सता विद्या या विमुक्तये 


बोर सं? २६१० : विक्रम सं० २०४० ४ प्रथमावृत्ति-१००० 


"जि पकक ० 


था ४१ 


प्राप्तिस्थान :-- 


१, मोतीशा लालबवाग जेन दूस्ट 
भुलेश्वर-बस्वई-डं 


्फ् 


२. सरस्वती पुस्तक भण्डार 
हाथीखाना, रतनपोल 


५५४४४ 22/॥9. 
5 6 
| 





३. पाद्व प्रकाशन 
निशा पोल, अहमदाबाद-१ 


मुद्रक कु ;ृ 
गौतम आर प्रिल्ट्स 
नेहरू गेट के बाहर, 
ब्यावर (राज०) 


44844 4 44 4 4 + 42.2] 
ड़ ऊँ 
* प्रकाशक की ओर से हू 
$. हा 
है 4 444 4 4 434 4 4 4 4 4 4.4 

सम्राट विक्र्नादित्य,के प्रतिबोधक प्रखरवादी श्रीमत्‌ सिद्धसेनदिवाकरसूरीश्वरणी महाराज 
विरचित 'सस्मतितक्-पकरणे' की तकंपंचानन श्रीमद्‌ अभयदेवसूरीश्वरजी महाराज विरचित 'तत्व- 
बोधविधायिती' नामक विशद संस्कृत व्याख्या का सारभूत हिन्दीविवेचत ( प्रथम खण्ड ) प्रगठ करते 
हुए आज हमारे आनन्द की कोई सीमा नही है। 

सन्मतितकप्रकरण और उप्की सेंस्क्ृत व्याल्या दाशनिक चर्चाओं का महासागर है। तत्त्व- 
पिपासुओ के छिये सुधाकुड है। अनेकान्तवाद के रहस्य को हस्तगत करने के लिये तेजस्वी प्रकाशदीप 
है । एकान्तवाद की हेयता को समझने/समझाने के लिये उत्तम साधन ग्रन्थ है। व्यास्याप्रत्थ की रचना 
को प्राय: सहस्न वर्ष बीत चुके है। इतने काल की अवधि मे श्रीमदु वादिवेताल श्री शान्तिसूरिजी 
महाराज, वादीदेवसूरिजी महाराज, महोपाध्याय श्री यशीविजयजी महाराज एवं पृज्य आत्मारामजी 
महाराज आदि अनेक महनीय महापुरुषों ने इस व्यास्याग्रन्थ का पर्याप्त लाभ उठाया है। किन्तु 
आज ऐसा युग आ गया है कि मुद्रित होने के बाद भी इस ग्रत्थरत्त का पठन-पाठम ध्युक्छिप्तप्राय हो 
गया है| इसके दो कारण हैं-एक ओर वहुत हो अधिकृत छोगों की रुचि जितनी अन्यान्य शास्त्रों 
के पठन-पाठन में दिखती है उतनी ऐसे महात्र्‌ ग्रन्थ के अध्ययन-अध्यापन में नही दिलाई रही है । 
दूसरी ओर व्यास्या भ्रन्थ ऐसा तर्क जठिल है कि वर्तमान में या तो कदाचितु कोई उसको पढना 
चाहे तो भी न स्वयं पढ सकता है, न उसको पढाने वाला भी सुलभ है। 


। दर्शनप्रभावक ऐसे महनीय ग्रन्थों के अध्ययन की परम्परा विलुप्त न हो जाय यह सोचना 
श्री जैन शासन के अधिकृत आचार महाराज आदि के लिए आवश्यक हैं। परम सौभाग्य की बात 
है कि कर्मशास्त्रनिष्णात सिद्धान्ममहोदधि स्व. आचाये भगवत श्रीमदु विजय्प्रेमसुरीश्वरजी 
महाराज तर्कंशास्त्रो के भो पठन-पाठन मे स्वयं रचि व प्रयत्नशील होने से आप के द्वारा तैयार किये 
गए शिष्यरल में से एक स्यायविशारद और बनेकों को ग्रल्थ की वाचना देने मे कुशल सिद्धान्त 
प्रिय आचार्यदेव श्रीमद्विजय भुवनभानुसूरीश्वरजी महाराज के दिल भे इस ग्रत्थरत्न के अध्ययन को 
पुनर्जीवित करने को तमन्ना हुयो और व्यास्याग्रन्थ का अधिकृत मुपुक्षुर्ग सरलता से अध्ययन कर 
सके इसलिये व्याख्याग्रल्थ के ऊपर सरल विवरण निर्माण करने का शुभ निर्णय कर लिया। किन्तु 
चहुविध शासनकाय में निरतर निमन्‍न पुज्यश्री को बडी चाह होने पर भी समय का अवकाश नहीं 
मिलता था तो आखिर उन्होने इस कार्य को सम्पन्न करने के लिये अपने प्रशिष्य रत्न घिद्धान्तदिवाकर 
आतचार्यश्री विजय जयधोषसूरिजी महाराज के अन्तेवासो मुनिश्री जयसुन्दरविजयजी महाराज को 
. अन्तर के आर्शीवादपूर्वक सरल विवरण के निर्माणार्थ प्रेरणा की। दूसरी और हमारे श्री संघ के 

( शेठ मोतीशा छालबाग जैन ट्रस्ट-बम्बई के टरस्टीओ को ) ऐसे बढ़े ग्रन्थरत्न के मुद्रण प्रकाशन के 


है 


ढिये प्रेरणा दो । श्रृतोद्धार के ऐसे महा कार्य के अपूर्व छाभ को देखकर हमारे ट्रस्ट ने उक्त बहुमुत्य 
प्रेरणा का हुए से स्वागत किया और ट्रस्ट के ज्ञाननिधि में से हिन्दी विवरणसहित मूल और टीका ग्रन्थ 
के मुद्रण प्रकाशन के लिये एक योजना बनायी गयी | उसका यह शुभ नतोजा है कि आज हिन्दी 
विवेचन से अलक्ृत मूल्सहित व्यास्याग्रन्य के सपूर्ण प्रथम खण्ड का मुद्रण-प्रकाशन करने के लिये हम 
सौभाग्यवत बने है । 


दाईनिक चर्चा के क्षेत्र मे सन्मतितर्कव्यास्या ग्रन्थ का अनूठा स्थान है। जैन दर्शन मे इस 
ग्रन्थरत्न की दर्शन प्रभावक शास्त्रों में गितती की गयी है। इतना ही नही किन्तु सम्यग्दर्शन की 
विशेष निर्मलता सम्पादतार्थ साधनृरूप मे इस शास्त्र के अध्ययन को अति आवश्यक माना गया है| 
अनेकान्तवादी जैनद्शन की भिन्न भिन्न चर्चास्पद विषयों में क्या मान्यता है यह स्पप्ट जानने के 
लिये व्यास्याग्रन्थ का अध्ययन अत्यन्त आवश्यक है। अधिकृत मुमुक्षु अध्येताओं को सम्यगज्ञान की 
प्राष्ति के लिये ऐसे ग्रन्थों को सुलभ बनाता इस काछ मे अत्यत आवश्यक है। ऐसी आश्यकता को 
पृत्ति इस ग्रन्थरत्त के प्रकाशन द्वारा करने का हमे जो पुण्य अवसर मिला है वह निस्सदेह हमारे 
लिये असीम आनन्द का विषय है । 


सिद्धान्तमहोदि कर्मसाहित्यनिष्णात सुविशालगच्छाधिपति निरतरस्वाध्यायमश्न स्व. 
आचार्यदेव श्रीमद्विजय प्रेमसूरीश्वरणी महाराज साहेव के पट्टाजकार न्यायविशारद उम्रतपरवी 
आचार्यदेव श्रीमदु विजय भुवनभानुसुरीश्वरणी महाराज के हम अत्यन्त ऋणी हैं जिन्होंने बहुमूल्य 
प्रेरणा देकर इस प्रन्थरत्न के प्रकाशन के लिये हमे प्रोत्साहित किया। तदुपरात, इस ग्रन्थरत्न के 
प्रकाशन मे पू. पन्‍्यास श्री राजेन्द्रविजयजी गणिवर्य की भी हमे पर्याप्त प्रेरणा एवं सहायता प्राप्त हुयी 
है। तथा, पू मुनिश्री जयमुन्दरविजयजी महाराजने पृज्यपाद आचायंभगवग के आदेशानुसार प्रथम 
खड के हिन्दी विवेचन का निर्माण किया, तथा हिन्दी विवेचन सहित मूल-व्यास्याग्रल्य (प्रथम खण्ड) 
के सम्पादन का भी कार्य श्रुतभक्ति के शुभभाव से किया है। हमारे पर इन सब महात्माभों के 
भगणित उपकार है जिन को हम कभी बिसर नही सकेंगे । 


गौतम आटे प्रिन्ट्से, व्यावर (राजस्थान) के व्यवस्थापक श्री फतहचन्दजी जैन को धन्यवाद देना 
हमारा कत्तेव्य है। दिलचश्पी के साथ घा्मिक ग्रन्‍्य के मुद्रण मे उन्होने भावपूवक उत्साह दिखाया है यह 
अनुमोदनीय है। साक्षात्‌ या प१रम्परया जिन सज्जनो की ओर से इस भ्रन्थरत्त के मुद्रण एव 
प्रकाशनादि मे हमे प्रेरणा-आशीर्वाद एवं सहायता प्राप्त हुयी है उन सभी के प्रति हम कृतज्ञताभाव 
धारण करते है। द्वितीयादि खडो के प्रकाशन की हमारी भावना अभग है। आशा है कुछ ही वर्षों 
में हम उनके छिय्रे भो सफल होगे। अधिकृत पुमुक्षवर्ग ऐसे उत्तमग्रन्थरत्न के स्वाध्याय ह्वारा 
जैन शासन की अभावना करके आत्मश्रेय. को प्राप्त करें यही एक शुभेच्छा। 


--शेढ मोतीशा छालबाग टर्ट के टृस्टीगण 
हर एवं 
हालबाग उपाभ्रय आराधक जैन पंघ 
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--प० पू० आचायदेव भीमद विजय शुवनमाजुस्रीधरणी महाराज 


दुष्काल में घेवर मीले देता यह 'सम्मति-तर्क दटोकार्नहुदी विवेचन ग्रन्थ भाज तत्वबनक्ष 
जनता के फकरकम्ल में उपस्यित हो रहा है। प्लाज की पाश्चात्य रीतरसम के प्रभाव में प्राधीन 
संस्कृत-प्राकृत शास्त्रों के अध्ययन में व चितन-मनन में हु खद औदासीन्य दिख रहा है। फई भारय- 
धातो को तत्त्व की जिज्ञासा होने पर भी संस्कृत, प्राकृत एवं न्यायादि दर्शन के शास्त्रों का ज्ञान न 
होने से भूखे तड़पते है, ऐसी वर्तमान परिस्थिति मे यह तत्वपूर्ण शास्त्र प्रचलित भाषा में एक 
पकवाश्च-याल को भाँती उपस्थित हो रहा है । 

दरअसल राजा विक्रमादित्य को प्रतिबोध करने घाले महाविहात्‌ जेनाचार्य श्री सिद्धेत्तेत- 
विवाकर महाराजने जेनधर्म के प्रमुख सिद्धान्त स्थादवाद-अनेकांतबाद का भाश्य कर एकांतवादी 
व्शनों की समीक्षा थ जेनवर्शन को सर्वोपरिता की प्रतिष्ठा फरने वाले श्री संमतितक ( सन्मतति 
तर्क) प्रकरण शास्त्र को रचना की। इस पर तकंपंचानन थादी भरो अभयदेवसूरिणी महाराजते 
विस्तृत-ष्यास्या लिसी जिसमें बौद्ध न्‍्याय-पेशेषिक-सांस्यमोमांसकादि दह्ांनों फौ भान्यताप्रों का 
पुर्वंपक्षरूप में प्रतियादन एवं उनका तिराक्षरण रूप में उत्तर पक्ष का प्रतिपादन ऐसी तक पर तकें, 
तक पर तर्क की शैली से किया है कि अगर कोई ताकिक बनना चाहे तो इस ध्यात्या के गहरे 
अध्ययन से घन सकता है। इतना ही नहीं, किन्तु भन्‍्यान्य दर्दोनों का बोध एवं जैन दर्शन की तस्‍्तों के 
बारे में सही मान्यता एवं विश्व फो जैनधर्म की विशिष्ट देन स्वरूप अनेकास्तवाद का सम्यग बोध 
प्राप्त होता है । 

इस महान शास्त्र को जेसे जेसे पढते चलते है वैसे वैसे मिथ्या दर्दान को मान्य विविध पदार्थ 
व सिद्धान्त कितने गलत है इसका ठीक परिचय मिलता है, व जैन तत्त्व पदार्थों का विशद बोध होता 
है। इससे सम्पग्दशंन प्राप्त होता है, भोर प्राप्त सम्पग्दर्शन निर्मल होता चलता है। सम्यर्दर्शन 
को अ्धिकाधिक निर्मेलता चारित्र को अधिकाधिक निमंलता की संपादक होती है। इसीलिए तो 
'निशीय-घूर्णि शास्त्र में संमतिःतर्क आदि के अध्ययनाथ झावश्यकता पड़ने पर आधा फर्म प्रादि साधु- 
गोचरी-दोष के सेवन में चारित्र का भंग तहीं ऐसा विधान किया है। यह संमति-त्क शास्त्र बढिया 
मनः संशोधक थ तत्त्व-प्रकाशक होने से इस पंचसकाऊ में एक उच्च निधि समान है । सुमुक्षु भव्य 
जीव हसका वार बार परिशीहून करें व दस हिन्दी विवेचन के कर्ता मुनिश्ी अन्यान्य तात्विक 
शास्त्रों का ऐसा सुदोध विवेचन करते रहे यही शुमेच्छा ! 


वि० स० २०४० आपाढ छृू० ११ आचार्य विजय 


भुवनभाजुस्चरि 


सम्पादकीय भावोन्मेष 

परमात्मा के असीम अनुग्रह से प्रथम बार हिन्दी विवेचन सहित सम्मतिप्रकरण के भूल और 
व्यास्याग्रन्थ के प्रथम खण्ड का सविवरण सम्पादन पूरा हो रहा है यह मेरे लिये आनतन्दानुभूति का 
त्यौहार है। करिवन ३ वर्ष पहले पृज्यपाद गुरु भगवंत आचाये श्रीमद्‌ विजय भुवनभानुसूरीशरणी 
महाराज की प्रेरणा से इस कार्य का मंगल प्रारम्भ हुआ था । 

उस वक्त मूल और व्याख्या के प्रथम खण्ड के तीन सस्करण विद्यमान थे । (१) वाराणसेय 
श्री जैन यशोविजय पाठशाला की और से श्री यशोविजयग्रन्थमाला के अन्तर्गत 'सम्मत्यात्यप्रकरण' 
इस नाम्त से सर्व प्रथम २०० पृष्ठ वाला प्रथम भाग वीर स० २४३६ मे छपा था जिस मे “विशेषणस्य 
सयोगविशेषस्य रचनालक्षणस्याउसिद्धे: तद्वतो विशेष्यस्याप्यसिद्धिः” (प्रस्तुत सस्करण पृष्ठ ४६४-२) 
यहाँ तक व्याख्या पाठ विद्यमान था | 

(२) गुजरात विद्यापीठ की ओोर से सम्पूर्ण व्यास्या सहित इस ग्रन्थ का प्रथम खण्ड वि० 
स॒० १९८० मे प्रगट किया गया-जिसका सम्पादन प० सुखलाल और १० बेचरदास के युगल ने किया 
था | इस संस्करण मे पूर्व मुद्रित प्रथम ख़ड (अपूर्ण) का कोई उल्लेख नही है | 

(३) अमदाबाद की जैनपग्रन्थ प्रकाशक सभा की भोर से प्रताकार प्रथम खण्ड व्यास्यासद्ित 
वि० स० १९९६ में प्रगट हुआ-जिसका सम्पादन मुनिश्री शिवानन्दविंजय महाराज ने किया था। 
इस सस्करण मे पृर्वे के किसी संस्करण«का उल्लेख नही है और ग्रन्थ को देखने से यह अनुमान होता 
है कि मुनि श्री शिवानन्दविजयजी ने स्वतन्त्र परिश्रम से ही इसका सम्पादन किया होगा | 

प्रस्तुत चौथे संस्करण मे दूसरे-तीसरे सस्करण के आधार से ही मूल और ध्याख्या का पुन- 
मुं द्रण किया गया है, फिर भी अध्येतावर्ग की अनुकूलता के लिये बहुत ही छोटे छोटे परिच्छेदो में ग्रन्थ 
को विभक्त किया गया है, किन्तु उस वक्त यह पूरा खयाल रखा है कि कही भी संदर्भक्षति न हो । 
तदुपरात, प्रत्येक पृष्ठ के ऊपर ग्रन्थ के भुख्यविषय के शीर्षक लगाये गये हैं। पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष 
के प्रारम्भ में सामान्यतया ननु, अथ तथा इति चेत्‌ु-उच्यते इत्यादि सकेत व्यास्याग्रन्थ में कही पर 
होते है तो कही नहीं भी होते-इस स्थिति मे पूर्वोत्तर पक्ष की पहचान के लिये वाक्यप्रारम्भ के 
आद्यशव्द के लिये भिन्न ठाइप का उपयोग किया गया है। तदुपरांत, जहां जहा व्याख्या में ऐसा 
पहले कह दिया है' इस प्रकार का अतिदेश किया गया है उस स्थान को देखने के छिये हिन्दी विवेचन 
मेही[ ) बे केट में पृष्ठ और पक्ति नम्बर दिये गये है, इसलिये दूसरे सस्करण में जो नीचे 
टिप्पणीयाँ दी गयी थी उनकी यहाँ आवश्यकता नही रही है, फिर भी भर्थ स्पप्टीकरण के लिये कुछ 
आवश्यक टीप्पण हमने स्वयं छिखकर रखी है जो पूर्व संस्करण में नही है। 

पाठान्तरों का उल्लेख हमने यहाँ छोड दिया है, क्योकि हिन्दी विवेचन में अर्थंंगति 
के लिये जो पाठ उचित छगा उसी का यहाँ सग्रह किया गया है, फिर भी कही कही संदिग्ध पाठान्तर 
भी लिए गए हैं। इतना विशेष उल्लेखनीय है कि, पाठशुद्धि के लिये भूतपूर्व सम्पादको द्वारा अत्यधिक 
प्रयत्न किये जाने पर भी सामग्री के अभाव में कितने ही पाठो को बसे ही अशुद्ध छोड दिये ये, और 
ऐसे स्थलों में अन्य अन्य प्रतो मे जो पाठान्तर थे उनका उन्होने टिप्पणी मे उल्लेख कर रखा था। 
अशुद्ध पाठ के क्षाघार से विवेचन कंसे किया जाय ? इस समस्या को हल करने के लिये हमने अनेक 
स्थल मे हस्तप्रतों को खोज की । लिम्बडी जैन सध के भण्डार की प्रति का भूतपूर्व सम्पादकों ने खास 
उपयोग किया नही था, किन्तु अर्धंसंगत पाठ की खोज के छिये कुछ स्थान मे यह प्रति हमारे लिये 
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उपयुक्त सिद्ध हुयी है ( 6. पृ. ३२२-४८१ इत्यादि )। इतना होने पर भी एक-दो स्थल मे ऐसे अशुद् 
'पाठ थे णो हस्तप्रत के आधार से शुद्ध करता अशक्य था, वहाँ उस पाठ को वसा ही रखना उचित 
समझा है। वैसे पाठो के ऊपर गहराई से ऊद्यापोह करके शुद्धपाठ कैसा होता चाहिये यह हमने नीचे 
टिप्पण भें दिखाया है और उत्ती के अनुसार हमने उसका विवेचन किया है ( उदा० द्र० पृ० ४५२ ) 
यह पाठक वर्ग ध्यान मे रखेंगे । 

अध्ययन में सररता के लिये, व्याख्या और हिन्दी विवेचन में मुल और उत्तर विकत्पों 
की स्पष्टता के लिये &-8....इत्यादि अक्षरों का प्रयोग किया गया है। व्याख्याकार की शैली ऐसी 
है कि पूरवपक्षी के प्रतिक्षेप मे पहले वे तीन-चार विकल्प अस्तुत करते है-उसके बाद एक एक विकल्प 
मे तीन-चार उत्तर विकल्प और उन एक एक उत्तर विकल्पों के ऊपर भी अनेक उत्तरोत्तर विकल्प 
प्रस्तुत करते है-ऐसे स्थलो में अध्ययन कर्त्ता को 'यह उत्तर विकत्म क्ौत से मूछ विकल्प का है ?* 
यह जानने मे 8-9....इत्यादि अक्षरों से बहुत ही सुविधा रहेगी। 

बौद्ध दाशनिक धर्मकीत्ति के प्रमाणवात्तिक और तत्त्वसग्रह प्रन्थ के जितने उद्धरण इस भाग 
में आते हैं उनके लिये पूर्वसम्पादित सस्करण मे प्रमाणवात्तिक झ्लोक कर्मांकादिक का निर्देश नही था 
जो इस संस्करण में शामिल किया गया है। यद्यपि भूतपुर्वे सम्पादक पड़ित युगल अपने पांडित्य के 
लिये विख्यात रहने पर भी उनके स्म्पादनादि मे कुछ त्रुटिया अवश्य रह गयी है जिनका विस्तृत 
उल्लेख करना हम आवश्यक नहीं समझते, फिर भी सम्मत्ति तकंप्रकरण आद्य गाथा का उन्होने जो 
अनुवाद प्रस्तुत किया है उसके लिये कुछ आवश्यक कहना पड़ेगा कि था तो आद्य गाथा के अनुवाद 
में उन्होंने गलती की है या तो जानवृन्न कर उन्होंने व्यास्थाकार का अनुसरण न करके स्वमति 
कल्पित अर्थ छिख दिया है। मूल आद्य गाथा और उसका उन लोगो का किया हुआ अनुवाद 
इस प्रकार है - 
तहिद्ढं सिद्धत्याणं ठाणमणोवमसुहं उवग्रयाणं । 
कुसमयविसासणं सासणं जिशाणं भवलिणाणं॥ १ || 
प्रथेः-भव-रागद्वेषना जितनार जिनोनु अर्थात्‌ अरिहंतोनु शासन-द्वादशांग शास्त्रसिद्ध अर्थात्‌. 

पोताना गुणथोज प्रतिष्ठित छे ।- केसके ते प्रबाधित अर्थोनु स्थान-प्रतिपादक छे. पासे आवेलाप्रोने 
अर्थात्‌ शरणार्थाप्रोने ते सर्वोत्तत सुखकारक छे अने एकान्तवादरूप मिथ्या भतोनु निराकरण 
करनाईं ले ।” अं 
यहाँ हमारा कथन यह है कि 'ठार्ण पद का अत्वय सिद्धत्थाणं पद के साथ नही है, किन्तु 
अगुवमसुहमुवगयाण पद के साथ है और व्याल्याकार श्री अभयदेवसूरिणी ने 'अनुपमसुखवाले स्थान मे. ' 
गये हुए! ऐसा अर्थ कर के जिनो का विज्येषण दिखाया है। तातये, 'स्थान' शब्द का अन्वय उपगतानाम! 
इस पद के साथ किया है (दर पृ. ५३२) बौर इसी अर्थ के आधार पर ही आत्मविभुत्ववाद और मुक्ति 
सुलवाद को खड़ा किया जा सकता है। जब कि पढित युगल ने 'स्थान' शब्द का 'सिद्धार्थानाम' पद के 
साथ अन्वय करके अर्थ किया है, फलत: उसमे से आत्मविभुत्ववाद का उत्थान कैसे किया जाय यह 
प्रश्न ही बन जाता है। ऐसा होने का कारण संभवत: ऐसा है कि पढितयुगल को ऐसा सशय हुआ 
होगा कि-ठाण' शब्द को 'उवगयाण के साथ जोडते पर 'सिद्धत्याण पद का अन्वय किस के साथ 
करना ? किन्तु टीकाकार महर्षि ने 'सिद्धत्याण” पद का अन्वय शासन पद के साथ हो किया है 
भौर तदनुसार हिल्दी विवेचन में इसका अर्थ स्पष्ट लिखा है ( द्र. पृ. ४ ) । 


प्व 


हालाँ कि, इस संस्करण के मुद्रण समय में अध्ययन कर्त्ता;को सम्पूर्ण सुविधा रहे इस बात 
को ध्यान मे रखकर इस संस्करण को अतिसमृद्ध करने के लिये शक्य प्रयास किया है फिर भी. 
'जैन मुनि की एक स्थल में चार मास से अधिक स्थिरता प्राय. नहीं होती यह पाठकों के खयाल मे ही 
होगा'। इस सस्करण में शामित्र किये गये हिन्दी विवेचन के प्रारम्भ से लेकर मुद्रण किय्रे जाने तक 
करीब १५०० से २००० मील की पद यात्रा हो चुकी है-विहार मे आवश्यकता के अनुसार सभी ग्रन्थ 
सनिहित नहीं रख सकते, इस स्थिति मे, इस सृस्करण के सम्पादन में अपृर्णता और त्रुटि का सम्भव 
,निमूं ल तो नही है। फिर भी पूर्व सस्करण की अपेक्षा इस सस्करण से विद्वानों को अधिक सतोष 
होगा यह विश्वास है । ' > 
हिन्दीविवेचन करते समय अनेक स्थलों में बहुविध कठिनता का अनुभव हुआ । विल्ृष्टस्थल 
के स्पष्टीकरण के लिये घटो तक सोचना पडता था, फिर भी स्पष्टता नहीं होती थी, आखिर 
परमात्मा, श्रुतदेवता, ग्रन्थकार-व्याख्याकार और गुरभगवत के चरणों में भाव से सिर भुका कर 
चितन करने पर यह चमत्कार होता था कि देर तक सोचने से भी जो स्पप्ट नही होता था वह 
तुरन्त ही स्पष्ट हो जाता था, अथवा तो उसके स्पष्टीकरण के लिये आवश्यक कोई ग्रत्थ अकस्मात्‌ 
ही कही त कही ते मेरे पास आ जाता था और उसका जिज्ञासा से अवछोकत करने पर किसी 
आवश्यक विषय में स्पष्टता मिल जाती थी। इतना होने पर भी कुछ दो-चार स्थल ऐसे भी होगे 
जिस की स्पष्टता करने मे मैं पूरा सफल नही हुआ हू यह मजबूरी को बात है। ' 
, हिन्दी विवेचन और इस भाग का सम्पादन करते समय परमकृपालु परमात्मा और श्री 
श्रुतदेवता की करुणार्दष्ट सतत मेरे पर बरसती रही होगी, अन्यथा यह काये मेरे लिये अशक्य ही बना 
रहता । एतदर्थ परमक्ृपालु परमात्मा और श्री श्रृतदेवता के प्रति सदेव कृंतज्ञ बने रहता यह मेरा 
परम कत्तंव्य समझता हैं। अथ.च्र, सिद्धान्तमहोदधि-कर्मसाहित्यनिष्णात आचाये भगवंत स्व, प० पू० 
श्रीमद्‌ विजय प्रेमलुरीश्वरजी महाराज की क्षपाईष्टि के प्रति जितना भी इतज्ञताभाव धारण किया 
जाय वह कम ही रहेगा। तदुपरांत, न्यायविशारद उम्रतपस्वी प०-पृ० भाचार्यदेव श्रीमद्‌ विजय 
भुवनभानुसूरीश्वरजी महाराज मेरे लिये जगम कल्पवृक्षतुल्य है। उन्हीं की पवित्र छाया में बैठ कर 
इस विवेचन-सम्पादन के लिये मैं कुछे समर्थ बन सका हूँ। तर्कशास्त्र का सुचारु रूप से अभ्यास यह 
आपकी हो अमीदृष्टि का सत्फल हैं। ५० पू० शान्तमूत्ति स्व मुनिराज श्री धर्मघोषविजयजी' 
महाराज के शिष्यरत्न, सिद्धान्तदिवाकर, सकल्सघश्रद्धेय आचार्य गुरुदेव श्री विजयजयघोषसुरिणी 
महाराज का वात्सल्यपूर्ण सहकार इस कार्य मे साध्चन्त अनुवत्तमान रहा यह भेरा परम सौभाग्य है| 
अन्य अतेक भुनि भगवतों का इस कार्य में अनेकविध संहयोग प्राप्त हुआ है जिसको कभी बिसर 
हर + 
हा फेक श्री मोत्ीशा लाहबाग द्रस्द की ओर से शाननिधि मे से इस ग्रन्थ के मुद्रणादि का सम्पूर्ण 
भार वहन किया गया है, तथा गौतम आर्ट प्रिन्टर्स, ब्यावर (राज.) के व्यवस्थापक्क फतहचद जैन ने 
इस ग्रन्थ के मुद्रण मे जो दिलचश्पी दिखायी है-एतदर्थ ये दोनों धन्यवाद के पात्र है। तदुपरांत लिबडी 
( सोराष्ट्र ) नगर के निवासी जैन सघ श्री आणदजी कल्याणजी सस्या के ज्ञान भडार से अमृल्य 
हृस्तप्रत की सहायता मिली यह भी अनुमोदनीय है । ऐसे महात्र्‌ प्रस्थरत्त का अध्ययन-अध्यापन द्वारा 
अधिकृत भुमुक्षवर्ग आत्मश्रेय सिद्ध करे यही एक शुभेच्छा । 
वि० स० २०४० लि०- 
पूना (महाराष्ट्र) जयसुन्द्रविजप 





महोपाध्याय श्रीमदु यशोविजयजी महाराज के विरचित द्रव्यगुणपर्यायरास भादि द्रव्यानुयोग 
के ग्रन्थो का जब मैं अध्ययन करता था उसी काल से सम्मतिप्रकरण ग्रन्थ के अध्ययन की हिप्सा 
अन्त'करण मे जग॒ ऊठी थी चूंकि उपाध्यायजी महाराज के अनेक ग्रन्थों मे सम्मतिप्रकरण य्रत्थ 
मूल और व्याश्या मे से अनेक अंशो का उद्धरण वार वार बाते थे। यद्पि मेरी यह गुंजाईश ही नही 
कि ऐसे बड़े दिग्गज विद्वान्‌ दिवाकरसूरिजी महाराज के ग्रन्थ और व्याख्या का विवेचन कर सकूँ। 
फिर भी जो कुछ हुआ है वह नि.सदेह गुरुक्ृपा का चमत्कार ही मानना चाहिये। स्वय उपाध्यायजी 
महाराज भी श्री सीमघरस्वामी की स्तवना भे कहते हैं-- 


जेहथी शुद्ध लहिये सकल नयनिपुण सिद्धसेनादिकृत शास्तरभावा। 
तेह ए सुगुरुकरुणा प्रभो ! तुज सुगुण वयण-रयणाकरि मृज नावा ॥ 


अर्थ:-है प्रभो! आपके गुणालकृत वचनरूपी समुद्र मे तैरने के लिये हमारे पास एकमात्र 
सदुगुर की करुणारुषी नौका ही है जिससे कि हम सकछ नयवाद में विपुण श्री सिद्धपरेनदिवाकरसूरिजी 
के बनाये हुए सम्मति आदि शीस्त्रो के विशुद्ध भावों के किनारे पहुच सकते है.। 


वास्तव में, चार अनुयोग मे द्रव्यानुयोग की निविवाद प्रधानता है, और गृहस्थो के लिये भी 
द्रव्यानुयोग का अधिकारोचित ज्ञान सम्यग्दर्शन की निर्मेता के छिये आवश्यक माना गया है तो 
गृह्याग करके साधु बनने वाले पृण्यात्माओ के लिये तो पूछना ही क्या ? उनके लिये तो द्रव्यानुयोग 
का सागोपाग अध्ययन परम आवश्यक है, अन्यथा उनका चरण-करण का सार उन्होने नही पाया है । 
महोपाध्यायजी स्वय कहते है-- 


“विना द्रव्य अनुयोगविचार, चरण-करणनो नही को सार” (द्रव्य-गुण-पर्यायन्ों रास १-२) 
ब्रव्यानुयोग की महिमा के गुण-गान में पृ० उपाध्यायजी कितना भार देकर कहते है-देखिये, (ब्य- 
गुणपर्यायरास टवा मे, )-- हि 


“शुढ्ाहार-४२ दोपरहित आहार, इत्यादिक योग छह ते तनु कहेता-नान्हा कहिंइ । द्रव्य- 
अनुयोग जे स्व समय-पर समय परिज्ञान ते मोटो योग कहिओ ।” 


/ए योगि-द्रव्यानुयोगविचा रखूप ज्ञानयोगइ जो रग-असग सेवाहूप लागई-समुदायमध्ये ज्ञाना- 
स्यात्त करता कदाचित्‌ आधाकर्माद दोष लागई, तोहि चरित्रभग न होइ, भावशुद्धि बलवंत छह, 
तेणद् इम पञ्चकल्पभाप्यद भणिउ ।* 


'द्रब्यादिकतनी चिताइ शुक्रूष्याननो पणि पार पामिइ ।” 


१७० 


“चरण करणानुयोगर्रप्टि निशीथ-कल्प-व्यवहार-द्ष्टवादाध्ययनईं जधन्यमध्यमोत्क्ृप्ट गीताथे 
जाणवा । द्रव्यानुगोर्चप्ट ते सम्मति आदि तकंशास्त्रपारगामी ज गीतार्थ जाणवो, तेहनी निधाइ ज 
अगीतार्थनइ चारित्र कहिवु ।” 

इस वचन सदर्भ से यह फछित होता है कि इप्टिवाद के अभाव मे सम्मति आदि तकंशास्त्रो 
के द्रव्यानुयोग के ज्ञाता हो ऐसे गुर की निश्चा मे रहने पर ही अगीतार्थ में चारित्र की सम्भावना 
रहती है अन्यथा नही । निशीयनूणि आदि ग्रन्थों मे भी दर्शन प्रभावक #ग्रन्थरत्नों मे श्री सम्मति 
तर्क प्रकरण आदि प्रन्थों का निर्देश क्रिया गया है इसलिये आज था कल, किसी भी काल भे जैन 
मुनिवर्ग के लिये द्रव्यानुयोग और सम्मति प्रकरण आदि ग्रन्थ का अध्ययन कितना उपादेय है यह 
विस्तार से कहने की आवश्यकता नहीं रहती । उपयुक्त अवतरणों को पढने से कोई भी विद्वान यह 
समझ सकेगे। 


ग्रन्थकार परिचय।-- 


इस ग्रन्थ के मूलकार दिवाकरउपाधिविभूषित आचार्य श्री सिद्धसेनसूरीश्वरणी महाराज 
है । परम्परा से यह सिद्ध है कि वे सवत्‌ प्रवत्तेंक विक्रमादित्य के प्रतिबोधक थे। आधुनिकवर्ग में 
भी माना जाता है कि ये विक्रम की चौथी शताब्दी के बाद तो नही ही हुए, कारण, वि. स. ४१४ 
में बौद्धो का पराजय करने वाले ताककिक मल्लवादीसूरिजी ने सम्मतिग्रन्थ के ऊपर करीब ७०० 
ख्लोकपरिभित व्याख्या बनायी थी । अत. निश्चित है कि दिवाकरसूरिजी उनके पहले ही हुए है। 
तदुपरात, प्राचीन ऐतिहासिक प्रबन्धग्रत्थों मे भी विक्रमादित्य नृप के साथ उनका घनिष्ठ सम्बन्ध 
दिखाया जाता है इससे भी उनका समय वीर निर्वाण की पाचवी शताब्दी ठीक ही है। सम्मत्ति 
प्रकरण के अतिरिक्त उन्होंने बत्नीश बत्रीशीयों का और न्यायावतार बन्नीशी का निर्माण किया-है, 
जो जैन शासन का अमूल्य दाशंनिक साहित्यनिधि है, निश्चित है कि ये इवेताम्बर परम्परा के ही 
आचायें श्री वृद्धवादीसूरिजी के शिष्य थे। फिर भी कई दिगम्बर विद्वान उन्हे यापनीय परम्परावाले 
दिखा रहे है। दिगम्बर अनेक आचार्यो ने सम्मतिग्रन्थ आदि का पर्याप्त सहारा लिया है, श्वेताम्बर 
परम्परा का शायद इससे कुछ गौरव बढ जाय ऐसे भय से उमास्वाति महाराज या दिवाकरसूरिजी 
को यापतीय परम्परा मे शामिल कर देना यह शोभास्पद नही है। दिवाकरतूरि महाराज जिनशासन 
के उत्तम प्रभावको मे गिने जाते हैं । 


व्याख्याकार परिचय।-- 


इस ग्रन्थ के 'तत्ववोधविधायिनी' ध्याल्या के रचयिता है तर्क पचानन आचाये श्री अभय- 
देवसूरिणी महाराज | नवागी टींकाकार से ये स्वथा भिन्न है और उनके पहले हो गये है। इस 
व्याख्या के रचयिता तक पचानन श्री अभयदेवसूरिजी ये चन्द्रगच्छ के आचाय॑ं श्री प्रचुम्नसूरिणी महा- 


-_---......0क्‍हक्‍.क्‍ढ. 
# दसणगाही-दसणणाणप्पभावगाणि सत्याणि सिद्धिविणिच्छय-संम्मतिमादि गेण्ह्तो असथरमाणे ज अकप्पिय पडि- 
सेवति जयणाते तत्य सो सुद्धो अप्रायश्वित्ती भवतीत्यथ ( नि० पहले उद्देशक की चूथि ) । [यहाँ 'सिद्धिविनि- 
क्षय का उल्लेख देखकर दिग्रम्बर विद्वान यह समझते हैं कि अकलकक्ृत सिद्धिविनिश्चय निश्वीथदूर्णि से 
पुराना है-किन्तु यह भ्रमणा है। वास्तव मे यहाँ श्रकलक से भी पूर्ववत्ती शिवायंक्रत प्िद्धिविनिश्चयग्रन्थ का 
निर्देश है-देखिये पू० मुनिराजश्री जधूविजय म० सपादित-स्त्रीमुक्ति-केवलिमुक्ति अ्रकरण पृ० १६ ] 


हि 


११ 


राज के पट्टालकार शिष्य ये । उत्तराध्ययन सूत्र के पाइय वृत्ति के निर्माता वादिवेताल श्री शान्ति- 
सूरिजी, जिन का स्वगवास वि०सं० १०९६ भे होने का प्रसिद्ध है, वे अभयदेवसूरि महाराज का प्रमाण-. 
शास्त्र के गुरुहप मे सवहुमान उल्लेख करते हैं। इसलिये व्यास्याकार का समय वि० सं० ६५० से 
१०५० की सीमा में मांवा गया है। प्रवचनसारोद्धार के वृत्तिकार श्री सिद्धसेनसूरिजी अपनी 
प्रशस्ति मे, पाश्वंनाथ चरित्र के रचयिता श्री माणिक्यचन्द्रसुरिजी पाश्वेत्राथ चरित्र की प्रशस्ति मे 
और प्रभावक चरित्र की प्रशत्ति में वादमहाणंव (सम्मतिव्यास्या) के कर्चा के रूप में श्री अभय- 
देवसुरि महाराज का सबहुमाद स्मरण किया गया है। सम्मतिप्रकरण की विस्तृत प्रौढ व्यास्या आप 
की अग्राध प्रज्ञा का उन्मेष है| 


प्रभेयकमलमात्तंण्ड और न्यायकुमुदचर्दध अन्थयुगल के कर्ता दिगम्बर आचार्य श्री प्रभावस्दर 
का समय विद्वानो मे वि० सं० १००० से ११०० के वीच में माना जाता है क्योकि वादीवेताल श्री 
शान्तिसूरिजी और न्यायावतारवा्तिक के कर्त्ता आ० श्री शान्तिसूरिजी मे उसका उल्लेख नही किया 
किन्तु स्थाह्रादरत्नाकर के कर्ता श्री वादिदेवसूरिणी जो वि०्स० ११४३ से १२२२ के बीच हुए उन्होने 
अपने ग्रत्थ मे अनेक स्थलो मे आ प्रभाचन्द्र का नाम लेकर खड़न किया है, आचार्य प्रभाचन्त की 
उत्तरावधि का ठोस निर्णायक श्रमाण यही है। इससे व अन्य प्रभाणों से तक पचानन श्री अभयदेव- 
सूरिणी, दिगम्वर श्री प्रभावद्ध के पूरवंकाल मे ही थे यह निश्चित होता है। इससे यह कल्पना निरस्त 
हो जाती है कि आचार्य अभयदेवसूरि महाराज ने प्रमेयकमलमात्तंण्डादिग्रन्थ के सहारे अपनी व्यास्या 
का निर्माण किया था ।' प्रत्युत इसी कल्पना मे औचित्य है कि प्रभावद्ध ने अपने ग्रन्थों के निर्माण मे 
सम्मति व्यास्या का पर्याप्त उपयोग किया है। सम्भति व्याख्या और उत्त ग्रस्थयुगल मे जो समान 
पदावल्ली है उनको परीक्षकइृष्टि से देखने पर भी उक्त निश्चय हो सकता है, क्योकि कही कही जो 
अनुमान प्रयोग अभयदेवसूरि महाराज प्राचीन ग्रन्थो के वाक्यसंदर्भो को लेकर विस्तार से करते हैं, 
वहाँ था अभाचन्द्र उतने विस्तार को अनावश्यक मान कर सक्षेप कर देते हैं। दूसरी वात यह है कि 
स्त्रीमुक्ति और केवलिमुक्ति की चर्चा अभयदेवसूरि महाराज सल्लेप से करते हैं जब कि भा. प्रभाचर्दर 
बढ़े विस्तार से करते है। यदि सम्मति व्यास्याकार के समक्ष ग्रन्थयुगल रहता तब तो इतनी बडी 
व्याख्या में वे प्रभाचन्द्र के युक्तिसदर्भों की विस्तार से आलोचना करना-छोड नही देते । 


अन्धयुगल के सम्पादक ने यह भी एक कल्पना की है कि वादिदेवसूरि महाराज ने ग्रन्थयुगल 
से स्थाद्ादरत्नाकर मे बहुत उतारा किया है। वास्तव में यह भी निमू ल कल्पना है, क्योकि वादिदेव- 
सूरि महाराज की रचना का आधार मुख्यवृत्ति से अनेकान्तजयपताका और सम्मति व्यास्या ही रहा 
रहा है अत गन्‍्थयुगल के साथ जो अनेक स्थरों में समानता है वह्‌ सम्मतिव्यास्यामूछक है, किन्तु 
नही कि प्रन्थयुगलमूलक । हि 


महोपाध्याय श्री यय्रोविजयजी महाराज ने अपने अनेक ग्रन्थों मे सम्मतिवृत्तिकार के 
व्यास्याग्रन्य मे से उद्धरण दिये है। अन्य भी अनेक ग्रन्थकारों ने सम्मतिव्यास्या का अनेक स्थरू मे 
हक है ५ हि अभयदेवसूरि महाराज स्वय पाच भहाव्रत के धारक एवं सम्यक्‌ 
पालक थे। उनको र्वेतास्वर जैन गगन को आलोकित करने वाले उज्ज्वल चन्द्र कहा जाय तो कोई ू 
अतिशयोक्ति नही है। सर 2८ 


मूलप्रन्थ का परिचय/-- 

दाशनिक प्न्थरलो मे सम्मतितर्कप्रकरण एवं उसकी आ० श्री अभयदेवसूरिक्षत् 'तत्त्ववोध- 
विधायिनी' व्याख्या का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान है। मूलपग्रन्थ का नाम 'सम्मतिप्रकरण' है फ़िर 
भी सम्मतितक इस नाम से यह प्रकरण अधिक प्रसिद्ध है। कारण, यह ग्रन्थ तकंप्रकरणरूप है 
इसलिये 'सम्मति-त्क प्रकरण' इस तरह की प्राचीन काल मे उसकी व्याति रही होगी, कालान्तर 
में 'तर्क' शब्द का 'सम्मत्ति शब्द के साथ प्रयोग होने लगा और “प्रकरण शब्द अध्याहर रहने लगा 
तब पे 'सम्मतितक' यह उस का सक्षिप्तरूप विख्यात हो गया। अलबत्ता 'सनुमति अर्थात्‌ सम्यक्त्व 
शुद्ध मति जिमसे प्राप्त होती है वैसे तर्क सत्मतितक, इस व्युत्पत्ति से इस शास्त्र का एक नाम 
'सम्म्रति' भी कही पढने मे आता है किन्तु अधिकतर प्राचीन आचार्यों ने 'सम्पति' नाम का ही विशेष 
उल्लेख किया है, 'सम्परति नाम का नहीं। 'तगता मतिः यस्मात' इस व्युत्पत्ति के आधार पर भी 
सम्मति' नाम सान्वर्थे प्रतीत होता है। मुख्यत्या यह ग्रन्थ जेन दर्शन के अनेकान्तवाद से सम्बद्ध है, 
किन्तु एकान्त के निरसनपूर्वक ही अनेकान्त की प्रतिष्ठा शक्य होने से यहाँ मूल प्रन्थ मे सक्षेप मे 
न्याय-वैशेषिक-बौद्ध दर्शनो की समीक्षा भी प्रस्तुत है। तदुपरात, भूल भ्रन्थ मे द्रव्याथिकोंद तय, 
सप्तभगी, तथा ज्ञानदर्शनाभेदवाद इत्यादि जैन दर्शन के अनेक विषयो की महत्त्वपूर्ण चर्चा की गयी है। 


व्याख्याग्रन्थ परिचय/-- 

'तत्त्ववोधविधायिनी' व्यास्या करिब २५००० छ्लोकाग्र परिमित है और यह दार्शनिक 
चर्चाओ का भडार है। उस काल में प्रचलित कई दाक्षंनिक चर्चास्पद विषयो की इसमे समीक्षा की 
गई है। अनेकान्त दर्शन की सर्वोत्कृप्टता की स्थापना यही व्याख्याकार का छृक्ष्यबिच्दु है और उसमे 
वे सफल रहे है। व्याख्या की शैली प्रौद एवं गम्भीर है। प्रस्तुत प्रथम खंड में सिफे एक ही मूल 
कारिका की व्यास्या और उसके हिन्दी विवरण को शामिल किया है। प्रथम खंड के विषयो का 
विहृगावक्षोकन इस प्रकार है-- 

मूल कारिका के सिद्ध साएर्ण! इस अंश की व्यास्या में ज्ञान के स्वत. प्रामाण्य-परतः 
प्रामाण्य की चर्चा मे अनम्यास दशा में परत: प्रामाण्य की प्रतिष्ठा की गयी है। वेद की अपौरुषेयता 
का निराकरण, वेद के प्रामाण्य का निराकरण, ज्ञातृव्यापार के प्रामाण्य का निराकरण भी यहाँ 
प्रसगत किया गया है। प्रसगतः अभाव प्रमाण का भी खण्डव किया गया है । 

'जिनानाध' इस कारिकापद की व्याख्या मे विस्तार से वेद की अपौरुषेयता का तथा शब्द 
की तित्यता का प्रत्तिषेष किया गया है। तदुपरात, सर्वज्ञ न मानने वाले नास्तिक एवं मीमासक 
के मत की विस्तार से आलोचना करके सर्वेज्षसिद्धि की गयी है। सर्वज्ञसिद्धि प्रस्ताव मे ही 
'कुसमयबिसासर्ण! पद की व्याख्या दर्शायी गयी है। 

'अवजिणार्ण पद की व्याख्या भे परलोक की प्रतिष्ठा कर के नारितिक का तिराकरण किया 
गया है और अनुमान के प्रामाण्य की स्थापना की गयी है। तदुपरात, ईश्वरकतृ त्व की विस्तार से 
धालोचना की गयी है । 


“ठाणमणोवमसुहृउबंगयार्ण' इस पद की व्याख्या मे विस्तार से आत्मविभुत्ववाद का खण्डन 
किया है और मुक्ति मे सुख व मानते वाले नैयायरिकमत का निराकरण किया गया है। प्रसगतः 
शब्द मे गुणतव का निराकरण और द्रव्यत्व की सिद्धि की गई है। पु 


१३ 


व्यास्थाकार की शैलो ऐसी है कि वे एक दर्शन के सहारे अन्य दश्शन का खंडन करते हैं। 
इसके सामने किसी ने प्रश्न किया ( दर. पृ. १९८ ) कि आप जैन होकर भी बौद्ध की युक्तियों से 
मीमांसक के स्वतःप्रामाण्यवाद का खंडन क्‍यों करते हो ? इसके उत्तर में व्याख्याकार ने सम्मति 
( ३/७०-पृष्ठ १२८ ) की ही गाथा तथा ग्रत्थकारकत वन्नीशी की गाथा का उद्धरण दे कर यह 
रोचक समाधान किया है कि जैन दर्शन समुद्र जैसा है और वह अनेक जैनेतरदशन की सरिताओं का 
मिलन स्थान है, सभी दर्शन परस्पर सापेक्षभाव से मिलने पर सम्यग्‌ दशन बन जाते हैं और परस्पर 
निरपेक्ष रहते हैं तभी मिथ्या दर्शन हो जाते हैं। अतः सर्वत्र बौद्धादिदर्शेन के अवलस्व से अन्य अन्य 
दर्शनों का खड़न करने में हमारा यही दिखाने का अभिग्राय है कि स्वतत्र एक एक दर्शन मिशथ्या है 
और परस्पर सापैक्ष सभी दशनो का समूह समीचीन दर्शन है और वही जैन दर्शन है, इसलिये कोई 
दोष नहीं है। आचाये भ्री का यह उत्तर जैन-जैनेतर सभी के लिये दिशा सूचक है । 

मुमुक्षु जिज्ञासु अधिकृत विह्दद्वगं इस ग्रत्थरत्न का अध्ययन करके आत्मश्रेय सिद्ध करे यही 
शुभेच्छा । हिन्दी विवरण मे कही भी श्री जितागम-सिद्धान्‍्त के विरुद्ध अथवा मूलकार या व्याख्या- 
कार महर्षि के आशय से विपरीत कुछ भी लिखा गया हो तो उसके लिये मिच्छामि दुवकड्मू ! 


बि० स० २०४० मुनि जयघुन्दर विजय 
अपाढ वदि १, शनिवार जैन उपाध्षय-पुत्ता 


344 32,.4.%2 3.4, 4,.4/.4 6, 4 4,.4,.4,.4,.4.: 


अनन्तोपकारी 
सुविशुरत्रद्यमात्ति क्ृपामंडार सुविशाल्गच्छाधिपति 
आचार्यदेव श्रीमदू 
विजय प्रेमसूरीयररजी महाराज 
के पुनिद् चरणों में 
कोदि कोदि धन्दना । ल्‍ 
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है. 


औ ९६ 
ओर और अर आर और आर आर कई 


हिन्दी विवेचन सहित सम्मतिप्रकरणव्यास्या का 
# विषयानुक्रम # 


पृष्ठांद:.. विषय, । 
१ पुरोवचन/व्यात्या मगलाचरण 
२ दीका के प्रारम्भ मे आद्य घुल कारिका का 
अवतरण 
३ निन प्रवचन की स्तुति के ३ हेतु 
४ सम्मतिप्रकरण-आाद्यगाथा 


प्रामाएयवाद) (१) 

४ प्रामाप्यं स्वत्तः परतों वेति वादारम्भः 
» नीमांसक का स्घतःप्रासाण्ययक्ष 

५ स्वत:प्रामाण्य का श्राज्य (टीप्पण) 
६ परत प्रामाण्यवादी का अभिप्राय 

४ परतः उत्पत्तिबादप्रतिक्षेपारम्भः 


9 प्रामाण्य उत्पत्ति में परतः नही है- 
पृव॑पक्ष (१) 
» भत्यक्ष से व्याप्तिग्रहुण का असंभव 
९ अनुमान से हैतु मे ग्रुणों की व्याप्ति के प्रहण 
का असंभव 
१० उसी अनुमान से व्याप्तिग्रहण में अन्यो- 
न्याधय 
१० अन्य अनुमान पे व्याप्तिग्रहण मे अनवस्था 
१० व्याप्तिग्राहक अनुमान से सम्भवित तोन हेतु 
११ कार्यहेतुक श्रनुमान से सम्बन्ध सिद्धि का अभाव 
१२ यथार्थोपलूब्धि कार्य से गुणो की सिद्धि शक्य 
४० वोषतिद्धि फो समानयुक्ति से गुणतिद्धि 


का असभव 
१३ यथाथ्थत्व से गुणसामग्री की कर्पना में 
प्रतिबन्दी 


१४ अर्थ तथा भावप्रकाशनरूप प्रासाण्य से रहित्त 
झानस्वरूप नही होता 


पृष्ठांडझ. विषयः 


१५ परतः पक्ष मे ज्ञान-प्रामाण्य में भेदापत्ति 
१४ स्वस्वरूपनियतत्व और श्रन्यभावानपेक्षत्व 
के बीच प्याप्तिसिद्धि 
१६ शक्तिरुप होने से प्रामाण्य स्वत' ही है 
# शैक्ति का श्राविर्भाव कारणों से नहीं होता 
१७ विज्ञानकारण से प्रामाण्योत्पत्ति होने से 
परतः कहना स्वीकार्य 
१७ प्रेरणाब॒द्धि भौर अनुमान की स्वतः प्रामाण्य 
१८ स्वकार्य परतः प्रामाण्यवाद प्रतिक्षेप:-- 
पूर्वपक्ष (२) 
१८ स्वकायय में प्रामाण्य को परापेक्षा नहीं है- 
पुर्वपक्ष चालु 
१८ संवादी ज्ञान फी अपेक्षा में चक्तकदोष- 
१६ कारणगुण श्रपेक्षा के दूसरे विकल्प को 
सीमांसा 
२० फारणगुणज्ञान को अपेक्षा का कथन व्यर्थ 
२० परत प्रामाण्यपक्ष में हेतु की असिद्धि 
२१ स्वतः प्रामाप्यज्ञप्तिसाधनस्‌ पूर्वपक्ष: (३) 
२१ प्रामाण्य ज्षप्ति में भो परतः नहों-पुर्व पक्ष 
२१ ज्ञान मे यथावस्थिताथंपरिव्छेदरूपता फो 
असिद्धि मे चार विकल्प 
२२ दृसरे-तीसरे-चौथे विकल्पो की समीक्षा 
२३ संवाद की अपेक्षा प्रामाण्यनिश्चय में अनेक 
विकल्प की अरनुपर्पत्ति 
२३ एकार्थविषयपक्ष मे संवाद्य-सवादक भाव 
२४ कारणशुद्धिपरिज्ञान यह उत्तरज्ञान की 
:« विशेषता नही है। 
२५ भििन्नविषयक्ष ज्ञान से प्रामाण्य का अनिश्चय 
२५ भिन्नजातोीयसंवादी उत्तरज्ञान के भनेक विकल्प 


१२ 


पृष्ठांक विषयः 
२६ क्षर्थक्षियाज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय इसे 
होगा 
३७ अयथे के बिता भी प्रथेक्रियाज्ञान फा संभव 
२७ भ्रथक्रियाज्ञान फलप्राप्तिहप होने का कथन 
झसार है 
२८ फछणज्ञान में प्रामाष्यशंका सावकाश 
२६ भिन्नलातीय संवादोज्ञान के ऊपर अनेक 
विकल्प 
३० अधेक्षियाज्ञान के ऊपर समानाधसमान 
फालता के विकल्प 
३१ स्वतः प्रामाण्यताधक अनुमान के हेतु में 
व्याप्ति की सिद्धि 
३२ परतः प्रामाण्यताधक अनुमान में ध्याप्ति 
और हेतु की भसिद्धि 
३२ प्रमाणनाव और अप्रमाणज्ञान का तुल्यरुप 
नहीं है। 
३३ पंवादज्ञान केवल अप्रामाण्यशंका का निरा- 
करण करता है 
३४ ज्ञान में प्रामाध्यशंका करते रहने में प्रनिष्ट 
३५ प्रेरणाननित बृद्धि का स्वत:प्रामाष्य 
३५ शासन स्पतः सिद्ध होने से जिनस्थापित नहीं 
है हो सकता-पुर्वपक्ष समाप्त 
३६ उत्पत्तो परत: प्रामाण्यस्थापने उत्तरपक्षः (१) 
३६ प्रामाण्य परततः उत्पन्न होता है-उत्तरपक्ष 
प्रारम्भ 
३७ गुणवान नेम्रादि के साथ प्रासाण्य का अच्यय- 
व्यततरेक 
३७ गुगणापल्ाप करने पर दोबापलाप की आपत्ति 
३८ लोकव्यवहार मे सम्पसज्ञान को गुणप्रयुक्त 
भाना जाता है 
३९ प्रामाण्यकप पक्ष से अनपैक्षत्व हेतु की 
अ्सिद्धि 
४० अप्रामाण्यात्मक शक्ति में भी स्वतोमाव 
आपत्ति । 
४० शक्तियाँ स्वत्तः उत्पन्न नहीं हो सकती । 
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पृष्ठांकः विदयः 
४१ शक्ति का ग्राथय के साथ पर्म-धरमिभाव 


दुर्ग है 
४१ शक्ति आश्रय से भिन्नाउभिन्न या अनुभय 
नही है 
४२ उत्तरकालीन संवादीज्ञान से अनुत्पत्ति में 
सिद्धत्ताधन 
४३ अप्रामाण्य को श्रोत्सगिक कहने की आर्पात्त 
४४ दोषाभाव में पयु दास प्रतिषेष कहते में 
परत्त: प्रामाण्यापत्ति 
४४ आत्मलाभ के बाद स्वकायं में स्वतः प्रवृत्ति 
अनुपपत्न 
४५ ज्ञान की स्वातर्तयेण प्रवृत्ति किस कार्य में ? 
४६ क्पौरषेगविधिवाक्यजन्य बुद्धि प्रमाण फंसे 
सानी जाय ? 
४७ वेदबचन प्रपोरुषेय क्यों ्रौर कैसे ? 
४८ प्रपौरणेय वचन न प्रमारा न अप्रसाण 
४८ वेदबचन में गुणदोष उभय का तुल्य अभाव 
४६ भ्रपौरुषेय वावय का प्रामाण्य अर्थाभिव्यंजक 
पुरुष पर अवरलंबित 
५७० प्रामाप्यं स्वकार्येडपि ले स्वत्त:-उत्तरपक्ष: (२) 
५० स्वकाय में प्रामाग्य के स्वतोभाव का मिरा- 
करण उत्तरपक्ष 
४१ भ्रथंतथात्व का परिच्छेरक ज्ञानस्यरुपविशेष 
के ऊपर चार विकल्प 
५१ ज्ञात का स्वरूपबिश्वेष अपुर्वा्थविज्ञानत्व 


नहीं 
५१ ज्ञान का स्वरुपविश्येष बाधविरह भी नहीं है 
४२ ज्ञायमान बाधविरह फो सह्य कौतते साता 
जाय ? 
५३ संवाद से उत्तरकालीन बाधाविरह ज्ञान की 
सत्यता कंसे ? 
१३ उत्तरकाल्मावि घाघाधिरहुरूप विशेष की 
अपेक्षा में स्वतोभाव का अस्त 
४४ पयु दासनत्र से वाधाभावात्मक संवाद अपेक्षा 
की तिद्धि 


पृष्ठांक, विषय: 
प४ बाघ किस का ? स्वरूप, प्रमेय या अ्भ- 
क्रिया का ? 
५४ प्रमेय का बाध-दूसरा विकल्प अयुक्त 
४५ क्र्थक्रिया का बाध-तीसरा विकल्प अयुक्त 
५६ भ्रदुष्टकारणजन्यत्व स्वरूपविशेष नही हो 
सकता 


५७ परयुंदासनत्रु से अदुष्द कारण गुण हो जायेंगे ' 


एध सवादित्व को स्वरूपविशेष कहने मे परत: 
प्रामाष्यापत्ति 

५८ संवादित्व को स्वरूपविशेष कहने मे परतः 
प्रामाष्पापत्ति 

ध९ प्रामाष्यनिश्चयों न स्थतः-उत्तरपक्षः (३) 
५९ संवाद की अपेक्षा दिखाने में चक्कक आदि 
दोष नहीं है 


५९ प्रासाण्य का मिश्रय रवतः नही होता-उत्तरपक्ष 


६० मानसप्रत्यक्ष से प्रामाण्यग्रह अशक्‍्य 
६१ अनुमान से भी प्रासाष्यग्रह का निश्चय अशपय 
६१ संवेदनरूप लिग से भी प्रामाण्य निश्चय प्रशवय 
६३ संवेदत मात्र यथार्थ होता है-इस पक्ष का 
खडन 
६४ एक बार गुणो का निर्णय स्वेदा उपयोगी 
नहीं होता 
६६ संवाद का प्रामाण्यबोघ स्वतः माने मे 
कोई दोष नहीं है 
६७ अर्थ क्रिया के ऊपर शंका कुशंका अनुपयोगी 
६८ साधनशानपुर्वक अर्थक्तियाज्ञान में शंका का 
प्रभाव 
६६ अर्थ के विना अर्क्षियाज्ञान भशवय 
७१ प्रधंक्षिया से साधनज्ञान का प्रामाप्यनिश्रय 
७३ परतः प्रामाण्य में अतवल्थादोष निरसन 
७४ भिश्नविषयक संवाद से सो प्रामाण्यनिश्चय 
७६ अभ्यात्तदशा में प्रामाण्यानुसाव के बाद 
प्रवृत्ति-एक मत 
७७ अभ्यात्तदक्षा में अनुमान विना भी प्रवृत्ति 
दूतरा मत 


पृष्ठांकः विषयः ४ 


७७ प्रत्यक्ष से भनुमाननिरपेक्ष प्रवृत्तिध्धवहार 

७८ भनुमान से स्वत्त: प्रवृत्तिव्यवहार की सिद्धि 

४७६ पृथपक्षण्याप्ति में हेतु की असिद्धि 

७६ परतः प्रामाण्यताधक परनुमान मे हेतु असिद्ध 

नहीं है 
८० सम्यग्शात के बाद आधाभावरुप विशेष 
किस प्रकार होगा ? 
८० बाधकाभावनिश्वय पुरवेकाल मे या उत्तर- 
काल में ? 

८१ बाधकानुपलब्धि का असम्भव 

८२ वाधकानुपलन्धि के ऊपर नया विकल्प युगल 

८२ वाघकाभावनिश्चय संवाद से श्रशवतत 

घ३ तौम-चार ज्ञान की भपेक्षा करते में परापेक्षा 
का स्वीकार 

८३ कारणदोषज्ञान फो अपेक्षा में अनवस्था 

पढे दोष का ज्ञान होने का नियम नही है 

८४ विस्तृत मीमांसकोक्ति का निराकरण 

५६ प्रेरणाबुद्धिते प्रमाणस्‌ 

<६ प्रेरणानत्तित ज्ञान दोषप्रयुक्त होने ते अप्रमाण 

४७ वक्ता न होने से दोषाभाव होने की शंका 

८७ बेद मे श्रपोरणेयत्व सिद्ध नहीं है-ठ3त्तर 

८६ ज्ञातृव्यापारों न प्रमाणतिद्ध. 

उप ज्ञातृव्यापार प्रमाणसिद्ध नहीं है 

५९ अनुमान से ज्ञातृव्यापार का ग्रहण अ्शक्‍्य 

९० तादात्म्य से गभ्य-गसक्ाव नहीं बन सकता 

€० तदुपपत्तिप्म्बन्ध से गमकभ्ाव नहीं बन सकता 

६१ विपक्षबाघक तके उमयत्त समान है 

९१ बवकतृत्व को अतियत मानते पर नियम की 


९२ ज्ञातृव्यापार का नियमसम्बत्ध कैसे प्रतोत 
होगा ? 
९३ अनुमान से श्रन्वयनिश्चय प्रशक्ये 
६४ व्यत्रिकतनिश्य ते ज्ञातृष्यापार के नियम 
का प्रनिश्य 
है४ं अ्रनुपलस्भरूप अदर्शत के अनेक विकल्प 


१७ 


पृष्ठांकः विषयः 
९४ दृश्यानुपल्म्भ के विविध विकल्प 
६६ कारणातुपलःस्म से ज्ञातृब्यापार का अभाव- 
निश्चय प्रशकय 
९६ विर्घोपलूब्धि ते ज्ञातृत्यापाराभाव का 
अनिश्चिय 
९७ प्रर्थप्राफद्यरूप के अभाव साधन का पतनिश्चय 
९७ फारणानुपलम्भ और व्यापकानुपलम्भ से 
ताधनाभाव का प्रनिश्चय 
६८ सत्त्व हेतु से क्षशिकत्व के साथत का असंभव 
९९ साधनाभ्ाच का तिश्नय विरुद्धोपलब्धि से 
अशक्य 
९९ अभावप्रप्ताण से व्यतिरिक का निश्चय दुःशवय 
१०० अन्यधस्तुज्ञाद से व्यतिरेफ निश्चय का असंभव 
१०१ साधनास्य स्वाधसाव के ज्ञान से साधमाभाव 
फा निश्चय अशक्य 
१०३ अज्ञात प्रमाणपच्चकनिधृत्ति से अभ्नावज्ञान 


१०४ प्रासद्धिक्षमभावप्रमाणनिराकरणस्‌ 
१०४ सीमांसकर्मान्य अभाष प्रमाण मिथ्या है 
१०१ प्रतियोगिश्मरण से श्रम्ाव प्रमाण को 
व्यवस्था दुर्घट 
१०५ अभ्ावप्रमाणपक्ष में चक्षकावतार 
१०६ अभाषप्रभाण से प्रतियोगिनिवृत्ति की असिद्धि 
१०६ अभाव गृहीत होने पर प्रतियोगी का निषेष 
फंसे ? 
१०७ स्वयं अभिश्चित अभावप्रसाण निरुपयोगी 
१०७ अभावप्रसाण के निश्चय मे प्रनवस्थादि 
१०४८ नियमरूप संबन्ध का प्रन्य कोई निम्वायक्क 
हे नहीं 
१०९ व्यापार सिद्धि के छिये नविन कल्पनाएँ 
१६६ अन्‍न्‍्य भावरुप व्यापार नित्य है या श्रनित्य 
११० व्यापार फालान्तरस्थायि वहीं हो सकता 
११० क्षणिक भ्रजत्य व्यापार पक्ष भी अयुक्त है 
१११ जन्य व्यापार क्वियारुप था श्रक्षियारुप ? 
११९ अक्वियात्मक व्यापार ज्ञानरुप है या अज्ञान- 
रूप ? 


पृष्ठांकः विषयः 
११२ ज्ञातृध्यापार धर्मरूप है या धरमिहप ? 
११२ ध्यापार की उत्पत्ति में प्रन्‍्य व्यापार की 
अपेक्षा है या नहीं 
११३ व्यापार को अन्य व्यापार की भ्रपेक्षा है या 
नहीं ? 
११४ वस्तुस्वरूप के अनिश्रय की आपत्ति भशवय 
११४ व्यापार अर्थापत्तिगम्य होने का कथन प्रयुक्त 
११५ एकज्नातृव्यापार और सर्वज्ञातृव्यापार भर्था- 
पत्तिगम्थ कंसे ? 
११५ अर्थप्रकाशता की भनुपपत्ति से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि भ्रसंभव 
११६ भ्रथप्रफाशता घर्म निश्चित है था अनिश्चित ? 
११६ भ्र्थापत्ति-अनुमात में अम्ेद की आपत्ति 
११७ साध्यधमि मे श्रन्यथानुपपत्ति का निश्चय 
किस प्रमाण से ? 
११७ अर्थापत्तिस्थापक कर्थ श्रौर लिग से तात्विक 
«भेद का प्रभाव 
११८ अर्थसंवेदनरूप लिय से ज्ञातृव्यापार की 
सिद्धि बिकलपप्रस्त 


। ११९ अर्थाप्रतिभासस्वभाव संवेदन संभव नहीं 


१२० व्यापार और कारकसंबंध का पौर्वापयय कैसे ? 
१२० शुन्यवादादि भय से स्मृतिप्रमोषास्युपगस 
१२१ ज्ञानमिथ्यात्वपक्ष मे परत प्रामाण्यापत्ति 
१२२ रजत का संदेदन प्रत्यक्षरूप या स्मृुतिरुप ? 
१२३ शुक्ति प्रतिभासमान होने पर स्मृत्िप्रमोष 
दुर्घट 
१२३ सीप का प्रतिभास और रजत का अब 
प्रमोष भयुक्त है 
१२४ स्मृति की अनुमवरूप में प्रतीति में विप- 
रीतस्याति प्रसंग 
१२४ व्यापारवादी को स्वदर्शनव्याधातप्रश्नक्ति 
१२४ स्पृत्िप्रमोष के स्वीकार में भी परतः 
प्रामाण्य का भय 
१२१ स्मृतिप्रमोषस्वीकार में शुन्यवाद भय 
स्मृततिप्रमोष के ऊपर विफत्पत्रयी 


रॉ 


१८. 


पृष्ठांकः विषय: 
१२७ अर्थसंवेदत से ज्ञातृव्यापारात्मक प्रमाण की 
असिद्धि-प्रामाण्यवाद तम्ताप्त 


१२८ वेदापौरुपेयताबादपरम्भ! 
१२८ 'जिनामां' पद्रयोग की सार्थकता 
१२८ बौद्धपतावलम्बन से स्वत प्रामाण्य के प्रती- 
कार में अभिष्राय 
१२९ दोषाभावापादक अपौरुषेयर्थ ही असिद्ध 
१३० पुरुषाभावग्राहक अमावप्रमाण के संभवित 
विकल्पो का निराकरण 
१३० पीरषेयत्याभाव विषयक ज्ञान अभावप्रमाण 
, रूप नहीं घट सकता 
१३१ प्रमाणपच्रकाभाव के संभवित विकल्पों का 
निराकरण 
१३२ प्रमाणपचकारहित आत्मा से पुरुषाभाव 
का ज्ञात अतिव्याप्त है 
१३३ घहामावबोध और > में न्याय 
समान नही है 
१३३ घादि-प्रतिवादी के था किसी के भी ध्रभाव- 
ज्ञानाभाव से प्रमेयाभावाभवसिद्धि अशक्षय 
१३४ अनावि वेदसत्त्व अग्नावज्ञान प्रयोजक नहीं है 
११५ अपौरषेयत्व में पयु दास प्रतिषेध नहीं 
१३६ बेद का अनादित्तत्त्व अनुमान से प्रसिद्ध 
१३६ कालट्व हेतु की प्रप्रयोजकर्ता 
१३१७ अन्यथा भूतकाल का असम्भव सिद्ध नहीं 
१३८ अपोस्षेयत्वताधक कोई शब्द प्रभार नहीं 
१३१८ उपसान से अपौरुषेयत्व की भ्रतिद्ध 
१३९ अर्थापत्ति से अपोर्षेपत्व की असिद्धि 
१३६ पुरुषाभावनिश्चय में कोई प्रमाण नही है 
१४० अतोन्द्रियाभप्रतिपादन अपौरणेयत्वताधक ' 
नही है-वेदापोरषेयवाद समाप्त 


१४० शब्दनित्यलसिद्धिपू पक्ष! 
१४१ श्रनित्मपक्ष में शब्द के परा्थोच्चारण का 
असंभव 





पृष्ठांक:.... विषयः 

१४१ साहश्य से शब्द में एकत्वनिश्वय से अर्थे- 
बोध का असंसव 
१४२ साहश्य से होने वाले शब्दबोध में भ्रान्तता 
प्रापत्ति 
१४४३ गकारादि में वाचकता को श्रनुपपत्ति- 
' पुर्व-पक्ष समाप्त 

१४४ शब्दापनित्यलस्थापन-उत्तपत्ष! 


। १४४ शब्द अनित्य होने पर भी अर्थबोध की 


उपपत्ति 
१४४ जातिविशिष्ट में ही व्याप्य-व्यापकमाव संगति 
१४६ शब्द मे जाति का संभव ही न होने की शंका 
१४६ वर्णान्तरानुसधान की उपपत्ति 
१४७ अनुगताकारप्रतीति के निमित्त का प्रदर्शन 
१४८ गकारादिशब्द में सामान्य का ससर्थन 
१४९ वर्णादिसत्कारस्वरूप अभिव्यक्ति की प्रक्निया 
१४९ बर्णसंस्कारपक्ष में शब्द-अनित्यत्व प्राप्त 
१५० व्यंजक वायु से वर्णस्वरूप का आविर्भाव 
१५१ प्रभिव्यक्ति पक्ष मे खण्डित शब्द प्रतोति 
श्रापत्ति 
१४१ उत्पत्ति-अभिव्यक्ति पक्ष में समानता का 
उद्भावन-शंका 
१५२ वर्ण में सावयवत्व और प्रनेकत्व की भापत्ति- 
हि उत्तर 
१५३ सफल चर्णो का एक साथ अ्रवण होने की 
ही झापत्ति 
१४३ शब्द मे अव्यस्वभाव का मर्दन और आधान 
... मानने में परिणामधाद क्षी प्राप्ति 
१५४ ओज्रसत्कारस्वरूप श्रम्िव्यक्ति पक्ष फो 
समीक्षा 
१४४ श्रोन्नसंस्कारवादी का विस्तृत अभिप्राय 
१४४ एक साथ सकलव्णश्रवणापत्ति का प्रतिकार 
१५५ व्यंजक का स्वभाव विचित्र होता है 
११५ इच्चियतंस्काराधायक व्यंज्को में वैचित्य 
नहीं है-उत्तर पक्ष 
१५६ उमयसस्कारत्वरूप प्रभिव्यक्ति की अनुपपत्ति - 


पृष्ठांक विषयः 


१५ 


पृष्ठाकः विषयः 


१५६ शब्दएकत्वप्रत्यभिज्ना में वाघासाव की आशंका | १७२ भवाधितत्व प्रनुमान के प्रामाण्य का मूल 


१५७ गकारादिवर्ण में भेदप्रतोति निर्बाध है- 
उत्तरपक्ष 

१४८ गकारादि में मेदप्रतिभास उपचरित नहीं 
१५६ व्यंजकध्वनियों फे धर्मो का शब्द में उपचार 
होने को शंका 

१४६ भ्रमृत्त का मूत्त में प्रतिबिस्ध सम्भव नहीं 
१५९ महत्त्वादिषर्मभेदप्रतिभास यथाथे होने से 
गादिनेदसिद्धि 


१६० परार्थच्चारण से शब्दनित्शत्व कल्पना - 


असंगत 
१६१ सहशत्वेन गादि का ग्रहण असगत नहीं 
१६१ शब्बपोद्गलिकत्व के विरुद्ध अनेक आपत्ति- 
सीमांसक 
१६२ सोमांप्तकप्रत मे भी उन समस्त दोषो का 
प्रवेश तदवस्थ-उत्तरपक्ष 
१६३ साहश्य से अभंवोधपक्ष मे दी गयी प्रापत्तियो 
का प्रतिकार 
१६३ अपौरुषेयवादी वर्यादि चार में से किसको 
नित्य मानेगा ? 
१६४ पुरुषस्वातंत्य नि्षेधमात्र में अभिभ्राय होने 
की घंका 
१६५ वर्ण नित्य-अपोरणेप होने पर छोकायत- 
शास्त्रप्रामाण्य आपत्ति 
१६५ घेविक और लौकिक शब्दों में प्रन्तर तहीं है 
१६६ अनुमान से वेद मे पीरबेयत्वसिद्धि 
१६६ अप्रामाण्याभावरूप विशेषता अकिचित्कर 
१६७ अमनकान्तिक दोष उत्तरपक्षी के हेतु में 
१६८ उत्तरपक्षों के हेतु मे विरुद्धादिदोषाभाष नही 
१६८ हेतु मे प्रकरणसमत्व का प्रापादान पृर्षपक्ष 
१६६ वेदाध्ययनवाच्यत्व हेतु की समीक्षा उत्तरपक्ष 
१७० तथाभृतपुरुष से अन्य सर्वज्ञादि फोई पुरुष 
असस्भाव्य नहीं है 
१७१ अपौरुणेयत्व की सिद्धि दुष्कर-दुष्कर 
१७२ अपोर्णेयत्व मे अभावप्रमाण का असंभव 


१७४ कर्ता का अत्मरण अनुमानप्रमाणरूप नहीं 
हो प्कता 
१७४ बेद में करत सामान्य का स्मरण निर्वाध है 

१७५ बेदक् स्मरण सिथ्या होने पर कहूं-अस्सः 

रण भी मिथ्या होगा 

१७५ क्षतृस्मरण की छिन्नमूलता का कथन असत्य 
१७६ अभावविशिष्द कतूं -अस्मण हेहु मिर्दोष नहीं 

१७७ क्षतृ स्मरणयोग्यत्वविशिष्ट हेतु होने क्री 

झ्ाशंका 

१७८ स्मरणप्रोग्यघठित हेतु अन्य आगम में संदि- 

गब्यभिचारी है 

१७६ कर्त्ता के स्मरणपुर्वक ही श्रवृत्ति होने का 

नियम नहीं है 

१७९ शासत में अपौरुषेयत्व का प्रसंभव होने से 

जिनकर्तंकता-सिद्धि 


१८० सज्ञवादप्रारम्भः 
१४० सर्वज्ञ की सत्ता में मास्तिकों का विवाद- 


- पु्वंपक्ष 
१८१ श्रतुपलब्धि हेतु को असिद्धि क्षा मिराकरण 
१८२ सर्वज्ञ का उपलम्ध अनुमान से अशक्य 
१६२ घर्मातस्वन्ध का ज्ञान प्रत्यक्ष-अनुमान से 

अशवय 
१८३ सर्वज्ञत्रिद्धि मे असिद्ध-विरुद्ध-प्रनेकान्तिक 
वोषन्रयी 
१८४ स्वेपदार्थ में ज्ञान/त्यक्षत्वताध्यक अनुमान 
का निराकरण 
१८४ प्रमेयरव हेतु का तीन विकल्प से विधटन 
१८५ बत्दप्रमाण से सबंज्ञ को सिद्धि अशक्य 
१८६ उपमानादिप्रमाण से सर्वत्ञ सिद्धि प्रशक्य 
१८७ सर्वज्ञाभावसूचक प्रमाण वितया है? 
१८८ निवत्तंमान प्रत्यक्ष सर्चज्ञाभावसाधक नहीं 
१८९ सर्वज्ञाभाव श्रनुमानगम्य नहीं है 


पृष्ठांक: विषय: « 
१६० विपक्षीभुत सर्वज्ञ से बबतृत्व हैतु की निदृत्ति 
भसिद्ध 


१६१ स्वक्ीय अनुपलम्भ से विपक्षव्यावृत्तिनिश्वय 
प्रशक्य 
१६१ सर्वज्ञाभाव साधक हेतु में माभयतिद्धि दोष 
१६२ सर्वज्ञ वेदवचन से प्रसिद्ध है 
१९२ उपसानप्रसाण से सर्वज्ञाभाव की सिद्धि दुष्कर 
१९३ श्रनुमान में अन्तभूत्त अर्थापत्ति स्वतस्त् 
प्रमाण ही नहीं है 
१९४ विपक्षबाघकप्रमाण से अन्यथानुपपत्ति का 
बोध 
१६१ लिंग और 'साध्य के विता अनुपपन्न अर्थ 
दोनों मे विशेषाभाव 
१६५ रृष्टास्तधर्मी और साध्यधर्मों के भेद से 
भेद असिद्ध 
१६६ हेतु भेद से अनुमानप्रमाणमंद को झ्रापत्ति 
१६७ अभावप्रमाण से सर्वज्ञ का प्रतिणेष प्रशक्य 
१६७ अन्यविज्ञानस्वरुप ध्रभावप्रमाण का जसंगव 
१६८ सर्वेज्ञत्वाभावरूप श्रन्यज्ञान से सर्वज्ञाभाव 
को सिद्धि श्रशक्य 
१६८ सर्वश्वादी कथन की अयुक्तता का हेतु- 
नास्तिक 
१९९ सर्वक्षवादी की ओर से अनिमित्तत्व का 
प्रतिक्षेप 
२०० तात्तिक द्वारा सर्वेज्वादिकथित हृषणों का 
प्रतिकार 
२०१ सर्वज्ञाभावप्रतिपादक प्रसंप-विपर्यय 
२०२ एलोफवात्तिककार के अभिप्नाय का समर्थन 
२०३ घूम से अग्नि के अनुमान से समान दोषा- 
रोपण 
२०३ घृम में विपक्ष व्यावृत्ति के सदेह का समर्थ 
२०४ श्रात्मीय अवुपलम्भ से घूम की विपक्षव्या- 
वृत्ति श्रसिद्ध 
२०५ बबतृत्व में वचनेच्छाहेतुकत्व को आशंका 
अनुचित 


२० 


पृष्ठांकः विधयः 
२०६ अतर्वज्ञता-वक्तृत्व के कार्य-कारणभाव की 
अप्तिद्धि प्रन्यन्न तुल्य 
३०७ घूम में अग्तिव्यभिचार न होने की शंका 
का उत्तर 
२०८ प्रसर्वज्ञ और भाषाध्यध॒हार के प्रतिबन्ध 
की सिद्धि 
२०८ प्रसिद्ध घुमहेतुक अनुमान के अभाव की 
प्रापत्ति 
२०६ प्रसंगसाधन से सर्वज्ञाभाव सिंद्धि का समर्थन 
२०६ घर्मादिग्राहकतया अभिमत प्रत्यक्ष के अपर 
चार विकल्‍प 
२१० सर्ज्ञ का प्रत्यक्ष प्रस्यासजनित नही है 
२११ चक्षु भादि से अ्तील्िय अथदशेन का असंभव 
२११ सर्वज्ञ का ज्ञान शब्दजत्य नहीं है 
२१२ पनुमान से सर्वज्ञता प्राप्ति का भ्रसंश्रव 
२१२ सबज्ञज्ञान में विपर्मात की भ्रापत्ति 
२१३ राषादि ज्ञानावारक नहीं है 
२१३ सर्वज्ञज्ञाव फो तीन विकल्पों से अनुपरपत्ति 
२१४ एक साथ सर्वपदार्थप्रहूण की सदोषता 
२१४ सकलपदार्संवेदन की शक्तिमत्ता असंगत 
२१५ भुर्य उपयोगी सर्वपदार्थ ज्ञान का भ्रसंभव 
२१५ समाधिसरन सर्वज्ञ का धचनप्रयोग असंभव 
२१६ स्वरुपमात्र के प्रत्यक्ष से सर्वज्ता का असंभव 
२१७ अतोतत्व प्रौर अतागतत्व को ध्रनुपपत्ति 
२१८ स्वरूपत: पदार्थों का अतीतत्वादि मानने में 
भापत्ति 
२१८ 'यह सर्वज्ञ हैं ऐसा फंसे जाना नाय ? 
११९ सर्वेज्ञ असद रूप से व्यवहारथोग्यसर्वेज्ञ- 
विरोधो पृ्वपक्ष समाप्त 
२२० सर्वजसझ्भावावेदनम-उत्तरपक्षः 
२२० सर्वशञतत्तासिद्धि निर्बाध है-उत्तरपक्ष प्रारंभ 
२२० प्रसिद्ध अनुमान मे व्याप्तिप्रह प्रशकयता का 


समान दोष 
२२१ एक ज्ञान का प्रतिभासहय मे अन्वय अधिद 


२१ 


पृष्ठांकः विषय: 
२१४५ सविकत्पन्ञान से कार्यकारणभाव का अवगस 
अशवय 
२२१३ कार्यकारणभावग्रह में प्रत्यक्षान्थविमित्त की 
आवश्यकता 
२२३ कारणता पृर्वक्षणबृत्तितारूप नहीं किन्तु 
शक्तिझुप है 
२१५४ कषतुमान में कार्यकारणभावश्रह की अशक्ति 
२२४ प्रतिद्धामुमानवत्‌ सर्वज्ञानुसान में भी व्याष्ति- 
ग्रह का संभव 
२२५ पक्षधर्मताविरहृदोष का निराकरण 
२२६ असिद्धि आदि तीन दोष का निराकरण 
२२६ प्रमेमरत्वहेतुक अनुमान में साध्यविकल्प 
बपुक्त है 
२२७ प्रमेयत्वहैतुब॒त घुमहेतु में भी समान विकल्प 
२२८ धृमसामान्य की कल्पना में चक्क दृषण 
२२६ प्रसंगसाधन में प्रतिपादित युक्तियों का 
परिहार 
२२६ प्रत्यक्षत्व प्रौर सत्संप्रयोगजत्व की व्याप्ति 
कषिद्ध 
२३० किचिज्ञता और वव्तृत्व की व्याप्ति प्रसिद्ध 
“२३१ घर्मादि के अप्रत्यक्ष मे तीन विकल्प 
२३२ तीनो विकल्प की अयुक्तता 
२३३ नेत्र से अतीन्द्रियाथंदशंन को सोदाहरण 
उपपत्ति 
२३३ विषयसर्यादाभंग की आपत्ति का प्रतिकार 
२३४ धूमहेतुक अनुमान उच्छेद प्रतिबन्दी का 
- प्रतिकार 
२३५ प्रत्यक्षानुपल्ृम्भ से घूम मे अग्निजन्यत्वतिद्धि 
२३१५ यधे में छुम्भकारनिरूपित कार्येता' आपत्ति 
का निराकरण 
२३६ धूम में अनग्निजन्यता का तीन घिकल्प से 
प्रतिकार 
२३६ धूम में अ्श्यहेतुकत्व का निराकरण 
२३७ धुम में भ्रग्तिजन्यः५ का समर्थन 
२३७ असवंज्ञता के साथ वक्‍तृत्व का सम्बन्ध 


पृष्ठांकः विषय 
२३५८ वचन की संवादिता ज्ञानविशेष का कार्य 


अत्द्ध 
२३८ संवादिज्ञान के विरह में संवादिवचन का 


असंभव 

२३६ अनुगत एक सामान्य के अत्वीकार में श्रापत्ति 
शंका-समाधान 

२४० तियंक्सामान्यवादी को विशिष्टघ्मसामान्य 
के अबोध की आपत्ति 

२४१ ज्ञानविशेष-बचनविशेष के फारणकार्यमाव 
ग्रहुण में शंका 


२४२ क्षयोपशमविशेष से कारण-कार्यभावग्रहण 
र४ें२ कार्यकारणभाव दोनो से अतिरिक्त नहीं 
२४३ क्षयोपशमविशेष से कार्यकारणभाव का ग्रहण 
ए४४ प्रत्यक्ष हो व्याप्तिसंबंध का प्रकाशक हैँ 
२४१५ नेत्रजन्यत्वादि चार विकल्प का निराकरण 
२४५ सर्वेवस्तुविषयक उपदेशज्ञान का संभव 
२४६ घक्षुजन्यज्ञान में अरतोन्द्रियविषयता का समर्थन 
२४६ अस्पष्द ज्ञान से सर्वज्ञता नहीं मानी जाती 
२४७ भावमाबल से ज्ञानवेशह का समर्थन 
२४८ भित्ति आदि के आवारकत्व की भंग्रापत्ति 
२४८ सर्वेज्ञज्ञान में अस्पष्टत्वापत्ति का निरसन 
२४६ राभादि के निभु छ क्षय की प्राशंका का उत्तर 
२५० रागादि नित्य जौर श्राकस्मिक नहीं है 
२५० रागावि के प्रतिपक्षी उपाय का ज्ञात भसंभवित 
२५१ लंघनवत्‌ सोमित ज्ञान शक्ति की श्ाशका 
का उत्तर 
२५१ प्रतिशयित लण्त किया में अभ्यास कसे 
उपयोगी ? 
२५२ जलतापवत्‌ सो भितज्ञान की शंका का उत्तर 
२५३ कफघातु के उदाहरण से नियमभंग शंका 
फा उत्तर 
२५३ मिथ्याज्ञान के क्षयानंतर पुनरद्॒यम का 
असभव 
२५४ सर्वेश्नज्ञान मे प्रत्यक्षत्व कैसे ? उत्तर 
२५४ व्युत्तत्तिनिमित्त को संत्ष प्रत्यक्ष में उपपत्ति 


श्र 


पृष्ठांक: विषय: 
२५५ अनंत्पदार्थ होने पर भी सर्वेज्ञता की 
२५६ बिरुद्वार्थग्राहकता में आपत्ति फा श्रभाव 
२५६ सवेदन अपरिसमाप्ति दोष का निरसन 
२५७ परकोपरागसंवेदन से सरागता की ग्रापत्ति 
नहीं 
२५७ पदार्थ-इयत्ता का श्रवधारण सुलभ है 
२५८ पर्वज्ञत्वादि हेत्वर्थपरिकत्पनाओं का तिरसन 
२५८ पर्वज्ञतासाधक प्रमेयत्व हेतु मे उपन्यस्त 
हि दोष का निरसन 
२५९ एक भाव के पुर्णदर्शन से सर्वेज्ञता 
२६० पदार्षों में अन्योस्यतंवन्धिता परिफल्पित नहीं 
२६१ लौकिक प्रत्यक्ष से कतिपय अ्थग्रहण 
२६१ नित्यसमाधिदशा में भी वचतोच्चार का सं 
२६२ प्रतोतकाल का अप्षत्व प्रसिद्ध है 
२६२ पदार्थों में कालवत्‌ स्वहपत अतोतत्वादि का 
असंभव 
२६३ पदार्थों में स्वत: अतीतत्वादि का भी संभव 
२६३ स्वशज्ञान मे अतोतादि का प्रतिभास मशकय- 
शंका 
२६४ श्रतीतादिकाल के प्रतिभास को उपपरत्ति 
२६५ सर्वज्ञज्ञाव मे अतीतकालसम्बन्धिता की 
अनापत्ति 
२६५ सर्वज्ञरूप में सर्वज्ञ की अ्रतोत्ति अशक्य नहीं 
२६६ सर्वज्ञव्यवहारप्रवृत्ति प्रमाणमृत है 


२६७ 'कुसमयदिसासण्ण! पद की सा्थकता 

२६७ घचनविशेषरूप हेतु के उपन्यास का प्रयोजन 

२६८ 'अविसवादि' विशेषण को सार्यकता 

२६९ प्रत्यक्ष और वचतविशेष मे अविसंवाद का 

साम्य 

२६९ अलिगपुवेकत्व विशेषण की साथ्थकता 

२७० हेतु में अनुपदेशपुर्वकत्व विशेषण की उपपत्ति 

२७० आग्रमा्थ के अभिव्यजक स्वज्ञ की सत्ता 
” सप्रयोजन 

२७१ हेतु में प्रनन्वय-व्यत्तिरेकपुर्वकत्व विशेषण 
की उपपत्ति 


पृष्ठांकः विषयः 
२७१ अतिद्ध-अनेकान्ति-विरोध का परिहार 
२७२ घर्मादिपदार्थताक्षात्कारिज्ञान की सिद्धि 
१७३ प्रतिज्ञा-निगमनवाप्य प्रयोग की आवश्य- 
कता क्यों ? 
२७४ उपसंहारवाक्य से प्रयोजन सिद्धि 
२७१ हेतु को त्रिरूपता के बोध की उपपत्ति 
२७६ 'सम्यविसातर्ण शब्द से व्याप्तिविशिष्ट हैतु 
का उपसंहार 
२७७ व्याप्ति का ग्रहण साध्यधर्मी और दृष्डान्त- 
घर्मी में 
२७७ पक्षवाध और कालात्ययापदिप्दता का 
निरसन 
२७८ अहुंत्‌ भगवान ही सर्वज्ञ कैते ? शंका 
२७६ धचनविशेषत्तव हेतु से सर्वज्ञ विशेष की सिद्धि 
२८० रृष्ठान्त के बिता भी व्याप्ति का निश्चय 
२८० 'कुसमयविसासर्ण का दूध्तरा अर्थ 
२८० ईश्वरे सहजरागादिविरह॒निराकरणम्‌ 
२८१ प्रनादि सहजतिद्ध ऐश्वयंवादो की प्राशंका 
२८१ आशंका के उत्तर मे 'मवजिणाण' पद की 
! च्यात्या 
१८१ सेज्ञवाद समाप्त 
२८१२ चार्क्षिण सह परलोके विवादः 
२८२ परलोक के प्रतिक्षेप मे चार्वाक का पुर्वपक्ष 
२०३ चार्बाक्रमत केवल दूत्रेमत को कसोटी में 
तत्पर 
२८३ परलोकसिद्धि में प्रत्यक्षप्रमाण का अभाव 
२८४ परलोकसिद्धि मे अनुमान प्रमाण का अभाव 
२८५ व्याप्तिग्रहूण अशक्य होने से अनुमान का 
असस्भ्च 
२८५ नास्तिकमत में अतुमान भ्रप्रमाण है 
२८५ विषय के न घटने से अनुमान अप्रमाण 
२८६ पझ्विनाभाव का प्रहण दुःशक्य 
२८७ अनुमान में विरुद्धादि तीत दोषों की प्राहंका 
२८८ जन्‍्सान्तर बिना इस जन्म की अनुपपत्ति यह 
फोन सा प्रमाण ? 
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पृष्ठांकः विषय: पुष्ठांकः विषयः 

२८९ प्रह्ञा-मेघादियुण की जन्मान्तरपुर्षकता ३०८ अविनाभाव को और उतके ज्ञान फो मानता 

२९० विलक्षण शरीर से जन्मान्तर को सिद्धि ही चाहिये 
दुःशक्य | ३०८ प्रविनाभावसंवन्यग्रह को योगिप्रत्यक्ष से 

२६१ आत्मतत््व के आधार पर परलोकसिद्धि शबयत्ता 
दृष्कर | ३०६ अतीच्दियार्थशाधकानुमान का प्रतिक्षेप- 

२६२ आममप्रमाण पे परलोकतिद्धि भशकय तीसरा विकल्प 


२६९१ परलोकतिद्वावृत्तरपक्षः 


२६२ परछोफ मिद्धि-उत्तर पक्ष 
२९३ नात्तिकमत में प्रत्यक्षप्रासाण्य की श्रनुपपत्ति 


३०६ ताध्य पे हेतु के अनुमान को आापत्ति-निवारण 
३१० विरुद्धादि दोषो का निराकरण 
३१० भर्थान्तरवोध का निभित्त कार्यकारणा- 


२६४ प्रत्यक्ष से भ्रविनाभावबोध होने पर अनुमान | भाषादि सम्बन्ध-वीद्ठमत 
के प्रामाष्य की सिद्धि |? कार्य और स्वभाव हेतु में प्रतिबन्धसाथक 
२६४ अधिसंवादिताप्रत्यक्षयत्‌ अनुमानादि मे भी प्रमाण 
प्रामाष्यप्रसंजिका है | ३१९ अतुमान से निविध्य परछोकसिद्धि-उपसंहार 
२६१ प्रत्यक्ष को प्रमाण मानने पर बछातू अनुमान | रे रे अनुमान से परलोकसिदि सुशवय 
प्रामाण्यापत्ति | २१३ फेवल माता-पिता से इस जन्म की उत्पत्ति 


२६६ हेतु मे भ्रूप्य फा स्वीकार प्रावश्यफ 
२९७ तान्त्रिकलक्षणानुसारी अनुमान का प्रतिक्षेप 
प्शक्‍्य 
२६८ अनुमान सेपर्यनुयोग नास्तिक नहीं कर सकता 
२६६« पयेनुगोग में प्रसंग श्रौर विपयंय अनुसान 
समादिष्द है 


प्रयुक्त 
३१३ सर्वदेश-काल के अन्तर्भाव से व्याप्तिग्ह को 
शक््यता 
३१४ विज्ञानधर्म प्रोर शरीरधर्मों मे भेदसिद्धि 
३१५ विज्ञानधर्म विज्ञान का ही का है 
३१६ शालूक के हृप्दान्त से व्यभिचारापादन 


२६६ तास्तिक कृत प्रसंगताघन को समीक्षा असम्यक्‌ 
३०० नास्तिक कृत विपर्थयप्रयोग की सप्तोक्षा.. | २१७ शरीर ओर धिज्ञान में उपादान-उपादेय 
३०० कार्यहतुक परलोकसाधक्क ब्नुमान भाव भ्रयुक्त 


३०१ परलोकसाधक प्रनुमान का हृठीकरण ३१७ शरीखुद्धि से चैतन्यवृद्धि की बात मिध्या 
३०२ केवल माता पिता से जन्म सानने पर अतिप्रसंग| २१८ चिरपुंबर्तों मातापितृविज्ञान से वासना- 
३०३ प्रज्ञादि आक्षारविद्ेष मे जन्मान्तरप्रतिबद्धता प्रवोध प्रमान्‍्य 
क्षा प्रत्यक्षनिश्चय | २१९ बात्मा स्वसंवेदनप्रत्यक्ष का विषय 
३०४ परलोक साधक अनुमान मे इतरेतराभ्य | २२० शरोरादि मे ज्ञाहृत्व नहीं हो सकता 
दोपनिवारण | २९१ अहमाकार प्रतीति मे प्रत्यक्षत्वधिरोधी पृ्वपक्ष 
३०५ व्याप्तिग्रहुण में प्रनवस्था दोष वा निवारण | ३३२ भात्मा में श्रपरोक्षप्रतिभासविषयता को 
३०५ व्याप्तिग्राहुक प्रमाण के विषय मे मतदेदिष्य मीमांता 
३०६ झनुप्तात के अप्रासाध्यक्षयद के तन दिफतप | ३१३ प्रात्मप्त्यक्ष के लिये अलग ग़माण की आपत्ति 
३०७ थर्थान्तरवोध का निमित्त नियतद्ाहचर्य है | ३२४ सबेदन की स्ेधता का अस्वीदार दुष्कर 
“ैमायिकादिसत | ३२४ चक्षु आादिकरण की दास्तविक्त प्रतीति नहीं है 


र्‌ढं 
















पृष्ठांक. विषय पृष्ठांकः घिषयः 

३२५ भह॒माकारप्रतीति की आत्मविषयकता २४१ बौद्धदृष्टि से घिज्ञान में अर्थग्राहकता भ्रघटित 
स्थापना | ३४१ प्रासगिकधिज्ञानवादः समाप्तः 

३२६ आत्मा और वेह में ममत्व की समान प्रतीति | २४२ जड में जडता और संचेदन में स्वसंविवितत्व 


-तास्तिक 

३२७ प्रत्यक्ष केवल इनच्द्रियजन्य ही नहीं होता जेच मत 
३२८ आत्मा की स्वप्रकाशता में प्रदीपहृष्टान्त की 
यथायंता 


प्रमुभवतिद्ध है 
३४३ भ्रस्वसंविदित प्रतीति से अर्थव्यवस्था भशक्य 
१४३ प्रीति गहोत न होने पर व्यवस्था अनुपपन्न 
३४४ ज्ञानान्तरवैधतापक्ष मे विषयान्तरसंचार का 


असंभव 
५ ०0000 0000 ३४१ प्रत्यक्षयत्‌ शब्दज्ञात में स्पष्टप्रतिभास फी 
३२९ वेधम्येरृष्टान्त से ज्ञान में स्वप्रकाशत्वसिद्ध श्रापत्ति 
३३० स्वप्रकाशता मे अच्ठता और विरोध को | २४७ वेशद्यप्रतिभासव्यवहार ज्ञानक्रमानुपलक्षण- 
बात अनुचित र निम्तित्तक नहीं 
३३१ विज्ञानवादीबौद्धमतारम्भ. (प्रासंगिक:) | र४७ सर्वजज्ञान में प्रमेयत्व हेतु व्यभिचारी होने 
३३१ नीलादि स्वप्रकाश विज्ञानमय है-बौद्धमत की प्रापत्ति 
३३२ भरेदपक्ष में तोलावि में प्राह्मत्व की अनुपपत्ति | * ८ ज्ञानस्वप्रकाशवादः समाप्तः 
३३३ प्रहणक्रिया असिद्ध होने से नीलादि में कमंता | ३४८ ज्ञानामिन्न आत्मा भी स्वसंवेदनसिद्ध है 


अ्रधटितत 
३३३ पग्रहणक्लिया के स्त्रीफार मे बाधक 
३३३ फर्मकतृ भावप्रतीति ज्ञान्त है 
३३४ कर्मकत भावप्रतीति भी प्रनुपपत्न 
३३४ विज्ञाम के पुर्वेकाल में प्रथेसता की असिद्धि 
३३६ पुर्तकाल में झर्थत्तत्ता की अनुमान से सिद्धि 
दृष्फर 
३३७ पूर्वक्ाल में सत्ता न होने में श्रनुपलव्धि 
३३७ नीहावि प्रन्यदशन साधारण नहीं है 
३३८ अनुमान से भी अन्यदर्शनसाधारणता को 


३४५८ बिता व्यापार ही ज्ञान-प्ात्मा स्वसंविदित हैं 

३४९ आत्मा की अपरोक्षता-कथन का तात्पये 

३४६ नेत्रेन्द्रियप्रत्यक्षापत्ति का प्रतिकार 

३४० 'कछृशो5हूं' इत्यादि शरीरसमानाधिकरण 

प्रतीति ज्रान्त है 

३५० देह में प्रहमाकारबुद्धि मौपचारिक है 

३५१ सुल्लादिसमानाधिकरणक अभहंप्रतीति उप- 
चरित क्यों नहीं ? 

३५१ भ्पिर देह स्पैयंदुद्धि का विषय नहीं 


३४२ बोद्धमत से प्रत्यभिज्ञा में आपादित दोषों 


सिद्धि दुष्कर का प्रतिकार 

३३६८ प्रतिभासमेंद से नीलाविभेदर्तिद्ध ३५३ दर्शन-स्पर्शनावभासमेद से प्रत्यभिज्ञा एकत्व 
३३६ स्व-पर रृष्ठ तीलादि में ऐक्प भसिद्ध पर आक्षेप 
३३६ नोलाकार मे भ्राह्मता की अनुपपत्ति ३५४ नीलप्रतिभात से भी सम्रग्रविकल्पों को 
३४० नित्य-अनित्य भेद से ग्राह्मत्व की उपपत्ति समानता 
, अशवय | ३४४ श्रवत्थाह्य में अवस्थाता की अव्यापिता का 
३४० उन्मुखत्वस्थरूप ग्राहकत्व की श्नुपपत्ति ग्रह कैसे ? 


३४१ बोधजन्ध प्रहणक्रिया नील से भिन्न हैया | ३५६ अलुसंधानप्रतीति से एकत्वसिद्धि में अन्यो- 
अभिन्न? |, न्या्रय नहीं 


भ् 


२१ 








पृष्ठांझ:... विषयः पृष्ठांक.. विषयः 

३१६ भित्त सत्तान के स्वीकार में श्रात्मसिद | २६९ सुदुप्ति में विज्ञानाभाव साधक प्रमाण नहीं है 
३५७ कार्ये-फारणभावमुलक एकसंतानता ३६९ सुबुष्ति में विज्ञानताधक प्रमाण 

समीक्षा | २७० 'मुझे कुछ पता नहीं चला' यह स्मरण प्रनु- 
३५७ उपादात-उपादेयभाद में दो विकल्प भव-साधक है 
३५८ बौद्धमत में उपा० उपा० भाव में चार ३७१ अन्यप्षमों में प्रतिताधन की व्याप्ति के अग्र- 
३१६ उपादान-सहुकारी कारणविभाग कैसे ? हुण की शंका 
३६९ स्वगतविशेषाघानस्दरूप उपादान के दो । ३७१ क्षणिकर्वप्याप्ति निश्चय की भी अतिद्धि 


विकल्प 


“पमाधात 


३६० सकलविशेषाधान द्वितीय पिकल्प के तीन दोष | ३७२ सत्य भौर प्रतिसंधान हैतुद्वय में विशेषता 
३६० एक काल में अतेफ सतान मानने में आपत्ति | २७२ सत््वहेतु और अनुस्घानहेतु में समानता 
३६१ सकलविशेषाधानपक्ष मे सहुकारिकथा विछोप 
३६५१ प्राग्भावमात्रस्वरूप कारणता के दो विकल्य | ३७३ प्रमातृनियतत्व सौर एककर्तू कत्व एक नहीं है 
३६२ कहिपतधर्मों से एफत्व असडित रहने पर | ३७३ एककर्त कर्व की प्रतिसंघान में व्याप्ति की 





एकात्मसित्धि 


सिद्ठि 


३६३ समनन्‍्तरप्रत्यय फो उपादात तहीं कह सफते ' ३७४ प्रमातृनियम एकफत फत्वमूलक ही सिद्ध 


* ३६३ आशिकतमानतापक्ष मे आपत्ति 
३६४ देशिक आनन्तय 3० उ० भाव मे भ्रधटित 
३६४ स्वसंतति में ज्ञानस्फुरण से उपादान-नियम 
प्रशक्य 
३६५ ज्ञात में ज्ञानपुवकता का नियम नहीं 
-वास्तिक 
३६५ सहश-ताहश विवेक अत्पक्ष तहींकर सकता 


-नात्तिक 

३६६ समानजातोय से उत्पत्ति का तियस नहीं 
-मास्तिक 

३६६ उत्तरकालीन स्मृति से सुधुष्ति से विज्ञान- 
सिद्धि मशकक्‍्य नात्तिक 

३६७ सुधुष्ति मे विज्ञान मान लेने पर भी व्यापार- 
विशेषाभाव 

२६७ जनकत्वादिधों की काल्पनिकता कंसे 
>नास्तिक 

३६८ मास्तिकप्रयुक्त दृषण जैन मत मे नहीं है- 
दे उत्तरपक्ष 
३६८ कार्यत्वाश्युपप्मकारणधर्मानुविधानसूहतकष है 
३६९ विवेशकौशल का क्माव अधिकाराभाष का 
- बुक 


होता है 
३७५ परलोक के शरीर में विज्ञानसंचार क्षी उपपत्ति 
३७६ पृर्घोत्तरजन्म में एक अनुगत फ्रा्मंणशरीर 
* : की पिद्ठि 
३७७ पूर्वापरभावों में कार्य-कारणता ने होने पर 
शुम्पापत्ति 
३७८ भविष्यकालीन जम्सास्तर में प्रमाण 
३७५ सत्त्व अथक्षियाकारित्वरूप नहीं है 
२७६ आगमप्तिद्धता होने पर अनुमान व्यर्थ नहीं 
होता 
३४० प्रात्मा और क्मफ़लसम्धन्ध में भागम प्रमाण 
परलोकवाद समाप्त 


3८१ ईंख़रकद लवादिपूपषेपक्षः 

३८१ ईइवर जगत्‌ का कर्ता है-पुर्वपक्ष 

२८१ नैयायिक के सामने करत त्वप्नतिपक्षी युक्तियाँ 
रेघ२ अनुमान से ईश्वरसिद्धि प्रशवय 

३४२ आगम से ईइवरसिद्धि प्रशकय 

३४३ पृव॑पक्षो की वुक्तिओो का मालोचन 

३८३ पृथ्वो श्रादि में करायंत्व असिद्ध नहीं 

३८४ हेतु मे असिद्विदोष की शंका का समाधान 


पृष्ठांक विषयः 


२६ 


पृष्ठांकः विषयः 


इम१ बौद्धों के मत से भी फार्यत्व हेतु प्रसिद्ध ४०८ अनेक बृढ्िमान्‌ कर्ता मानने में भ्रापत्ति 


३८६ भीमासक के मत से भी हेतु असिद्ध नहीं 
३८७ चार्वाक्ष के मत से भी हेतु अतिद्ध नहीं 
३८७ नैयापिक के सामने विस्तृत पृरवपक्ष 
३८९ नैयापिक मत में हृष्टहानि-अहृष्टकरपना 
३५८६ पक्ष में अन्तर्भाव करके व्यभिचारनिवारण 
अशवय 
३९० पूर्वपक्षी को नेयायिक का प्रध्युत्तर 
३९१ अदृष्द भ्रौर ईश्वर की कल्पना में साम्य 
३९२ कार्यत्व हेतु में व्यतरिकसंवेह से व्यभिचार 
शंका का उत्तर 
३६२ अग्निवत्‌ ईश्वर को कल्पना अनावश्यक 
३९३ कर्त्ता का अनुपलम्भ शरीराभाषकृत 
३६४ जडवस्तु में इच्छानुचत्तित्व की प्रसिद्ध 
३६४ कार्येत्व हेतु में सत्प्रतिपक्षतादि का निराफरण 
३९५ विशेषधिरुद्धता सद्भेतु का दृषण नहीं है 
३६६ विशेषधिरुद्धता दृषण पयों नहों-उत्तर 
३६७ ईश्वर के देहाभावादि विशेषों की सिद्धि 
में प्रमाण 
३९७ पक्षघर्मता के बल से विशेष्तिद्ध 
३९८ विशेषव्याप्ति के बल ते विशेषत्ताध्य की 
३९९ शरौररूप आपादितविशेष का निराकरण 
४०० अतीू्द्रिय अर्थ के निषेध का बास्तव उपाय 
४०० श्रसर्वज्ञत्वकूप भाषादितविशेष का निराकरण 
४०१ सचेतन देह मे ईश्वर के ध्रधिष्ठान की सिद्धि 
४०२ ईदधर फी सिद्धि में प्रागम प्रमाण 
४०२ स्वरुपप्रतिपादक आगम भी प्रमाण है 


४०१ स्वरूपाथंक आगम अप्रमाण मानने पर आपत्ति 


४०६ ईश्वर में प्रसंग-विपयंय भी बाधक नहीं 
४०६ वात्तिककार के दो प्रनुमान 

४१० अविद्धकर्ण का प्रथम अनुमान 

४११ प्रथम अनुमान के पक्षादि का विश्लेषण 
४११ अधिद्धकर्ण का दूसरा अनुमान 

४१२ उद्योतकर धौर प्रशस्तमति के अनुमान 
४१२ सर्वज्ञता के बिना भक्ति का पात्न कैसे ? 
४१३ नेयायिक के पुवपक्ष का उपसंहार 


४१४ ईसरकत लववादसमालोचना-उत्तरपक्ष 
४१४ देहादि अबयवी अप्तिद्ध होने से श्राअया-पिद्धि 
४१५ अ्रवयवी का विरोध स्वतस्त्रसाधन या प्रसग- 
साधन 
४१६ ग्रवयवी का विरोध प्रसंगतताधनात्मक है 
४१७ प्रतिभासभेद से भेदसिद्ध 
४१७ अ्वयव-अवयधी को समानदेशता असिद्ध 
४१८ श्रवयवी का स्वत्न्त्रप्रतिभात विरोधग्रत्त 
४१९ स्पष्ट-अस्पष्टर्वरूपहय में एकता असिद्ध 
४२० प्रतिभासमेव विषयभेदमूलक ही हौता है 
४२१ क्षवयवी के प्रतिभास की दो विकल्प से 
भनुपपत्ति 
४२२ श्रग्न-पृष्ठभागवर्त्ती भ्रवयवी का प्रतिभास 
अशवय 
४२२ स्मरण से अवयदी का ग्रहण श्रशक्त 
४२३ प्रत्यभिज्ञा ज्ञान से अबयवी को सिद्धि अशक्य 
४२३ 'स एवायस ' यह प्रतीति एक नहीं है 
४२५ 'एको घदः' प्रतीति से स्थूल द्रव्य की सिद्ध 
मशक्य 


४०४ “पत्थर तैरते हैं. इस प्रयोग के प्रामाण्य का | ४२६ अवयवी के बिना स्थुलप्रतिभास की अनुप- 


तिषेष 
४०४ सर्वज्ञता की साधक युक्ति 
४०४ ईइवर की क्रोडाहेतुक प्रवृत्ति भी निर्दोष 
४०६ भगवान की प्रवृत्ति करणामूझक 
४०६ फेवल सुखात्मक सर्गोत्पत्ति न करने में हेतु 
४०७ ईश्वर का ज्ञान अनित्य नहीं हो सकता 


पत्ति-पुर्वेपक्ष 


' | ४२७ निरंतर उत्पन्न परमाणुवो से स्थलादि प्रति- 


भास की उपपत्ति 
४२७ समवाय की असिद्धि से बद्िमत्‌ शब्दार्थ की 
अतुपपत्ति 
४२६ ज्ञान ईहवर में व्यापकरुप से तही रह सकता 


२७ 


पृष्ठोकः बिषयः 

४२९ क्व्यापक ज्ञान मानने पर प्रात्मव्यापकता 
का भंग 

४३० प्रसंगतः तमवायसमीक्षा 


४३० समवाय सत॒पदायों का, असत्यदार्थों का ? 
४३१ सत्तासमवाय से पदार्भसत्त्व की प्रनुपपत्ति 
४३१ नमक के उदाहरण से समवाय का स्वतः 
सत्त्व अनुपपन्न 
४३२ समयवाय दो समवायी का होगा था अतम्त- 
बायी का ? 
४३३ समवाय की सिद्धि प्रत्यक्षप्रभाण से अशक्य 
४३३ आगमबासनाशुस्य बालादि को भी समवाय 
प्रतीत नहीं होता 
४३५ सम्रवायत्ताधक अमुमान निर्दोष नहीं है 
४३५ समयाय का तम्रतामी के साथ सम्बन्ध है या 
नहीं ” [सम्तवायचर्चा समाप्त ] 
४३६ ईश्वरात्मा ओर बुद्धि फा अमेद असगत 
४३७ घटादिकायं भौर स्थावरादि में बेलक्षण्य 
४३७ ईश्वरबुद्धि में क्षणिकत्व फा विकल्प बसंग्रत 
४३८ ईश्वरबुद्धि में अक्षणिकत्व का विकल्प पसंगत 
४३९ कार्यत्वहेतुक अनुमान बाधित है 
४४० कार्य॑त्वहेतुक की समालोचना का प्रारम्भ 
४४० कारणो में क्षसद्‌ वस्तु का समवाय असंभव 
४४१९ असत्‌ वस्तु किसो फा क्वारण भी तहीं 
४४२ देहादि को सत्‌ मानने में घन्योस्याश्रय 


४४२ प्राक असत्‌ वस्तु सत्ता समवाय से सत्‌ नहीं | 


हो तकतोी 
४४२ 'न सत्‌ न असत' कहना परस्परव्याहुत 
४४३ तमहृयगर्मित प्रयोध से बचने के छिये व्यर्थ 


उपाय 
४४४ अन्यमत में नेरात्म्य के निषेध की अनुपपत्ति 
४४ नेरात्य के भाव सात्मकत्वरुप है 

४४५ पत्तापदार्धसमीक्षा 

४४५ च्यायमत में सत्तापदार्थ की प्रसंग 

४४६ द्रव्यादिसम्बन्ध से सत्ता के सत्य की ॥ 
४४७ द्रष्यादि स्वत, सत्‌ नही है इस अनुप्ताव का पं 


पृष्ठांक: विषय: 
४४८ एकास्तमेद पक्ष में वैपरीत्य की उपपत्ति 
४४६ सत्ताग्राही प्रत्यक्ष प्रमाणमुत-पुवंपक्ष 
डंड६ 'सत्‌-सत्‌ ' अनुगताकारप्रतीति से सत्तासिद्धि 
४४० जाति को प्रतोति व्यक्ति से भिन्न होती है 
४५१ समानेन्दियग्राह्म होने पर भी हक 
भरे 


४५२ व्यक्ति को देखते समय जाति का भान नहीं 
होता-उत्तर पक्ष 

४४३ घाह्मार्थ के रुप जाति का भान नहीं होता 
४५३ सर्वत्र समाताकार प्रतीति क्री आपत्ति 
मिथ्या है 
४५४ भिन्नव्यक्ति में तुल्याकारप्रतीति को आल- 
म्वन बुद्धि है 
4५४ जाति में अनेक. व्यक्तिव्यापकता की अतुप- 
पत्ति 
४५५ पूर्वोत्तर व्यक्ति में जाति फी साधारणता 


अनुभवबाह्य 

5५९ प्रत्यभिज्ञा से अनेक्वव्यक्तिवृत्तित का बोध 
अशवकय 
४५६ कर्त्ता से जाति का अवुसतन्धान धशवय 
४४७ स्मृति की सहायता से अनुसन्धान अशवय 
४५७ प्रत्यक्ष से पुवेरूप का अनुसत्धान श्रशवय 
४४५ पृवव॑रुपग्राही वृद्धि सत्पदार्थग्राही नहीं हो 
सकती 


४४९ कारयत्व रचनावत्तव से भी सिद्ध नहीं 
४६० संयोगपदार्यसमीक्षणस्‌ 


४६० नेधापिकामिमतत संयोगपदार्थ की भ्राहोचना 
४६० उद्योतकरकधित संयोगताधक युक्तियाँ 
४६। उद्योत्तकर की युक्तियों का निरसन 


४६२ चेत्र भोर छुडल के सम्बन्ध फी पमीक्षा 
४६३ विशिष्ट अवस्थाबाले लिति बोन-जलादि पे 


श्रंफुरजन्त 


४६४ संयोग का चचनप्रयोग दत्तुद्यमुलक ही है 


४६४ द्वतबुद्धिजनक कार्यत्व पृथ्वी आदि में अपिद्ध 
४६४ कार्यत्वहेतु की अप्तिद्धि का समर्थन 


रद 


पृष्ठांक,. विषय, 
४६६ फार्यस्मम जात्युत्तर की आधंका 
४६६ कार्यसमत्व को आशंका का प्रत्युत्तर 
४६७ व्यापका-नित्यवुद्धिवाला एक कर्ता भसिद्ध 
४६७ पक्षधर्मता के बल से विशेष व्यक्ति की सिद्धि 


दुष्कर 

४६८ विलक्षणव्यक्तिआाभित बुंढ़िमत्कारणत्व 
सामान्य की सिद्धि मशकय 

त्व के अतिक़॒म की आपत्ति का प्रति- 

१३६ कहर कार 
४६९ कार्यत्वसामान्य से क्वारणविशेष का अनुमान 
मिथ्या है 


४७० शरीर के विना फर्ता को मानने से हुप्ट- 
४७१ शरोरसम्बन्ध के घिना करत त्व की अनुपपत्ति 
४७२ पृर्वेपक्षी फथित बातों फा क्मज्ः निराकरण 
४७३ च्युत्पन्न को भी सस्थानादि से बुद्धिरत्फारण 
अनुभान नही होठा 
४७३ कैवलर्धाम-पर्मभाव से साध्यसिद्धि अशबंध 
४७४ साधर्ग्यमात्र से कर्ता का अनुमान दुःशवंय 
४७५४ फार्मत्व केवल कारणत्व का ही व्याप्य है 
४७५ धद्धिमत्फारणधिशेष फी उपलब्धि नियूं ल है 
४७६ सथोग की तरह विभाग भी मषि्ध है 
४७७ सभी फाये कहूं पुरंवंक नहीं होते यह ठोक 
।। 


४७७ घर्माध्म को फारणता सलामत्त है 
४७८ सकल उपादामादि के ज्ञातारूप में ईश्वर 
पसिद्ध 
४७९ शरौर के बिना पठूं त्व फी अनुपपत्ति से हेतु 
साध्यद्रोही 
४८० ईश्वर फा शरीर अहृ्य होने की बात 
बसगत 
४० ईश्वर के अनेक शरीर की दात्पना श्रयुक्त 


४८१ एच्धिय से उत्पष् ज्ञान उम्पूर्ण हो नहीं सकता 

डए२ ऐन्द्रियक द्वात सर्वविषयक्ष न होने में युक्ति 

४६८१ अंकुरादि हृ्यप्रीरमम्बद्ध पुरुष से हो होने 
की आपत्ति 


पृष्ठांक विषय: 


४८३ इच्धिय भर अछ्य तत्कालीन अग्नि को 
कल्पना में साम्य 
'४ैघ४ करत -फरणपुर्वेकत्व सभी कार्य मे सिद्ध मही है 
४८५ केबल शौतत्यमात्र से वस्तु का अधिष्ठान 
भसंग्त 
४८४५ का शरीरप्रोही नहीं है 
४८६ शरीर के विरह मे कार्योत्पादन का असंभव 
४८६ शरीर के विरह में प्रयत्न का असंगव 


४४८७ अंकुरादि मे कर्ता के अभ्ताव की अमुमान ते 
सिद्धि 
४८ व्यतिरेकानुत्तण की उपलब्धि की आव- 
र्यकता 
४८६ व्यापार के व्यतिरेकानुसरण की अनुपललब्धि 
४८६ समधाय सर्वदा सर्वत्र होने पर भी अनुपर्पत्ति 
४९० ईश्वरज्ञावादि को प्रनित्य मानने पर व्यत्ति- 
रेकानुपलब्धि 
४९० सहंक्षारिक्षारणजत्य ईश्वरज्ञान सानने पर 
आपत्ति 
४६१ सहकारियर्ग झोर ईश्वरज्ञान को एक सामग्री 
जन्यता में आपत्ति 
४६२ इंश्वरज्ञानादि को सहुकारि हेतु सहोत्यत्न 
मानने मे प्रापत्ति 
४९३ बृढ्धिमत्कारणानुमान व्यापकानुपलूब्धि का 
अवाधक 
४९३ लोहलेस्पत्वानुमान से प्रत्यक्ष का बाघ दर्यों 
नही ? 
४&४ भावी बाधकानुपल्मभ् का निश्चय भ्रशक्य 
5६४ बुद्धिमत्कारणानुमान मे विपक्ष में बाघक का 
प्रभाव 
४६५ विषय का अविसंवाद प्राप्ताण्य का युल 
४९६ व्यापकानुपलव्धि में पक्षधर्मत्वादि क्रा 
क्षमाव नहीं 
४९६ व्यापकानुपलब्धि हेतु में साध्य के प्रस्वधादि 
की सिद्धि 
४९७ परमाणु श्रादि से कार्यत्व की निवृत्ति भ््तिद् 


२९ 


पृष्ठांक विषय: 


४६८ नित्य होने सान्न से कार्यश्व की निवृत्ति 
, झशपय 
४६६ विपक्ष में हेतु के अभाव की सिद्धि में अन्यो- 
न्याभ्रय 
४९९ प्रत्चिद् प्रनुमानों में विपक्ष में घाधक का 
सद्भाव 
५०० हेतु में विशेषधिरद्धता का प्रवल्ल समर्थन 
५०० अनीश्वरत्वादि के साथ कार्यत्व का व्यति- 
चार नहीं 
४०१ कार्येत्व हेतु में सबिस्धविषक्षव्यादत्ति ध्लौर 
असिद्धि दोष 
५०९ पुणत्व की सिद्धि ते श्रनित्यत्व का प्रव 
ध्याघात 
५१०२ विशेषविपरणेय का उद्भावद साथेक नहीं है 
५०३ देहधारणाविक्रिया में देहयोग अविदाभावि 
५०४ अचेतनवत्‌ चेतन मे भी चेतनादिष्ठान की 
आपत्ति 
५०४ 'अचेतन' विशेषण में मेरथंक्य की प्रापत्ति 
५०४ सकल कार्यो की एफ साथ पुत्तः पुनत; उत्पत्ति 


का प्रसंग 
४०६ विपक्षविरोधी विशेषण के दिना व्यभिचार 
ब्रनिवार्य 
४०७ तित्यज्ञान पक्ष मे एक धाथ जगत्‌-उत्पत्ति 
का प्रसंग 
३१०७ अविकलकारणत्व हेतु मे असिद्धिदोष क्वी 
प्राशंका 
५०६ अविकलकारणत्व हेतु मे अनेक्ान्तिकता 
दोष नहीं 


५१० बुद्धि के श्राधाररुप में ईश्वर कल्पना निरर्थक 
५१० वृद्धि में गुणरूपता की सिद्धि कैसे 

५१० ज्ञान से समवेतत्व का निश्चय मशदय 

५११ स्व के बग्राही ज्ञान ते पर का ग्रहण अशपय 
४१२ प्रसंगताधत के बाद दिपर्यय्रयोग 

५१२ त्तरोर्स्दस्थकत त्व का व्यापक 

४११३ कारबशत्तिज्ञान रधरुप करू त्व प्रनुपपन्त 


पृष्ठांक विषयः 


४१३ सुखादि के अभाव में बबतृत्व की अनुपपत्ति 
१४ दैहादि के विरह में ईश्वरत्त्ता की प्रसिद्ध 
५१४ दुम्हारादि में सर्वज्ञत्व को प्रसक्ति 
५१९ क्षेत्रत्ञ में सर्वज्ञ के श्रधिष्ठितत्व के अनुमान 
की परीक्षा 
४११६ अनवस्यादोष से पूर्वसिद्धि में अप्रामाण्य का 
ज्ञापन 
४१६ सर्वज्ञ को सिद्धि मे राग प्रमाण कैसे ? 
५१७ सत्तामात्र से ईश्वराधिष्ठान क्वी अनुपपत्ति 
५१७ सतामात्र से श्रधिप्ठात में असर्वज्ञता 
४१८ इच्चियतिरपेक्ष जञानब सुक्ति में सुखादि हा 
प्र्स 


५१९ धर्म के बिरह में सम्परशानादि का प्रभाव 
५१६ प्रमाप्तकामत्ता से ध्रद्दीश्व रत्व का प्रायादन 
५२० फ्लीडा के लिए ईश्वरप्रवृत्ति की बात अनुचित 
४२० ईश्वर भे करणामुलक प्रवृत्ति असंगत 
४२१ ईश्वर में कर्मपरतन्त्रद्या की आपत्ति 
५२२ सहकारीसंनिषान पे सुद्षादिछ्ततूं त्व के अपर 
विकल्प 
५२३ ईश्वर मे स्वप्नादभ्रेदोपत्ति 
प९४ सिपिकावहनादि एक फरार्य की प्रवेक्त से 
उपपत्ति 
५२४ तित्यत्वादिविशेष के विरुद्ध अनुमानों का 
प्रोच्ित्य 
५२५ अनिध्यत्व हेतु से चृद्धिसलवर्धिष्ठितत्व की 
प्रसिद्ध 
१२६ अन्त्यत्व हेतु में भतिद्ध-विरुद्धादि दोपप्रतंग 
५२७ 'उत्तरकाल भे प्रवुद्ध होने की बात पत्िद्ध है 
५१२७ व्यवहार में ईश्वरोपदेशपुर्दकत्व फी श्रस्िद्धि 
१९८ सप्तभुवत में एक व्यक्तिकतूं रत्व की अनु- 
पपत्ति 
५२९ एरस्परातिशयवृत्तित्वहेतुक अनुमान भी 
सदोष है 
५३० भदविजेताओं का ज्ञासन-पह कथन चुस्ण्त है 
४१३० 'ठाणपणोवमलुहृहबगधाणं! पदो की सार्थफ्ता 


पृष्ठांक: विषयः 
५१३११ सावशेषभ्रधातिकर्ममूलक शासनस्थापता की 


संग 

५३१ शासनत्यापना कार्य की उपपत्ति अवाधित 

४३२ आत्मविश्वुलस्थापन-पूर पक्ष 

४३२ श्रात्मविभृत्व, मुक्ति में सुत्ठाभाव मतहय का 
निरसन 

५३३ आत्मा सर्वव्यापी है-बेशेषिकपृ्वपक्ष 

५३३ बुद्धि में गुणात्मफतापिद्धि के लिये भ्नुमान 

५३४ सामान्यविशेषवस्त्त विशेषण की सार्थकता 

५३४ बुद्धि में क्रिय/रूपता का निेधक अनुमान 

५३४ हैतु में अस्तिद्धि पग्रादि का तिरसन 

५१३६ मात्मविभुत्वतिरस्तनं-उत्तरपक्ष: 

५३६ श्रात्मा व्यापक नहीं है-उत्तरपक्षः 

५३६ बुद्धि आकाश का गुण क्यों नहीं ? 

५३७ बुद्धि और आत्मा को अन्‍्योन्यप्रतीति क़ा 


! ..पझसंसव 
४६८ बुद्धि में परोक्षात्मगुणता असंगत 


५३८ आत्मा को प्रत्यक्ष मानने में देहपरिमाण की 


तिद्धि 
५३६ प्रसुमान से प्रत्यक्ष का बाध अयुक्त 
५४० परसाणुपाकजगुणों में कार्यत्वव्यभिचार फी 
आशंका 
५४० हृष्टान्त में साध्य साधनविकलता ने होने 
की शंका 
५४१ दृष्टान्त में अन्योग्याथय दोषापत्ति 
५४१ शब्दों द्रव्य॑ क्षियावत्त्वात्‌ 
५४१ शब्द में द्रव्यत्वताधक चर्चा 
प्र७९ जलतरंगन्याय से अनेक शब्दों को कल्पना 
५४३ शब्द में एकत्व की प्रत्यभिज्ञा निर्बाध है 
भ४४ शब्द भें क्षणिफत्वत्ताधक भ्रनुमान का लसंभव 
५४४ धर्मादि में क्षणिकत्व नहीं हो सकता 
५४४ धर्माधर्म में इच्छा-हेषनिमित्तकत्व-अभाव 
फी प्रापत्ति 
५४६ प्रत्मदाविप्रत्यक्षत्वविशेषण की निरथेकता 
५४७ अदशेनमात्र ते विपक्षनिवृत्ति असिद्ध 
५४८ शब्द सें गुणत्व सिद्ध फरने में चक्षक वोष 
५४९ ज्ञान में विभूद्व्यविशेषगुणत्व की लिड्धि दुष्कर 


३० 


पृष्ठांकः विषयः 
५५० क्षणिकवृद्धि पक्ष में कारण-कार्यभाव की 


भनुपपत्ति 
५५१ विनश्यवधस्थावाले फारश से कार्योत्पत्ति 


असंगत 
१५१ ज्ञान में पदक्षणस्थिति भी अनुपपन्न 
५५२ बुद्धिक्षणिकतल्वपक्ष में फालान्तरावस्थान की 


अप्रसिद्धि 
५४३ बुद्धि के सम्बन्ध से आत्मचैतन्य की कह्पना 


क्त 
५४३ सहुकारियों से उपकार की बात संगत 
५५४ श्ञबद में गुराहैतुक्त दरत्णत्व की सिद्धि 

५१५४ शब्द में स्पर्शवत्ता का समर्थन 

४५५४ थोत का भ्रभिधात शब्दक्ृत ही है 

५५६ परिमाण से शब्द में द्रव्यत्व फी सिद्धि 
४५७ एयत्ता के अनववोध से परिमाण का निषेध 


अनुचित 
५५७ प्रत्प-महाव्‌ प्रतीति दीवमन्दतामुलक 
ध्रषघ संयोग के प्राश्रयरुप में द्रव्यत्य फी सिद्धि नहीं 
५५९ आशय की गति से शब्दगुण फी गति अयुक्त 
५५६ संख्या के सस्वन्ध से शब्द में गुणवत्ता की 


सि 
५६० एफह्रव्यत्व्हेतु से द्रव्यत्व की सिद्धि ० 
४६० शब्द में अनेक द्रव्यश्वसायक प्रतिभनुमान 
५६१ धायु का स्पहनिश्द्ियप्रत्यक्ष प्रतीति-सिद्ध है 
५६१ चर्द्रसुर्यादिस्थल में हेतु साध्यट्रोही 
५६२ सत्तासस्वन्धित्वघदित हेतु में अनेक दोष 
५६३ बात्मविभुत्वताधक अन्य अनुमान का निरसन 
५६४ ज्ञान प्रात्मा का विशेषगुण कैसे ? 
५६४ ज्लात्मविभुत्वत्ताधक हैतुओं में धाघ बोष 
५६५ अच्य्ट का ध्ाश्नय ध्यापक होने का अतुसान- 


पुर्वंपक्ष 
५६५ अहृष्ट में एकद्रव्धत्व मे अनुमान का पृथछू- 


करण 
५६६ अहृष्ठ के आश्रय को व्यापफता के अनुमान 


में आपत्तियां-उत्तरपक्ष 
१६७ ग्रुण-गरुणी में कंचिद्‌ भेदामेदवाद से आत्म- 
व्यापकता अत्तिद्ध 


३१ 


पृष्ठांक विषय: 
६८ ह्ियाहेतुगुणल्वाद-इस हैतु की समीक्षा 
६६ अन्यत्र वत्तंमान अरृष्ट की हेतुता प्रनुपपन्न 
५७० मचल अदृष्ठ से जाकषण की अनुपपत्ति 

५७१ क्विया का काररशी अयस्कान्त का स्पर्शादि 
गुण ही है। 

५७२ अयसकान्‍्त से लोहाकर्षण में अरृष्टहेतुता 
का निरसन 

४७३ अद्ृष्ठ को पूरे भात्मा में मानने पर प्रापत्ति 
४७३ अरष्ठ मे गुणत्वसाधक हैतु मे संदिस्ध-साध्यद्रो ह 
५७४ अश्वत और प्रयत्त दोनों स्थल में भ्रन्य कौ 
क्रारणता समान 

५७५ स्यायमत में देवदत्त शब्द के बाब्यायं को 
अनुपपत्ति 


नहीं 


कह सकते 
५७६ प्रन्य अन्य श्रात्मप्रदेश मानने मे झनवत्था 


१७६ शरोससंयुक्त प्रात्मप्रदेशों को 


५७७ सर्वेत्र उपलब्यमानगुणत्व हेतु ० 
अप्तिद्ध 
५७८ आत्या मे मृत्तंत्व फो आपत्ति का निरसन 
५७९ सक्रियता के द्वारा पूर्तत्व की सिद्धि दुष्कर 
भ८० सक्ियता के द्वारा प्रतित्यत्व को भ्रापत्ति का 
निरसन 
४४१ विभुत्व के हारा आत्सा मे भहुत्‌ परिमाण 
की सिद्धि दृष्कर 
४८१ आत्मविभुत्साधक पूर्वपक्षी के प्रतुमान की 


रता 
५८२ देहुमात्रव्यापक आत्मा स्वसंवेदनसिद्ध 


५१८२ अविभुत्वसाधक प्रमाण का अम्माव नहीं 
भ८३ हैतु मे मसिद्धता का उद्धावन-पुर्वपक्ष 
५८४ देवदत्त के गुणो को अन्यन्न सता असिद्ध- 


ि ॥॒ उत्तरपक्ष 
५८४ घर्माधम जाया के गुण नहीं है 


५८१५ घर्माधर्स स्वसंविदित शञानरूप नहीं है 
१८६ अचेतन धर्माधर्म का साधक प्रमाण 
५८७ प्राग्मवीय शरोरसम्बन्ध की भात्मा मे सिद्धि 


पृष्ठांकः विषयः 


५८८ दर्शनादिव्यवहार से विपरीत कल्पना में 
बाधप्रसंग 
भूथ& देदमात्रव्यापी आत्मसाधक अनुमान में बाघ 


दोष का तिरतत 
४६० आहार कबल के दृष्टान्त में साध्य-शुन्यता 
४९१ आत्मा के गुण देह से अन्यत्र उपलब्ध नहीं होते 
५६२ देह में भ्रात्मा की संकुचित वृत्ति 4४08 


४६३ आत्मा में नश्वरता की प्रापत्ति नहीं 
५९४ क्रियाविक्रम से द्रव्य ताश की प्रक्षिया का 


निरसन 
४६४ पुक्षिस्सरूप मीमांसा 
५६५ प्रात्मा की मुक्तावस्था कसी है ? 
५९५ विशेषयुणोष्छेदस्वरुपमुक्ति-तेयायिक 
५६६ मुक्ति का हेतु तत्वज्ञान 
५९६ उपभोग से ही कर्मंविताश की उपपत्ति 
५६७ तत्त्वज्ञानी को भी भोग में प्रवृत्ति युक्तियुक्त 
५१६८ तित्यवैमित्तिक अनुष्ठान का प्रयोजन 
५६८ मुक्ति परसातन्दस्वरूप-वेदान्तपक्ष 
६०० मुक्तितुखवादिषेदान्तपक्ष का निरसन 
६०१ नित्यसुखसंबेदन में प्रतिबन्ध की धनुपपत्ति 
६०४ प्रनित्य सुखसंवेदन को मुक्ति में अनुपपत्ति 
६०२ मुमुक्षु की प्रवृत्ति इृष्टप्राप्ति के लिये या 
अनिष्टत्याग के लिये ? 
६०३ अनिष्टाननुषक्त इष्ठ का सद्भाव नहीं होता 
६०४ आगम से नित्यसुख की सिद्धि अशक्य 
६०४ दुःखात्मावार्थंक प्रवृत्ति मानने में मोक्षाभाव 
की क्षापत्ति 
६०६ रमणीय दिषयों से सुक्न विशेष को सिद्धि 
६०६ अभिलाषतिवृत्ति द्वारा सुखानुभव को शंका 
६०६ भोग से इच्छा निवृत्ति प्रशक्य 
६०७ अमिलाषतीब्ता से तीव्रसुताभिमान की 


शंका गलत 

६०७ दू खामाव अर्थ में सी सूख शब्द का प्रयोग- 
नैयापिक 

६०८ स्वप्रकाश वस्तु के आवरण की असंगति 

६०६ भुमुक्षप्रवृत्ति हेषमुलूफ नहीं होती 


डर 


पृष्ठांक विषय: 
६१० सुमुल्षु मे हेषसता होने पर भी बन्धाभाव 
६११ मुक्ति विशुद्धज्ञानोतत्तित्थरुप भी नहीं है 
६११ ज्ञानघारा भ्रविच्छिन्न होने की शंका का 


निरसन 

६१२ सुघुप्तावस्था में ज्ञान को सिद्धि अशकय 
६१३ अभ्यास पे रागाविनाश की अनुपपत्ति 
६१३ अनेकास्तभावना से मोक्षदास 
६१४ अनेकान्तभावना से मोक्ष की बात असंगत 
६१४ प्रात्मा मे नित्यत्वादि का एकान्त 
६१५ बद्वेतवादी प्रभिमत मोक्ष मे असंगति 
६१६ मुक्तिमोमासायामुत्तरपक्ष: 
६१६ विशेषगुणोच्छेदरूप मुक्ति की मान्यता का 

निरसन-उत्तरपक्ष 
६१७ सम्तानत्वसामान्य के सम्बन्ध को अनुपपत्ति 
६१७ समवाय के विषध में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण 


नहीं है 
६१८ सम्बन्धहल्प से समवाय का अध्यवसाय 
विकलपप्रस्त 
६१६ इह॒बुद्धि और स्मवायब॒द्धि से समवाय की 
प्रतीति अनुपपन्न 
६२० इह॒बुद्धि से समवायप्तिद्ध अशक्य 
६२० समवाय के अभाव में सच्तानत्व हेतु की 
हे अषिद्धि 
६२१ उपादान-उपादेय बुद्धिप्रवाहरूप संतावत्व 
हेतु में दोष 
६२२ पूर्वापरभावापन्नक्षणप्रवाहरूप सन्तानत्व 
हेतु मे दोष 
६२२ सस्तातत्व हेतु में विरोध दोष 
६२३ सम्तावत्व हेतु मे विरोध दोष का समर्थ 
६२४ संतानत्व हेतु मे पक्षत्रांधा प्लौर कालाह्यया- 
पदिष्टता 
६२४ शब्दादि मे परिणामवाद की सिद्धि 
६२५ क्षणिकवाद में कारणकार्यन्राव की प्रनुपपत्ति 
६२६ परिणामवादस्वोकार के बिना कृतकत्वादि 


है की अनुपपत्ति 
६२८ सन्तानत्वहेतुक अनुमान मे सत्प्रतिपक्षता 


पृष्ठांकः विषयः 
६२८ तत्तवज्ञान से सनन्‍्तानोच्छेद अशवय 
६३० उपभोग से सर्वकर्मक्षय प्रशक्य 
६३० सम्यग्ज्ञान से सचितकर्मक्षय की युक्तता 
६३१ रागादि के बिना उपभोग का असंभव 
६३२ सम्यरद्शन-ज्ञान-चारित्र ही मोक्ष का हेतु है 
६३३ चिदानंदरूपता भी एकाम्तनित्य नहीं है 
६३३ कर्मंसतानरूप श्रविद्या के ध्यंतत से मोक्ष 
६३१४ मुक्ति मे सुख की उत्पत्ति का हैतु 
६३१ ज्ञानोत्पत्ति में देह की कारणता अनिवार्य 
नहीं 
६१५ ज्ञान का स्वभाव सकलवस्तु प्रकाशकत्व 
६३६ मुक्ति में आात्मस्वरूप श्रानन्‍्द की उत्पत्ति 
६३७ साश्षवचित्ततन्ताननिरोध सुक्ति का स्वरूप 
नहीं है 
६३६८ चित्तसन्तान में अन्वयी आत्मा की उपपत्ति 
६३६ ज्ञान-आत्मा का भेदसाधक भ्रनुमान प्रत्यक्ष- 
बाधित 
६४० एकत्वविषयक प्रत्यक्ष सिथ्या नहों है 
६४१ विरोधापादन का निवारण 
६४२ बाघक के विद्या गौणा्यकल्पना प्रसंगत 
६४३ सुषुप्ति मे ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि 
६४४ प्नेकास्तभावनाजतित ज्ञान असम्यक्त नहीं 
६४६ समवायादिसम्बन्धकल्पना में अनवस्था 
६४७ व्यातृत्ति स्वंथा भिन्न या भ्रसत्‌ नहीं है 
६४८ दृश्य-विकल्प्य का एकीकरण अशक्‍्य 
६४६ सामान्य समानपरिणामरूप है 
६५० इतरेतराभाव की अनुपपत्ति 
६४१ भेद का प्रपलाप अशक्य 
६५२ पराप्तत्त्व के बिता स्वभावनेयत्य का प्रभाव 
६५२ अन्यापोह को पदार्थरूप मानने में अनंब- 
स्थादि दोष नहीं 
६५४ अनेकान्तवाद में प्रनवस्थादि का परिहार 
६५४ परिद्विष्द-१ व्यास्यागतताक्षिपाठों का 
पझकारादिक़म 
६४६ शुद्धिपत्रक 


॥ श्री शंसेश्ररणशनाथाय नमः ॥ 
भी विजयप्रमपररीथरेस्यों नम! 


श्री सिद्धसेन दिवाकरसूरि विरचित 
फ्सम्मतिप्रकरण फ 


श्री अभयदेवल्नरिविरचित व्याख्या 


# तत्तबोपविधायिनी # 


( हिन्दी विवेचन सहित ) 
प्रथम; काण्ड; 


७2 


[ पुरोबचन ] 

ओ' बह नमः) विक्रमीय संवत्सर प्रवत्तेक दानवीर सम्राट राजा 3४20/ कप प्रति- 
वोधक सम ताकिक युगपुरुष श्री सिद्धसेत दिवाकर महाराज ने जेनदर्शन के 'भी सम्मति है 
नाम के अलौकिक बास्त की रचता की। 

इस क्षास्त्र में विश्व में अन्‍्यत्र अप्राप्य विशिष्ट तत्त्व-सिद्धान्तहूप अनेकान्तवाद-नयवाद- 
ज्ञानस्वरुप हत्यादि का युक्तिपृर्ण निरूपण किया गया है। यह शास्त्र समझने में अतिशय गहरा होने 
से एव क्षास्त्र के कथित पदार्थों भे गर्भित एकान्तवादी ,मतों के पृर्व॑पक्ष-उत्तरपक्ष की तर्कबद्ध 
विवेचना को खोज निकाछना अत्यन्त कठिन होने से तर्कंपचानन श्रीमद्‌ ब्रमयदेवसुरिण्षी महाराज ने 
इस सम्पत्ति नाम के प्रकरण पर तश्ववोधविधायिनी नाम की विज्ञद व्याख्या का तिर्माण किया है। 

मूल ग्रत्थ एवं व्यास्या ग्रन्थ समझने मे कठिन होने से यहाँ इन दोदों का संक्षिप्त हिन्दी 
3० जाता है। 'तत्त्ववोधविधायिनी' नाम की इस व्याख्या के मंग्लाचरण मे व्याक््याकार 
यह कहते ६-- 


गे 


[ ध्यास्याक्ार भंगलाचरण ] 
सूरदागंशुषिध्वस्तमोहान्धतमसोदयग््‌ । 
वर्धमानाकेसस्यच्ये यते सम्मतिदृततये ॥ १ ॥ 
*  अर्थ;-- चमकते हुये वाणी के किरणों द्वारा जिन्होंने मोहरुप अन्धकार के उदय का विध्यंत् 
कर दिया है, ऐसे वर्धमानस्वामी रूप सूर्य शी पूजा कर के मैं 'सम्मति' की व्याख्या के लिये यम 


६. ै 


करता हैं १॥ 


९ सम्मतिप्रकरण काण्ड- १ 


प््ावज्धियंधपि सम्मतितीका! छृता सुबहर्थों 
ताभ्यस्तथापि न महानुपकार! खल्पवुद्ीनामू ॥२॥ 
शेपरुघयुन्मेपतव॑ तेगमाधातुमाश्रितों यत्मः | 
मन्दमतिना सया5प्पेष नात्र सम्पत््यते विफह! ॥| ३ ॥ 


[ टीकाप्रारम्भः ] 

'इह थे शारीरमानसानेकदु/ख़दारिद्रधोपब्रवधिश्युतानां निरपमानतिशयानन्तशिवसुलानन्ध- 
सैमाध्वर्यका रणसस्पज्ञान-दर्शन-चारित्रात्मकपरमरत्नत्रयनिधृक्षया प्रतिगम्भोरजिनवचनपहोदधि- 
सवतरितुकासानां तदबतरणोपायमबिदु्धां भव्यसत्तवातां तहर्शनेन तेषां महातुपकार: प्रवर्तताम्‌, 
ततयूवंकश्चात्मोपकार:' इति सन्वानः श्राचा्यों दृष्पमा$रसमाश्यामासमयोद्मुतसमस्तजमताहाई- 
संतमसविध्य॑सकत्वेनाध्वाप्तययार्थाभिधातः सिद्धसेतदिवाकरः तदुपायगृतराममत्यास्यप्रकरणक्रणे 
प्रव्तमातः "क्षिष्टा: क्वचिदभीष्टे वस्तुनि प्रवर्तेमाना अभीष्टदेवताविशेषत्तवबिधानपुर्सरं प्रव्तनते 
इ्ति तत्समयपरिषालनपरस्तद्विघानोद्भूतप्रकृष्ठशुभभा वानत्पल्वलदन लतिदगघप्रचुर तर विशष्ट कर्मा- 
विम्रु तविशिष्टपरिणतिप्रभवां प्रस्तुतप्रकरणपरिसमाप्ति चाकलयन्‌ 'अहुतामहँत्ता शासमपूर्विका, पूलित- 
पजकरच लोकः, विनयमुलद्च स्वर्गपवर्गा दिसुख़सुमनःसमृहानंदामतरसोदप्रत्वरुपशराप्तिस्थभाव- 
उलप्रदानप्रत्यक्ों धर्मकल्पुम.” इति प्रदर्शशपरेभ्‌ वनभुरभिरध्यवाप्तामलकेवलज्ञानसंपड्धिस्ती थक दि: 

करणसमये विहितस्तवत्वात्‌ 'शासनमतिशयतः स्तवाहुम्‌' हति निश्चिन्धन्‌ 'असाधा- 
रणपुणोल्कीत्तंनस्वरुप एवं थे पारमाधिकस्तव.” इृति च संग्रधाय शासनस्याभोष्टेवलाविशेषस्थ 
भरधानमुतसिद्त्व-ुसमयविद्ञासित्वाहंछा पी तत्वादिगुणप्रकाशन्वा रेण स्तवाभिधापिका गाथामाह-- 
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अर्थ --यद्यपि बुद्धिमानों के ढवारा सम्पत्ति ग्रन्थ की अनेक व्याख्याएँ बनायी गयी हैं जिसमे 
अर्थ का अति बहु विस्तार से प्रतिपादन है, फिर भी अति अल्प बुद्धिवालो के लिये उनसे महान 
उपकार (महदंश मे) नही हो सकता ॥|१॥ (क्योकि, दे व्यास्याएँ विशिष्ट निपुणमतति से समझी जाय 
ऐसे गम्भीर विवेचनरूप है ।] 

अर्थ:-वँसे, अति अल्पबुद्धिवालो मे कुछ भी वृद्धिविशेष का प्रकटीकरण हो जाय इसलिये 
मैंने इस व्यास्या के प्रयत्त का आश्रय किया है। अलबत्ता, मैं भी मदबुद्धि हूं, फिर भी मुझ से भी जो 


अधिक अल्प बुद्धि वाले लोग है उनको भेरी व्यास्या से प्रज्ञाविशेष का प्रकृटन हो सकने के कारण 
मेरा यह प्रयत्न निष्फल नही जायेगा || ३ || 


[ आद्य मृलकारिका का अवतरण ] 
श्री सत्मतितर्कशास्त्र की प्रथम गाया दी व्यास्पा के प्रारस्भ मे भूमिका बनाते हुये व्यास्या- 
कोर महपषि कहते है- आचार्य थी सिद्धसेत दिवाकरजी महाराज, सम्मृति ताम के प्रकरण की रचता 
उसलिये करते हैं कि इस ससार मे शारीरिक और मानसिक अनेक दुःख और दरिद्रता के' उपड्रव से 
भव्य जीव पीड़ित है-ये पीडित भव्य लोक अनुपम और निरतिशय अर्थात्‌ सर्वोत्तृष्ट अनत मोक्षसुख 
के अनत्यसाघारण एवं अमोध कारणभुतत सम्पक ज्ञान, सम्पक्‌ दर्शन व सम्पक्‌ चारित्र जो श्रेष्ठ 


प्रथम खण्ड-का० (-प्रामाण्यवाद | 





रत्नत्रयी कही जाती है, इस रत्तत्रयी को प्राप्त करने की तीत्र अभिलापा से उस रत्रयी के धारक 
यानी निदर्शक अति गम्भीर जिनवचतरूप महासागर का वे अवगाहन करना चाहते हैं किन्तु उसमे 
अवगाहन करने के उपाय को नहीं जानते उन भव्य जीदो को उपाय का किसी प्रकार भी दर्शन हो 
जाय तो उनका महात्‌ उपकार सम्पादित हो सके एवं उस उपकारपूर्वक अपनी आत्मा पर भी 
उपकार होगा ऐसा समझने वाले आचार्य इस सम्प्ति प्रकरण शास्त्र को रचना मे प्रवृत्त होते है। 

मूलकार श्री सिद्सेन दिवाकर महाराज 'दिवाकर' इस लिये कहे जाते हैं कि इस दुषम 
कपंचमआरक स्वरूप रात्रि के कारण समस्त लोगो के हृदय में जो भारी अज्ञान व मोहरूप अन्यकार 
उत्पन्न हो गया है, उस भन्धकार के वे विनाशक हैं, इसलिये यथायरूप से 'दिवाकर' नाम प्राप्त 
किया है । ऐसे श्री सिडसेन दिवाकर महाराज जिनेन्द्रदेव के वचनस्वरूप महासागर मे अवगाहन 
करते भे उपायभूत सम्मति नाम के प्रकरण की रचना मे प्रवत्तेमात हो रहे हैं। जब 'शिप्टपुरुष 
कभी इष्ट वस्तु मे प्रवत्तमान होते है तव पहले अपने इष्ट देवताविभेष की स्तुति पुरस्सर प्रवत्तमान 
होते हैं! इस शिष्ठाचार का पालन करने मे तत्पर ग्रत्थकार देख रहे है कि इप्ट देवता की स्तुति 
करने से एक उत्कृष्ट शुभ भावस्वरूप प्रचंड जलती हुयी चिराग प्रकट होती है और इस जलती हुयी 
विशाक चिराग मे अतिभ्रचुर क्लिप्ट कर्म भी दग्घ हो जाते हैं और इससे आत्मा मे एक विशिष्ट शुभ 
परिणति का प्रादुर्भाव होता है जिससे प्रस्तुत प्रकरण की समाप्ति होने वाली है। तात्पय॑, प्रस्तुत 
प्रकरण बीच में सण्डित-अपूर्ण न रह कर समाप्ति तक पहुँचने वाल है। 

अब मूल ग्रन्थ की आद्य कारिका मे जिन शासन यानी जिन प्रवचन की स्तुत्रि क्यों की गयी 
है-इसका अवतरण दिखाते हुये व्यास्याकार कहते हैं-- 


मूलग्रन्थकार ऐसे निश्चय पर आये हैं कि शासत यानी प्रवचन अत्यंतस्तुति योग्य है। कारण 
तिभुवन गुरु, निर्मेल केवलक्ञान की सपत्ति के स्वामी, श्री तीर्थंकर भगवान के द्वारा (प्रस्तुत) शासन 
(स्श्रवचन) के प्रतिपाश्च अथे का प्रकाशन करते समय इस शासन की स्तुति की गई है। [ द्रप्टव्य- 
आवश्यकनियुं क्ति गाथा-१६७ ] फ् यह स्तुति भी तीन वात दिखाते हुये की गयी है-[१] अरिहतो 
की अहँत्ता शासनपूर्वक होती है क्योकि शासन की उपासना करके जिननामकर्म उपाजित करने द्वारा 
वे शासन की स्थापना करते है। [ २ | 'छोग--जनसमुदाय पूजित का पूजक होता है! इस न्याय से 
पूर्व में तीयंकर आदि द्वारा शासन की पूजा को देखकर तत्तत्कात्लीन छोग शासन की पूजा करने लगते 
हैं। [३] शासन का विनय यह धर्म रूप कल्पतरु का भूल है इस वास्ते उपकारक शासन का विनय 
यानी स्तवना पूजा अति आवश्यक है। धर्म को यहा कल्पवृक्ष इस लिये कहा कि स्वर्ग-मोक्षादि रूप 
पुष्पसमूह का, भानद स्वरूप अमृत रस का तथा उच्चतम कक्षा को प्राप्ति स्वरूप फल का प्रदान करने 
में घमं ही समर्थ है-इसलिये वह कल्पवृक्ष है। 

भूल ग्रस्थकार मंगलाचरण में शासन को, वंदना न करके उपरोक्त रीति से शासन के 
अन्यत्र अप्राप्त असाधारण गुणों की स्तवना करते है। कारण, पारमाधिक यानी तात्त्विक स्तवना 
वैसे गृणस्तवनारूप ही होती है। यह अपने दिल में सुनिश्चित रखकर शासन को ही अपने इप्ट देवता- 
विशेष मानकर के उसके पारमाथिक सिद्धनव, कुमत-समुच्छेदकत्त एवं अहंतृप्रणीतत्व इश्यादि शासन 





के जेनमत प्रसिद्ध काहचक्र [ 090० रण 777 ] में अवसपिणी काल के छह विभागों में से पचम विभाग | 
मे (१) रप्पुब्दिया मरहया (२) पूइयपूतता य (३) विषयका्स च । कयकिच्चो वि जह कह कहए णमए तहा दित्व॑॥ 


है सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड है 





[ सम्मतिप्रकरण-आध गाथा ] 
सिर सिडत्याणं ठाणमणोवमसुहं उवगयाणं॑। 
कुसमयविस्तासणं सासणं जिणाणं मवजिणाणं ॥१॥ 

(ठ.वि ) अस्याश्न समुदायाधें: एतत्पातनिकयेव प्रकाशितः, जवयवार्थ स्तु प्रकाश्यते । 'शास्पते 
जीवाइ्जीवादयः पदार्था ययावत्थितत्वेनानेनेंति शासनंत द्वादशांगम। तच्च सिद्दु--प्रतिष्ठितं 
निश्चितप्रामाष्यमिति यावत्‌ स्वमहिस्तैव, नातः प्रकरणात्‌ प्रतिष्ठाप्यम्‌ )। 

[ प्रामाण्यं खूतः परतो वेति वाद्मारम्भः ] 

(त. वि.) भ्रन्नाहुमीमांसका:-पर्थतथात्वप्रकाशको ज्ञातृव्यापारः प्रमाणम, तस्थाथत्थात्व- 
प्रंकाशकत्व प्रामाष्यय्‌। तच्च स्वतः (१) उत्पत्ती, (२) स्वकार्य यथावस्थिता्थपरिच्छेदलक्षणे, 
(३) स्वज्ञाने च; विज्ञानोत्पादफसामग्रीव्यतिरिक्तगुणादिसामररध्नन्तर-प्रमाणान्तर-स्वसवेदनप्रहणान- 
पेक्षत्वात्‌ | अपेक्षात्रयरहितं च प्रामाण्यं स्वत उच्यते इति। अन्न व प्रयोग: "ये यज्भावं प्रत्यनपेक्षास्तेक 
तत्ल्वरूपनियताः यथा$विकल़ा' फारणसामरध कुरोत्यादने । अनपेक्ष च प्रामाष्यमुत्पत्तो, स्वकार्ये 
ज्ञप्तो च इति। 


के गुणो के प्रकाशन हारा शासन की स्तवना करने वालो प्रथम गाथा को इस प्रकार कहते है- 
सिद्ध सिद्धत्याण "इत्यादि 

मुलगाथा १ अर्भ:- (रागहेषात्मक) भव के विजेता, अनुपमसुखवाले स्थान को प्राप्त, जिनो 
का (यानी सर्वज्ञो का, शासन) (प्रमाण से) सिद्ध अर्थों का (निरूपण करनेवाला) शासन, मिथ्यामतों 
का विघटत करने वाला एव सिद्ध है (यानी स्वत' प्रमाणभूत है) । 

[ यहाँ 'जिणाण' पद को कर्त्ता मे षष्ठी और 'सिद्धत्याण' यहाँ कर्म में घष्ठी विभक्ति लगी 
है और दोनो का अन्वय 'सासण' पद के साथ है ] 

व्यास्या:-इस भूल गाथा का समुदायार्थ पूर्व अवतरणिका से व्यक्त किया, अब अवयवाण्े 
थानी पदो का अथें प्रकाशित किया जाता है, वह इस प्रकार है-- 
,..._ 'शासन:-अर्थात्‌ जीव अजीव आदि पदार्थ यथार्थ स्वरूप से जिसमें प्रकाशित होते है वह 
शासन कहा जाता है और वह 'द्वादशाग' स्वरूप है। वह सिद्ध प्रतिष्ठित है अर्थात्‌ उसका प्रामाण्य 
सुनिश्चित है। यह प्रामाण्य अपनी महिमा के द्वारा ही स्वतः सिद्ध है, वास्ते इसी प्रकरण से सिद्ध करने 
की जरूर नही है। यहाँ स्व का अर्थ है स्वकीय, यानी स्व के उपदेशक जिनादि, उनकी महिमा से 
(यानी परतः) ही शासन-श्रवचन का प्रामाण्य सुस्थित है। मीमांसक वेद का प्रामाण्य स्वतः मानता 
है कितु उपदेशक की महीमा से नही, इसलियें अब उसके मत की परीक्षा का ध्रारम्भ हो रहा है- 

[ मीमांसक का खतः प्रामाण्य पक्ष | ' 

[ सदर्भ'-अब पूर्वपक्षी मीमासक स्वत प्रामाण्य का सक्षिप्त प्रतिपादन करेगा । उसके,सामते 
उत्तरपक्षी परत. प्रामाण्यवाद की सक्षिप्त स्थापना करेगा। पुर्वपक्षी मीमासक विस्तार से उसका 
खण्डन करेगा और अपने पक्ष को पुन: प्रतिष्ठा करेगा-। उसकेसामने-उत्तरपक्षी विस्तार से स्वतः 

- प्रामाण्य का खण्डन करके स्वपक्ष की प्रतिष्ठा करेगा । ] 


फ्र द्रष्टव्य शास्त्रवार्तता० स्त० ७-झ्लो० २७पृ ९९१. ६। ' जय हे 
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प्रञ्ञ परतः प्रामाष्यवादिन: प्रेरयन्ति-अनपेक्षत्वमसिद्धम्‌ु । तथाहि-उत्पत्ती ताबह प्रामाप्य॑ 
विज्ञानोत्पादफकारणव्यतिरिक्तगुणादिकारणान्तरतापेक्ष, तदस्वयध्यतिरेकॉनुविधायित्वात्‌ । तथा थे 
प्रयोग: यच्चक्षुराद्यतिरिक्ततभावाध्भावानुविधायि तत्‌ तत्सापेक्ष, ययाध्रामाष्यय्‌ | चक्षुरा्वतिरिक्त- 
भावाध्मावानुविधायि च प्रामाष्यमिति स्वभावहेतुः। तस्मादुत्पत्ती परत: । तथा स्वकार्ये व सापेक्षत्वा- 
त्परतः। तथाहि-ये प्रतीक्षितप्रत्यवान्तरोदया थे ते स्वतों व्यवस्यितधर्मकाः, यथापप्रामाण्यादयः । 
प्रतोक्षितप्रत्ययान्तरोदय च॒ प्रामाष्यं तश्रेति विरद्धव्याप्तोपलब्धिः | तथा ज्ञप्तों व सापेक्षत्वात्परतः । 
तथाहि-ये सवेहृतिषयंयाष्यात्तिततनवस्ते परतों निश्चितययावस्थितस्वरूपाः यथा स्थाप्यादय:। तथा 
च॒ संदेहविपयंयाध्यात्तितत्वभाव केषा खितपरत्ययातां प्रामाण्यमिति स्वभावहेतुः ॥ 

इस विषय में मीमांसक कहते है-अर्थ के तात्त्विक स्वरूप के प्रकाशक ज्ञातृव्यापार को प्रमाण 
कहते है, ऐसे व्यापार में अर्थ के तात्त्विक स्वरूप का जो प्रकाशकत्व है वही प्रामाष्य है। यह प्रामाण्य 
(१) उत्पत्ति मे कारणान्तर की अपेक्षा न रखता हुआ स्वतः सिद्ध है और (२) अपने यथावस्थित 
अर्थवोधरूप कार्य करने मे एव (३) अपने ज्ञान में भी स्वत यानी स्वायत्त है। प्रामाण्य की स्वतः 
उत्पत्ति, स्वतः कार्यजनन एवं स्वतः स्ववोध होने का कारण यह है कि वह किसी अन्य कारण की 
अपेक्षा नही रखता किन्तु विज्ञान की उत्प्रादक सामग्री से ही उन-तीन कार्य सम्पन्न होते है । परन्तु 
उस सामग्री भिन्न किसी गुणादि सामग्री अथवा किसी प्रामाणान्तर अथवा स्वसवेदन के लिये अन्य 
बोध की अपेक्षा नहीं रखता है। इन तीन अपेक्षाओ से रहित जो प्रामाण्य, वही स्वत. प्रामाण्य कहा 
जाता है। तातये, विज्ञान को उत्पन्न करने वाली जो सामग्री है उससे जैसे विज्ञान उत्पन्न होता है 
इसी प्रकार प्रमाण निष्ठ प्रामाण्य भी उत्पन्न होता है, एवं अर्थनिर्णय स्वरूप कार्य भी स्वतः 
उत्पन्न होता है, और प्रामाण्य का बोध भी स्वतः ही उत्पन्न होता है। इस सम्बन्ध मे इस प्रकार 
अनुमान प्रयोग किया जाता है 'ये यद्भाव प्रति'. ..इत्यादिफ् 


जो कारण जिन भावो के प्रति इतरानपेक्ष होते हैं, वे उन भावो के प्रति केवल अपने स्वरूप के 
साथ ही नियत होते हैं, अर्थात्‌ उस सामग्री के अलावा किसी अन्य से सबद्ध नही होते है। जैसे, अकुर 
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कु मीमासक के इस प्रतिपादन मे यह ध्यान देने की आवश्यकता है कि उसमे इन्द्रिय अथवा अरथप्रकाश- 
स्वरूप विज्ञीन को प्रमाण न कह कर ज्ञातृव्यापार को प्रमाण कहा है। यह व्यापार उसके मत में 
विज्ञानोत्यादक ज्ञातृगतक्रियात्मक है | तथा प्रामाण्य को भी विज्ञान का धर्म न बताकर उस व्यापार का ही 
धर्म बताया है । उमको उतत्ति मे स्वत कहने का यह आश्षय है कि वह व्यापार वक्मृगुणादि की अपेक्षा नही 
करता है, अत उसका धर्म प्रामाण्य भी गुणादि पर निर्मेर नही है । मीमासक का कहना है कि यथाव स्थित अर्थवोध 
यातीं अर्थप्रकाश यह प्रामाष्य फल हैं और उसमे भी प्रामाण्य को अन्य किसी प्रमाण की अपेक्षा नही होती । 
तथा, भट्टमीमामक मत्त मे प्रामाष्य का ज्ञान भी स्वत यात्री श्ञानग्राहक ज्ञाततालिगक अनुमिति से होता है 
तातपये यह है कि मीमासक मत मे जो ज्ञानग्राही होता है वही प्रामाप्यग्राही भी होता है। प्रभाकर के मत मे ज्ञान 
स्वैय स्व॒ का और स्वगत प्रामाण्य का आ्राहक है। मुरारिमिश्र आदि प्रामाण्य का ज्ञान, स्वश्नवेदन को थानी 
स्वाश्रयज्ञान को ग्रहण करने वाले अनुव्यवसाय से होने का मानते हैं। प्रस्तुत मे मुछ्यरूप से प्रभाकर और भट्ट मतत 
की प्मीक्षा है । व्यास्याकार आगे जा कर वह दिखायेंगे कि शञातृव्यापार स्वय हीं एक अखिद्ध वस्तु है इसलिये 
प्रामाण्य उसका धर्म नही है| न 


दृ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
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के उत्पादन मे जो सपूर्ण कारण सामग्री अपेक्षित है वह उससे अतिरिक्त किसी अन्य पदार्थ के साथ 
नियम से सम्बद्ध नही है । इसी प्रकार ज्ञातृव्यापार निष्ठ प्रामाण्य स्व की उत्पत्ति आदि मे ज्ञान की 
सम्पूर्ण सामग्री के स्वरूप से नियमत्त: संवद्ध है तव उससे अतिरिक्त किसी अन्य गरुणादि सामग्री से 
नियमतः संवद्ध नही है। इसलिये कहा जाता है कि प्रामाण्य उत्पत्ति मे स्वतः है। वैसे यथावस्थित 
अथंनिर्णयरूप कार्य में और अपनी शप्ति मे भी स्वतः है । ' 


[ परतः प्रामाण्यवादी का अभिम्राय ] 

इस विषय में जो (बौद्धमतवाले) विद्वान प्रामाण्य को उत्तत्ति मे परत:>परकी अपेक्षावाला 
अर्थात्‌ परावरम्बी मानते हैं वे इस प्रकार प्रतिवाद प्रस्तुत करते हैं--# 

प्रामाण्य मे अनपेक्षत्व असिद्ध है। अर्थात्‌ 'प्रामाण्य के लिए प्रामाण्याश्रय ज्ञान की उत्पादक 
सामग्री से अतिरिक्त कारण आदि की अपेक्षा नही है-यह वात असिद्ध है। सामग्री के अलावा अन्य 
कारणों की अपेक्षा का होना पिद्ध है। वह इस प्रकार- 

(१) प्रामाण्य अपनी उत्तत्ति के लिये स्वाश्रयज्ञान के जो उत्पादक कारण है उनसे भिन्न 
गुणादि कारणो की अपेक्षा रखता है क्योकि प्रामाण्य यह ग्रुणादि सामग्री के अन्वय-व्यतिरिक का 
अनुसरण करने वाला है। जैसे-गुणादि सामग्री रहती है तो प्रामाण्य उत्पन्न होता है, यदि नहीं 
रहती तो प्रामाण्य की उत्पत्ति भी नही होती है। अनुमान प्रयोग इस प्रकार है-जो चक्षु आदि से अति- 
रिक्त वस्तु के भाव या अभाव को अनुसरण करने के स्वभाव वाला होता है वह उस वस्तु की अपेक्षा 
करता है, जैसे-अप्रामाण्य । तात्पयं यह है कि पीलिया [+-काचकामल] दोष से दूषित नेत्र वाले को 
इंबेत वस्तु भी पीली दिखाई पडती है उसमे नेत्र के अछावा पित्त दोष कारणभूत है। यहाँ पित्त दोष 
रहने पर पीतदर्शन होता है, न रहने पर नही होता है-यहो भाव-भभाव का अनुसरण हुआ । अतः 
पीतदर्शन (अ्रमज्ञान) पित्त दोष को सापेक्ष है। यद्यपि यह तो अप्रमाण ज्ञान की बात हुयी किन्तु 
जैंसे अप्रामाण्य को विद्यमान ज्ञानसामग्री से अधिक दोष की अपेक्षा है वैसे प्रामाण्य को विद्यमान 
ज्ञान सामग्री से अधिक गुण की अपेक्षा होती है। इस स्वभावहेतुक अनुमान से प्रामाण्य उत्पत्ति मे 
परसापेक्ष सिद्ध होता है । 

(२) प्रामाण्य अपने कार्य मे भी परसापेक्ष है। जैसे, जिनको अन्य बुद्धि के उदय की प्रतीक्षा 
करनी पड़ती है वे अपने कार्यधर्म की स्वत्तः व्यवस्था यानी संपादन नहीं कर सकते। जैसे कि 
अप्रामाण्य आदि | आशय यह है कि अप्रामाण्य का काय है अर्थ का अयथाथथे परिच्छेद, इस कार्य में 
उसको अन्य विसंवादी वृद्धि के उदय की प्रतीक्षा करनी पडती है, इसलिये वह स्वतः स्वकाय संपादक 
नहीं है। प्रामाण्य भी यथावस्थित अधथंपरिच्छेदरूप अपने कार्य मे अन्य सवादीबुद्धि के उदय की 
प्रतीक्षा करता है इसलिये वह भी स्वतः स्वकार्यंसपादक नही है। प्रस्तुत अनुमान प्रयोग मे हेतु 
का प्रकार विरुद्ध व्याप्तोपलब्धि है। वह इस प्रकार-- 

साध्यधर्म के विरुद्ध धर्म जो होता है उसका यहाँ विरुद्ध पद से उल्लेख किया है। इस विरुद्ध 
धम से जो व्याप्त हो उसकी प्रतोति विरुद्ध व्याप्त उपलब्धि कही जाती है। प्रस्तुत मे स्वतः प्रामाण्य- 

, वादी के मत मे साध्य है, “स्वत. अर्थात्‌ कारणान्तर-ज्ञातान्तर निरपेक्ष स्वकायरूप धर्म का व्यवस्था- 


फ बौद्धमद के आधार पर स्वत. प्रामाष्य के निरसन मे अन्तगंत अभिप्राय के लिये ध्रष्टव्य-पृ. १२८ पं, ६। 
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पकत्व-”। इसका विरुद्ध धर्म है--कारणान्तर निरपेक्ष-ज्ञानाक्षर निरपेक्ष स्वकायरूप धर्म व्यवस्था- 
पकत्व का अभाव', इसका व्याप्त है प्रतीक्षितप्रत्ययान्तरोदयकत्व', अर्थात्‌ कारणान्तर-ज्ञानान्तर की 
प्रतीक्षापूर्वक व्यवस्थापकत्व । इध विरुद्ध ध्याप्त धमे की प्रस्तुत में होने वाली उपलब्धिन्‍प्रतीति ही 
यहाँ विरुद्धव्याप्तोपलब्धि है। इसका साध्य है प्रामाष्य में परसापेक्षत्व । 


तातपये, प्रमाणज्ञाव का कार्य है वस्तु का यथार्थ परिच्छेद-प्रकाश। यह कार्य प्रमाण" 
ज्ञानोत्मादक कारणमात्र से सही होता किन्तु सवादिज्ञात के उदयरूप कारणान्तर पे होता है। स्वतः 
भामाण्यवादियों के अनुमार अर्थ का यथाये प्रकाशरूप काये कारणान्तर की अपेक्षा नही रखता इस 
हिये यह कार्य स्वतः है। इस कार्य का स्वत्तोभाव यह स्वततःप्रामाण्यवादियों का साध्य है। इससे 
विरुद्ध है परतोभाव-पर से कार्योलत्ति । इससे व्याप्त धर्म है अर्थ के यथार्थ प्रकाश के छिये अन्य - 
कारणों की अपेक्षा । इस विरुद्ध व्याप्त धर्म की उपलब्धि है विरद्धव्याप्तोपलब्धि | इससे स्वतः- 
प्रामाष्ययादी का साध्य धर्म वाधित हो जाता है। 


(र| इसी प्रकार प्रामाण्य, ज्ञप्ति में भी सापेक्ष होने से परत: है। जर्थात्‌, प्रामाण्य अपने 
निर्णय के छिए भी अन्य कारणो की अपेक्षा करता है इस लिये परत: है। इस विधय में अनुमान 
प्रयोग इस प्रकार है--जिन पदार्थों का स्वरूप सशय या प्रम प्ले ग्रस्त होता है उतका यथावस्थित 
स्वरुप कम्य कारणों के द्वारा निश्चित होता है। इस विषय में स्थाणु आदि दृष्टान्त है। दूर से 
देखने पर स्थाणु के विपय मे 'यह स्थाणु है या पुरुष है! इस प्रकार का संशय हो जाता है अथवा 
किसी को “यह पुरुष है” ऐसा भ्रम ही हो जाता है। ऐसी संशयग्रस्त था भ्रमापन्त दशा में स्थाणु के 
यथार्थ स्वरूप का निश्य स्थाणु के स्वरुपमात्र से नही होता किन्तु स्थाणु के निकट गम एवं निपुण 
निरीक्षण से होता है । इसी प्रकार कुछ ज्ञानो का प्रामाण्य भी संदेहग्रस्त या भ्रभापन्न रहता है । यहां 
स्वभावहेतु साधक है, कुछ ज्ञानो का स्वभात्र ही ऐसा हैं कि वे सशय-प्रम ग्रस्त होते है। यह 
स्वभाव, ज्ञान के प्रामाष्य की ज्ञप्ति परत होने में साधक है इस लिए स्वभाव हेतु रूप हुआ । 


स्वत” प्रामाण्यवादियों के अनुसार प्रभनाणज्ञान का प्रामाण्य अपनी उत्तत्ति से, अपने कार्य में 
व अपनी श्प्ति में स्वतः है, बर्थात्‌ इन तीनों के छिये अन्य कारणों की अपेक्षा नही रखता। जो 
ज्ञान के उत्पादक हैं, उन्हीं से ये तीन-ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य की उच्त्ति ! येथावस्थित पदा्थवोष 
रुप कार्य व प्रामाण्य की शषप्ति उत्पन्न हो जाती है, तीनो मे अन्य कारणो की भपेक्षा नही होती । 
(१) उत्पत्ति मे,-अमाणज्ञान के उत्पादक कारणो से जैसे वह प्रमाण ज्ञान उत्न्न होता है वेसे उस्सें 
प्रामाण्य भी उत्पन्न हो जाता है, (२) कार्य भे, ज्ञान जैसे अपने स्वरूप से ही पदार्थपरिच्छेदरूप 
कार्य करता हू वैसे प्रामाण्य उसी ज्ञान स्वरुप से ही यथाय पदार्थपरिच्छेदरुप कार्य को करता है, 
किन्तु इस कार्यजनल से अन्य कारण की अपेक्षा नही करता। (३) ज्ञप्ति में जैसे ज्ञान स्वतः- 
प्रकाश्य मत में ज्ञान की ज्ञप्ति स्वतः होती है किन्तु इसके छिये कोई दूधरा ज्ञान करना होता नही- 
उदाहरणार्थ, घटजान से घट का स्वरूप प्रकाशित हुआ उसी समय घटलान का स्वरूप भी प्रकाशित 
हुआ किन्तु घटज्ञान को जानने के लिये कोई नया ज्ञान लाना नहीं पड़ता, अर्थात्‌ घटज्ञान से भिन्न 
अन्य कारण की अपेक्षा नही करनी पड़ती । अनुभव ऐसा ही है कि जिस समय घटनान-“बयं घट: 
बोध होता हैं उसो उम्य 'चटमहूं जानामि-घर्ट पह्यामि-पटठज्ञानवात्‌ अह' ऐसा घटल्ञान का भी बोध 


होता है। 
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[ (१) परत उत्पत्िवादप्रतिकषेपरम्धः-सूनपचः | 

प्रत्र॒यत्तावदुक्तं-प्रामाण्यं विज्ञानोत्पावककारणव्यतिरिक्तगुणादिका रणसब्मपेक्षमुत्पत्तो- 
तदसत्‌ , तेषामसत्तवात्‌ । तदसत्तवं च प्रमाणतोध्तुपलब्धे: । तथाहि-न तावतात्यक्षं चक्षुरादीच्धियगतानू 
गुणान्‌ ग्रहोतु समर्थम्‌, प्रतीद्ियत्वेनेन्द्रियाणां तदृगुणानामपि प्रतिपत्तुमशवते:। अथानुमानमित्िय- 
गुणान्‌ प्रतिपद्यते-तदप्यसम्यक्‌ , अनुमानस्य प्रतिबद्धलिड्धनिश्वयवलेनोत्पत्त्यम्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धशच 
कि 4 प्रत्यक्षेणेन्द्रियगतयुणेः सह गृहाते लिगस्प, 8 आहोस्विदनुमानेनेति वक्तव्यम्‌। तत्न यदि प्रत्यक्ष- 
मिख्रियाधितगुणंः सह लिज्ञसम्बन्धग्राहकमम्थुपगम्यते, तवपयुक्तम , इच्दियगुणानामप्रत्यक्षत्ते तद्गंत- 
सम्बन्धस्याप्यप्रत्यक्षत्वात्‌ । $ 'द्विष्ठसंबधसंवित्तिनेंकरुपप्रवेदनात्‌' इति वचनात्‌ । 





दीपक का प्रकाश जिस प्रकार घटादि को प्रकाशित करता हूँ इसी प्रकार दीपक को भी 

प्रकाशित करता है। दीपक से जैसे घटल्ञान होता है इसी प्रकार स्व का भी ज्ञान होता है, दोपक 
को देखने के लिये अन्य दीपक नही छाना पडता इसो प्रकार वस्तु के प्रकाशक ज्ञान को प्रकाशित 
करने के लिए किसी अन्य प्रकाशक ज्ञान की अपेक्षा नही होती । इस प्रकार जैसे ज्ञान अपनी ज्ञप्ति 
में स्वत, है वैसे शानगत प्रामाष्य भी अपनी ज्ञप्ति मे अर्थात्‌ अपने ज्ञान के लिये स्वत: है, ज्ञात कारणो 
पे अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नही रखता । भर्थातु जैसे ज्ञान का अनुभव वस्तु के अनुभव के साथ 
ही हो जाता है वैसे स्वत.प्रामाष्यवादो के मत मे ज्ञानप्रामाण्य का अनुभव भी वस्तु के अनुभव के 
साथ ही हो जाता है! साराग, 'अय घट. इस अनुभव के साथ उसके प्रामाण्य का भी अनुभव एक 
साध ही होता है। इसलिये प्रामाण्य अपने ज्ञान के विषय मे भो स्वत है । यह स्वतः प्रामाण्यवादियों 
का अभिप्नाय है। परत, प्रामाण्यवादी' इनके विछद्ध हैं । 


[ (१) प्रामाण्य उत्पत्ति में परतः नहीं है-पूषपत्त ] 


स्वत/प्रमाष्यवादी:-आपने जो कहा-'आ्रमाण्य यह ज्ञान के उत्तादक कारणों से भिन्न गुण 
आदि कारण को अपेक्षा उत्पत्ति के लिए रखता है'-यह कथन बयुक्त है । जिन गुणों की आप अपेक्षा 
कहते हैं वे गुण विद्यमान नहीं है-असत्‌ है। जो असत्‌ है उनकी अपेक्षा नही हो सकती । वे गुण असतू 
इसलिये है कि वे किसी प्रमाण से प्रतीत नही है । यह इस प्रकार-अगर आप 'गुण' करके इन्तियगत 
गुणों को पुरस्कृत करते हो तब चक्षु आदि इन्द्रियगत गुणो को जानने मे प्रत्यक्ष प्रमाण समर्थ नहीं 
है। क्योकि-चक्षु आदि इन्द्रिय अतीन्द्रिय है इसलिये उनके आश्रित गुण भी अतीचछ्िय होने 
से इन्द्रियों द्वारा उनका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकता। अगर आप कहे, अनुमान इच्तियों के 
गुणों को ग्रहण करेगा! तो यह भी कहना ठोक नहीं है, क्योकि प्रतिबन्ध अर्थात्‌ ध्याप्ति से युक्त 
हेतु के तिश्नय के बल पर अनुमान का उत्पान होता है। भ्रकृत स्थल मे इच््िय गुणों का अनुमान 
करने के लिये जव हेतु का प्रयोग करते हैं तव इन्द्रिय के गुणों के साथ हेतु की व्याप्ति का निर्णय 
भावह्यक है किन्तु किसो भी प्रमाण से व्याप्ति संबध निश्चित नही हो सकता । 


| प्रत्यक्ष से व्याप्तिग्रहण का अ्भव ] 


यह इस प्रकार-# इच्दियगत्त गुणो के साथ हेतु का व्याप्ति नामक सबध प्रत्यक्ष से निश्चित 
दल 2 अप कआ 0५ मम कई 22 मच अनेक पक: 22 लवन पक कक 


# दयस्वरुपग्रहणे सतति सम्बन्धवेदनम्‌' हत्युत्तराधमु । 
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9 अयानुमानेन प्रकृतसंबंध: प्रतोयते । तवप्पयुक्तम्‌, यतत्तवप्यनुमान कि 0 गहीतसमस्धन्ध- 
लिगप्रभवघ््‌ 0 उताध्यहीतसंबंधलिगसमुत्यम ? तन्न 0 यधगृहीतसम्बन्धलियप्रभवस्‌ तदा कि 8 प्रसाण- 
घुता 7 धप्रमाणम्‌ * 7 यद्यप्रमाणम्‌ , नातः सम्बन्धप्रतीतिः। अथ ४ प्रमाण, तदपि न प्रत्यक्षम्‌, 
अनुमानस्य बाह्मार्थविषयत्वेत प्रत्यक्षत्व।नम्युपगमात्‌ । कि तु प्रचुसानम्‌, तच्चानवगतसम्धस्ध॑ न 
प्रवर्तेते इत्यावि वक्तव्यम्‌। 0 अथावगतसंबन्ध, तस्यापि सम्बन्ध: कि 6 तेनेवानुमानेन गृह त 
प्र उतान्येत् ? 0 यदि तेनेव गाते इत्यम्गुपगम:,स न युक्त, इतरेतराधयदोषप्रसंगात्‌। तथाहि- 
गृहौतप्रतिबन्ध॑ तत्‌ स्वसाध्यप्रतिबस्थग्रहणाय प्रवत्तते, तत्मवृत्तो च स्वोत्पादकप्रतिबत्धप्रह: इत्यंन्योन्य- 
पंथयों व्यक्त ।  भ्रथाव्येनानुमानेत प्रतिबन्धग्रहाम्युपपमः, सो४पि न युक्तः, प्रववस्थाप्रसंगात । 
तथाहि-तदप्पनुमानमनुमानप्रतिबन्धग्राहुकसनुमावास्तराद गृहीतप्रतिबंधमुदयमासादयति तदप्यन्यतो- 
आुमानाद पृहीतप्रतिबन्धमित्यनवस्था । 





होता है ” 8 अथवा अनुमान से निश्चित होता है ” यह आपको कहना होगा ! & यदि आप मानते हैं 
कि-“इन्द्रियगत गुणों के साथ हेतु के व्याप्ति सबंध का ग्राहक प्रत्यक्ष है “तो यह युक्त नही है क्योकि- 
अतीन्दिय इन्द्रियो के गुण प्रत्यक्ष न होने से उन गुणी का सबंध भी प्रत्यक्ष नही हो सकता। 'ह्विष्ठ- 
सवंधसबितिनेकरूपप्रवेदनात्‌! यह एक प्राचीन वचन है जिसके अनुसार 'सवंध दो पदार्थों मे रहता 
है उसका ज्ञान एक पदार्थ के अनुभव से नही हो सकता । दोनो पदार्थों के स्वरूप का ज्ञान हो तब 
सबंध का ज्ञान हो सकता है। 


[ अनुमान से हैतु में गुणों की व्याप्िग्वण का असंभव ] 

8 अव यदि आप इन्द्रियगत गुणो और हेतु के व्याप्ति संवंध का निश्चय अनुमान से मानते है 
तो वह भी युक्त नहीं। बयोकि जिस अनुमात से आप यह निश्चय करते है वह अनुमान भी 
( विश्चित सबंध वाले हैतु से उत्पन्न होता है ? या 0 अनिश्चित सबंध वाले हैतु से उत्पन्न होता है ? 
7 यदि अनुमान इस प्रकार के लिग से उत्पन्न है जिसका साध्य के साथ संबंध निश्चित नही है तो 
बताईये कि यह बनुमान 5 प्रमाण है अथवा # अप्रमाण ? यदि आप उसको  अप्रमाण कहते हैँ तो 
उससे लिगतबंध का निश्चय नहीं हो तकता। यदि आप उम्रको 8 प्रमाण कहते है तो अनुमान 
प्रस्तुत होने से वह प्रत्यक्ष अ्रमाणरूप नहों हो सकता। क्योकि अनुमान बाह्यार्थ विषयक भर्थात्‌ 
परोक्षविपयक होता है। परोक्षविषयक होने से उसको श्रत्यक्षरूप मे स्वीकार नहीं कर सकते । एवं 
प्रत्यक्ष पक्ष मे जो दोष कहे हैं-जैसे कि-अतीन्द्रिय इन्द्रियो के अतीछ्ियगुण के साक्षात्कार की आपत्ति 
इत्यादि, वे यहा प्राण को प्रत्यक्षकूप मान लेने से सावकाश होगे । इसलिये अगृद्दीत सम्बन्ध लिड्डक 
ज्ञान को पत्यक्षप्रभागरुप नही किन्तु अनुमानप्रभाणरुप लेना होया। किन्तु ऐसा अनुमान बन नहीं 
सकता, क्योकि जब व्याप्ति सबंध का ज्ञान ही नही है तब विना व्याप्तिज्ञान अनुमान की प्रवृत्ति 
कैसे हो सकती है ” (अथावगतसम्बन्ध ०) ० अगर कहे कि इखियगुण साधक प्रथम अनुमान की 
व्याप्ति का साधक द्वितीय अनुमान ऐसे हो लिग्र से उत्पन्न है जिसमे अपने साध्य को व्याप्ति निश्चित 
है। तो यहा भी प्रश्न है कि द्वितोय अनुमान के लिय मे अपने साध्य की व्याप्ति का निश्चय 0 उसी 
द्वितीय अनुधान से होगा या छ. अन्य अनुमान से ? 0 अगर कहे उसी द्वितीय अनुमान से होता है- 
तो ऐसा कहना युक्त नही है-क्योकि इसमे अन्योन्याश्रय दोष प्रसक्त होगा । यह इस प्रकार- 
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कि च, तदनुमात॑ स्वभावहेतुप्रभावितं, कार्यहेतुसमुत्य, अनुपलब्धिलिगप्रभव॑ वा प्रतिबन्धभ्राहक 
स्यातृ ? प्रम्यत्य साध्यनिदचायकत्वेन सोगतैरनभ्युपगमात्‌ । तदुक्तमू-त्रिर्पाणि च निष्येव लिगानि 
अनुपलब्धि:, स्वभाव:, कार्य च' इति । 'त्रिरूपाल्लिगाल्लिग्रिविज्ञानमनुमानम्‌ [स्यायदितु तु०११-१२] 
इति च। तत्र स्वभावहेतुः प्रत्यक्षगहीतेः्थें व्यवहारमाभ्रप्रवर्तनफल: यथा शिशपात्वादियृ क्षादिव्यव- 
हारप्रवत्तेतफलः | त व अक्षाभितगुर्णालगसम्बन्ध: प्रत्यक्षतः प्रतिपन्नो, येत स्वभाधहैतुप्रभवसनुमान 
तत्सम्बन्धव्यवहरमारच्यति । 


[उसी अनुप्रान से ध्याप्तिग्हण में अन्योन्याश्रय 


( तथाहि-शहीतप्रतिबन्ध तत्‌ ) (१) यहाँ मु अनुमान 'इनच्द्रिय गुणवत्‌ स्वकार्याध्साधारण- 
कारणत्वाद यथा कुअरः ( ती#णतादिगुणवान्‌ )'-ग्रुणवत्ता इसमे व्यापक है और स्वकार्याप्साधारण- 
कारणत्व व्याप्य है | इन दोनों की व्याप्ति का ज्ञान द्वितीय अनुमान से करना है। (२) वह इस 
प्रकार-(स्वकार्यापताधारणका रत्वं गुणव्याप्यम्‌ असाधारणकारणवृत्तित्वात' । अब इस द्वितीय अनुमान 
के लिग मे व्याप्ति संवन्ध अगर उसी द्वितीयानुमान से हो निश्चित होगा तो इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
होगा कि अपने लिग का सम्बन्ध निश्चित होने पर वह द्वितीय अनुमान अपने साध्यभूत प्रथम अनुमान 
की व्याप्ति के ग्रहण मे प्रवृत्त होगा, और वह द्वितीय अनुम्गन प्रवृत्त होगा तभी अपने उत्पादक 
हिंग के व्याप्ति सम्बन्ध का ग्रहण होगा । स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय है । 


[ अन्य अनुमान से व्यापरिगदृण में अनधस्था ] 


प्र यदि कहे, इस द्वितीय अतुमान की व्याप्ति का ज्ञान अन्य अनुमान के हारा होता है, तो 
यह भी युक्त नहीं है। क्योकि इस रीति से मानने पर अनवस्था आ जाती है। यह इस प्रकार- 
यह पुर्वोक्त अनुमान की व्याप्ति का ग्राहक तृतीय अनुमान भी अपनी व्याप्ति के ज्ञान के विना नहीं 
हो सकता और इस व्याप्ति ज्ञान के लिए भी अन्य अनुमान की आवश्यकता होगी। तथा वह अन्य 
अनुमान भी अपने हेतु और साध्य को व्याप्ति को जानने के लिये अन्य अनुमान की अपेक्षा करेगा | 
इस प्रकार अनवस्था होगी । 


[ व्याप्ति ग्राहक अनुमान के संभवित तीन हेतु ] 


इसके अतिरिक्त यह भी सोचना चाहिये कि जिस अनुमान को आप प्रथम अनुमान की व्याप्ति 
का ग्राहक कहते हो वह अनुमान क्या (१) स्वभाव हेतु से उत्पन्न है ? (२) काय॑ हैतु से उत्पन्न है ? 
अथवा (३) अनुपलब्धि हेतु से उत्पन्न है? इन तीनो से भिन्न किसी लिंग को बौद्ध छोग साध्य 
का साधक नहीं मानते हैं। कहा भी है-- 


'क्त्रिरूपाणि च त्रिण्येव लियानि । अनुपलब्धि:, स्वभाव:, काय॑ च' इति 'त्रिखूपाल्लिगाल्लि- 
गिविज्ञानमनुमानम । [ धर्मकरीत्ति कृत न्यायविदु सूत्र ११-१२ ] इति घ।. 





# पश्चसत्त्त-सपक्षसत्त्व-विपक्षासत्त्वरूपाणि । 
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नापि का्यहेतुसमुत्यम्‌, अक्षाश्रितगुणलिगसम्बन्धग्राहकत्वेन ततू प्रभवति, कार्यहेतो: सिद्ध 

क्ार्यकारणभावे कारणाप्रतिपत्तिहेतुत्वेनाउस्पुपगमात्‌ । कार्यकारणभावस्य च सिद्धि: प्रत्यक्ष-अनुपहत्भ- 

प्रमाणसम्पाद्य । न च लोचमाविगतगृणाध्रितलिगसम्बन्धप्राहकत्वेन प्रत्यक्षप्रवृत्ति: बेल तत्कारयत्वेन 
कस्यचित्लितस्य प्रत्यक्षतः प्रतिपत्तिः स्थात्‌ । तप्न कार्यहेतोरपि प्रतिबन्धप्रतिपत्तिः। 

... अनुपलब्धेस्तवेब॑विधे विषये प्रवृत्तिरिद त सम्भवति, तस्था अभावसाधकत्वेन व्यापारास्युप- 

गमातू । न चार्स्यल्लिगमम्पुपगम्यत हत्युक्तम्‌। न च प्रत्यक्षानुमानव्यतिरिक्ताना प्रामाप्योत्यादकत्वम्‌ । 


अथ कार्येण यथा्थोपलब्ध्यात्मकेन तेघामधिगम । तदप्ययुक्तम्‌ , यथाबेत्वाध्ययार्थत्वे विहाय 
यदि कार्यस्य उपलब्ध्यास्यस्थ स्वरुप निश्चितं भवेत्तदा यथाथत्वलक्षण: कार्यस्य विशेष: पूर्वल्मा- 
स्कारणकलापादनिष्पत्सतानों गुणास्यं स्वोत्पत्ती कारणान्तरं परिकत्पयति। यदा तु यथार्थेवोपन्धिः 
स्वोत्पादकफारणकल्ापानुमापिका तदा कथमुत्यादकव्यतिरेकेण गुणसद्भावः ? अयधायत्व तुपनच्धेः 
कार्मस्य विशेषः पृवेस्मात्कारणसभुदायादनुपपप्द्यसानः स्वोत्पत्तो सामररचन्तरं परिकह्पयति ।ग्रतत 
एद परतो5प्रामाप्यमुच्यते । तस्योत्पत्तौ दोषापेक्षत्वात्‌। न चेन््रियनर्मत्यादि गुणस्वेन चक्तु' शवयम्‌, 
नेमंल्यं हि. तत्स्वरूपमेव, न पुनरौपाधिकों गुणः॥ तथाव्यपदेशस्तु दोषाभावनिवन्धनः। तथाहि- 
कामलादिदोषाइ्त्त्वाप्निमंलमिन्द्रियमुच्यते, तत्सत्वे सदोपभ्‌। मनसो&पि मिद्धाद्य॒भावः स्वरुपम्‌, 
तत्सद्भावस्तु दोष: । विषयस्यापि निश्चलत्वादिः स्वभाव: चलत्वादिकस्तु दोषः। प्रमातुरपि क्षुदाच- 
भाव: स्वरुपम, तत्सद्भावस्तु दोष:। तहदुक्तम्‌ 'इयती च सामग्री प्रमाणोत्पादिका' । तदृत्पद्यम्रानमपि 
प्रामाण्यं स्वोत्पादककारणव्यतिरिक्तगुणानपेक्षत्वात्‌ स्वत उच्चते । 


इन तीनो में जो स्वभाव हेतु है वह प्रत्यक्ष से जिस अर्थ की प्रत्तीति होती है उसमें 
केवल व्यवहार की प्रवृत्ति करता है, अन्य कोई कार्य नहीं करता । जैसे कि, शिक्षपा आदि को 
वृक्षादि सिद्ध करने के लिये 'अय वृक्ष: शिशपात्वात्‌' इस्त प्रकार शिक्षपात्व आदि जब हेतुरूप से 
प्रयुक्त किया जाता है तो वह स्वभावहेतु होता है जिससे श्िशपा मे वृक्ष का व्यवहार सिद्ध किया 
जाता है। प्रत्यक्ष अथे में स्वभाव हेतु की प्रवृत्ति होती है। किन्तु यहां इच्धियों के गुण अतीन्द्रिय 
होने से उनके साथ हेतु का व्याप्ति सबंध प्रत्यक्ष से निश्चित नहीं हो सकता । इसलिये स्वभाव हेतु 
से उत्पन्न धनुमान इन्द्रियगुणो के साथ हेतु के संवन्ध का व्यवहार प्रकाशित नही कर सकता । 


[ कायहेतुक अतुमान से सम्बन्ध सिद्धि का अभाव ] 


(२) का हेतु से जो अनुमान उत्पन्न होता है वह भी इन्द्रिय गुणों के साथ हेतु के व्याप्त 
सम्बध्ध के प्रकाश्षन मे समर्थ नही हो सकता । कार्य-कारण भाव सिद्ध हाने पर कारण के अनुभान 
में का को हेतुरुप से पुरस्कृत किया जाता है। जैसे कि 'वहििमानु धुमात्‌' इसमे कार्य धूम यह हेतु 
रुप से पुरस्कृत किया है। यह आपको भी स्वीकार्य है। काय-कारणभाव को सिद्धि प्रत्यक्ष और 
भनुपतम्भ (अर्थात्‌ अन्दय और व्यत्रेक ) प्रमाण से निश्चित होतो है। अतीछिय चक्षु आदि मे 
रहने वाढ़े अतीन्द्रिय गुणों के साथ लिगसवरग्राहक के रूप भे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही हो सकती 
जिससे यहू कह सके कि इसके कार्यहूप मे किसी लिंग का प्रत्यक्ष होता है। इसलिए कायहेतु के द्वारा 
भी व्याप्ति का निश्चय नही हो सकता । अनुपलब्धि की तो इस प्रकार के विपय में प्रवृत्ति ही नहों 
हो सकती । क्योंकि आप अनुपलब्धि को अभावसाधकरूप से उपयुक्त मानते हैं। परन्तु इच्द्रियगत्त 
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गुणों के साथ हेतु का सम्बन्ध अभावस्वरूप नहीं है। इन तीनों से अतिरिक्त किसी हैतु को भाप 
स्वीकार वही करते और आपके मतानुसार प्रत्यक्ष प्रमाण बौर अनुमान प्रम्माण से अतिरिक्त कोई भी 
प्रमाण नही है। अतः इन्द्रियगत गुणों का ज्ञान नहीं हो सकता । जो किसी भी देश-काल मे प्रमाण 
द्वारा प्रतीत नही होता है उत्तका सत्‌ रूप से व्यवहार नही होता है, जैसे खरगोश का सींग । आपके 
द्वारा स्वीकृत इचख्दिययत्त गुण प्रमाण के द्वारा किसी देश-काल मे प्रतीत नहीं होते इसलिये ज्ञान के 
उत्पादक कारणो से भिन्न गृण आदि सामग्री प्रामाण्य की उत्पादक है यह कंसे माना जाय 
[ यधायोंपलब्धि काय से गुणों की सिद्धि अशक्य ] 

यदि आप कहेँ-“अ्थ की यथार्थ प्रतीति इच्द्रियगत गुणों का कार्य है, इस कार्य से इन्द्रिय- 
गत गुणों का अनुमान होता है'-तो यह भी युक्त नहीं, क्योकि यहा प्रदन होगा कि अ्रती्ति जो 
कार्य है वह यथार्थ होती है वा अथधार्थ ? यथार्थ और अयधार्थ भाव को छोडकर प्रतीति का 
अन्य कोई सामान्य स्वरूप प्रसिद्ध नही है। यदि प्रतीति का यथार्थ भाव और अयथाथंभाव के अलावा 
अन्य कोई सामान्यस्वरूप निश्चित हो तव कार्य का यथार्थभावरूप विशेषश्वरूप को उत्पन्न होने 
के लिये पूर्व॑वर्त्ती विज्ञान सामान्य के कारणों के समूहमात्र से उत्पन्न न होने के कारण, इच्द्रियगत 
गुण नामक अन्य कारण की अपेक्षा होती और तभी यधार्थभाव की अन्यथा अनुपपत्ति से उसका 
अनुमान भी हो सकता परन्तु सामान्यतः यथार्थ भाव को छोडकर प्रतीति यानी विज्ञान का अन्य कोई 
स्वरूप है ही नही, इसलिए अपने उत्पादक कारणो से प्रतीति जब भी होती है तब यथार्थ ही होती 
है। हाँ, अगर दोषात्मक विज्येष कारण भा जाय तब प्रतीति अयथार्थ होगी। इसलिए दोषात्मक 
विज्षेष कारण के अभाव में अपने उत्पादक कारणों से यथार्थ प्रतीति ही उत्पन्न होने की वजह से 
यथार्थ उपलब्धि स्वरूप कार्यहेतु से ज्ञानोत्पादक कारणो के समूह की अनुमिति हो सकती है। इस 
दशा में उत्पादक कारणसमृह से अतिरिक्त गुणों की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती। प्रतोतिस्वरूप 
कार्य का अमग्रथायत्व तो विशेष धर्म है। इसलिए वह पूर्ववर्ती कारणों के समूह से नहों उत्पन्न हो 
सकता, अत' इस अयर्थोपलब्धिरुप कार्यहेतु विज्वेप से दोपादि अन्य कारण का अनुमान हो सकता 
हैं। यहो कारण है-पतीति की अयथार्थता ज्ञान के सामान्य कारणों से नही उत्पन्न होती, किन्तु 
विशेष कारण की अपेक्षा रखती है। अतः अयधार्थ उपलब्धि अपनी उत्पत्ति के लिए सामान्य कारणों 
से भतिरिक्त दोषादि सामग्री की अपेक्षा रखती है। अतः इससे अयथार्थ उपलब्धि स्थल भें दोषादि 
का अनुमान होता है। इसलिए अग्रमाण्य को परतः भर्थात्‌ पर की अपेक्षा से उत्पन्न होने का कहा 
जाता है। कारण अप्रामाध्य उत्तत्ति में दोषापेक्ष है। 

[ दोषसिद्धि की समानयुकित से गुणसिद्धि का असंभव ] 

यदि आप कहे-“अध्रामाण्य मे कारणभूत दोषादि के समान प्रामाण्य में इन्द्रियो का निमेल- 
भाव आदि गुण अपेक्षित हैं। उसके द्वारा ज्ञान का यथार्थभाव उत्न्न होता है। यहा यह विवेक कर 
सकते हैं कि इन्द्रिय यह ज्ञान को उत्तत्ति में कारण है और उनका निर्मेलभातर प्रामाण्य की उत्पत्ति भे 
कारण है। अतः अप्रामाण्य के समान प्राभाण्य को भी परत' अर्थात्‌ 'गुण' से उत्पन्न होने वाला 
मानना चाहिये-तो यह कयन युक्त नहीं । इन्द्रियों का तिर्मेभावस्वरूप गुण तो इच्धियों का 
स्वरूप ही है किन्तु किसी उपाधि से उत्पन्न होने वाला नही। जब निर्मभाव इन्द्रिय का गुण है- 
ऐसा व्यवहार करते है तब यह व्यवहार दोषाभाव को लेकर होता है। भर्थाव्‌ वहां दोषाभाव ही 
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वाप्येत्क्तव्यम्‌--'तज्जनकानां स्वस्पसयथाथोपहब्धधा समषिगतम्‌, यभाथेत्व तु पूर्व 
स्मात्कार्यदिगतात्का रकस्व॒हूपादतिष्पद्यमान॑ करिसिति गुणात्यं साप्तरघन्तर न कत्पयति' ॥ प्रक्रियाया 
विषयंयेणापि कल्पयितु' शवयतवात्‌ । यतों न लोक: प्रायशों विपयंयज्ञानात्‌ स्वरुप कारणमप्यनु- 
पिनोति कितु सम्पण ज्ञानात्‌ ५ तथाविधे च कारकातुमानेष्शक्यप्रतिषेषा पूर्वोक्तप्रक्रिया । नापि तृतीय 
पयार्षत्वाध्यपार्थत्वे विहाय का्यमस्तीत्युक्तम्‌ । 

प्रषि चायुतथाभावप्रकाशनरुप प्राम्राण्यम्‌। तत्य 35. 329829/0%: कप ४२४४३ 
वष्यनुलत्त्यस्युपपमे विशानस्य कि स्वरुप भवद्धिरपरमस्युपगम्मतत इति वक्तव्यम्‌। न तहूप- 
व्यत्रिकेण विज्ञानस्वरुपं भवस्मतेत रम्भवतति, येन प्रामाषष्य तत्न विज्ञानोत्पत्ताबप्पनुलप्नमुत्तरकाज॑ 
तत्रवोधत्तिमदम्युपगम्पेत, मित्ताविध चित्रमू। 


न न््िजज5 


गणस्वरूप हैँ । इसकी उपपत्ति इस प्रकार है-कामल ( नेत्गोलक पर पित्त का आवरण ) आदि 
दोषों के न रहने पर इच्द्रिय निर्मे् कही जाती है। तात्पर्य, दोषों का अभाव यह इच्द्रियो का स्वरूप 
ही है। यदि कामल आदि दोष हो तभी इच्दिय दोषयुक्त कही जाती है, अन्यथा दोष के अभाव में 
इन्द्रिय गुणयुक्त इन्द्रिय कर के नही है-पात्न इच्दरि है वैसा हो कहा जाता है। मिद्ध भर्धात्‌ विद्ठा 
का अथवा इसके तुल्य बन्य जडतादि दोषों का अभाव मन का शुद्ध स्वरूप है। निद्रा मादि का 
सद्भाव मन का दोप है। 


ज्ञान के विषय का निदचल याते स्थिर भाव आदि यह स्वभाव है। परन्तु चंचत भाव आदि 
दोष है क्योकि वस्तु अतोब कृम्पमाव होती है तब उसका यथार्थवोध नहीं हो सकता । भूख आादि 
की गाभार यह प्रभात यानी प्रप्नाण ज्ञान करने वाले आत्मा का स्वरुप है। परन्तु भू आदि का 
सद्भाव दौष रूप है। कहा भी हैं "प्रमाणो की उत्पादक सामग्री इतनों ही होती है।” इसलिये 
मामाण्य जब उत्तन्न होता है तव अपने उत्पादक जो ज्ञानसामान्य के कारण हैं उनके भज्ावा गुणों 
को कारणरुप में अपेक्षा नही करता इसहिये प्र/माण्य स्वतः कहा जाता है । 


[ यथायेल से गुणसामग्री कल्पना में प्रतिकन्दी ] 
यह भी आप नहीं कह सकते-- 
भात्र ज्ञान के उत्पादक कारणों का स्वरुप तो अयधार्थ ज्ञान से अनुमित हो जाता है, क्योकि 
शान सामान्य की सामग्री अयथार्थ ज्ञानकी जनक होती है। अगर कोई विशेष कारण ( गुण ) 
इसमे प्रविष्ट हो जाय तब ज्ञान यथार्थ उलन्न होगा । इसलिये ज्ञान का यथापभाव अयधा्ोपरुव्धि- 
रुप सामान्य कार्य से अनुमित कारणसमूहमात्र से उत्पन्न नही हो सकता । तब उसके हिये भर्थात्‌ 
वह अपनी उत्तत्ति के छिये गुण नामक अन्य सामग्री का अनुमान क्यों तही करायेगा ? 


ऐसा कहना इसलिये शक्य नहीं है कि-यहाँ इस प्रक्रिया को विपरीतरूप से होने की कल्पना 
भी कर सकते हैं। ताल यह है कि-मुणो के अनुमान के लिये जिस प्रक्रिया की आपने कत्पना की है 
उससे विपरीत रूप की भी प्रक्रिया को कहना की जा सकती है। यह इस प्रकार-जैसे आपने ज्ञान- 
सामान्य की सामग्रा से सहजरय पे अयधार्थ ज्ञान उतन्न होने को एवं गुणादि कारणविशेष के 
सहकार से यथाये ज्ञान उत्पन्न होने की प्रक्रिया को कल्पना की है। बसे उसके विपरीतहुप मे यह कहा 
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किच यदि स्वसामग्रोतो विज्ञानोत्पत्तावषि न प्रामाष्यं समुत्पध्ते, कितु तवृव्यतिरिक्त- 
साम्रग्रीतः पदचाद्‌ भवति, तदा विरुद्धधर्माध्यातात्‌ कारणमेदाच्च भेदः स्थात्‌। प्रन्यथा 'अममेत 
भेदों भेदहेतु वा, यदुतत विरद्धरर्माष्यास: कारणमेददच, स चेन्न मेदकों विश्वसेक स्यात्‌' [भामतो] 
इति धचः परिप्लवेत। तस्माद्मयत एवं ग्ुणविकलसामग्रीलक्षणात्कारणाह्वज्ञानमुत्यच्चते तत एच 





जा सकता है कि ज्ञानसामग्रो से सहजरूप से यथार्थ ज्ञान उत्नन्न होता है एवं दोपाद कारण विशेष 
के सहकार से अयथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है। $ 


इस विपरीत प्रक्रिया के समर्थन मे लोक में दिखाई भी पडता है कि प्राय: लोग पारमाधिक 
स्वरूप वाले कारण का अनुमान विपरीत याने ध्यथाथ ज्ञान से नहीं करते है, किन्तु सम्यग यानी 
यधार्ज्ञान से ही करते है। जब इस प्रकार सम्यग्‌ ज्ञान से ही कारणानुमान अर्थात्‌ स्वरुपस्थ कारणों 
का अनुमान लोकसिद्ध है, तब जिस स्वत:प्रामाण्य को उत्पत्ति की प्रक्रिया का प्रतिपादन पहुछे 
किया गया है उसका इनकार नहीं कर सकते | यह तो पहले भी कहा जा चुका है कि यथार्थ भाव 
और धयथारभाव को छोड कर तीसरा कोई कार्य नहों। अर्थात्‌ ज्ञाननिष्ठ यथाध॑त्व या अवथार्धत्व 
को छोड कर तीसरा कोई धर्म है ही नही जिसमे ज्ञानसामग्री सामान्य को प्रयोजक कहा जाय एवं 
साथ-साथ इस सामग्री मे गुण या दोप अन्तर्निविष्ट होने से उनको ज्ञान में कमद: यथरार्थता था 
बधार्थता उत्नन्न होने मे प्रयोजन कहा जा सके। दर असल निर्मल इन्द्रियादि ज्ञानसामान्य की 
सामग्री से थयाथ ज्ञान हो उतनन्न होता है इसलिये यथार्थता यानी प्रामाष्य स्वतः है और दोष का 
सामग्री मे प्रवेक्ष होने पर ज्ञान अयधार्थ उत्तन्न होता है। निष्कर्प यह है कि कार्यलिगक अनुमान 
पक्ष मे यथार्थोपलब्धि द्वारा इन्द्रियगत गुणो का अनुमान नही हो सकता । 


[ अगे तथा भाव प्रकाशनरुप प्रामाप्य से विरहित श्ञानखरूप नहीं होता ] 

(अप चार्थतथा०) इसके अतिरिक्त, पदार्थ के तात्विक स्वरुप के प्रकाशन अर्थात्‌ प्रकाश- 
कत्व को प्रामाष्य कहा जाता है। चक्षु आदि के कारणों की सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होने पर भी यदि 
अर्थ तथा भाव प्रकाशन यानी तात्विक (यथार्थ) प्रकाशकत्व की अनुत्त्ति मानते है तो यह बताईये 
कि विज्ञान का उससे अन्य क्या स्वरूप आप मानते है? आपके मत मे अर्थ के तथाभाव यानी पार- 
माधिक स्वरूप के प्रकाशन को छोडकर विज्ञान का ऐसा कोई अन्य स्वरूप नहीं हो सकता जिम्नको 
ज्ञान की उत्पत्ति होने पर ॒भी तत्काल अनुत्पन्न और उत्तरकाढू में उत्पन्न होता है ऐसा कहा जा 
पके । इसलिये इस प्रकार का पदचाद्‌ उत्नन्न होने वाह प्रामाष्य मानना अयुक्त है। पुर्वकाल मे 
पदार्थ मे जो विद्यमान न हो और उत्तरकार में उस पदार्थ में दिखाई दे वहाँ पदार्थ का 
मूलस्वरूप उससे रहित माना जाता है। जैसे, भित्ति पहले चित्र से रहित होती है। उसमे बाद 
मे चित्र की रचना की गयी तो भित्ति सचित्र दिखाई देती है। इसलिये भित्ति को मूछत: चित्र से 
रहित मानी जाती है मौर सचमुच ऐसी अचित्र भित्ति भी होती है। परन्तु वस्तु के तात्विक स्वरूप 
के प्रकाशन को छोड कर विज्ञान का स्वरूप कोई दिखाई तही देता और होता भी नहीं है। तब यह 
फलित होता है कि जब विज्ञान उतन्न होता है वह बर्थ तथा भाव प्रकाशन युक्त ही उत्तन्न होता 
है और वही प्रमाणज्ञान निष्ठ प्रामाष्य है। तात्पयं, ज्ञान उत्तन्न होने के बाद उसमे कोई प्रामाण्य नाम 
का धर्म उत्पन्न होता है ऐसा नही दिखाई देता । 
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प्रामाष्यमपीति गुणवच्चक्षुरादिभावाभावानुविधाधित्वादित्यसिद्धों हेतु । अत एवोल्पत्तो सामस्थस्तरा- 

नपेक्षत्प॑ भाइसिद्स । अनपेक्षल्वविस्धवत्य सापेक्षत्वस्थ विपक्षे सद्भावात्‌ ततों व्यावत्तमानों हेलुः 
स्वतताध्येम ध्याप्यते इति विरुद्धानेकाम्तिकत्वयोरप्पभाव इति भवत्यतो हैतोः स्वसाध्यत्तिद्धिः 

न लय 2 2-2 न 


[ परतः पत्र में ज्ञान और प्रामाण्य में मेद्पत्ति 


अपर च, यह भी ज्ञातव्य है कि यदि ज्ञान अपने उत्पादक कारणों से उत्पन्न होने पर भी 
उसमें प्रामाण्य उत्पन्न नही होता किन्तु ज्ञावोत्ादक सामग्री से भिन्न सामग्री हारा बाद में उत्पन्त 
हो तब ज्ञान और प्रामाण्य यादी प्रामाष्ययुक्त ज्ञान अर्थात्‌ प्रमाध्यज्ञान मे भेद मातना पढ़ेगा। (3) 
जिन पदार्थों मे विदद्ध धर्म का सबंध होता है उनका भेद होता है। जैसे, शीतस्पर्श और उपष्णस्पण 
परस्पर विरुद्ध धर्म हैं इसलिये इन विरुद्ध धर्म से अध्याततित शीतजकू और उष्ण तेज का भेद होता 
है। अथवा (॥ ) जिनके उत्तादक्क कारणों में भेद होता है उनके कार्य मे भी भेद हो जाता है । 
जैसे, घट का कारण मिट्टी है और वस्त्र के कारण तन्तु हैं, इसलिये घट और वस्त्र मे भेद है। 
प्रस्तुत में आपने जद प्रामाष्यशुन्य विज्ञान की पहले उत्पत्ति मानी तब इसका अर्थ यह हुआ कि 
केवल विज्ञान अधंतथाभावप्रकाशनस्वरूप नहीं है और प्रामाण्य अर्यतथाभावप्रकाशनस्वरूप है । 
इस प्रकार दोनों मे उक्त स्वरूप व स्वरुपाभाव नामक-दो विरुद्ध धर्मों का अध्यास हुआ। इससे 
विज्ञान और प्रामाष्य मे भेद प्रसक्त होगा । तात्यये, शान और प्रामाष्य मे भेद होना चाहिये। यह्‌ 
विरुद्ध धर्माध्यास प्रयुक्त भेद को आपत्ति हुई । 


भव, कारणम्रेद से भेद आपत्ति इस प्रकार है-आपके मतानुसार ज्ञान के कारण चक्ष्‌ आदि 
इन्त्रिय हैं और प्रामाण्य के कारण गुण आदि हैं, इस प्रकार कारणों का भेद होने ते भी ज्ञान और 
प्रामाण्य में भेद की आपत्ति आएगी । यदि आप भेद की आपत्ति होने पर भेद नहीं मानेंगे तो इस 
विषय मे जो प्रसिद्ध वचत है वह मिथ्या सिद्ध होगा। प्रसिद्ध वचन इत्त प्रंकार है-- 


( 'अयमेव भेदो भेदहेतुर्वा ०” इत्यादि ) “यही भेद है कि जो विरोधी धर्म का सम्बन्ध है 
और यही भेद का प्रयोजक है जो इसके कारणो का भेद है। यदि विरुद्ध धर्मो का सम्बन्ध या कारण- 


भेद होने पर भी वस्तु मे भेद न होता हो तो समस्त संसार एक हो जाना चाहिये-अर्थात्‌ भिन्न भिन्न 
पदार्थत्मक न होना चाहिये ।” 


[ ख़लरहपनियतत्व और अन्यभावानपेक्षत्र के बीच व्याप्ति पिद्धि 


फ़लित यह होता है कि गुणरहित जिस सामग्रीरूप कारण से ज्ञान उतन्न होता है उठी 
कारण प्ले प्रामाण्य भी उत्पन्न होता हैं इसलिये आपने प्रामाण्य की उत्पत्ति को परत: सिद्ध करने 
के लिये जो हेतु दिया था कि प्रामाष्य गुणयुक्त चक्षु आदि इच्द्रियों के भावाभाव का अनुप्रण करने 
वाला होता है-वह हेतु अब असिद्ध हो जाता है क्योकि पिज्ञान से अतिरिक्त प्रामाण्य के प्रति विज्ञान 
कारण से अतिरिक्त कोई कारण ही नही है। इसोलिये हमने जो उत्तत्ति मे प्रामाण्य को स्वत, सिद्ध 
करने के लिये बन्य सामग्री की अपेक्षा के अभाव को हेतुरुप मे प्रस्तुत किया था वह हेतु अब असिद्ध 
नही रहता । जिनकी उत्पत्ति स्वत. नही होतो है उन परत: होती है उन विपक्षो मे निरपेक्षता नही 
रहती किन्तु सापेक्षता रहती है। इस प्रकार विपक्ष में न रहने वाला हमारा अनपेक्षत्त हेतु स्वस्वहूप 
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अर्धतथात्वपरिच्छेदरुपा चभ्र॒ शक्तिः प्रामाण्यम। शक्तयश्न सर्वधावानां स्वत एवं सवन्ति, 
तोत्पादककारणकलापाधीता: । तहदुक्तमु-'स्वतः सर्वप्रमाणानां प्रामाष्यमिति गम्यताम । नहिं 
स्वतोध्तती शक्ति: कत्तु मन्‍्येत पायंते ॥। १॥।' [ झ्लो० वा० सू०-२-४७ ] एतच्च नेव सत्कायंदर्शन 
समाश्रयणादभिधोयते कितु थ फार्यधर्म: कारणकलापेईत्ति स एवं कारणकलापादुपजायमाने कार्ये 
तत एवोबयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयों घढेशपि भृत्पिण्डाहुपजायसाने सृत्पिण्डदि- 
रुपद्ारेणोपजायस्ते | ये पुनः कार्यधर्माः फारणेध्वविद्यमाना न ते कारणेम्य: कार्ये उदयमासादयति 
तत एव प्रादु्भवन्ति कितु स्वतः, यथा घटस्थेवोदकाहरणशक्ति:। तथा विज्ञानेः्प्यर्थतथात्वपरिच्छेद 
शक्ति: चक्षुरादिषु विज्ञानकारणेष्वविद्यमाना न तत एवं भवति कितु स्वत एवं प्रादुर्भवति । 
किचोक्तम्‌-आत्मलामे हि भावानां कारणापेक्षिता भवेत्‌। लब्धात्मनां स्वक्ायेदु प्रवृत्तिः स्वयमेव तु 
॥ १॥ [ प्लो० वा० सु०-२-४८ ] तथाहि-'मृत्यिडदण्डचकादि घटो जन्मन्यपेक्षत । उदकाहरणे 
तस्य तदपेक्षा न विद्यते ॥ २ ।। [ तत्त्वसंग्रहे-१८५० ] इति। 


नियतत्व रूप (देखीये पृष्ठ ४-१० १२ ) अपने साध्य के साथ व्याप्ति वाला सिद्ध हो जाता है अर्थात्‌ 
साध्य 'स्वस्वरूपनियतत्व' यह व्यापक और हेतु 'अन्यभावानपैक्षत्व' यह व्याप्य सिद्ध होता है। सिद्ध 
व्याप्तिक होने से ही हमारे हेतु मे न विरुद्धता तामक हेत्वाभास है और न अनैकान्तिकत्व नामक 
हेत्वाभाप्त है। इसलिये निर्दोष हेतु के द्वारा हमारे साध्य की सिद्धि निर्बाध हो जाती है । 


[ शक्तिरुप होने से प्रामाण्य खतः ही है ] 

इसके अतिरिक्त प्रामाण्य इस प्रकार भी स्वतःप्िद्ध हैः- यह दिखाई पड़ता है-प्रामाण्य 
यह विज्ञान की शक्ति है और विज्ञान की यह शक्ति अर्थत्रथात्वपरिच्छेदरूप है अर्थात्‌ पदार्थ के 
तात्त्विकभाव के प्रकाशनरूप है। यह शक्ति विज्ञानोत्पत्ति के साथ साथ संबद्ध हो जाती है। क्योकि 
सर्व पदाथ की शक्तियाँ स्वतः ही होती है, किन्तु वे पदार्थ के साथ अपने सम्बन्ध में पदार्थ के उत्पादक 
कारणो के समूह की अपेक्षा नही करती। 'स्वत, स्व... ... ० इस शोकवात्तिक की कारिका भे भी 
यही कहा गया है कि-समस्त प्रमाणो मे प्रामाण्य का सम्बन्ध स्वतः होता है यह समझ लेना चाहिये। 
क्योकि पदार्थ मे जो शक्ति स्वतः विद्यमान नहीं है उसको वहाँ उत्पन्न करने मे अन्य कोई भी समर्थ 
नही है । 


[ शक्ति का आविर्भाव कारणों से नहीं होता | 


इस वस्तु का यानी शक्तियों की उत्पत्ति के स्वतस्त्व का कथन सत्कार्यवाद का आश्रय करके 
नही करते है क्योकि हम यह नही मानते कि प्रामाण्यशक्ति की अभिव्यक्ति होती है। किन्तु, शक्ति का 
आविर्भाव स्वत होता है यह कहने का हमारा अभिप्राय यह है-जो कार्येधर्म कारणसमूह मे रहता है 
वही कार्यर्म, कारणसमूह से कार्योत्यत्ति होने पर उसी कारणधर्म से कार्य मे अभिव्यक्त हो जाता है। 
जैसे, मिट्टी के पिण्ड मे जो रूप आदि रहते हैं वे रूप आदि, मिट्टी के पिण्ड से घटोत्पत्ति होने पर घडे 
मे भो मिट्टी के रूपादि द्वारा उत्पन्न हो जाते है। इसलिये वे परत: उत्पन्न हैं। किन्तु कार्यो का जो 
धर्म कारणो मे विद्यमान नही है वे कारणो के द्वारा कार्ये का उदय होने पर कारणो से हो अभिव्यक्त 
नहीं होते है किन्तु स्वतः ही अभिव्यक्त होते हैं, जेसे, उसी घट मे जल लाने की शक्ति । घट में रूपादि 
धर्म कारणगुण से उत्पन्न होते हैं, इसी प्रकार उसी घट में जलाहरण शक्ति कारणगुण से उत्पन्न नही 
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प्रथ-चक्षरावेविज्ञानकारणादुपजायमानत्वात्मामाष्यं परत उपजायते इति यद्यभिषोयतै-तद- 
स्युपाम्यत एव। प्रेरणाबुद्धेरपि अपोर्षेयदिधिदावपप्रमवायाः प्रामाष्योत्यक्त्यस्युपपमात्‌। तथाश्लु- 
मानवृद्धिरपि गृहीताइविनासावानन्यापेक्षलिगादुपजञायसाना तत एवं गृहौतप्रामाष्योपजायत इति सर्वत्र 
विज्ञानकारणकछापव्यतिरित्तकारणान्तरानपेक्षमुपजायमाद प्रामाष्यं स्वत उत्पद्चत इति नोत्पत्तो 
परत: प्रामाष्यम्‌ । 


होती क्योकि कारणभूत मिट्टीपिड मे जलाहरण शक्ति है ही नहीं। इसलिये यह मानना होगा कि घट 
में यह शक्ति स्वतः आाविभू त होती है । 
इस प्रकार शान में जो पदार्थ के तात्त्विक स्वरूप को प्रकाशित करने की शक्ति है वह ज्ञान 
के उत्पादक कारण चक्षु आदि मे विद्यमान नही होने से वह चक्षु आदि से उत्पन्न नहीं मान सकते 
किन्तु स्वतः ही प्रादृभू त होती है-ऐसा सिद्ध होता है। , 
यह केवल हमारा ही प्रतिपादन है ऐसा नही है किग्तु इस विषय में कहा भी है कि-/बात्म- 
हामे हि०.......' इत्यादि । अर्थ:-पदार्थों को अपने स्वरूपलाभ अर्थात्‌ अपनी उत्पत्ति के छिये 
कारण की अपेक्षा होती है किन्तु पदार्थ जब उत्पन्न हो जाते है तब अपने कार्यों मे उनकी प्रवृत्ति 
स्वय ही होती है। जैसे कि-“'घट अपनी उत्पत्ति के लिये मिट्टी के पिण्ड, दण्ड और चक्र आादि 
४ करता है, परन्तु जल लाने के अपने कार्य में उसको मिट्टी के पिण्ठ आदि की अपेक्षा नहीं 
| 


[ विज्ञानकारण से प्रामाण्योत्यत्ति होने से परतः कहना सरीकाय ] 

यदि आप ज्ञान के कारण चक्षु आदि से प्रामाण्य उत्पन्न होता है इसलिये प्रामाण्य को परतः 
उत्न्न अर्थात्‌ पर की अपेक्षा से उत्पन्न होने वाला कहते है तो इस वस्तु का तो हम स्वीकार ही 
करते है। जिसकी आप पर की अपेक्षा से कहते हैं वह वस्तुतः स्व की अपेक्षा से है। जिन कारणों 
से ज्ञान उत्पन्न होता है उन्ही कारणो से अतिरिक्त किसी भी कारण पे ज्ञान का प्रामाष्य उत्पन्न नही 
होता है- यही प्रामाण्य का स्वतोभाव है। धर्म की परत. उत्तत्ति का तात्पर्यार्थ यही है कि जहाँ 
मात्र धर्मी के कारणों द्वारा ही उस धर्म की उत्पत्ति नही होती है किन्तु धर्मी के कारणों से अति- 
रिक्त कारण की धर्म की उतत्ति मे अपेक्षा रहती है, अर्थात्‌ उस घर्म की उत्पत्ति अ्रतिरिक्त कारण 
द्वारा होती है। आप प्रामाण्य को परतः उत्पन्न इसलिये कहते हैं कि प्रामाण्य अपने स्वतन्त्र कारणों 
से उतन्न नही किन्तु विज्ञान के कारणों से उत्तन्न होता है, किन्तु हप इसी को स्वतः उत्पत्ति कहते 
हैं-केवल नाम के बदल देने से वस्तु का स्वरूप नहीं पल्रट जाता । 


[ प्रेरणाबुद्धि और अनुमान का खतः प्रामाण्य ] 
(प्रेरणावुद्धेरपि०.......इत्यादि) यही वात अपौरुषेय वाक्य के प्रामाष्य में लागू होती है, 
प्योंकि अपौस्षेय मर्थात्‌ किसी पुरुष के द्वारा नही उच्चरित ऐसे वाक्य से उत्पन्न होने वाली प्रेरणा 
धर्थात्‌ विधि-निषेघ जनित नोदना स्वरुप वृद्धि में भी प्रामाण्य इसी प्रकार अपौरुषेय वाषयो से ही उत्पन्न 
होता है। विधिवावय से जैसे विधि का ज्ञान उत्तन्न होता है वैसे ही विधिज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य भी 
उत्पन्न होता है। इसलिये विधिज्ञान का प्रामाण्य भी स्वतः उत्पन्न माना गया है। इसी प्रकार 
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[ (२) खकायें परतः प्रामाण्यवादप्रतिक्षेप/-पूररपततः 

नापि स्वकार्येयंतथाभावपरिच्छेदलक्षणे प्रवत्तमानं प्रमाणं स्पोत्पादफकारणव्यतिरिक्त- 
निमित्तापेक्ष॑ प्रवत्तत इत्यभिषातु' शपपम्‌ । ग्रतस्तप्रिभित्तान्तरमपेक्ष्य स्वकार्ये प्रवत्तमानं कि 
/ संवादप्रत्ययमपेक्षय प्रवत्तते, 8 आहोस्वित्‌ स्वोत्पादककारणगुणानपेक्ष्य प्रवत्तंत इति विकल्पह्ययम्‌ । 
तत्र यद्याद्यों विकल्पोध्स्युपगम्यते तदा चक्कलक्षणं दृषणमापत॒ति। तथाहिं-प्रमाणस्य स्वकाय प्रवृत्तो 
सत्यामभंक्ियाथिना प्रवृत्ति:, प्रवत्तौ चार्थक्षियाज्ञानोत्पत्तिलक्षण: संवाद, त॑ व संवादमपेक्ष्य प्रमाणं 
स्वकार्येंतथाभावपरिच्छेवलक्षणे प्रवत्तते इति यावत्प्रमाणस्य स्वकार्य न प्रवृत्तिम तावदर्थक्षिया- 
थित्रां प्रवृत्ति: तामस्तरेण नार्थक्रियाज्ञानसंवादः, तत्सज्भावं बिना प्रम शास्य तदपेक्षस्य स्थकार्ये 
न प्रवृत्तिरिति स्पष्ट चक़कलक्षणं दृषणमिति । 


अनुमानरूप ज्ञान भो, जिस लिंग यानी हेतु का साध्य के साथ अविनाभाव कर्थात्‌ व्याप्ति प्रतीत हो 
चुकी है उसी लिंग द्वारा उत्पन्न होता है और इसमे हेतु को किसो अन्य के सहकार की अपेक्षा नही 
है। उस अनुमानज्ञान का प्रामाण्य भी उसी लिग से उत्पन्न होता है। इस प्रकार समस्त ज्ञानो 
में प्रामाण्य भी ज्ञान की उत्पत्ति के कारणो से ही उत्तन्न होता है। प्रामाण्य की उत्पत्ति के कारण, 
ज्ञान की उत्पत्ति के कारणो से भिन्न नही है। साराद्य, सर्वत्र विज्ञान के कारण समूह को छोड़कर 
अन्य किसी कारण को सापेक्ष होने वाल्ला प्रामाण्य स्वतः उस्न्न होता है ऐसा कहा जाता है। 
इस प्रकार प्रामाण्य उत्पत्ति मे परत: यानी पर की अपेक्षा से उत्पन्न होने वाला नही है । 


[ (२) स्वकाय में प्रामाण्य को पर/पेच्षा नहीं है-पूपपक्ष चालु ] 


जो प्रामाण्ययुक्त प्रमाणज्ञान का कार्य है-अथंतथाभावपरिच्छेद, अर्थात्‌ वस्तु के तात्तविक 
स्वरूप का प्रकाद, इस कार्य में जब प्रमाण ज्ञान प्रवत्ति करता है तब वह अपने उत्मादक कारणों 
से भिन्न किसी अन्य निमित्त कारण की अपेक्षा करता है-ऐसा भी नहीं कह सकते । कारण, अगर 
कहे-प्रमाण अपने कार्य मे प्रवत्तेमान होने के लिये किसी अन्य निमित्त की अपेक्षा करता है तो यह 
बताइये कि कौन से निमित्त की अपेक्षा रख कर प्रमाण ज्ञान अपने कार्य मे प्रवत्त होता है ? क्या 
# सवादीज्ञान की अपेक्षा रखकर ? या 8 अपने उत्पादक कारण गुणों की अपेक्षा रखकर प्रवत्त 
होता है ? ये दो विकल्प प्रस्तुत हो सकते है । | 


[ संवादिज्वान की अपेक्षा में वक्रक दोष ] 


इनमे से यदि & प्रथम विकल्प को स्वीकार किया जाय तो चक्रक नाम का दोष प्राप्त 
होता है। दोष का स्वरूप इस प्रकार है-प्रमाण अथतथाभावपरिच्छेदस्वरूप अपने कार्य मे जब 
प्रवत्त हो जायगा तभी अर्थक्रिया के अभिलाषियो की प्रवृत्ति होगी । उदाहरणाथे-घट के प्रमाणज्ञान 
से घट को यथार्थता का निर्णय होने पर ही घटार्थी की घट मे प्रवत्ति होती है। यह प्रवत्ति होने पर 
संवाद संपन्न होगा वर्थात्‌ प्रमाणज्ञान निर्दिष्ट विषय की प्राप्तिस्वरूप अथक्षिया का ज्ञान उत्पन्न होगा, 
तथा, यह सवाद सपन्न होने पर ही प्रमाण अर्थ तथा भाव परिच्छेदस्वरूप अपने कार्य मे प्रवत्त होगा । 
इसलिये जब तक यथार्थ वस्तुपरिच्छेदरूप अपने कार्य मे प्रमाण प्रवृत्त नहीं होगा तब तक 
अर्थ किया के अर्थात्‌ प्रमाण निदिष्ट विषय की प्राप्ति के अभिलाषीयों की प्रवृत्ति नही, होगी, इस 





प्रथम खण्ड का०-१ प्रामाण्यवाद १९ 








न च भावित॑ संवादप्रत्ययमपेक्ष्य प्रमाणं स्वकाये प्रवत्तेत इति द्क्यमभिधातुम्‌, भाविनो:- 
सत्वेन पिज्नानस्थ स्वकाये प्रवत्तमानस्थ सहुकारित्वाइसम्भवात्‌ । 

98 अथ द्वितीयः । तत्रापि कि 0 गृहीताः स्वोत्पादककारणगुणाः सस्तः प्रमाणस्य सथकार्ये 
प्रवत्तेमानस्य सहकारित्वं प्रपच्चन्ते 0 आहोस्विदगहीताः इत्यत्नापि विकल्पद्यम्‌ | तत्र 0 यद्यगृहीता 
इति पक्ष;, स न युक्त: । प्रगृहोतानां सत्वस्येवाइसद्धेः सहकारित्वं दूरोत्सारितमेव। अय 0 हितीयः, 
सोपि न युक्त, अनवस्थाप्रसंगात्‌ । तथाहि-गृहीतस्वकारणगुणापेक्ष प्रमाण स्वकार्य प्रवत्तेते, स्वका- 
रणगुणज्ञानमपि स्वकारणगुणज्ञानापेक्ष प्रमाणकारणगुणपरिच्चेद्लक्षणे स्वकार्ये प्रवर्तते, तदपि स्व- 
कारणगुणाज्ञानापेक्षमित्यनवस्थासमव॒तारो दुनिवार इति । 

अथ प्रमाणकारणगुणज्ञानं स्वकारणगुणज्ञानाध्नपेक्षमेव प्रमाणकारणगुणपरिच्केदलक्षणे स्वकारयें 
प्रवर्सति, तहि प्रमाणमपि स्वकारणगुणज्ञानाध्नपेक्षमेवार्थपरिच्छेदलक्षणे स्वकारये प्रवत्तिष्यत इति व्यर्थ 
प्रमाणस्थ स्वकारणगुणज्ञानापेक्षणमिति न स्वकारये प्रवत्तमान प्रसाणमन्यापेक्षम्‌। 


प्रवृत्ति के विना 'अधेक्रियाज्ञान रूप सवाद नही होगा, संवाद के विना सवाद की अपेक्षा रखते वाला 
प्रमाण अपने कार्य में प्रवत्त नही होगा इस-प्रकार चक्रक ताम का दोष स्पप्ट लग जाता है । 


यदि आप इस दोष को हठाने के लिये कहते है-प्रमाण जब यर्थार्थवस्तुबोधरूप अपने कार्य 
मे प्रवृत्त होता है तब वत्तेमान अथवा भूतकाछीन नही किन्तु भावी सवाद ज्ञान की अपेक्षा करता है 
इसलिये इस को पूर्ववत्तिता अपेक्षित नही है, इसलिये चक्रक दोष नहीं लगता ।-तो यह कथन 
युक्त नही है क्योकि भावी पदार्थ विद्यमान न होने से प्रमाणज्ञान को अपने काये मे प्रवृत्त होने में वह 
सहकारी नही बन सकता । 


[ कारणगुण अपेक्षा के दूसरे विंकल्प की मीमांसा ] 


8 यदि आप दूसरे विकल्प को स्वीकार करते है अर्थात्‌ प्रमाण अपने कार्य में उत्पादक कारणों 
के गुणो को अपेक्षा रख कर प्रवृत्त होता है-इस प्रकार कहते है, तब इस पक्ष मे भी नये दो विकल्प 
उपस्थित होते है-0 जब उत्पादक कारणों के गुण, प्रमाण को अपने कार्य मे प्रवृत्त होने मे प्रमाण 
के सहकारी बनते हैं तब वे ज्ञात रहते हैं ? या 0 अज्ञात ही रहते हैं? 0 यदि आप कारणों के 
गुभो को अज्ञात होते हुए भी सहकारी कहते हैं तो यह पक्ष युक्त नही है । जो बज्ञात है उनकी सत्ता 
ही सिद्ध नही, अतः जब वे स्वय ही अ्िद्ध है तब उनके सहकारी बनने की बात ही कहाँ ? अर्थात्‌ 
वे सहकारो नही हो सकते । ८ यदि आप दूसरे ( वस्तुतः पहुछे ) पक्ष का अभ्युपगम करके कहे- 
'कारणो के गुण ज्ञात होते है, और इसलिये अपने कार्य में प्रवत्तमान प्रमाण के सहकारी हो जाते 
हैं-तो यह द्वितीय पक्ष भी युक्त नही है। वयोकि, इस पक्ष को मानने पर अनवस्था की आपत्ति खड़ी 
होती है। अनवस्था इस प्रकार है-अपने ( यानी प्रमाण के ) कारणगत गुण ज्ञात होने के बाद उनकी 
अपेक्षा से प्रमाण अपने कार्य मे प्रवृत्त होगा और कारणगुणविषयक ज्ञान भी प्रमाण रूप होने से वह 
भपने उत्पादक कारणगुणो के ज्ञात रहने पर ही स्वकार्य मे अर्थात्‌ प्रमाणोत्पादकका रणगुणयथाथे- 
परिच्छेद मे प्रवृत्त होगा । वह भी कारणगरुणज्ञानोत्पादकका रण के गुण का ज्ञान होने पर ही स्वकारये 
में प्रवत्त होगा | इस प्रकार बतवस्था के ध्वतार को नही रोका जा सकता | 
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तदुक्तमू--जाते5पि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोत्वधायते । 
यावत्कारणशुद्धत्वं, न प्रमाणान्तराद गतम्‌ ॥। 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पावः प्रतीक्ष: कारणान्तरात्‌। 
यथावद्धि न परिच्छित्ता शुद्धिस्तावदसत्समा ॥। 
तत्यापि कारणशुद्धे्त ज्ञानस्थ प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीच्छ॑स्तु न कवचिद्‌ व्यवत्तिष्ठते ।। इति। 
| झ्लो० वा० यू० २-४६ तः ५१ | 
तेन "ये प्रतीक्षितप्रत्यवान्तरोदयाः' ०इति #प्रयोगे हेतोरतिद्धिः । तस्मात्‌ स्वसामग्रीत उपजाय- 
भान॑ प्रमाणमर्थयाथात्म्यपरिच्छेदक्क्तियुक्ततेवोपजायत इति स्वकार्यई प्रवृत्ति: स्वतः इति स्थितम्‌। 


[ क्ारणगुणज्ञान की अपेक्षा का कथन व्यथ है ] 


अब यदि आप इस अनवस्था को दूर करने के लिये कहते है-'प्रमाण के कारणगरुणो का श्ञान 
अपने कारणगुणों के ज्ञान की अपेक्षा विना ही अपने प्रमाणकारणगुणयथार्थपरिच्छैद रूप कार्य मे प्रवृत्त 
होता है। तब जो बात आप प्रमाणकारणगुणो के ज्ञान के लिये कहते है वही बात प्रमाण को भी 
लागू हो सकती है। बर्थात्‌ यह कह सकते है कि इस प्रकार प्रमाण भी अपने कारणग्रुणो के ज्ञान की 
अपेक्षा बिना ही अरधंतथाभावपरिच्छेद रूप अपने कार्य मे प्रवृत्त हो सकता है। तब प्रमाण की 
स्वकायं मे प्रवृत्ति के लिये अपने कारणो के गुणों के ज्ञान की अपेक्षा करना व्यर्थ है। फलत;, प्रमाण 
की अपने काये मे प्रवृत्ति होने के छिये अन्य की अपेक्षा नही रहती । 

'ज्ञातषपि यदि०',. .इत्यादि तीन छ्लोको में यही बात कही गई है जिसका सारांश यह है कि- 

ज्ञान के उत्पन्न हो जाने पर भी अन्य प्रमाण से कारणो की शुद्धि (यानी दोषाभाव या गुण) 
प्रतीत न हो वहाँ तक अगर पदार्थ का निश्चय नहीं होता है तो इस दक्षा मे उन प्रमाणकारणों से 
अतिरिक्त कारणों द्वारा ( शुद्धिविषयक ) एक अन्य ज्ञान के जन्म को प्रतीक्षा करनी होगी क्योकि-- 
जब तक कारणों की शुद्धि निश्चित नही है तब तक वह शुद्धि असत्‌ (यानी शशसीग) तुल्य है। उस 
(शुद्धि विषयक) ज्ञान का भी प्रभाण भाव तब तक निश्चित नही होगा, जब तक उस शुद्धिविषयक 
ज्ञान के कारणों की भी शुद्धि का निम्नय नही है। इस प्रकार अन्य ज्ञानों का प्रमाणभाव भी अन्य 
अन्य- ज्ञान को अपेक्षा करता है ऐसा माननें पर परत: प्रामाण्यवादी के मत मे प्रथम ज्ञान का ही 
प्रामाण्य सिद्ध नही हो सकेगा | क्योकि-अन्य अन्य ज्ञान की अपेक्षा का कही भी अन्त ही नहीं 


आयेगा । 
[ परतः प्रामाण्य पत्त में हेतु की असिद्धि ] 


इससे यह निष्कर्ष आया-भआपने जो "ये प्रतीक्षित-प्रत्ययान्तरोदया, न ते स्वतो व्यवस्थित- 
घमेका: यथाप्रामाण्यादय.' इस अनुमान का प्रयोग किया था उस प्रयोग में 'ज्ञानान्तरोदयप्रतीक्षा' 
हेतु अप्िद्ध है। इसलिये, प्रमाण जब अपनी सामग्री से उत्पन्न होता है तब अआर्थत्थाभावपरिच्छेद' 
रूप अपने कार्य की शक्ति से युक्त ही उत्पन्न होता है इसलिये प्रमाण अपने कार्य मे भी स्वत प्रवत्त 
होता है, अन्य की अपेक्षा से नही | अब तक, प्रामाण्य की उत्तत्ति और प्रामाण्य का कार्य ये दोनो 


के प्रयोग एृ० ४-प ४ मध्ये। 
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[ (३) सतशआमाप्पकञतिताधनम-सूरपक्षः ] 

नापि प्रसाणं प्रामाण्यनिश्चयेह्यापेक्षम्‌ । तद्अपेक्षमाणं कि & स्वकारणगुणानपेक्षते, 8 आहो- 
स्वित्‌ संवाद्भिति विकल्पह्यम्‌ ।& तत्र यदि स्वकारणगुणानपेक्षत हति पक्षः स्वीक्रियते, सोहड्भतः, 
स्वकारणगुणानां प्रत्यक्षतत्ृवेकानुमानाध्प्राहत्वेनाधसत्त्वस्थ प्रागेव$ प्रतिपादनात्‌। अथाउमिधोयते- 
थयो यः कार्यविशेष: से स गुणवत्कारणविशेषपुर्वकों यथा प्रासादादिविज्ेष,, कार्यविशेषश्व यथावस्थि- 
तामंपरिच्छेदः इति स्वभावहेतुरिति-एतदसम्वढ्, परिच्छेडस्प यथावस्थितार्थपरिच्छेवत्वाउसिडे, । 

तथाहि-परिच्छेदत्य यथावस्यितायंपरिच्छेदत्व॑ कि & ! शुद्धकारकजन्यत्वेत, & 2 उत सवा- 
दित्वेत, प्राहोत्विद्‌ 8 3 बाधारहितत्वेद, उतस्विद्‌ & 4 अर्थंतयात्वेनेति विकल्पा: । तत्र & यदि 
गुणवत्कारणजन्यत्वेनेति पक्ष, सन युक्त;, इतरेतराभ्रयप्रसड्भात्‌। तथाहि-गुणवत्कारणजन्यत्वेन 
प्रिच्छेदस्य यभावस्थिता्भपरिच्छेदत्वम्‌, तत्परिच्छेदत्वाच्च गुशवत्कारणजन्यत्यमिति परिस्फुट- 
मितरेतराश्रयत्वम्‌ । 


स्वतः है इसकी चर्चा हुई । अब प्रामाष्य की ज्ञप्ति भी स्वतः है अर्थात्‌ परतः नही है--इसका विचार 
किया जाता हैंः-- 


[ (३) प्रामाण्य ज्ञप्ति में मी परतः नहीं है-पूर्वपक्ष 

प्रामाष्य के निम्नय के लिये भी प्रमाण अन्य किसी की अपेक्षा नही करता । यदि वह अपेक्षा 
फरता है तो क्या [| अपने कारणो के गुणो की अपेक्षा करता है ? अथवा [9] संवाद की अपेक्षा 
करता है ? & इनमे से याद आप 'कारणो के गुणों की अपेक्षा करता है' इस पक्ष का स्वीकार करते 
हैं तो यह पक्ष न्संगत है । क्योकि हम पहले कह चुके हैं कि प्रमाण के कारणों के गुण न प्रत्यक्ष से 
प्रतीत हो सकते हैं भौर न प्रत्यक्षयूछक अनुमान से, इसलिये वे असत्‌ है। अब यदि आप कहे-“जो 
जो विज्ञेष कार्य होता है वह वह गुणवान कारणविशेष से उत्पन्न होता है, जैसे कोई विशिष्ट 
राजभवन, इसी प्रकार पदार्थ का यधार्थवोध भी कार्यविद्येष है। इस प्रकार यहाँ स्वभाव हैतु 
अनुभान प्रयोजक होता है। जो जो कार्यविश्षेष है वह वह गुणवत्कारण निष्पन्न स्वभाव वाला होता 
है, तब प्रमाण यह कार्य विशेष होने से गुणवत्कारणनिष्पन्न होना चाहिये ।”-तो यह भी अयुक्त 
है, क्योकि ज्ञान मे यथावस्थितअरथपरिष्द्ेदरुपता असिद्ध है। 


[ ज्ञान में यथावस्थितारथपरिच्छेद्रुपता की असिद्धि में चार विकल्प ] 

अत्तिद्ध इस प्रकार--ज्ञान मे यथावस्थितपदार्थपरिच्छेदरुपता किस आधार पर कहते हैं ? 
ह () क्या ज्ञान शुद्ध याती गुणवान्‌ कारणों से उत्पन्न है इसलिये ? अथवा & (2) सवादी है इस- 
लिये ? अथवा & (3) बाघ से वर्णित है इसलिये ? अथवा & (4) पदार्थें का स्वरुप ज्ञानानुरूप 
है इसलिये? थे चार विकल्प हो सकते है | इनमे से & (।) यदि पहल्ले विकल्प में ज्ञान गुणवान्‌ 
कारणों से उत्पन्न होने के कारण यथार्थ प्रकाशक है यह पक्ष माना जाय तो इसमे अत्योन्याश्रय दोष 
की आपत्ति है, वह इस प्रकार.---जश्ञान भ्रुणवात कारणों से उल्नन्न है यह सिद्ध होने पर ज्ञान व्स्तु 
के यथार्थ स्वरुप का प्रकाशक है यह सिद्ध होगा और वस्तु के यथार्थस्वरूप का प्रकाशकत्व सिद्ध 
होने पर ज्ञान की गुणवान कारणो से उत्पत्ति पिद्ध होती है। इस प्रकार अन्योन्याश्रय स्पष्ट है । 


 केकाबपृ० ब-प३॥............॒ै््प््ै्जजप्-+- द्रष्टव्य पृ० प-प ३। 


श्र सम्मतिप्रकरण-काण्ड १ 





अथ 2 सवादित्वेन ज्ञानस्य यथावस्थिताथंपरिच्छेदत्वं विज्ञायते, एतदप्यचार, चक्रक्षप्रसंग- 
स्थात्र पक्षे दुनिवारत्वातू । तथाहि, न यावहिज्ञानस्थ यथावत्यिता्थंपरिरछेदलक्षणो विशेष: सिद्चचरति 
न तावत्तत्यूविका प्रवृत्ति: संवादाधिनां, यावच्च न प्रवृत्तिन तावदर्थेक्रियासवाद:, यावच्च न संचादो 
न तावहिज्ञानस्थ यथावस्थिता्भपरिच्छेदस्वसिद्धिरिति चक्रकप्रसंग: प्रागेव# प्रतिपादित । 

अथ /3 बाघारहितत्वेन विज्ञानस्थ यथार्थपरिच्छेदत्वमध्यवसीयते, तवप्यस्द्धतम, स्वाध्यु- 
पगमविरोधातू । तदुम्यपगम्रविरोधश्च बाधाविरहस्य -तुच्छत्वभावस्थ सत्तेत ज्ञापकत्वेन घाउनड्रीोः 
फरणात्‌। पयु दासवृत्त्या तदन्यज्ञानलक्षणस्थ तु विज्ञानपरिच्छेदविशेषा$विषयत्वेन तहयवस्थापक- 
त्वानुपपत्ते: । 

(84) अथायंतयथात्वेन यथावस्थितार्थपरिच्छेदलक्षणो विशेषों विज्ञानस्य व्यवस्थाप्यते, सोइपि 
न युक्त; इतरेतराध्यदोषप्रसंगात्‌ । तथाहि-सिद्धेप्यंतयाभावे तहिज्ञानस्थाथंतथाभावपरिच्छेदत्वसिद्धि:, 

तत्विद्वेश्वाथंतथाभावसिद्धिरिति परिस्फुटमितरेतराअयत्वम्‌ । तन्न कारणमुणापेक्षा प्रामाष्यज्ञप्तिः । 





(82) अगर दूसरे विकत्प में ज्ञान सवादी होने के कारण तात्तविक स्वरूप का प्रकाशक 
है ऐसा समझते है, तो यह भी युक्त नही है, क्योकि इस पक्ष मे उक्षक दोष की आपत्ति दुनिवार है। 
यह इस प्रकार-जब तक ज्ञान मे वस्तु के यथार्थप्रकाशकत्वस्वरूप विशेष सिद्ध नहीं होता तब तक 
सवादाधिशो की यथार्थपरिच्छेदपूर्वक होने वाली प्रवृत्ति नही हो सकती और जब तक प्रवृत्ति नही 
होती तब तक बरंक्रिया से अर्थात्‌ प्रमाण के द्वारा उत्पन्न होने वाले यथार्थपरिच्छेदरूप कार्य से संवाद 
नही हो सकता और णब तक संवाद नही होता तब तक ज्ञान मे यथावस्थित बर्थप्रकाशकत्व की 
सिद्धि नही हो सकती । इस रीति से चक्रक की आर्पत्ति पहले ही दी जा चुकी है । 

(83) भब यदि आप कहते है कि-बाघ से रहित होने के कारण, ज्ञान का यधार्थपरि- 
उहेदत्व निश्चित होता है, तो यह भी अयुक्त है, क्योकि अपने मत के साथ विरोध होगा। विरोध 
इस प्रकार-आप बाधाभाव को तुच्छ मानते हैं, उसका न सत्‌ रूप से स्वीकार करते है, न ज्ञापक 
रूप से । यदि बाप बाधाभाव को पयम दास प्रतिषेघरूप मान कर अभाव रूप नही किन्तु सद्गूप अर्थात्‌ 
उससे भिन्न वस्तु के ज्ञानहप भानते हैं तो इस प्रकार का बाधाभाव हो तो सकता है परन्तु वह ज्ञान 
के यथार्थ प्रकाशकत्व को विषय नही करता है, अर्थात्‌ बाघाभावज्ञान का विषय कोई भिन्न हो है, 
इसलिए वह ज्ञान के यथार्थप्रकाशकत्व के विषय मे उदासीन होने से उसका व्यवस्थापक नहीं 
बन सकता 

(4) यदि आप कहते हैं कि-'अर्थतथात्व यानी वरतु के ज्ञानानुरूपस्वरूप से ही ज्ञान का 
यधावस्थितार्थपरिच्छेदरूप विशेष धर्म निश्चित होता है' तो यह पक्ष भी युक्त नही है, क्योकि इसमे 
अन्योत्याश्रय दोष को आपत्ति होगी । वह इस प्रकार-वस्तु का अर्थ॑तथात्व सिद्ध हो जाय तो उस 
वस्तु का ज्ञान यथावस्थितार्थपरिच्छेदस्वरूप होने का सिद्ध होगा। और वस्तु का ज्ञान यधाथंपरि- 
उहेदर्वरूप होने का सिद्ध होने पर वस्तु के तथाभाव स्वरूप की सिद्धि होगी । इस प्रकार अन्योन्या- 
श्रय दोष स्पष्ट लगता है। इसलिये इन चार अवान्तर विवल्पो वाला आ्य पक्ष अविद्ध है, भर्धात्‌ 
प्रामाण्य का निरचय अपने क[रणो के गुणों को अपेक्षा नही रखता है। 


के द्रष्टव्य पृ, १८०य., १ । 
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(8) प्रथ संवादपेक्ष: प्राम्ाष्यविनिश्चयः, सो5पि न युक्त, यत्तः 8 संबादकक ज्ञानं कि 
समानजातीयसम्युपगस्यते ? 8 2 श्राहोस्विद्‌ भिन्नजातीयम्‌ ? इति पुनरपि विकल्पह्यम्‌ । 

8। तन्न थवि समानजातीयं संवादकमम्युपगम्यते, तदाध्वरापि वक्तव्यम्‌ 88 किसेकसंतान- 
प्रभवं ? 8/0 भिन्नसंतानप्रभवं वा ? 80 यदि भिन्नसंतानप्रभव॑ समानजातीय ज्ञानान्तरं सवादक- 
मित्यम्युपपमः, अयसप्यनुपपन्न:, अ्तिप्रसंगात्‌ , भ्तिप्रसंगश्च देवदत्तघटविज्ञानं प्रति यज्ञदत्तघटान्तर- 
विज्ञानस्थापि संवादकत्वप्रसवतेः । प्रथ 8।8 समानसन्तानप्रभव समानजातोय॑ ज्ातान्तरं संवादकमन्यु- 
पगम्यते, तदाईब्रापि वक्तव्यम्‌ , कि ततू 88० पृवंप्रमाणाभिमतविज्ञानगृहीताथविषयम्‌ ? 880 उत्त 
मिन्नविषयम्‌ ? इति। 

8[8 तत्र पद्मेकार्थविषयमिति पक्ष:, सोध्तुपपन्न , एकार्थविषयत्वे संवाद्य-संवादकयोरविदेषात्‌ 
तथाहि-एकविषयत्वे सति यथा प्राक्तनमुत्तरक्ालभाविनों विज्ञानस्येकसन्तानप्रभवस्थ समानजातीयस्य 
न संवादक॑ तथोत्तरकाल्‍ुभाव्यपि न स्थात्‌। कि च, तदुत्तरकालभाषि समानजातोयमेकलिषयं कुत- 
प्रमाणत्वेन सिद्धमू-पेन प्रथमस्य प्रामाण्यं निद्चाययति ? “तदुत्तरकालभाषिनोइन्यस्मात्‌ तथाविधादेव 
इति चेतू ? तह तस्याप्यन्यस्मात्‌ तथाविधादेवेत्यनवस्था । श्रथ 'उत्तरकालभाविनस्तथाविधस्य 
प्रथम्रमाणात्‌ प्रामाण्यनिश्चयः'-तह प्रथमत्योत्तरकालभाविनः प्रमाणात्‌ तप्तिश्वयः, उत्तरकालभा- 
विनोषईपि प्रथम्प्रमाणादिति तदेवेतरेतराभयत्वम्‌ । 


| संवाद की अपेक्षा प्रामाण्यनिश्चय में अनेक विकल्प ] 


(8) यदि दूसरे विकल्प में आप कहे-प्रॉमाष्य का निद्चय सवाद की अपेक्षा से होता है तो 
यह भी युक्त नही है, क्योकि यहां भी दो विकल्प है 8। सवादी ज्ञान सजातीय है अथवा 82 भिन्न- 
जातीय हैं * 


8। यदि आप संत्रादी ज्ञान को सजातीय मानते है तव यह बताईये कि वह सजातीय ज्ञान 
व्या 8॥ उसी ज्ञान सतान मे होते वाला है 8।9 अथवा उस ज्ञान सन्तान से भ्रिन्न सन्तानों में उत्पन्न 
होने वाह है ? प्रश्न का तातय॑ यह है कि सौगतमत मे ज्ञान का सतान अथवा प्रवाह हो ज्ञाता 
कहा जाता है। इसलिये उसके प्रति प्रदन है जो सजातोयज्ञान सवादी है वह क्या 8/2 एक सतान में 
गर्थात्‌ एक ज्ञानप्रवाहरुप जीव मे उत्पन्न हुआ है ? जथवा 8!0 भिन्न भिन्न जानसतानरूप भिन्न 
भिन्न जीव में उतनन्न हुआ है ? 89 यदि भिन्न संतानों में भर्थात्‌ भिन्न जीवो मे उत्पन्न होने वाले 
सजातीय (सजातीय विषयक) ज्ञान को सवादी कहे तो यह पक्ष सगत नहीं है, क्योकि अतिप्रसंग 
होगा अर्थात्‌ अनिष्ट अर्थ की आपत्ति होगी । अतिप्रसग इस प्रकार-देवदत्त के घटजान का संवादी 
यज्ञदत्तीय अत्य घट का ज्ञान भी हो जायगा | 8& यदि इस आपत्ति से बचने के लिये एक सन्तान 
में उत्पन्न होने वाले सजातीय ज्ञान को सवादी माना जाय तो यहाँ भी यह बताना जरूरी है कि वह्‌ 
सदादी ज्ञान कया 88 प्रमाणहुप से स्वीकृत प्रवंकालीन विज्ञान से शहीत अर्थ को विषय करता 
है ? 9|॥0 अथवा भिन्न अर्थ को विषय करता है ? 


[ एकार्थविषय पत्न में संवाय-संवादक भाव की अनुपपत्ति ] 
8]॥० यदि आप कहे- वह सजातीग्र अन्यज्ञान पू्वंकालीन ज्ञान के अर्थ को ही विषय करता 
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अथ प्रथमोत्तरयोरेकविषयत्व-समानलातीयत्वैकसंतानत्वाइविशेषेष्प्यस्त्यस्थो विशेष, यो 
विशेषाद उत्तर प्रथमस्य प्रासाप्यं निश्चाययति, न पुनः प्रथममुत्तरस्थ। सच विशेषः उत्तरस्य 
कारणशुद्धिपरिज्ञानानन्तरभावित्वम्‌। ननु कारणशुद्धिपरिज्ञानभर्य क्रियापरिज्ञानसन्तरेण न सम्भवरति, 
तत्र च चक्रकदोष! प्राकृ प्रतिपादित इति नार्यक्षियाज्ञानसम्भव:। सम्भवे वा तत एवं प्रामाष्य- 
निश्वयत्य संजातत्वाद व्यथपत्तरकालमाविन: क्रारणशुद्धिशञानविशेषतमन्वितस्प पूर्वप्रामाष्यावगम- 
हेतुत्वकल्पतम्‌ । तन्न समानजातोयमेकप्तंतानप्रभवमेकार्यमुत्तरक्ञान पृर्वज्ञानप्रासाष्यनिश्वायकम्‌ । 





है, अर्थात्‌ दोनो ज्ञान का विषय एक ही है- तो यह पक्ष अयुक्त है, क्योंकि यदि दोनो ज्ञानो का विषय 
एक ही अर्थ है तो 'कौन सवाध्य ज्ञान और कौन सवादकज्ञान ?” यह भेद नही हो सकेगा। भर्थात्‌ अमुक- 
ज्ञान में सवाद्यता और अमुकनज्ञान मे संवादकता स्थापन करने के लिये कोई वैशिप्ल्य नही है। यह 
इस प्रकार-दोनों ज्ञानो का एक ही विषय होने पर जैसे पूर्वकाल का ज्ञान उत्तरकाल मे होने वाले एक 
ही सतान मे उत्पन्न एवं सजातीय ज्ञान का संवादक नही होता, इसी प्रकार उत्तर काल मे होने वाले 
ज्ञान को भी पूर्वकाल के ज्ञान का सवादक नही होता चाहिये। 


इसके अतिरिक्त, वह उत्तरकाल मे होने वाछा सजातीय और एकविषयक ज्ञान प्रमाणरुप से 
सिद्ध ही कहाँ है कि जिससे वह पूर्ववर्ती ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय करा सके ? ताले, स्वयं 
प्रमाणखुप से असिद्ध ज्ञान दूसरे के प्रामाष्य का निर्णायक नही हो सकता | यदि बाप उस उत्तरकाल- 
वर्ती ज्ञान का प्रामाण्य उससे भी उत्तरकालभावि ज्ञान से निश्चित है ऐसा कहते हैं, तो अनवस्था 
होगी क्योकि उस उत्तरकाल भावि ज्ञान का प्रामाष्य निश्चित करने के लिये उससे भी उत्तरकारभावी 
प्रमाणभूत ज्ञान की आवद्यकता होगी । इस आवशध्यकता के प्रवाह का कही अत नही होगा। ताल, 
उत्तरकाल का प्रमाणज्ञान पूर्ववर्त्ती ज्ञान के प्रामाण्य को सिद्ध करेगा और उत्तरकालीन ज्ञान का 
प्रामाण्य अन्य उत्तरकाल्लीन सजांतीय और एक विषयवाले ज्ञान से सिद्ध होगा तो उसके प्रामाण्य 
का निम्नय भी अन्य उत्तरकालभावि ज्ञान से होगा | इसलिये अनवस्था भा जायेगी । 


[ अधोत्तरकालभाविन:० ] इस अनवस्था को दूर करने के छिये यदि आप व है “उत्तरकाल- 
भावी ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय अन्य उत्तरकारूभावी ज्ञान के द्वारा नही मानते, किन्तु प्रथम 
यानी पूर्वेकालभावी प्रमाण से होता है ।” तो वही अन्योन्याश्रय दोष छग्रेगा क्योकि प्रधभज्ञान के 
प्रामाण्य का निम्नय उत्तरकालभावी प्रामाण से होगा और उत्तरकाछ्भावी ज्ञान के प्रामाण्य का 
निश्चय पूर्वकाकृभावी ज्ञान से होगा। 


[ कारणशुद्धिपरिज्ञान यह उत्तत्ञान की विशेषता नहीं है ] 
यदि कहा जाय कि-- अछवत्ता प्रथमज्ञान और उत्तर ज्ञान मे एकविषयत्व एवं समान- 
जातीयत्व तथा एकविज्ञानसतानबन्तर्गतत्वस्वरूप अवैशिष्य्य यानी समानता है किन्तु इन समात- 
ताओं के होने पर भी उत्तरज्ञान में एक वैशिष्य्य यह है कि जिस के कारण वह पूर्वज्ञान के 
प्रामाष्य को निश्चित करा सकता है, परंतु पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान के प्रामाण्य का निएचय नही करा 
सकता । यह वेशिष्ट्य इस प्रकार है- उत्तरज्ञान कारणों की शुद्धि के ज्ञान अनन्तर उत्न्न होता है, 
नअज-+------++क_रा....तत#8त#त 3]. ४ 
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820 श्रथ 'भिन्तार्थ तद ज्ञान पुर्वज्ञानप्रामाण्यनिश्रायक् , तदप्ययुक्तम्‌ ; एवं सति शुक्तिकायां 
' रजतत्ञानस्य तथाभूतं शुक्तिकाज्ञानं प्रामाण्यनिस्तायकं स्थात्‌। तन्न समानजातीयमुत्तरणातर पूर्व- 
ज्ञानस्य प्रामाषण्यनिस्वायकम । 

82 प्रथ भिन्नजातोय॑ प्रामाष्यनिश्वायकर्मिति पक्ष: तत्रापि वक्तव्यमु-828 किसर्थक्रिया- 
ज्ञानं ) 920 उतात्यद्‌? 820 तत्रान्यदिति न वक्तव्यम्‌, घटज्ञानस्थापि पदज्ञानप्रामाण्यनिश्चा- 
यकत्वप्रसद्भात्‌। 828 अथार्यक्रियाज्ञानं संवादकमित्यस्थुपप्रमः, अयमपि न युक्तः, अर्थक्रियाज्ञान- 
स्पेव प्रामाण्यनिश्वयात्ावे प्रवत््याइभावतः चक़कदोषेणाउसम्भवात्‌। श्रथ प्रासाण्यनिश्चयाभावेषपि 
संशयादपि प्रवृत्तितम्भवाज्ञार्थ क्रियाज्ञानस्थाउसस्सवः'-सहि प्रासाण्यनिश्चयों व्यर्थ: । तथाहि-प्रासाष्य- 
निरचयमस्तरेश प्रवत्त: 'विसंवादभागू मा भूवम्‌' इत्यथ्थक्षियाथों प्रामाण्यनिस्तयमन्वेषते, सा च॑ 
प्रबृत्तिस्तप्रिश्चयमन्तरेणापि संजातेति व्यर्थ: प्रामाण्यनिश्चयप्रयातः । 


जबकि पूर्वज्ञान कारणशुद्धि ज्ञानपूर्वक नही है। इस वेशिप्ल्य के कारण उत्तरज्ञान ही संवादक यानी 
पुर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्वायक बन सकता है। किन्तु इस पर यह कह सकते है कि चक्रकदोप 
के लगने से कारण शुद्धिज्ञान का सम्भव ही नही है। यह इस प्रकार, कारण-शुद्धिज्ञान अधक्रियाज्ञान 
के बिना नहीं हो सकता और अर्थ॑क्रियाज्ञाव सवादकज्ञान के विता नही होगा, एवं संवादकजआान 
कारणशुद़ि के ज्ञात के विना नही होगा । इस प्रकार अथक्रियाजान की अपेक्षा करने में चक्रक दोष 
लग जाता है। इस प्रकार प्रतिपादन पहले भी हो चुका है। चक्रकदोष के कारण अर्थक्रियाज्ञान का 
सभव नही है। 

यदि भान लिया जाय कि किसी तरह अर्थत्रियाज्ञान हो सकता है, तो उसी के द्वारा प्रामाण्य 
का निश्चय भी हो जाने से कारणशुद्धि परिज्ञानविभिष्ट उत्तरकालभावी सवादक ज्ञान व्यर्थ हो 
जायगा। अर्थात्‌ कारणशुद्धि के ज्ञानविशेष से युक्त सवादकज्ञान को पूर्वजञान के प्रामाण्य का निश्चय 
करने के लिये हेतु के रूप मे मानना व्यर्थ हो जाता है। निप्कर्ष यह है कि सजातीय व एक विज्ञान 
सतान मे उत्पन्न और एकार्यविषयक उत्तरवर्त्ताज्ञान पुरेज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नहीं करा 
सकता। 


[ मिन्नविषयक् ज्ञान से प्रमाण्य का अनिश्चय ] 


8]80 यदि ध्राप यह कहे कि 'एकअर्थवाला ज्ञान नही किन्तु भिन्न अर्थवाला उत्तरवत्तों ज्ञान 
पूर्ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक है'-तो यह भी युक्त नही है । यदि केवल भिन्नविषयक होने मात्र 
से उत्तरज्ञान पूर्वज्ञान के प्रामाण्य को निभ्चित कर सकता है तो जब शुक्ति मे पहले रजत का आन, 
बाद में प्रमाणभृत शुक्तिज्ञान होगा, वहा शुक्तिज्ञान भी पूर्व रजतज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक 
हो जाना चाहिये । क्योकि वहां दूसरा शुक्तिजान रजतज्ञान का उत्तरवत्ती है मौर भिन्नविषयक भी 
है , एव सजातीय भी है। तात्यय, कोई भी सजातीय उत्तरज्ञान चाहे वह एकार्थ हो या भिन्नार्थक, 
पृवज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नही करा सकता । 


[ भिन्नजातीय संवादी उत्तत्ञान के अनेक विकल्प ] 


यदि आप सजातीय उत्तरवर्ती सवादीज्ञान को नही, कितु 82 भिन्नजातीय संवादी उत्तर- 
ज्ञान को पृव॑ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक कहते हैं. तो उस उत्तरज्ञान के विषय में भी यह जिजासा 
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कि च, प्र्थक्रियाज्ञानस्थापि प्रामाण्यतिस्चायकत्वेनास्पुपरस्यमानस्य ढुत्तः प्रामाण्यनिहचयः ? 
शतब्म्पार्भक्रियाज्ञानात्‌! इति चेतू ? अ्रनवस्था। 'पुर्वप्रमाणात्‌' इति चेत्‌ ? अस्योन्याश्रयदोषः प्राक्‌ 
प्रदर्षितोउत्रापि। अथार्थक्रियाज्ञातस्थ स्वत एवं प्रामाण्यनिश्चय', प्रथमस्‍्य तथामावे प्रद्केषः किनि- 
बन्धन: ? । तदुत्तमू-- 
यपेव प्रथम ज्ञान तत्संवादमपेक्षते । 
संवादेनापि संवाद: पुन्मृ ग्यस्तथेध हि ।। [ ] 
कत्यचित्तु यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता । 
प्रधमस्य तथामावे प्रद्ेषः केन हैतुना ॥..[ इल्ो० चा० सु० २ इलो० ७६ ] 
संवादस्थाथ पूर्वश संवादित्वात्‌ प्रभाणता । 
अन्योग्याश्रयभावेन न प्रामाष्यं प्रकत्पते ।। [ ]इति। 
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होती है कि वह भिन्नजातीय सवादी उत्तरज्ञात क्या 828 अर्थक्रिया का ज्ञान है अथवा 820 उससे 
भिन्न कोई ज्ञान है ? अर्थक्षियाज्ञान से 820 भिन्न कोई ज्ञान पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक है- 
ऐसा नहीं कह सकते क्योकि तव तो घटज्ञान भी पठज्ञान के प्रामाप्य को निश्चायक हो जाना 
चाहिये । 

824 यदि अर्थक्रिया के ज्ञान को पूवेज्ञान का सवादी याती प्रामाण्य का निश्चायक माना 
जाय तो यह मान्यता भी युक्त नही है क्योकि अभेक्रिया के ज्ञान में ही प्रामाण्य का निश्चय जब नही 
है तो प्रवृत्ति आदि का सभव कैसे हो सकता है, और प्रवृत्ति के असमव से सवादकशञान भी नही हो 
सकेगा क्योकि चक्रददोष की आपत्ति है। इसलिये अर्थक्षियाज्ञान पृर्वज्ञान के सवादक होने का सभव 
नही है। अतः यह पक्ष भी युक्त नही है। यदि कहा जाय कि-“अर्थक्रिमाज्ञान पूर्वज्ञान का सवादक 
न होता हुआ प्रवत्तेक नही है यह कहना उचित नहीं क्योकि प्रवृत्ति सशय-निश्चय साधारण ज्ञान से 
होती है, अत अर्थक्रियाज्ञान में प्रामाष्य का निश्चय न हो तव भी सदेह से प्रवृत्ति हो सकती हैं, 
और इस कारण अधंक्रियाज्ञान के प्रामाण्य का सदेह भी भवृत्ति द्वारा पूर्वज्ञान के आमाष्य का निश्चय 
करा सकता है”-तो यह उचित नहीं, वयोकि तव तो प्रामाण्य का निश्चय ध्यू्थ हो जाता है। तात्पयं, 
प्रामाष्य का निश्चय होता ही चाहिये यह कोई आवश्यक नही रहा क्योकि उसके सदेह से भी भ्रवृत्ति 
मान ली गयी है। इसका तथ्य यह है कि-जब कोई अभेक्रिया का अपिलापी प्रामाण्य निश्चित न होने 
पर भी प्रवृत्ति कर देता है तो भी 'मुझे विसवाद न हो' अर्थात्‌ भरी ज्ञानानुसारिणी प्रवृत्ति निष्फल 
न हो' इसके लिये उस ज्ञान के प्रामाष्यनिश्चय की अपेक्षा करता है। परन्तु आपके मतानुसार 
०8 के निश्चय विना भी हो गयी, इसलिये अब प्रामाण्य के निश्चय का यत्न व्यर्थ हो 
जाता है। 


[ अभेक्रियाब्ान के ग्रामाण्य का निश्य केसे होगा ! ] 


इसके अतिरिवत आप प्रामाण्य निश्चय में अर्थक्रियाज्ञान को कारण कहते है तो यह वताइये 
कि उस ज्ञान मे प्रामाण्य का निश्चय किससे होता है ? अगर कहे-'दुसरे अर्थक्रिया के ज्ञान से प्रामाण्य 
निश्चित हो सकता है-तो इसमे अनवस्था होगी । अगर कहे-भअर्थ त्रिया के ज्ञान मे प्रामाण्य का निश्चय 
पृर्वकालवर््तीज्ञान से होगा, तो यहाँ भी पूर्व प्रदर्शित [०२४ १०२३] अन्योन्याश्रय दोष लगेगा। इस 
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अथापि स्थाद-अर्थक्रियाज्ञानमर्थानावे न दृष्टमिति ते तत्त्वप्रामाण्यनिश्चयेष्न्यापेक्षम , 
साधनज्ञानं तु अर्थामावेषपि दृष्टमिति तत्‌ प्रामाण्यनिश्चयेषथेक्रियाज्ञानापेक्षमिति । एतदप्यसंगतम्‌-- 
भ्रभक्षियाज्ञानस्थाइपि अर्थमन्तरेण संभवात्‌ , न च स्वप्नजाग्रदशावस्थयो: कश्चिहिशेषः प्रतिपादयितु 
शदयः । 

अथ अरथंक्षियाज्ञानं फलायाप्तिस्पत्वान्न स्वप्रामाण्यनिश्चयेध््यापेक्षभ्‌, साधनविनिर्भास 
पुनर्शानम्‌ नाथक्रियावाष्तिरुप भवति, तत्‌ स्वप्राभाष्यनिश्वयेक्ष्यापेक्षम्‌। तथाहि-जलावभासिनि ज्ञाने 
समृत्पत्ते पानावगाहुनाद्थिनः “फिमेतज्ञञानावभासि जलमभिमतं फल साधयिष्यति उत न' इति जाता- 
श्ंकाः तत्पामाग्यविचारं प्रत्याद्रियस्ते, पानावगहानार्थावाप्तिज्ञाने तु समुत्पन्ने5वाप्तफलत्वान्न तत्प्रामा- 
प्यविचारणाय सनः प्रणिदधति । नेतत्‌ सारमृ-'अवाप्तफरत्वात' इत्यस्यानुत्तरत्वात्‌ । 


अनवस्था और अव्योन्याश्रय को दूर करने के लिये अर्थेक्रिया ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय स्वत. अर्थात्‌ 
अन्य हेतु के विना अपने आप होगा ऐसा अगर माना जाय तब तो प्रथम ज्ञान के ही प्रामाण्य के 
निश्चय को भी स्वत' मानने मे द्वेष किस कारण से ? इसी विषय में कहा भी गया है-- 

“जिस प्रकार प्रथम ज्ञान अपने सवाद की अपेक्षा करता है, सवाद को भी इसी प्रकार अन्य 
सवाद खोजना होगा । यदि किसी एक को स्वत. प्रमाण माना जाय तब तो पुर्वजान के स्वत: प्रमाण 
होने मे आपको हेष किस कारण ? ॥। पृ्वज्ञान के साथ सवादी होने से उत्तरकालवत्ती सवाद प्रमाण- 
भूत है ऐसा कह सकते हूँ किन्तु यह नहीं बन सकता, क्योकि अन्योव्याश्रय दोष होने से अपने प्रामाण्य 
का निश्चय कराते मे समर्थ नहीं है' । 


[ अभ के बिना भी अधेक्रियाज्ञन का संभव ] 

अव थदि श्राप कहे-अर्थ के अभाव मे अथक्रियाज्ञान होता है वैसा नही देखा जाता, मतलब, 
अर्थ के होने पर ही अंक्रियाज्ञान होता है, आर्थाव्‌ वह ज्ञान कभी स्वविषयव्यभिचारी होता ही नहीं 
है, इसलिए अर्थक्रियाज्ञान अपने प्रामाण्य का निश्चय कराने में अन्य की अपेक्षा नही रखता । जब 
कि अर्थ-क्रिया का कारणभूत पूर्वज्ञान अर्थ के अभाव मे भी देखा जाता है, इसलिये वह प्रामाग्य- 
निश्चय के लिये अथेक्रियाज्ञान की अपेक्षा करता है ।-तो यह युक्त नही है, क्योकि अथक्रिया का ज्ञान 
भी अर्थ के विना स्वप्नदशा मे होता है ऐसा देखा जाता है। आप कहे-“वह ज्ञान तो स्वप्नदशा का 
और हम जाग्रत्‌ दशा की वात करते है कि अर्थ विना अर्थ॑त्रियाज्ञान नही होता है”-तो यह भी 
नही क्योकि स्वप्नदशा मे और जाग्रतुदशा मे होने वाले ज्ञान के स्वरूप मे किसी भी प्रकार के भेद का 
प्रतिपादन शवय नही है क्योकि स्वप्नदशा मे भी जाग्रत्‌ दशा के समान समस्त व्यवहार सच्चा ही 
प्रतीत होता है। इसलिये स्वप्तदशा का ध्यान रखा जाय तो यह नहीं कह सकते कि अर्थ के बिना 
अर्थक्रियाज्ञान नही होता | फलत अरथंक्रियाज्ञान स्वत प्रमाणभृत नही किन्तु स्वप्रामाण्य निः्बय मे 
अन्य सापेक्ष है यह कहना होगा । 


[ अधक्रियाज्ञान फ़लप्राप्तिरुप होने का कथन अख्ार है ] 


यदि यहाँ कहा जाय कि-अर्थ क्रियाज्ञान पूर्वज्ञान के फल की प्राप्तिस्वरुप [ यानी फल्ानुभूति- 
रुप ] है और फल प्राप्त होने पर किसी को उस फलमान मे प्रामाष्य की शका ही नही होती है। 
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तथाहि-यया ते विचारकत्वाज्जलज्ञानावभासिनों जलत्य कि सत्तवम्‌ उत्ताध्सत्त्वम्‌ ? इति 
विचारणायां प्रवुत्ता, तथा फलज्ञाननिर्भासिनोध्प्यथस्य सत्त्वाइसत्त्वविचारणायां प्रवत्तंन्ते, अन्यथा 
तदप्रवृत्तो तदवभातिनो5वंस्थाइसत्त्वाशंकया तज्ञञानस्थाअवस्तुविषयत्वेनाइप्रमाणतया शवयमानत्य ने 
तज्जलावभासिप्रवत्तंकज्ञानप्रासाण्यव्यवस्थापकत्वम्‌ । ततश्रान्यस्य तत्समानरूपतया प्रामाण्यनिश्वया- 
भावात्‌ कथ॑ अर्थक्षियार्था प्रवृत्तिनिश्चितप्रामाण्याद ज्ञानाद इत्यक्युपगमः शोभनः ? 

कि च भिन्नलातोयं 82 संवादकन्ञान पुर्वेस्य प्रामाण्यनिश्वायकमस्युपगस्थसानमेकार्थम्‌ 820 ? 
820 प्रिन्नार्थ वा ? ४26 यद्येका्यमित्यस्युपपमः स ने युक्त, भवस्मतेनाइवटमावत्वात्‌ । 
तथाहि-रुपज्ञानाव्‌ भिन्नजातीय॑ स्पर्शाविज्ञानं, तन्र च स्पर्शादिकमाभाति न रूपम्‌, रुपज्ञाने तु रुपमू, न 
स्पर्शादिकमाभाति, रुपस्परशयोश्च परस्परं भेद , न चावयदी रुपस्पक्षेज्ञानयोरेफो विषयतयाःप्युपगम्पते 
येतेकविषय भिन्नजातीय पृर्वज्ञानप्रासाष्यव्यवस्थापक भवेत्‌ । अपि च एकविषयत्वेईपि कि 82७ येन 
स्वरुपेण व्यवस्थाप्ये ज्ञाने सोध्थे: प्रतिभाति, कि तेनेव व्यवस्थापके ? 92% उत्तान्येन ? तत्र यदि 
तेनेवेत्यस्थुपगम. से न युक्त , व्यवस्थापकत्य तावद्र्माथविषयत्वेन स्मृतिवदप्रमाणत्वेन व्यवस्थापकत्या- 
अ्संभवात्‌ । अथ 82% हुपान्तरेण सो5थे: तत्र विज्ञाने प्रतिभाति, नस्वेबं संवाद्य-संवादफयोरेक- 
विषयत्तय॑ न स्थादिति 820 द्वितीय एवं पक्षोफ्युगत: स्थात्‌ , स चाध्युक्तः, सर्वेस्थाउपि भिन्नविषयर येक- 
संतानप्रभवस्थ विजातीयस्प प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसंगात्‌ । 


इसलिए हसके प्रामाण्य का निश्चय स्वत सिद्ध होता है, अर्थात्‌ अर्थक्रियाश्ञान अपने प्रामाप्य के 
निश्चय के लिये अन्य की अपेक्षा नही करता है। परन्तु विवादास्पद पृर्वेज्ञान तो तृप्ति आदि अर्थक्रिया 
के साधनभूत जल आदि का निर्भासी है, वह फलावाप्तिरुप अर्थात्‌ तृष्ति आदि अथक्रिया की प्राप्तिरूप 
नही है। अत वह अपने प्रामाण्य के निश्चय के लिये अन्य की अपेक्षा करता है, अत वह ज्ञान स्वत' 
प्रभाणभूत नही है। यह इस प्रकार-| जछावभासिनि... ] जब जलावभासक ज्ञान उस्तन्न होता है 
तब जल्पानार्थी या स्वानावगाहनार्थी छोग को शायद शका होती है कि हमारे ज्ञान मे भासित होने 
वाला जल हमारे वाछित फल की सिद्धि करे वैसा होगा या नही ? इस शका के कारण वे जलज्ञान 
के प्राभाष्य पर विचार की ओर आइ्ृप्ट होते है। जबकि अ्थंक्रिया के ज्ञान की स्थिति इससे विपरीत 
है, जैसे कि जलपान का अथवा स्नानावगाहन का ज्ञान जब हो गया तब तो उसका फल मिल ही गया 
है भर्थात्‌ वह अवाप्त फल हो ही गया, अब फल प्राप्त हो जाने के कारण फलज्ञान प्रामाण्य का विचार 
करने के लिये मन छगाना नही पडता”-किन्तु यह कथन भी युवत नही है वयोकि 'अवाप्तफलता होने 
से! यह उत्तर कोई उत्तर नही है। 
[ फरज्ञान में प्रामाण्य की शंका को अअकाश ] 

अवाप्तफलता का उत्तर असत्‌ होने का कारण यह है कि-मनुप्य विचारक होने से जब जलज्ञान 
होता है तब विचार करने छगता है कि इस जलज्ञान भे भासमान जल का वास्तव मे सद्भाव है या असदु- 
भाव? इसी प्रकार यहाँ भी विचारक मनुष्य किसी प्राप्तव्य अथ अर्थात्‌ ज्ञानोत्तर प्रवृत्ति के फल का 
जब ज्ञान होता है तब विचार करने लगता है कि इस फलज्ञान मे भासमान अर्थ संत्‌ है या असत्‌ ? 
यदि वे इस प्रकार के विचार मे प्रवृत्ति नही करेंगे तव फलज्ञान मे भासमान अर्थ के असत्‌ होने की 
शका होगी। ओर उस शक! के कारण फलजान में 'शायद यह वस्तु के विना उत्पन्न हो गया हो 
अत हो सकता है वह प्रमाण न हो' इस प्रकार की श्का हो सकती है। ऐसी दशा मे सशयग्रस्त 
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फरज्ञान भी प्रवत्तक जलज्ञान मे प्रामाण्य का निश्चय नहीं करा सकेगा । फछत: साधतनिर्भातीज्ञान 
से अन्य फलक्ञान भी प्रथमज्ञान से समान होने के कारण, अर्थात्‌ तृष्ति आदि फछ का जान भी तृप्ति 
भादि के साधनभूत जलज्ञान के समान होने से, किसी मे भी प्रामाष्य का निश्चय नहीं हो सकता | 
इस दशा में यह कैसे मान सकते है कि 'अथेक्रिया अर्थात्‌ फल के लिये प्रवृत्ति निश्चित प्रामाण्यवाले 
ज्ञान से ही होती है ?” तात्पय, यह आपका अम्युपगम सुचारु नही है । 

| मिन्नजातीय संवादीज्ञान के उपर अनेक विकल्प ] 

इसके अतिरिक्त ४2 भिन्नजाति के संवादकज्ञान को जो पूर्वज्ञान के आमाभ्य का निश्चायक 
भानते हैं वह क्या एकार्थक-82 एकविषयवाछा होता है ” या भिन्नार्थंक्5820 भिन्नविषयवाला ? 
यह भी विचार करने योग्य है। यहाँ एकार्य भिन्नार्थ का तात्यये यह है कि पूर्व ज्ञान में जो अर्थ प्रका- 
शित होता है वह अर्थ अगर सवादीज्ञान मे प्रकाशित हो तो वह एकार्थ थानी एकविषयवाला कहा 
जायगा और यदि पूर्वज्ञान मे प्रकाशित अर्थ से भिन्न अर्थ सवादीज्ञान मे प्रकाशित हो तो वह भिन्नार्थक 
यानी भिन्नविषयवाल्ता कहा जायगा | 820 यदि आप सवादीज्ञान को एकार्थक मानते हैं तो वह युक्त 
नही है, क्योकि आपके मतानुसार वह संगत नही हो सकता । असगति इस प्रकार-स्पर्ण आदि का 
ज्ञान रुपज्ञान से भिन्न जाति का है वयोकि वहाँ स्पर्श आदि की प्रतीति होती है, रूप की नही, रुप- 
ज्ञान में रुप प्रतीत होता है स्पश आदि नही । रूप और स्पर्ग के दो ज्ञान है इसलिए रूप एवं स्पर्ग 
का भेद सिद्ध होता है। फलत भिन्नजातीय सवादी उत्तरज्ञान एकार्थक न होने से पूर्वज्ञान के प्रामाण्य 
का व्यवस्थापक नहीं हो सकता | अगर आप माने कि-/हूप व स्पर्श दोनो भिन्न होने पर भी उनका 
आश्रयभूत अवमवी एक ही है और वही पृर्वोत्तरत्ञान का विषय होने से पृर्वोत्तरज्ञात एकार्थ हो गये, 
अत सवादी उत्तरज्ञान पृववज्ञान के प्रामाण्य का व्यवस्थापक हो सकेगा'-तो इस प्रकार मानना अस- 
भव है क्योकि पूर्वकालीन रुपज्ञान व उत्तरकालीन स्पर्शज्ञान का विषयभूत कोई एक अवयवी 
क्षणिकवाद पक्ष मे स्वीकार्य ही नही है जिससे भिन्नजातीय उत्तरज्ञान पूर्वजान के साथ एकविपयवाला 
होकर उसके प्रामाण्य का व्यवस्थापक वन सके, भर्थात्‌ भिन्नजाति का उत्तरज्ञान पृर्वज्ञान के प्रामाष्य 
को निश्चित करने मे कारण हो सके । 

(अपि च, एकविषयत्वेशपि) फिर भी म,न लिया जाय कि दोनो ज्ञान एका्यंक-एकविपयक 
है तो भी व्यवस्थाप्य पूर्वज्ञान में जिसरूप से अर्थ प्रतीत होता है, क्या 8209 उसीरूप से व्यवस्थापक 
उत्तरज्ञान में वह अर्थ भासित होता है ? या किसी 82% अन्यरूप से ? यह सोचना चाहिये । 8208 
यदि कहे--पृर्वज्ञान में प्रतीत होने वाले रूप से ही वह उत्तरज्ञान मे प्रतीत होता है भर इसलिए वह 
पृववेज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक हो सकता है-तो यह युक्त नही है क्योकि व्यवस्थाप्य जान में 
जितने धर्म विषयभूत होते है वे सभी व्यवस्थापक ज्ञान के भी विपय हैं इसलिए व्यवस्थापकज्ञान 
स्मृति के समान हो जाता है अतः स्मृतिवत्‌ वह प्रमाण नही है। स्मृतिजान अनुभव के यावद्‌विषयो 
का ग्राहक होने से गृहीतार्थ ग्राहक है, अत. स्मृति को अनुभववत्‌ प्रमाण नही माना जाता । प्रस्तुत मे 
उत्तरज्ञान भी वैसा ही है, इस लिये प्रमाणरूप नही होगा । जब वह स्वयं प्रमाणभूत नही तव वह पूर्व 
ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक नही बनेगा । 

( अथ झुपास्तरेण.... ..... ) 829 अब यदि आप संवादीज्ञान में अर्थ को अन्य भ्वरुप से 
प्रतीत होना मानते हैं तो सवाध और सवादक जञाव का एक विपय नहीं रहता । इस दशा में भिन्नत्प 
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तथा कि तत्‌ 928 समानकालममर्थ क्षियाज्ञान पूर्वेज्ञानप्रामाण्यनिश्वायकम्‌ ? आहोस्विद 
829 भिश्नकालम्‌ ? यदि 828 समानकालं, कि 8228 साधननिर्भासिज्ञानग्राहि ? उत्त 8220 तब- 
ग्राहि ? इति पुनरपि विकल्पहयम्‌ । यदि 8288 तदृग्राहि, तदसत्‌, ज्ञानान्तरस्य चक्षुराविज्ञानेष्व- 
प्रतिभासनात्‌ , प्रतिनियतरूपादिविषयत्वेन चक्षुराविज्ञानानामस्युपगमातु। अथ 9279 तदग्राहि, न 
तहि तज्ञञानप्रामाण्यनिश्चायकम्‌ , तदप्रहे तद्‌गतधर्माणामप्यप्हात्‌ । 

827 अथ भिन्नकालं, तदप्यपुक्तम्‌; पृर्वजश्ञानस्य क्षणिकत्वेत ताज्मादुत्तरकालभाविविज्ञानेडप्रति- 
भासनात्‌, भासने चोत्तरविज्ञानस्थाइसह्िषयत्वेनाइप्रामाण्यप्रसक्तितस्तदप्राहकत्वेन न तत्प्रामाण्य- 
निशचायकत्वम्‌ । तदग्राहुकं तु भिन्नकाल सुतरां न तब्निक्चायकमिति न मिन्नकालमप्येकसन्तानज 
भिश्नजातीय प्रामाष्यनिश्चायकमिति न संवादापेक्षः पूर्वप्रामाष्यनिश्चयः । तेन शप्तावषि 'ये बड्धू।वं 
प्रत्यनपेक्षाः' इति प्रयोगे हेतो्नासिद्धिः । व्याप्तिस्तु साध्यविपक्षाध्तन्नियतत्वव्यापकात्‌ सापेक्षत्वाध्रि- 
वर्तमानमनपेक्षत्वं तब्नियतत्वेन व्याप्यते इति प्रमाणसिद्धेव । 


का प्रकाशक ज्ञान पृर्वज्ञान्न के प्रामाण्य का निश्चय कराता हैं यह 820 द्वितीय विकल्प मान लेना 
पढैंगा- परन्तु वह भी युक्त नही है, यदि इस प्रकार माना जाय तो जो-जो भी एकविज्ञानसततिपतित 
एवं विजातीय और पहले ज्ञान की अपेक्षा भिन्न विषयक होगा उन सभी को सवादी यानी पृर्वज्ञान 
के प्रामाष्य का निश्चायक मानना पडेगा। 


| अधक्रियाज्ञान के ऊपर समानाउसमानकालता का विकल्प ] 


भिन्नरुप प्रकाशक ज्ञान को प्रामाण्य निश्चायक मान भी लिया जाय तव भी यह प्रश्न होगा- 
जिस भिन्नजातीय सवादी अध्क्ियाज्ञान को आप पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक मानते है; क्या 
वह पूर्वज्ञाग का 826 समान कालीन है ? या 82/ भिश्कालीन है ? समानकालीन मानने पर भी दो 
विकल्प खडे होते है कि वह व्यवस्थापक अर्थक्रिया ज्ञान अर्थक्तिया के साधन का प्रकाशक जो पूर्वज्ञान 
है 82% उसका ग्राहक है 829 या नहीं ? इन सब विकल्पों का तात्पयें यह है कि- जल से होने 
वाह्ली तृप्ति जलूरूप अर्थ की क्रिया हैं, उस अर्थक्रिया के ज्ञान का व्यवस्थाप्य जलज्ञान है और जल 
तृप्ति का साधन होने से जलज्ञान साधननिर्भासीज्ञान हुआ, दोनो परस्पर भिन्न जातीय है। अब जो 
तृप्ति का ज्ञान जलज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक बनेगा 828 वह समकालीन होता हुआ या 
820 भिन्नकालीन होता हुआ ? प्रश्न का भाव यह है कि जब तृप्तिज्ञान होता है तब वह ज्ञान जिस 
काल में जलका ज्ञान हुआ है उसी काल मे होने के कारण पूर्ववर्ती जलज्ञान के प्रामाष्य का 
निश्चायक हैँ अथवा भिन्नकाल मे होने के कारण तृप्तिज्ञान पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक है ? 


* यदि 828 समानकालीन होने के कारण प्रामाष्य का निश्चायक है ऐसा कहते हो तब भी यहाँ 
ओर दो विकल्प उपस्थित होते है- 8289 अर्थक्रियाज्ञान साधननिर्भासी ज्ञान का ग्राहक है 8200 या 
नहीं ? 8288 यदि कहा जाय-अर्थक्रिया का ज्ञान साधननिर्भासी ज्ञान का ग्राहक है-तो यह युक्त नहीं 
है, क्योकि चक्षु आदि इन्द्रियो से जन्य ज्ञान मे किसी अग्य ज्ञान का ग्रहण नही होता है । चक्षु आदि 
इन्द्रियो से जन्य ज्ञान को अपने अपने रूपादि विषयों का ही ग्राहक माना गया है । 8270 अब यदि 
आप अर्थंक्रिया ज्ञान को साधननिर्भासी ज्ञान का ग्राहक नही मानते, तो जब घर्मी साधननिर्भासी ज्ञान 
ही गृहीत नही हुआ तब उसके प्रामाण्यस्वरूप धर्म का ग्रहण कैसे होगा ? क्योकि धर्म के आश्रय का 
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ग्रहण व होने पर धर्म का ग्रहण भी नहीं हो सकता । तालयें, समानकालीन अर्थक्रियाज्ञान व्यवस्था- 
प्यज्ञान के प्रामाण्य का निश्वायक नहीं हो सकता । 


827 अगर कहे- भिन्नकालीन अर्थक्रियाज्ञान पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का विश्चायक होगा तो 
[ यहाँ भी दो विकत्प खड़े होते हैं कि- 82/& वह उत्तरज्ञात पूर्वज्ञान का ग्राहक है 8270 या नहीं ? 
अगर कहे- 8275 उत्तरज्ञान पूर्वज्ञान का ग्राहक हैँ तो ] यह ठीक नही है क्योकि पूर्वज्ञान क्षणिक है 
इसलिये उत्पत्तिक्षणोत्तर नष्ट हो जाने से उत्तरक्षणभावी ज्ञान में उसका ग्रहण नहीं हो सकता। 
कारण, प्रत्यक्ष मे विधय समानकालीन होकर ही कारण होता है । यदि उत्तरक्षणोत्तन्न ज्ञान नष्ट हो 
गये हुये पूरज्ञान को भी विषय करेगा तव तो उत्तरविज्ञान को असदुवस्तुविषयक मानना पड़ेगा और 
इस हालत मे उस उत्तरविज्ञान मे अप्रामाण्य की आपत्ति होगी। इस कारण, उत्तरकालीन अर्थक्रिया- 
विज्ञान पूरवेकालीन साधननिर्भासिज्ञान का ग्राहक होने पर भी स्वयं अप्रमाण होने से पर्वज्ञान के प्रामाण्य 
का निश्चायक नही हो सकता । ( 820 दूसरे विकल्प मे ) भिन्नकालीन ज्ञान पूववर्त्तीज्ञान का यदि 
ग्राहक नही है तब वह सुतरा पूर्वज्ञान के प्रामाष्य का निश्चायक नहीं हो सकता। क्योंकि जब 
धर्मी पूर्वज्ञान स्वयं ही गृहीत नहीं है तो इसका धर्म प्रामाण्य' कैसे गृहीत हो सकता है ? इन 
समग्र विकल्पों के परामर्ण से यह फलित हुआ कवि एक विज्ञानसततिपतित एवं ४2 भिन्न जातीय व 
7? भिन्न कालीन उत्तरवत्तों अर्थक्रियाज्ञान पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निग्बायक किसी भी हालत मे नही 
हो सकता । 


इसलिये पूर्व वर्त्ती ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय संवाद की अपेक्षा से नहीं हो सकता । इस कारण 
यह फलित होता है कि प्रामाण्य की ज्ञप्ति के सबंध में जो यह प्रयोग किया था कि- थे यद्धाव॑ 
प्रत्यनपेक्षा, ते तत्स्वरूपनियता.' इत्यादि, अर्थात्‌ जो जिस भाव के प्रति निरपेक्ष है वह तत्स्वरूप में 
नियत होता है। तात्पर्य, जो अर्थात्‌ प्रामाण्य जिस भाव अर्थात्‌ उत्तत्ति-ज्ञप्ति-कार्य इन भावों के प्रति 
निरपेक्ष है अर्थात्‌ अन्य को अपेक्षा त रखने वाला है वह तत्स्वरूपनियत है अर्थात्‌ नियमत स्वतः होने 
वाले है ।-[१० ५ प २० | हस प्रयोग मे हेतु अन्यानपेक्षत्व असिद्ध नही है, क्योकि उपरोक्त विवरण 
से यह सिद्ध हो गया कि प्रामाण्य की शप्ति मे कारणगुण एवं सवाद इत्यादि की अपेक्षा नही है । 


[ खत ग्रामाण्य साधक अलुमान के हेतु में व्याप्ति की सिद्धि 

( व्याप्तस्तु..... .....० ) 'जो अनपेक्ष है वह तत्स्वरूपनियत है' इस व्याप्ति पर आधारित 
यहू अनुमान जो होता है कि 'प्रामाण्य तत्स्वरूपनियत अनपेक्षत्वात्‌! 'इसमे व्याप्ति का भी प्रामाण्य 
सिद्ध है, जैसे कि- साध्यविपक्ष अतन्नियतत्व का व्यापक जो सापेक्षत्व है उसके साथ कभी भी न 
रहने वाला जो अनपेक्षत्व हेतु है वह अपने साध्य तश्नियतत्व के साथ पृणंतया व्याप्त है यानी 
अविनाभावी है- यह सिद्ध होता है। उदाहरणाय- 'वह्निमान्‌ घुमात्‌' यहाँ साध्यविपक्ष जलहृद में से 
घूम निवत्तमान है इसलिये वह साध्य वह्नि से व्याप्त होता है । इसी प्रकार 'तब्नियत अनपेक्षत्वात्‌” 
इस अनुमान मे भी साध्यविपक्ष अतन्नियत में से अनपेक्षत्व निवत्तेमान है इसलिये वह अनपेक्षत्व 
साध्य तन्नियतत्व से व्याप्त है-यह प्रमाण सिद्ध ही है। 
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यतश्च न पूर्वेक्तिन प्रकारेण परतः प्रामाष्यनिश्चयः सस्भवति, ततो 'पे संदेहविपयंयविषयी- 
कृतात्मतत्त्वाः इति प्रयोगे व्याप्यत्तिद्धिः । हेतोश्वासिद्धता, सर्वप्राणभृतां प्रामाण्ये सदेह-विपयंया- 
भावात्‌। तथाहि-ज्ञाने समुत्यन्ने सर्वेषा 'अयमर्थ:' इति निश्चयों सवति। नच प्रामाष्यस्थ सदेहे विपयंये 
वा सत्येष युक्त: । तदुत्तम्‌ -- # “प्रामाष्यग्रहणात्‌ पूर्व स्वरुपेणेव संत्थितम्‌। निरपेक्ष स्वकार्ये च 
[श्लो० बा० सुृ० २ इलो० ८३ ], इति। स्वार्थनिश्वयों हि प्रमाणकार्यमू, च च तत्‌ प्रमाणान्तरं 
प्रहणं चापेक्षते इति गम्यते। न चेततू संशय-विपयंधविषयत्वे सम्भवतीति। 

अथ प्रमाणाञ्रमाणयेरत्पत्तो तुत्यं रूपमिति व संवाद-विसंवादावन्तरेण तथोः प्रामाण्याध्प्रामा- 
प्यनिश्वयः, तदसत्‌ , अप्रमाणे तदुत्तरकालमवश्यभाविनौ बाघक काररादोषप्रत्ययौ तेन तत्राप्पामाष्य- 
निशचयः, प्रमाणे तु तयोरभावात्‌ कुतो5प्रामाष्यश्ंका ? अथ तसुल्यरूपे तयोद॑शंनात्‌ तन्रापि तदाशका, 
साथप न युक्ता; त्रि-चतुरज्ञानापेक्षामाशरतस्तन्न तस्या निवृत्तेः। न च तवपेक्षातः स्वतःप्रामाण्य- 
व्याहृतिः अतवस्था वेत्याज्ंकनीयम्‌ , संवादकज्ञानस्थाओ्प्रामाण्याशंकाव्यवच्छेदे एवं व्यापारात्‌ प्रपर- 
ज्ञातामपेक्षणाच्च । 


[ परतः प्रामाण्य साधक अजुमान में व्याप्ति और हेतु की असिद्धि ] 

परत: भ्रामाण्यवादी को यह भी ध्यान मे रहे कि पूरश्रदरशित रीति से प्रामाण्य के निश्चय में 
पर की अपेक्षा का संभव ही नहीं है । इस कारण, परत प्रामाष्यवादी की ओर से पूर्व मे किये गये 
थे संदेहविपर्ययविषयीकृत्तात्मतत्त्वा (०विपर्ययाध्यासिततनव.) ते परतो निश्चितयथावस्थितस्वरूपा. 
इस भ्रयोग मे व्याप्ति असिद्ध है। एवं हेतु भी असिद्ध है। यह इस प्रकार -पस्तुत प्रयोग मे व्याप्ति यह 
है कि 'जहाँ जहां वस्तुस्वरूप संदेह व भ्रम से ग्रस्त होता हैँ वहां वहां यथार्थ स्वरूप के निर्णय मे 
परसापेक्षता होती है।' कितु यह व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकती क्योकि प्रामाष्य के निश्चय मे 
सवादादिसापेक्षता ही सिद्ध नही है । एवं हेतु 'सदेह-प्रम-प्रस्तता' प्रामाण्यरूप पक्ष मे असिद्ध है। 
क्योकि किसी भी प्राणी को प्रामराष्य के विषयमे संदेह और भ्रम होता नहीं है। [तथाहि.. ०) 
प्रामाण्य में किसी को मी सदेह और भ्रम नही होता यह इस प्रकार-जब ज्ञान उत्तन्न होता हैं तव 
सभी को यह निश्चय हो जाता है कि 'यह अमुक अथ है । यदि प्रामाण्य के विषय मे सदेह या भ्रम 
होता तो यह निश्चय नहीं होना चाहिये। कहा भी है- ('प्रामाण्यग्रहणात्‌ ....इत्यादि कारिका का 
अर्थ -) प्रमाण का प्रामाण्य गृहीत होने के पहले ही स्वरूप से अवस्थित है। वह अपने कार्ये करने मे 
किसी अन्य की अपेक्षा नही करता। प्रमाण का कार्य है 'स्वार्थ' अर्थात्‌ विषय का निश्चय । इसमे बह 
किसी अन्य प्रमाण की एवं स्वग्रहण की अपेक्षा नही करता, अर्थात्‌ प्रमाण उत्पन्न होते ही स्वविषय 
का निश्चय हो जाता है। यदि इस प्रमाणज्ञान के विषय मे सदेह या भ्रम सभवित होता तो अपने 
विषय का निश्चय निरपेक्षरूप से नहीं कर पाता । 


[ प्रमाणज्ञान और अप्रमाणज्ञान का तुल्यरुप नहीं है ] 
वि यदि आप कहते है-प्रमाणभृतज्ञान और अप्रमाणभूतज्ञान का स्वरूप उत्पत्ति में समान है ! 
तातपये, उत्पत्तिकाल मे दोनो ज्ञान सामान्यरूप से गृहीत होता है, किन्तु ( विशेष रूप से अर्थात्‌ ) 
प्रमाण रूप से या अप्रमाणरूप से गहीत नही होता हैँ इसलिए अगर इसका ग्रहण करना हो तो सवाद 
या विसंवाद को अपेक्षा अवश्य रहेगी । इस के विना उन दोनो के प्रामाण्य-अप्रामाण्य का निश्चय नहीं 
$ 'णह्मते अत्ययान्तरे ' इति चतुर्थ पाद | 


प्रथमखण्ड का०-१ प्रामाण्यवाद है डरे 
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तथाहि-अनुत्पत्मे बाधके ज्ञाने परत्र बाध्यप्तानप्रत्ययताधरस्यविष्रमाष्याशंका, तत्पां सत्यां 
तृतीयज्ञानापैक्षा, तच्चोत्पन्त॑ यदि प्रथमज्ञानसंवादि, तदा तैन न प्रथमज्ञानप्रामाण्यनिस्चयः क्वियते 
कितु ह्वितीयज्ञानेन यत्‌ तस्याश्यामाण्पमाशंक्रितं तदेव तेनापपाक़ियते । प्रथमस्य तु स्वत एव 
प्रामाष्यमिति एवं तृतीयेइपि कमंचित्‌ संशयोत्पत्तो चतुर्थज्ञानापेक्षायामयमेव न्याय: । तदुक्तमू-- 

एवं त्रिचतुरज्ञाननन्मनों वाधिका मत्तिः। 

प्रार्थते तावहैवेक स्वतः प्रासाष्यमश्तुते ॥ इति [ श्लो०्वा०सु०२, श्लो० ६१ ] 

यत्र च दुष्ट फारणम्‌ , यज्ञ च बाघकप्रत्ययः स एवं मिथ्याप्रत्ययः, इत्यस्थाप्पयमेव विषयः । 
चतुर्भशानापेक्षा त्वस्युपगमवादतत उक्ता न तु तवपेक्षाईपि भावतों विद्यते । 
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हो सकता'- तो यह कथन युक्त नहीं है । जब अप्रमाणज्ञान उत्तन्न होता है तव उत्पत्ति के बाद 
वाधकज्ञान अथवा ज्ञान के उत्पादक कारणों भे रहे हुए दोष का ज्ञान अवश्य होता है। इस से 
अप्रामाप्य का निश्चय होता है- परन्तु प्रमाणभृत ज्ञान मे न वाघक ज्ञान होता है न कारण के दोष 
का जान होता है । इसलिये यहाँ कैसे अप्रामाण्य की शका हो सकेगी ? 

( व तत्तुल्यरूपे. . ) यदि आप कहते है-अप्रमाणभूत ज्ञान के समात प्रमाणभूत ज्ञान मे 
स्वरुपतः तुल्यता यानी ज्ञानसामान्यरूपता होने से उसमे भी वाघक प्रत्यय व कारण दोष प्रत्यय इन 
दोनो का उद्भुव दिखाई पडता है अत. वहाँ भी अप्रामाण्य की शका हो सकती है- किन्तु यह शका 
भी अयुक्‍्त है अर्थात्‌ वाधक नहीं है, क्योकि उसी विषय मे तीन चार ज्ञानो का सहारा लेकर भ्रमाता 
को अप्रामाण्य की शका दुर हो जाती है। निष्कष, इसलिये प्रामाण्य का निश्चय स्वत" होता हैं। 
(नच तदपेक्षातः ०) अगर आप कहे- “तीन चार ज्ञानो की अपेक्षा रख कर अप्रामाष्य की शका 
दूर करने द्वारा यदि प्रामाण्य का निश्चय मानते हैतव तो प्रामाण्य स्वत. नहीं हुआ। ताले, 
प्रामाण्य का स्वतोभाव व्याहत हो गया, वाधित हो गया । अथवा यहाँ अगर आप कहे कि तीत-चार 
ज्ञानो की अपेक्षा मात्र सामान्यतः प्रादृर्भूत अप्रामाण्य की झका दूर करने के लिये ही है इससे 
प्रामाष्य के स्वतस्त्व मे कोई हानि नही हैं, तो भी उन ज्ञानों मे भी अप्रामाष्य की आाझ्का के होने 
पर अन्य तीन चार ज्ञानो की अपेक्षा करने से अनवस्था तो अवश्य होगी ।-तो यह कथन युक्त नहीं 
है। जो ज्ञान सवाद कराते है वे केवल अश्रामाण्य की आश्वका को दूर करते है। आमाण्य के निश्चय 
के लिये उतकी अपेक्षा नही होती ! इस तथ्य की स्पप्टता इस प्रकार है- 


[ संवाद ज्ञान केवक अग्रामाण्य शंका का निराकरण करता है ] 


मानो कि किसी ज्ञान उत्पन्न होने पर उसका कोई बाधक ज्ञान उत्पन्न नही हुआ फिर भी उस 
ज्ञान मे बाधित ज्ञानो के साथ साहश्य होने के कारण अप्रामाण्य की भका हुई, तव ऐसी शका होने पर 
तृतीय ज्ञान की अपेक्षा रहती है और वह उत्पन्न हुआ । अब यदि वह तृतीयज्ञान प्रथम्ज्ञान का सवादी 
हो, तो प्रथम जान के अप्रामाण्य की जका दूर हो जाती है। यहाँ यह ध्याव मे रखने योग्य है कि 
प्रथम ज्ञान ने जिस अर्थ को प्रकाशित किया है उसी को वह भी प्रकाशित करता है तब भो वह तृतीय 
ज्ञान प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक नही है, किन्तु द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञात मे जिस अप्रा- 
माण्य की शका हुई थी उसका निवत्तेंक है। जैसे अप्रामाण्य जका का वह निवर््तंक है वैसे प्रामाण्य का 
निश्चायक क्यो नही ?” ऐसो अगर णका को जाय तब उत्तर यह है कि प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य का 
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भ्रथ तृतीयज्ञानं द्वितीयज्ञानसंवादि तदा प्रधमत्या:प्रामाष्यनिश्वयं , स तु॒तत्कृतो&म्युपगम्यत 
एवं। कितु ट्वितोयरय मदप्रामाष्यमाशंकितं तत्‌ तेनाष्याक्षियते, न पुनस्तस्य हितीयप्रामाष्यनिचा- 
यकत्वे व्यापार: । यत्र त्वम्यस्ते विषयेः्यंतयात्वशंका नोपणायते तज्र बलादुत्यच्साना शंका तत्कतु र- 
नर्थकारिणीत्यावेदितं वातिककृता-- 

प्राशंकेत हि यो भोहावजातमपि बाघकम्‌। स सर्वेव्यवहारेषु संशयात्मा क्षय ब्रजैत्‌ ॥॥ 

न चैतदमिशापमात्रम्‌ , यतोइशंकनोयेईपि विषयेषभिशंकिनां सर्वत्रार्था:म्भप्राप्तिपरिहाराधि- 


तामिष्ठानिष्टप्राप्तिपरिहारसमयंत्रवृत्त्यादिष्यवहाराध्संभवाद्‌ न्यायप्राप्त एवं कैय:, स्वोत्रेक्षितनि- 
मित्तनिबन्धनाया भ्राशंकाया. सर्वत्र भावातू । 


निश्चय स्वत' ही हो जाता है। इसी प्रकार तृतीय ज्ञान में भी यदि किसी कारण से सशय उत्पन्न हो 
जाय और चतुर्थ ज्ञान की अपेक्षा करनी पड़े तो वहा भी युक्ति का प्रकार यही है। कहा भी है-एवं 
त्रिचतुर....०इत्यादि, तात्पये-तीन चार ज्ञानों की उत्पत्ति से अधिक ज्ञान की आाकाक्षा नही होती 
है ! इतने से ही पूर्वज्ञान मे स्वतः प्रामाष्य व्याप्त हो जाता है। भर्थातु अप्रामाण्यशका से अवाध्य 
बन जाता है। जहाँ पर ज्ञान के कारण दूषित होता है और जहाँ बाघक शात होता है वही ज्ञान 
मिथ्या ज्ञान है। इसका भी यही विषय है अर्थात्‌ वाघक प्रत्यय क्या करता है ? यही कि जैसे पूर्व में 
सवादी प्रत््यय अप्रामाष्य की शका का निवत्तेक होता है वैसे वहा भी बाधक भत्यय अप्रामाण्य की 
शक्का की निवृत्ति करके अप्रामाण्य का निर्णय करता है किन्तु प्रामाण्य को दूता नही है। (चतुर्थ... ) 
यहा जो चनृ्यज्ञान की अपेक्षा कही गयी है वह भी अम्युपगमवाद से कही गयी है अर्थात्‌ अर्थज्ञान 
को सुहृढ करने की अपेक्षा से चतुर्थ ज्ञान की अपेक्षा मान ली जाय तो भी प्रामाष्य के स्वत्तोभाव का 
निषेध नहीं हो सकता-- इस हृप्टि से उसको कहा गया है। परमार्थ से तो चतुर्थ ज्ञान की अपेक्षा 
नही होती है। 

यदि तृतीय ज्ञान द्वितीय ज्ञान का सवादी हो, [ यह वहा बनता है जहा प्रथम ज्ञान अप्रामा- 
प्यज्ञानास्कदित हुआ और हितीयज्ञान अप्रामाष्यज्ञानानास्कर्दित हुआ वहाँ प्रवृत्त्यादि के बाद तृतीय 
ज्ञान सवादी उत्पन्न होता हो ] तव प्रथम ज्ञान के अप्रामाण्य का निश्चय होता है अर्थात्‌ प्रथम ज्ञान 
मे हुए अ्रामाण्य सदेह का निश्चय होता है और वह अप्रामाण्यनिश्चय सवादि तृतीय ज्ञान के हारा 
उत्पन्न हुआ है यह तो स्वीकार लिया जाता है परन्तु दूसरे ज्ञान मे यदि अ्रामाष्य की शका हुई हो, 
तो उसके निवारणार्थ भी तृतीय ज्ञान की आवश्यकता है, यानी उस शका को तृतीय ज्ञान दूर करता 
हर यह ध्यान रखे कि हितीय ज्ञान के प्रामाण्य वो निश्चित करने मे तृतीय ज्ञान का कोई व्यापार 
नही है । 


(यत्र त्वम्यस्ते. ) जहा विपय अभ्यस्त यानी परिचित रहता है वहा ज्ञान में विषय के 
यथार्थ स्वरूप की शका नही होती । यदि वहा भी हठ से शका की जाय तो वह शका करने वाले का 
ही भनिष्ट करती है। इस तत्त्व को वात्तिककारने भी प्रकट किया है- (आशकेत . .इत्यादि) जो मूढता- 
अज्ञानता के कारण बाघक की भ्रत्तीति न होने पर भी ज्ञान के अयथार्थ होने की श्षका करते चलता है 
वह सशयात्मा समस्त व्यवह्वरों मे नाश पाता है । 


प्रथमसण्ड-का ०-१ प्रामाण्यवाद रष 


प्ररणाजनिता तु बुद्धिरपोरुषेयत्वैन दोषरहितात्‌ प्रेरशालक्षणाच्धन्दादुपजायसाना लिगा४एप्तो- 

क्ताक्षबुद्धितत्‌ प्रमाणं सर्वत्र स्वतः । तदुक्तमू-- 

चोदनाजतिता बुद्धि: प्रमाण दोषवर्नितैः । 

कारण॑रजन्यमानस्वाल्लिगा5प्तोक्ताउक्षवुद्विवत्‌ ॥। [ एलो० बा० यु० २ इछ्ोौ० १४८] इति। 

तस्मात्‌ 'स्वतः प्रामाष्यम्‌ , भ्रप्नासाष्यं परत इति व्यवस्थितम्‌ / झतः सर्वप्रमागानां स्वत 
सिद्वत्वादू युक्तमुत्तम्‌-स्वतः सिद्ध शासन भातः प्रकरणात्‌ प्रामाण्येत प्रतिष्ठाप्यम्‌' [ पृ० ४पं० ६ | 
इईं ध्ववुत्तमू-'जिनानाम' इति । जिवानामतत्त्वेन शासनस्य तत्कृतत्वानुपप्ते;, उपपत्तावपि परत्ः 
प्रामाष्यस्य निषिद्धत्वात्‌ । इति ॥ 


यह केवल शाप नही है किन्तु हकीकत है, क्योकि जो विषय शका करने योग्य नहीं है, उस 
विषय में भी जो लोग शंका करते है, वे समस्त विपयो मे दृष्ट की प्राप्ति और अनिष्ठ के त्याग के 
लिये अवृत्ति और निवृत्तिरुप व्यवहार नही कर सकते है। इस कारण इस प्रकार के लोगों का नाश 
युत्तियुक्त है। अक्षकनीय विषयों मे शका व करने का कारण यह है कि स्वमतिकत्पित निमित्तों से 
को जाने वाली शंका तो सभी पदार्थों मे हो सकती है । 

[ रेरणाजनित बुद्धि का खतः आमाण्य ] 

जो बुद्धि वैदिक विधिवाक्य से उत्पन्न होती है वह विधिवाक्य पुरुषरचित नही होने से स्वतः 
प्रमाण है। जैसे कि हेतुजन्य अनुमिति, आप्त पुरुष के वचन से जन्य शब्दबोध और इत्तियों से जन्य 
प्रत्यक्ष ज्ञान अपने अपने विषयो में स्वत प्रमाणभूत होते हैं। उसका प्रामाण्य निश्चित करने के लिये 
किसी अन्य कारण की अपेक्षा नही रहती । मीमासा झ्लोकवारतिक मे कहा गया है कि- 

जो वृद्धि विधिवाक्य से उत्पन्न होती है वह दोषरहित कारणों से उत्पन्न होने के कारण 
प्रमाण है, जैसे कि हेतु से उत्पन्न, आप्तवचन से उत्पन्न और इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान । 

दोषरहित धूम आदि हेतु से होने वाला अग्नि आदि का अनुमिति ज्ञान प्रमाण होता है। 
किसी आप्तपुरुष के वचन को सुन कर जो ज्ञान होता है वह भी दोपरहित वचन से उत्पन्न हुआ है 
इसलिये प्रमाण होता है। दोपरहित चक्षु आदि से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी प्रमाण होता है। 
इन ज्ञानो के समान निर्दोप विधिवाकय से उत्पन्न ज्ञान भी प्रमाण है। विधिवावय किसी पुरुष से 
उत्पन्न नहीं, किन्तु अपौरपेय है नित्य है, इसलिये पुरुष के साथ सबंध रखने वाले दोपो से युक्त 
पुरुष से उत्पन्न नहीं है। अत विधिवाक्यजन्य बोध अप्रामाण्य को संभावना से रहित है । कारणों 
के निर्दोष होने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह प्रमाण होता है। विधि वाक्य भी एक निर्दोष कारण 
है इस लिये उसके द्वारा उत्पन्न होने वाला ज्ञान भी प्रमाण है । 


[ शासन खहः सिद्व होने से जिनस्थापित नहों हो सकृता-पूवपत्त समाप्त 

इसलिये सिद्ध हुआ कि प्रामाष्य स्वतः होता है और अप्रामाण्य पर की अपेक्षा से होता है, 
इस रीति से समस्त प्रमाणो का प्रामाण्य स्वत सिद्ध है, इसलिगरे उचित ही कहा गया है कि-शासन 
स्वत. पिद्ध है, इस प्रकरण के द्वार उसकी प्रामाष्यरूप से प्रतिष्ठा करने की आवश्यकता नहीं है । 
(इद त्वयुक्तम्‌...) शासन स्वत प्रमाण है यह प्रतिपादन युक्तियुक्त होने पर भी आपने जो 
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[ (१) उत्पत्ती परतः प्रामाण्यस्थापने उत्तरपक्त! | 

भ्रत्र प्रतिविधोयते-यत्तावदुक्तम्‌ 'पर्यतथामावप्रकाशको ज्ञातृव्यापारः प्रमाणम्‌-[ पृ०४ पं० ८] 
तदयुक्तम्‌ , पराम्युपगतज्ञातृव्यापारस्य प्रमाणत्वेन निषेत्स्यमानरवात्‌ । यदप्यन्यवस्यधाधि तस्य यथार्थे- 
प्रकाशकत्व॑ प्रामाष्यम , तच्चोत्पत्तौ स्वत , विज्ञानकारणचक्षुरादिव्यतिरिक्तगुणानपेक्षत्वात्‌- [१० ४ | 
तत्न प्रामाष्यस्पोत्पत्तिरविद्यमानस्थात्मलामः, सा चेन्निहेंतुका “देश-काल-स्वभावनियमों न स्थात्‌ँ 
इत्यन्यत्र प्रतिपादितम्‌ । हिच, गुणवच्चक्षुराविसद्धावे सति ययावस्थितार्थप्रतिपत्तिह ष्टा, तद- 
भावे न हृष्टा इति तड्ेतुका ध्यवस्थाप्यते, अन्वय-व्यत्तरिकनिबन्धनत्वादन्यत्रापि हेतुफलमावस्य, अन्यथा 
दोषबच्चक्षुराधन्वयव्यतिरेकानुविधायिनी मिष्याप्रतिपत्तिर॒पि स्वतः स्थात्‌ । तथास्युपगमे “बस्तुत्वाद 
द्विविधस्याध्त्र संभवो दुष्टकारणात्‌” [ शलो० वा० सु० २ ब्लो० ५४ ] इति बचो व्याहृतमनुषज्येत । - 


'जिनानां शासनम्‌' अर्थात्‌ 'जिनो के द्वारा स्थापित किया गया शासन' ऐसा कहा वह युक्तियुक्त नही 
है, क्योकि 'जिन' जैसी किसी व्यक्ति का सद्भाव यानी सत्ता ही नहीं है वे असत्‌ है, इसलिये 
जिनो के द्वारा रचित कोई शासन है यह वात संगत नहीं हो सकती। [ तात्पयं, प्रमाणभूत आगम 
शास्त्रों का कोई प्रवक्ता नही होता, और प्रमाणभूत आगम केवल वेद ही है। ] यदि संगत हो तो भी 
शासन में पर की अपेक्षा प्रामाण्य नहीं हो सकता क्योकि परत: प्रामाण्य का विस्तार से निषेध किया 
जा घुका है। [ स्वत प्रामाण्यवाद पूर्वपक्ष समाप्त ] 


[ (१) प्रामाण्य परतः उत्पन्न होता हे-उत्तरपक्ष प्रारंभ ] 
इस विषय मे अब प्रतिकार किया जाता है-आपने जो कहा कि 'ज्ञाता का अर्थ के यथास्थित 
स्वरूप का प्रकाशक व्यापार प्रमाण होता है' यह युक्त नही है, क्योकि परपक्षियों ने जो आता के 
व्यापार को प्रमाणझुप माना है उसका निपेध स्वतोभाव के सण्डन के बाद किया जाने वाला है। 


इसके अतिरिक्त, स्वत प्रामाण्यवादी ने जो कहा कि 'अर्थ के यथारिथतस्वरूप का प्रकाशन 
वह प्रामाण्य है और वह उत्पत्ति मे स्वह् है, क्योकि चक्षु आदि इन्द्रिय से भिन्न किसी गुण की अपेक्षा 
नही करता, इसलिये प्रामाण्य स्वत उपपन्न होने वाला कहा जाता है| (तत्र प्र माष्यस्थो ०....) वहाँ 
यह सोचना जरूरो है कि-प्रामाण्य की उत्पत्ति' मे उत्पत्ति क्या है ” 'जो पहले विद्यमान नही है 
उसका अस्तित्व में आना' यही उत्पत्ति है। अगर यह उत्पत्ति निहेंतुक यानी विना कारणसामग्री के 
हो जाती तब तो देशकालस्वभाव का तियम नहीं वन सकता | अर्थात्‌ कार्योत्यत्ति अमुक ही देश मे, 
अमुक ही काल मे व अमुक ही स्वभाववाली नहीं वन सकती ! उदाहरणार्थ, मिट्टी का पिड घटस्वरूप 
बन जाने पर घट का अस्तित्व दिखाई देता है तो घट की उत्पत्ति कही जाती है। भव यह नियत घट 
की उत्पत्ति यदि विना कारण हो तब उसके दृपादान भूत मिट्टीमय पिड देश मे ही उत्पन्न होना, 
अमुक ही दिन में उत्पन्न होना, अमुक ही दिन मे जलाहरणादि स्वभावयुक्त उत्पन्न होना-ऐसा 
नियत भाव नहीं चन सकता-इस वात का उपपादन अन्य स्थल मे किया गया है। 


तात्पय यह है कि कारणो से अजत्य ऐसे परमाणु आकाश आदि विद्यमान नित्य पदार्थ किसी 
एक हो (उपादान) देश व एक ही काल मे नही रहता है। एवं उनका स्वभाव भी नियत नही होता 
है, यानी कारणजन्य पदार्थों के समान तत्तत्कारणाघीन तत्तत्स्वभाव वाला नही होता है। यदि प्रामाण्य 


प्रथमखण्ड का०-१ प्रामाण्यवाद रे७ 


यदि 'अत्यक्षाइक्षाधितगुणसद्धावे प्रत्यक्षाप्रवुत्तेः तत्पुवेकानुमानस्थाइपि तद्ग्राहुकत्वेनाधव्या- 
पारातृ चक्षुरादिगतगुणानामसत्त्वात्‌ तदस्वयव्यत्रिकानुविषायित्व प्रामाष्यस्योत्पत्तावयुकत | पृ०्८ | 
इत्युक्तमू; तदसगतम्‌ , अप्रामाण्योत्पत्तावप्यस्य दोषस्य समानत्वात्‌। तथाहि-“अतीछियलोचनादा« 
ध्िता दोषाः कि प्रत्यक्षेण प्रतीयस्ते ? उतानुमानेन ? न तावत्‌ प्रत्यक्षेण, इच्द्रियादीनामतीन्द्रियल्वेन 
तद्गतदोषाणागप्यतीचधयत्वे तेतु प्रध्यक्षस्पाध्पवृत्ते:। नाप्यनुमानेत, झनुभानस्य गृहीतप्रतिबन्धलिग- 
प्रभवत्वाम्युपामात्‌, लिगप्रतिबत्धप्राहकत्य च प्रत्यक्षस्पानुमानस्य चात्र विषयेध्सस्भवात्‌, प्रमाणा- 
इत्तरस्प चात्रानस्तभू तस्यापसस्वेन प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌-इत्यादि सर्वमप्रामाण्योत्पत्तिकारणपृतेधु 
लोचनाद्याथितेषु दोषेष्वपि समानभिति तेषामप्यतत्त्वात्‌ तदत्वयव्यतिरेकानुविधानस्था$स्रिद्धत्वाद- 


प्रामाष्यमप्युत्पत्तौ स्वतः स्थात्‌ । 
- की उत्पत्ति का कोई हेतु न हो तो आकाश के समान उसके देश-काल आदि का नियम भी नही 


होना चाहिये। 
[ गुणवात्‌ नेत्रादि के साथ प्रमाण्य का अखय-व्यतिरेक ] 

( किच गुणव०....) इसके अतिरिक्त, 'गुणयुक्त चक्षु आदि इन्द्रिय होने पर विषय का यथार्थ 
प्रत्यक्ष देखा गया है, गुणयुक्त चक्षु आदि इन्द्रिय न होने पर यथार्थ प्रत्यक्ष नही देखा गया है।' इस 
प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से यथार्थ प्रत्यक्ष यह गुणयुक्त इन्द्रिय हेतुक सिद्ध होता है गर्थात्‌ बयाय 
प्रत्यक्ष व गुणयुक्त इन्द्रिय का हेतु-हेतुमड्भाव सिद्ध होता है। अन्य स्थान मे भी जहाँ हेतु-हेतुम:द्राव 
होता है वहा वह भी अन्वय और व्यतिरेक के अधीन ही होता है । अर्थात्‌ जिन दोनो के बीच मे 
पौवापयेरूप से अन्वय-व्यतिरेक उपलब्ध होता हे, तात्पर्य, 'एक के होने पर दूसरे का उत्पन्न 
होना और उसके न होने पर दूसरै का उत्पन्न होना' ऐसी परिस्थिति मिलती है वहाँ उन 
दोनो के वीच मे हेतु-हेतुमड्भाव अर्थात्‌ कार्यकारणभाव होता है। अन्यथा, अन्वय-व्यत्िरेक होने 
पर भी हेतु-हेतुम:ड्राव न माना जाय तो वस्तु निहुंतुक अर्थात्‌ स्वत सिद्ध हो जाएगी। फलत: 
मिथ्या प्रतीति व दोषयुक्त चक्ष आदि इन्द्रिय इन दोनो के बीच में अन्वय-व्यतिरेक होने पर 
मिथ्या प्रतीति को भी स्वत. मानना पड़ेगा । फलत: अप्रामाप्य भी स्वत सिद्ध होगा। यह भी यदि 
भान लिया जायेगा तो यह जो आपका वचन है “वस्तुत्वाद ०' इत्यादि, इसका व्याघात होगा। 
भाशय यह है कि-“मिथ्या ज्ञान भी एक वस्तु है, वह दोषयुक्त कारणों से (भ्रम और सशय इन) 
दो प्रकार से उत्पन्न होता है ।'-इस वचन का व्याधात हो जायेगा । 


[ गुणापल्राप करने पर दोषापलाप की आपत्ति ] 


(यद॒पि 'अत्यक्षा०....) यह भी जो आप कह गये है-/इच्द्रियो मे रहने वाले अतीन्द्रिय गुणों 
की सत्ता के विषय मे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही हो सकती और जव प्रत्यक्ष होता अगक्‍्य है तब प्रत्यक्ष 
पूर्वक होने वाले अनुमान की भी इन्द्रियाश्रित अतीर्दिययुणो के ग्रहण मे प्रवृत्ति नही हो सकती। 
इसलिये प्रत्यक्ष और अनुमान दोनो से इन्द्रियो के गुणो का ज्ञान नहीं हो सकने के कारण इन्द्रिय के 
परपक्षमान्य गुण असत्‌ हैं। इस लिये प्रामाण्य की उत्पत्ति व इन्द्रिय के गुण इन दोनों के बीच 
अस्वय-व्यतिरेक मानना युक्त नहीं है” यह पूरा कथन युक्तिसगत नही है, क्योकि आपने प्रामाण्य 
की उत्पत्ति के विषय मे जिस दोष का उद्धभावन किया है वह दोष अग्रामाण्य की उत्पत्ति के विपय 
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यदपि 'अथ कार्येण यथार्थोपलब्ध्यात्मकेन तेषामधिगस.' [ पृ० ११ पं० ७ ]इत्यादि यों 
न लोकः प्रायशों विषयंयज्ञानादुत्पादक कारणमात्रमनुमिनोति कितु सम्यस्ञानात्‌ [ पृ० १३ पं० हे | 
हत्यन्तमम्यधायि; तदप्यसगतम्‌ , यतो यदि लोकव्यवहारसमाअयणेन प्रामाण्याध्मरामाष्ये व्यवस्थाप्येते 
तदाआमाण्यवत्‌ प्रामाष्यमपि परतो व्यवस्थापतीयम्‌ । तथाहि-लोकों यथा सिथ्याज्ञानं दोषबच्च- 
क्षुराविप्रभवमभिदधाति तथा सम्यस्ज्ञानमपि गुणवच्चक्षुरादिसमुत्यमितति तदभिप्रायादप्रामाष्यवत्‌ 
प्रामाष्यमप्युत्पत्ती परत: कर्थ न स्थात्‌ ? तथाहि-तिमिरादिदोषावष्टब्धचक्षुष्को विशिष्टोषघोपयोगा- 
घाप्ताक्षिनेमेल्यग्रुपः केनचित सुहृदा 'कीहक्षे भवतो छोचने व्तेंतें इति पृष्टः सन्‌ प्राह-प्राक्‌ सदोषे 
अमृतामिदानी समासादितगुणे संजाते' इति। न च नैम्मल्यं दोषाभावमेव लछोको व्यपदिशति इति 
शक्यमभिषातुम्‌, तिमिरादेरपि ग्रुणासावडपत्वव्यपदेशप्राप्ते,, तथा चर अप्रामाष्यमपि प्राम्राष्यवत्‌ 
स्वतः स्यात्‌। हु 


में भी समानरूप से लागू होता है! समानता इस प्रकारः-'“जिन दोषो को आप अतीन्द्रिय नेत्रादि 
इच्द्रिय मे आश्रित मानते है वे प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं या अनुमान से ? प्रत्यक्ष से उनकी प्रतीति 
नही हो सकती क्योकि इन्द्रिय अतीर्द्रिय होने से उनमे रहने वाले दोष भी अतीन्द्रिय है इसलिये उनमे 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही हो सकती । 


अनुमान से भी इन दोषों का ज्ञान नही हो सकता क्योकि अनुमान उस लिग से उत्तन्न होता 
है जिसका साध्य के साथ व्याप्ति सब ज्ञात होता है, किन्तु प्रस्तुत विषय में ऐसा कोई प्रत्यक्ष या 
अनुमान सभवित नहीं है जो हेतुगत व्याप्ति का ग्राहक हो सके । एव प्रत्यक्ष व अनुमान में अन्तर्भाव 
न हो सके ऐसा कोई अन्य प्रमाण नहीं है जिससे भी हेतुगत व्याप्ति का ज्ञान तथा इच्धियो के 
अतीच्द्रिय दोषो का ज्ञान हो सके । ऐसा कोई अतिरिक्त त्तीसरा प्रमाण नही है यह बात आगे स्पप्ट 
की जाने वाली है ।- ( इत्यादि सर्वमप्रामाण्य० ) इत्यादि जो कुछ प्रामाण्य के स्वत्तस्त्व पक्ष में 
कारणरूप से भासमान इब्द्रियगत गुणो की अकिचित्करता सिद्ध करने के लिए कहा है वह सब अप्रा- 
माग्य की उत्तत्ति मे कारणभूत लछोचनादि आश्रित दोषों के विषय मे भी समान है। इस प्रकार 
दोष भी असत्‌ सिद्ध हो जाने से अप्रामाण्य एवं दोष के बीच अन्वयव्यतिरेक सिद्ध नही होगे । इसलिए 
अप्रामाण्य भी उत्पत्ति में स्वत. हो जाएगा। 


[ लोकव्यवह्वार में सम्यस्श्ञान को गुणप्रयुवत माना जाता है ] 

इसके अतिरिक्त, आपने “यदि यथार्थज्ञान रूप कार्य से गुण का ज्ञान होता है'. यहाँ से लेकर 
लोग प्राय उत्पत्ति के कारण का अनुमान भ्रान्त ज्ञान से नही किन्तु यथार्थ ज्ञान से करते है' यहाँ 
तक जो कहा है वह भी युक्त नही है। इसका कारण यह है कि-लोकब्यवहार का आश्रय लेकर यदि 
प्रामाण्य और अप्रामाण्य की व्यवस्था की जाय तो अप्रामाण्य के समान प्रामाण्य की प्रतिष्ठा भी 
पर की अपेक्षा से करनी चाहिये । यह इस प्रकार-लोग तो जिम्त प्रकार मिथ्या ज्ञान को दोषयुक्त 
चक्ष आदि से उत्पन्न होने वाला कहते है इस प्रकार सम्यग्‌ ज्ञान को भी ग्रुणयुक्त चक्ष आदि से उतन्न 
कहते है। इसलिये लोगो के अभिप्राय के अनुसार अप्रामाण्य के समान ही प्रामाण्य भी उत्पत्ति मे परत- 
यानी परसापेक्ष क्यो नही सिद्ध होगा ” इसकी अधिक स्पप्टता इस प्रकार है-तिमिर आदि दोषों से 
युक्त नेत्रवाला मनुष्य किसी विशिष्ट औषध के उपयोग से नेत्ो मे निर्मत्रता स्वरूप गुण को प्राप्त 
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यदप्यम्यधायि 'त व तृतीय कार्यमत्ति' [ पुृ० १३-५० ४ ] इति; तदप्यसस्थक्‌, तृतीय- 
कार्याभावे४पि पृव्वोक्तन्यायेन प्रामाष्यस्पोत्पत्तो परत: सिद्वत्वात्‌। यच्च 'प्रपि चार्थतथामावप्रकाश- 
नहक्षणं प्र.साप्यं, . [ पृ० १.-पं० ६ ] हत्यादि....'विदवमेक स्यादिति बच: परिप्लवेत' [ पृ० १४- 
पं०३ ] इतिपरयंव्तानमभिहितम्‌, तदपि अधिदितपरामिप्रायेण । यतो न परस्यायमस्युपपमः- 
विज्ञानस्थ चक्षुराद्रसामग्रीतः उत्पत्तावष्यर्भतयाभावप्रकाशनलक्षणस्थ प्रामाप्यस्य लेमल्यादिसाम- 
ग्ययन्तरात्‌ पदचादुलत्ति', कितु, गुणवच्चक्षुरादिसामग्रीत: उपजायमान विज्ञानमायूहितप्रामाण्यस्व- 
रुपमेवोपजायत इति । 

ज्ञानवत्‌ तदव्यतिरिक्तस्वभाव॑ प्रामाण्यमपि परत इति गुणवच्चक्षरादिसामारयपेक्षत्वात्‌ 
उत्पत्तो प्रामाप्यस्यानपेक्षत्वलक्षणस्वसाव हेतुरसिद्वोध्नपेक्षत्वश्वरूप इतति 'तस्माद्मत एवं गुणविकल- 
सामग्रीलक्षणात' [ पृ० १४- पं० ४ ] इत्यादयुक्तमभिहितम्‌। “अर्थृतयात्वपरिच्छेदरुपा च शक्तिः 
प्रामाण्यं, शक्तयहच सर्वभावानां स्वत एवं भवन्ति' इत्यादि [ पु० १६-१ ] यवभिधान तदप्यसमीची- 
नम । एय्ममिघानेध्यथावस्थितार्थपरिच्छेदशक्त रप्यप्रामाष्यकुपाया असत्या: केनचित्‌ कहुंमशकतेः 
तदपि स्वतः स्यात्‌। 


कर लेता है तब कोई मित्र उसे पूछता है 'आपके नेत्र कैसे हैं ?” तब वह उत्तर मे कहता है 'पहले मेरे - 
नेत्र दूषित थे, अब वे गुण सपन्न हो गये है ।' इसलिये यह कहना शक्य नहीं है कि-'लोग केवल दोपों 
के अभाव को ही निर्मलता कहते हैं--क्योकि ऐसा कहने पर तो तिमिर भादि दोषों को भी गुणों के 
अभावरूप मे कहना होगा । साराश, लोकहृप्टि मे दोष के समान गुण भी स्वतंत्ररुप से प्रसिद्ध है, 
फिर भी गुणो की उपेक्षा करके प्रामाष्य को आप स्वतः भानते हैं, तो दोषों की उपेक्षा करके अप्रा- 
माण्य को भी स्वत मानना होगा । 
इसके अतिरिक्त आपने जो कहा है-'यथार्थोपलब्धि व अयथार्थ उपलब्धि को छोड कर ज्ञान 
का तीसरा कोई कार्य नही है“-वह भी समीचीन तही है। क्योकि तीसरा कार्य भल्ले न हो तो भी पहले 
कही गयी युक्ति के अनुसार प्रामाष्य उत्पत्ति भे पर की अपेक्षा करता है यह सिद्ध हो चुका है। 
(यच्च “अपि....) तथा आपने वस्तु के यथास्थितभाव का प्रकाशनरुप प्रामाप्य'.... .यहां से लेकर 
समस्त ससार एक हो जायेगा-यह वचन खण्डित हो जायेगा'. यहा तक जो कहा है वह सब प्रति- 
वादी के अशिप्राय को बिना समझे ही कहा है। क्योकि प्रतिवादी यह नहीं मानते कि चक्ष आदि 
सामग्री से जान पहले उत्मन्न होता है और उसमे वस्तु के यथार्थस्व॒रूप प्रकाशनात्मक प्रामाष्य, निर्मलता 
भादि अन्य सामग्री से बाद मे उत्पन्न होता है। अतिवादी तो यह मानते हैं कि गुणसहितचक्ष आदि 
सामग्री से जब ज्ञान उत्पन्न होता है तव आशहीत यानी उपजोंत प्रामाष्यस्वरूप वाला ही उत्पन्न 


होता है। 
[ प्रामाण्यरुप पद में अनपेक्षत्व हेतु की असिद्धि ] 
फलत: जैसे ज्ञान उत्पत्ति मे परापेक्ष है उसी प्रकार ज्ञान से अभिन्न स्वभाव वाला प्रामाष्य 
भी परापेक्ष सिद्ध हुआ। इस प्रकार भ्रामाप्य उत्त्ति मे गुणयुक्त चक्षु आदि सामग्री की अपेक्षा 
रखता है इसलिये आपने जो “अपेक्षा रहित होने से' इसको हेतुरूप मे कहा था वह आपका अनपेक्षत्त 
यानी “निरपेक्षमाव' रूप स्वभाव हेतु असिद्ध हुआ । इसलिये आपने जो गुण से अतिरिक्त जित 
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यदपि 'एतच्च तैव सरकार्यदर्शनसमाअ्यणादभिधौयतें [ पृ० १६-३ ] इत्यादि 'तदपेक्षा न 
विछतें' [ पृ० १६-११ ] इतिपर्यन्तममिहितम्‌, तदपि प्रापमात्रम्‌ , यतोध्नेन न्यायेनाध्मामाष्यमपि 
प्रामाण्यवत्‌ स्वत एव स्थात्‌ । तदपि हो विपरीतार्थपरिच्छेदशक्तिलक्षणं न तिमिरादिवोषसू तिमत्सु 
लोचनादिषु अस्तीति। अपि थ, शानरुपतामात्मन्यसतीसाविर्भावयन्‍्तीनियादयों न पुनरयंथावस्वि- 
तार्थपरिष्छेदशक्तिमिति न किचित्रिमित्तमुत्पश्यामः । 

कृतर्चैतदेश्व्य शक्तिमि: प्राप्तं यत इमाः स्वत एचोदयं प्रत्यासादितमहातथा न पुनस्‍्तदाधा- 
राभिमता सावविशेधा इति ? न चर तस्तेस्यः प्राप्तव्यतिरेकाः यतः स्वाधारामिमतभावकारणेम्यो 
भावस्थोत्पत्तावपि न तेस्य एवोत्पत्तिमनुभवेयुः । व्यत्िरेके स्वाश्रयेस्ततोई्भवन्त्यों न सम्बन्धमाष्जुयु:, 
भिन्नानां कार्य-कारणभावध्यतिरेकेणापरस्य सम्बन्धस्थाभावात्‌, आश्रयाअयिसस्बन्धस्थापि जन्य- 
लनकभावाभावेघतिप्रसंगतों निषेत्स्यमानत्वात्‌ । धर्मत्वाच्छफ्तेराअय इत्यप्ययुक्तम्‌, असति पारतन्त्ये 
परमार्थतत्तदयोगात्‌ । पारतरूयमपि न सतः, सर्वनिराशंसत्वात्‌, असतोःषि व्योगकुसुमस्थेव न, 
तत््वावैव । अनिमित्ताशव न देश-कालब्वव्यनियमं प्रतिपश्चेरन्‌ । तद्धि किचित्‌ क्वचिदुपलीयेत नवा थद्‌ 
यत्र कथश्चिद्‌ आयत्तमनायत्त वा। सर्वप्रतिबन्धविवेकिन्यश्वेच्छक्तमों, वेमाः कस्मचित्‌ कंदाचिव्‌ 
- विस्मेग्ुरिति प्रतिभियतशक्तियोगिता भावानां प्रमाणप्रमिता न स्थात्‌ । द 
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सामग्री से विज्ञान उत्पन्न होता है उसी सामग्री पे प्रामाण्य भी उत्पन्न होता है, भत्त प्रामाण्य उत्पत्ति 
में स्वतः है! इत्यादि जो कहा था वह अब अयुक्त सिद्ध होता है। (अर्थतथात्वपरिच्छेद .. ) इसी 
प्रकार आपने जो कहा था कि “वस्तु की यथार्थता के ज्ञावहूप जो शक्ति है वही प्रामाण्य है और सब 
भावों की शक्तिया स्वत ही होती है इसलिये भी प्रामाण्य स्वत है”-यह कथन भी युक्त नही है क्योकि 
थदि इस प्रकार कहा जाय तो अयथार्थरूप से अर्थ के प्रकाशन की शक्ति जिसको अप्रामाण्य कहा 
जाता है, उसके भी असत्‌ होने पर उसको कोई उत्पन्न नहीं कर सकेगा इसलिये वह भी स्वत. 
होनी चाहिये । 
[ अप्रामाण्यात्मक शकित में भी खतोभाव आपत्ति ] 


आपने जो “सत्कायंवाद को झानकर यह हम नही कहते . ” यहा से लेकर (जलाहरणादि 
में घट को ) उसकी यानी दड की अपेक्षा नही है. यहा तक कहा था वह भी केवल प्रलाप है-अर्थ- 
हीन वचन है, क्योकि यदि आपकी इस थुक्ति को माना जाय तब अप्रामाण्य भी प्रामाण्य के समान 
स्वत ही हो जाना चाहिग्रे क्योकि विज्ञान निष्ठ अर्धतथाभावपरिच्छेदशक्तिरूप प्रामाप्य जैसे ज्ञानों- 
तप्ति के पूर्व नेत्रादि कारणो मे विद्यमान नहीं है वैसे ही विपरीतार्थपरिच्छेदशक्तिरूप अप्रामाण्य भी 
तिमिर आदि दोपयुक्त नेत्रादि कारणों मे ज्ञानोत्पत्ति के पूर्व विद्यमान नहीं है इसलिये उसको भी 
स्वतः मानना पड़ेगा | इसके अतिरिक्त, 'इम्द्रिय आदि अपने भीतर मे अविद्यमान शानरूपता को 
उत्पन्न करते हैं परन्तु अर्थतथाभावपरिच्छेदशक्तिहुप प्रामाण्य को उत्पन्न नहीं करते, इस पक्षपात 
में कोई निमित्त नहीं दिखाई देता । 


[ शक्तियां सतः उत्च्र नहों हो सकती ] 


यह भी विचारणीय है कि उपयुक्त स्थिति मे शक्तियों ने यह ऐश्वर्य कहा से प्राप्त कर लिया 
जिससे ये शक्तिया तो स्वत -अपने आप उत्पन्न होने की महीमावाली है और उनके आधारभूत 
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व्यत्तिकाध्य्यतिरेकपक्षस्तु शक्तीनां विरोधाश्यवस्थोभगपक्षोक्तदोषादिपरिहाराद विनाधु- 
दुधोष्यः । भनुभयपक्षस्तु व युक्त, परस्परपरिहारस्थितरुपाणामेकनिषेषस्यापरविधाननात्तरीयकत्वात्‌ 
त व विहितत्य पुनत्तस्पेव निषेयः, विधि-प्रतिषेधपोरेफन्र विरोधात्‌ । 
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ज्ञानादि भावविशेष बेचारे रवत उत्पन्न नहीं हो सकते । एवं ऐसा भी नही कह सकते है-कि ये 
इक्तिया अपने आधारभूत भावों से भिन्न हैं, जिससे अपने आधारभूत भावों के कारणों से भाव के 
उत्पन्न होने पर भी उन्ही कारणो से वे शक्तिया स्वय उल्नन्न न हो सके। ( व्यतिरेके स्वाश्रय... ) 
यदि इत शक्तियों को आधारभृतभावो से भिन्न माना जाय तो उनसे उत्न्न त होने के कारण 
इन शक्तियो का अपने आधारभूत भावो के साथ सबंध नहीं होना चाहिये। जो पदार्थ भिन्न होते 
हैं उसमे कार्यकारणभाव को छोडकर कोई अन्य सवध नहीं होता। अलवत्ता आश्चय-आश्रविभाव 
सवध हो सकता है, किन्तु यह भी यदि कार्य-कारण भाव न होने पर हो तो अतिप्रसंग होने से ऐसे 
आश्रय-आश्रयिभाव का निषेध किया जाने वाला है। 

| शक्ति का आश्रय के साथ प-धरमिभाव दुगम है ) 

(धर्मत्वाच्ठक्ते...) अब यदि आप कहे-'शक्ति धर्म है इसलिये उसका आधारभूत धर्मी यह 
आश्रय भी है, क्योकि विना धर्मी घमं नही रह सकता | तात्पय, कार्य-कारणभाव न होने पर भी 
आश्रय-आश्रयिभाव हो सकता है'-तो यह कथन भी युक्त नहीं है, क्योकि धर्म धर्मी का परततत्र 
होता है, कुत्त परतन्व्रता न होते पर तात्त्विक दृष्टि से शक्ति धरमेरूप नहीं हो सकती | अगर कहें- 
परतस्त्रता जैसी कोई वस्तु ही नही है, क्योकि अगर वह हो तव सत्‌ की है या असत्‌ की ? सह पदार्थ 
की परतत्त्रता नही हो सकती क्योकि जो सत्‌ है वह किसी की भी अपेक्षा से रहित होता है और जो 
असत्‌ है वह गगनकुसुमवत्‌ असतु होने के कारण ही किसी की अपेक्षा से रहित होता है। ( अनिमि- 
त्ताश्वेमा....) फिर यदि ये शक्तिया बिता निमित्त कारण होती हो तो वे देश-काछ और द्रव्य के 
नियम का पालन नहीं करेगी । तात्पयं, वे शक्तिया नियतरूप से अमुक ही देश मे रहने वाली, अमुक 
काल मे ही रहने वाली एवं अमुक ही आश्रयद्रव्य में रहने वाढी हो ऐसा नियम नही वन सकेगा । 
जो सत्‌ पदार्थ निभिमित्तक होता है वह किसी अमुक ही देश-काल या द्रव्य के साथ ही संवन्ध रखने 
वाला हो ऐसा नियम नहीं वन सकता । जो सर्वेथा असत्‌ होते हैं उनमे भी अमभुक ही देश-काल और 
द्रव्य के साथ सवन्ध हो ऐसा नियम भी नही हो सकता ! (तद्धि किचित्‌....) तो यहा शक्ति के बारे 
मे दो विकल्प हो सकते है, शक्ति किसी अन्य को आयत्त है या मनायत्त ? अगर आयत्त हो तो उसमे 
उसकी लोनता होनी चाहिये और बनायत हो तब उसमे उसकी लीनता नही हो सकती । अब यदि 
शक्तिया सब प्रकार के नियत सबन्ध से मुक्त हो तो वे किसी भी पदार्थ में से कभी भी व्यावृत्त नहीं 
होनी चाहिये। फलत सर्व भाव, नियत यानी अमुक अमुक शक्ति वाले अवश्य होते हैं यह जो 
प्रमाणसिद्ध है वह नही वन सकेगा । 


[ शक्ति आश्रय से मित्राउमिन्न या अनुभय नहीं है ] 
शक्ति अपने आश्रय से व्यतिरिक्त है या अव्यत्तिरिक्त, इन दो पक्ष की सदीषता देखकर यदि 


व्यतिरिक्त-मव्यतिरिक्त यह उभय पक्ष का स्वीकार किया जाय तो वह तो प्रस्तुत करने की स्थिति में 
भी आप नही है, क्योकि व्यतिरिकंत और अव्यतिरिक्त इन दोनों का परस्पर विरोध है। अगर, 
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ये त्वाहुः-'उत्तरकालभाविन: संवादप्रत्ययात्न जन्म प्रतिपद्यते शक्तिलक्षणं प्रामाण्यमिति स्वत 
उच्यते, न पुर्नावश्ञानकारणान्नोपजायत इति' ।-तेडपि न सम्यक्‌ प्रचक्षते, पिद्धसाध्यतादोषात्‌। 
प्रप्रामाण्यमपि चेव॑ स्वतः स्थात्‌ । न हि तवप्युत्यन्ते ज्ञाने विसंवादप्रत्ययादुत्तरकालभाविनः तत्नोत्य- 
चते इति कत्यचिदम्युपगमः । यदा च गुणवत्कारणजन्यता प्रामाण्यस्य शक्तिरुपस्थ प्राक्तनन्यायादव- 
स्थिता, तदा कथमौत्सगिकत्वम्‌, तस्य दुष्टकारणप्रभवेषु मिथ्याप्रत्ययेष्वभावात्‌। परस्परव्यवन्छेव- 
रूपाणामेकत्राइसंभवात्‌ । तस्माद “गुणेभ्यों दोपाणाममावत्तदभावादप्रामाण्यहयापसस्वेनोत्सगॉइनपौ- 
हित एवास्तें-[ द्रष्टव्य-श्लो० वा० २-६५ ] इति बचः परिफल्गुप्रायम्‌ । 


व्यतिरेक-अव्यत्रिक को व्यतिरेक सहित अव्यतिरेक नहीं कितु एक विजातीय सम्बन्धविशेष रूप 
माता जाय तो यह प्रश्त होगा कि यह विजातीय सम्बन्ध उसके आश्रय से भिन्न है या अभिन्न ? इसके 
लिये भी अगर विजातीय सम्बन्ध मात्रा जाय तो इस रीति से अनवस्था दोष की आपत्ति होगी। 
अगर व्यतिरेकसहित अव्यतिरेकरूप सम्बन्ध माना जायगा तो उभयपक्षोक्त दोप सहज आपन्न होगा । 
जब तक इन दोषों का परिहार न किया जाय तव तक शक्ति और भावों का भेदाभेद है इस पक्ष की 
घोषणा नहीं करनी चाहिये । 

( अनुभयपक्षस्तु .. ) इस विपय मे जो अनुभय पक्ष है अर्थात्‌ भेद और अभेद का निषेधरूप 
पक्ष है वह भी युक्त नही है। इस पक्ष के अनुसार आश्रय के साथ शक्ति का भेद भी नही है और अभेद 
भी नहीं है। तात्पय, शक्ति अपने आश्रय से न भिन्न है, न अभिन्न है इस प्रकार का अनुभय पक्ष 
युक्त नही है। क्योकि एक दूसरे को छोड कर रहने के स्वभाव वाले जो पदाय होते है, उदाहरणार्थ 
प्रकाश और अन्धकार, वहाँ यदि एक का निषेष हो तो दूसरे का विधान अवश्य होता है। भेद और 
अभेद परस्पर को छोड कर रहने के स्वभाव वाले हैं, यदि भेद है तो अभेद या भेदाभाव नहीं हो 
सकता । यदि भेद नही है तो अभेद का विधान हो जाता है! इसलिये जिसका विधान किया जाता 
है, उसका निषेध नहीं किया जा सकता। क्योकि एक ही पदार्थ के सम्बन्ध मे विधान और निषेध 
इन दोनो का विरोध है, इसलिये अनुभयपक्ष युक्त नही है। 


[ उत्तरकालीन संवादी ज्ञान से अनुल्यत्ति में सिद्डताधन ] 

जो छोग कहते है-“शक्तिरुप प्रामाण्य उत्तरकाल भावि सवादी ज्ञान से उत्पन्न नही होता है, 
इसी कारण प्रामाष्य को रवत कहा जाता है, नही कि विज्ञान के कारणो से प्रामाष्य उत्पन्न नही होता 
है इसलिये ।”-उन छोगो का यह कथन भी युक्त नही है। वयोकि इस कथन मे सिद्ध-साध्यता का दोष 
थाता है । कारण, प्रामाण्य के स्वतस्त्व का यह स्वरूप प्रतिवादी भी मानता है। वे भी कहते है कि 
प्रामाण्य उत्तरभावी सवादी ज्ञान से उत्पन्न नहो होता हे अब ऐस! मानने वाले प्रतिवादी के सामने 
यही सिद्ध करने का प्रयास करना यह सिद्धसाध्यतारूप दोष है। ( अप्रामाण्यमपि . ) इसके अति- 
रिक्त यदि इसी रीति से यानी सवादी ज्ञान से उत्पन्न न होने के कारण प्रामाण्य को स्वत कहा 
जायेगा तो अप्रामाप्य को भी स्वत मानना पड़ेगा क्योकि वह भी उत्तरकालभावी बाघवज्ञाल से 
उत्पन्न नही होता। अप्रामाण्य के विषय मे भी 'पहले ज्ञान उत्पन्न होता है, बाद मे उसमे उत्तरकाल- 
भावी वाधक यानी विसवादी ज्ञान से अप्रामाष्य उत्पन्न होता है' इस प्रकार कोई मानता नही है । 


(यदा च गुण. ०) फिर जब पहले कहे हेतु के हवरा शक्तिरुप प्रामाण्य गुणवान कारणों से 
जन्य सिद्ध हो चुका है तव उसको औत्सगिक अर्थात्‌ उत्सगग से ज्ञानसामान्य से उत्पन्न वैसे कहा जा 
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इतइचेत्तद्‌ बचोध्युक्तम-विपर्ययेणाप्यस्थोद्छोषयितु' शक्‍यत्वात्‌ । तथाहि-दोषेस्यों गुशावास- 
भावत्तदभावात्मामाण्यद्रयाध्सत्त्वेना5प्रामाण्यमौत्सगिकमास्त इति ब्र्‌ पतो ते बकत्रे वक्नीभवति । 

किच गुणेस्थो दोषाणामभाव इति न तुच्छरुपो दोषाभावों गुणव्यापारनिष्पाध्।, तम्र व्यति- 
रिक्ताधयतिरिक्तविकल्पद्वारेण कारकव्यापारस्थाध्सस्भवात्‌ , भवद्धि रनस्पुपगभाच्च । तुच्छाभावस्या- 

वा, भावान्तरविनिमु क्तो, भावो5त्रानुपलस्भवत्‌ । 
5५ भ्रभावः सस्मृतस्तस्य हेतोः किन समुझ्ूबः ।! इति बचो न शोभेत । 

तस्मात्‌ पयुं दासवृत्त्या प्रतियोगियुणात्मक एवं दोषाधमावोधभिप्रेतः । ततशभ्र गुणेम्यों दोषा- 
भाव इति त्र बता गुणेस्यों भुणा इत्युवतं मवति । न च गुणेम्यों गुणा: कारणानासात्मभुता उपजायन्त 
इति, स्वात्मनि क्षियाविरोधात्‌ स्वकारणेम्यो गुणोत्पत्तिसद्भावाच्च। तदभाषादप्रामाण्यद्यापस त्व- 
मपि प्रामाण्यमन्रिधीयते । ततश्र गुणेम्यः प्रामाध्यमुत्पद्यत इति श्रम्युपपमात्‌ परतः प्रामाष्यमुत्य्त 
इति प्राप्तम्‌ ॥। 





सकता है ? अर्थात्‌ औत्सगिक नहीं कहा जा सकता। क्योकि दोषयुक्त कारणों से जन्य मिथ्याज्ञानों 
मे प्रामाण्य नही होता है। (परस्परव्यवच्छेद....) प्रामाष्य और अप्रामाग्य परस्पर के निषेघरूप है। 
वे दोनो एक धर्मी ज्ञान भे नही रह सकते । इसलिये श्लोकवात्तिक भे यह जो कहा गया है कि-शुणो से 
दोषो का अभाव होता है, अर्थात्‌ जहा गुण रहते हैं वहां प्रतिपक्षी दोष नहीं रह सकते। फलत: दोषों 
के अभाव से दो प्रकार का अग्रामाष्य अर्थात्‌ सदेह और भ्रम भी नही रह सकता । इसलिये जो उत्समे 
है अर्थात्‌ ज्ञानमात्र मे प्रामाष्य होने का औत्स्िक नियम है वह निरपवाद है ।-यह कथन सर्वथा 
असार है क्योकि पूर्वोक्तरीति से प्रमाणज्ञान गुणवत्का रणजन्य होता है-यह प्िद्ध हो श्ुका है। 


[ अप्नामाण्य फो औत्सर्गिक कहने की आपत्ति | 


पूर्वोक्त वचन असार होने का यह भी एक कारण है कि जो कुछ उसमे कहा गया है उसके 
विपरीत स्वरूप को भी घोषित किया जा सकता है-“जैसे कि, दोषों से गुणों का अभाव होता है, गुणों 
के न रहने से दो प्रकार का प्रामाण्य (प्रत्यक्ष का और अनुमान का प्रामाण्य) नही रहता, और इसके 
कारण अग्रामाष्य औत्सग्गिक रूप से रह जाता है, अर्थात्‌ ज्ञानसामान्य के साथ सरून अप्रामाष्य 
दुनिवार होता है/-कोई इस प्रकार वोजे तो उसका मुह ठेहा यानी वक्र नही होगा ) 

इसके अतिरिक्त, गुणो से दोषों का अभाव उत्पन्न होता है-यह आपका कथन है-परन्तु दोषों 
का अभाव तुच्छ होने से वह गुणो के व्यापार से उत्पन्न नही हो सकता । जैसे कि वेध्यापुत्र, आकाश- 
कुसुम आदि तुच्छ स्वरुप के है, उनकी उत्पत्ति किसी भी कारण के व्यापार से नही होती | तुच्छ में 
कारको का व्यापार भिन्न और अभिन्न विक॒त्पो के द्वारा किसी भी प्रकार से सिद्ध नही होता । 

यदि तुच्छ स्वरूप दोषाभाव को गुणों के व्यापार से उत्पन्न होने वाला कहा जाय तो उस 
दोषाभाव से गुणों का व्यापार भिन्न है या अभिन्न ? यदि भिन्न है तो उसका दोपाभाव के साथ 
सवध न होने से उससे वह उत्पाद्य कैसे कहा जाय? अगर कारणगुणो का व्यापार दोषाभाव से 
अभिन्न है तव वह व्यापार दोषाभाव के समान तुच्छ हो जायगा। अतः दोनो अवस्थाओं मे गुणों 
के व्यापार का सभव नही हो सकता । यह भी ध्यान देने योग्य है कि आप दोषामाव को तुच्छ स्वरूप 
नही मानते । यदि दोषाभाव को तुच्छ स्वरुप माने तो आपका यह वचन कि- 


४४ सम्मतिश्रकरण-नयकाण्ड १ 





ततश्र स्वार्थावबोधशक्तिरुपप्रामाष्यात्मलामे चेत्‌ कारणापेक्षा, काश्न्या स्वकार्यप्रवृत्तियाँ 
स्वयमेव स्पात्‌ ? तेनाधयुक्तमुक्तम्‌ , 'लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रव्ति स्वयभेव तु' ॥ [ पृ. १६-पं. € ] 
इति। घटस्थ जलोहइहनव्यापारात्‌ पूर्व रूपान्तरेण स्वहेतोरुत्पत्तेयु करत मुदादिकारणनिरपेक्षस्थ स्वकार्य 
प्रवृत्तिरित्यतो विसहक्षमुदाहरणम्‌ । उत्पत्त्यनंतरमेष च विज्ञानस्थ चाशोपगरमातु कुतो रूब्धात्मतः 
प्रवृत्ति: स्वयप्तेव ? तदृक्तम्‌- [ श्छो० चा० सु० ४-५५/५६ ] 
न हि तत्क्षणमप्यास्ते जामते वाध्प्रभात्मकम्‌ । येनार्थग्रहणे पह्चाद्‌ व्याप्रियेतेन्द्रियादिवत्‌ ॥१॥ 
सेन जन्मैव विधये बुद्धेव्यापार उच्चते । तदेव च प्रमारुपं, तह॒ती करणं च धीः ॥२॥ इति। 





भावान्तरवितिमुं क्तो भावोध्वानुपलम्भवत्‌ । 
अभाव सम्मतस्तस्थ हेतो कि न समुद्भूव ॥ 
जिसका तालयें है- “जो भाव अन्य भाव से रहित होता है वही उस भाव का अभाव माना 

जाता है। इसमे बनुपलम हृष्टान्त है, और जब वह अभाव भावात्मक है तब उसकी हैतु से उत्पत्ति 
क्यो न होगी ? “-यह वचन शोमास्पद नही रहेगा । यहा अनुपत्म्भ हृप्टान्त इस प्रकार है-किसी 
स्थान मे जब घट का अनुपलम्भ होता है तब वहा पट आदि प्रतीत होने पर ही होता है। पट भादि 
की प्रतीति न हो तो घट का अनुपल्ूम्भ नही प्रतीत होता । पट आदि का ज्ञान ही घट के अनुपलम्भ 
काल मे प्रतीत होता है। इस प्रकार जब एक भावपदार्थ अन्य भावपदार्थ से रहित होता है तो वह 
अभाव कहा जाता है! अभाव शब्द से कहे जाने पर भी उसका स्वरूप भावात्मक होता है। भावा- 
त्मक होने के कारण उस अभाव की उत्पत्ति भी हेतुओ से होनी चाहिये, फलतः दोषाभाव तुच्छ 
अभाव नही किन्तु भावात्मक है। 


[ दोषाभाष में पययु दास प्रतिषेध कहने में परतः प्रामाण्य आपत्ति ] 

( तस्मात्‌ पयु दास....) निष्कर्ष यह कि दोषाभाव शब्द से जो दोष का निषेध होता है वह 
पयु दास प्रतिषेघ रूप है [अभाव दो रीति से अभिव्यक्त किया जाता है१ पयुं दास प्रतिषेष से 
 सज्य प्रतिषेध से | उदाहरणाथ, 'बट पढो न! ( घट यह पट नही है ) यह पयुंदास प्रतिषेष 
है और यहा एक भाव का दूसरे भाव मे तादात्य होने का निषेध किया जाता है। 'आकाश मे कुसुम 
नही है' यह प्रसज्य प्रतिषेध है और यहा एक भाव में दूसरे भाव के अस्तित्व का निषेघ किया गया 
है। अब प्रस्तुत] भे विज्ञान सामग्री के अन्तगंत जो गुण है वही दोपाभावरूप है, अब दोषो का प्रतियोगी 
यानी विरोधी जो गुण है उन से वह दोषाभाव अभिन्न है। तो जब भाप कहते है-गुणो से दोषो का 
अभाव होता है-तो इस का अभिप्राय यही हुआ कि गुणो से गुण उत्पन्न होते है, अर्थात्‌ गुणों से ही 
कारणाभिन्न गुण उत्पन्न होते है-किन्तु यह मानना युक्तियुक्त नहीं है-क्योकि कोई भी कारक अपने « 
स्वरूप मे क्रिया को नही उत्पन्न कर सकता। कुठार अपने से भिन्न काष्ट का तो छेदन कर सकता है 
किन्तु छूद का छेदन याती दो टूकडे नहीं कर सकता ! 

दूसरी वात यह है कि गुणो की उत्पत्ति गुण के उत्पादक कारणो से ही होती है, गुणों से नही, 
जब आप कहते है दोषो के अभाव के कारण दो प्रकार का अप्रामाण्य नही रहता, तब "नही! को 
पयु दास प्रतियेध मानने पर अग्रामाष्य हय का अभाव ही प्रामाण्य होगा-तब उसका अर्थ होगा- 
कह गुणों से उत्पन्न होता है, इससे यह सिद्ध होगा कि प्रामाण्य की उत्पत्ति पर की अपेक्षा से 
होती है । 


प्रथमखण्ड-का० (-प्रामाण्यवाद , ४५ 





तस्माग्नसाव्यतिरेकेण वृद्धेव्यापारामावात्‌ तत्र घन्ञानानां सगुणेदु कारणेष्वपेक्षाउचनात्‌ 
कुतः स्वातन्थयेण प्रवृत्तिरिति ? | कि त्जञानस्य कार्य यत्र लब्घाररनः प्रवृत्तिः स्वयमेवोच्यते ? 
धववार्थपरिच्छेद श्चेत्‌ ? त, ज्ञानपर्याथत्वात्‌ तस्थात्मानमेव फरोतीत्युक्तं स्पात्‌, तच्चाधयुक्तम्‌। 
ध्रम्नाणमेतदित्यनन्तर निश्चय श्वेत ? न, भ्ान्तिकारणसद्भावेन ववचिदनिश्चयाद्‌ विपर्ययदर्शनाव्व। 
तस्माद्‌ जन्मापेक्षया गुणवच्चक्षुरादिकारणप्रभवं प्रामाष्य परतः सिद्धमिति॥ 'अथ चक्षुराव्ज्ञान- 
कारण०' [ पृ. १७ प. १ | इत्याद्रयुक्ततया स्थितम्‌ 


[ आत्मराभ के बाद स्काय॑ में स्वतः प्रवृत्ति अनुपपन्न ] 

इस प्रकार जब अपने स्वरूप के और अर्थ के प्रकाशन की जो शक्ति है वही प्रामाष्य है और 
उत्त प्रामाण्य की उत्पत्ति मे कारणों की अपेक्षा है तो उतकी वह कौनसी अन्य कार्यप्रवृत्ति होगी जो 
अपने आप हो जायेगी !! इसी कारण से आपका यह वचन भी-जंब भाव पदार्थ उत्पन्न हो जाते है 
तब उनकी अपने कार्यो मे स्वय ही प्रवृत्ति होती है- अयुक्त सिद्ध होता है। जो घट का दृष्दान्त दिया 
गया है वह भी विसद्श होने से असगत है, घट स्वयं जल को धारण करता है य्रह ठीक है किन्तु 
उसके पहले घट की उत्पत्ति अपने कारणों से भिन्नरूप के साथ हो जाती है, एवं घट अन्य क्षणों मे 
अविनप्ट ( स्थिर ) रहता है, इसलिये उत्पत्ति के वाद घट की जो जलधारण मे प्रवृत्ति होती 
है उसमे चक्र आदि कारणों की अपेक्षा नही रहती । किन्तु विज्ञान पक्ष मे ऐसी वात नही है क्योकि 
उत्पत्ति के वाद तुरन्त ही ज्ञान का नाश माना जाता है। इस दशा मे शान अपनी उत्पत्ति के बाद 
ही नप्ठ हो जाने से अपने कार्य मे प्रवृत्ति कैसे कर सकता है ? कहा भी हैः-- 


नहि तत्कषण. ... इत्यादि-इसका अर्थ-वह ज्ञान अप्रमारूप में उत्पन्न नहीं होता है और 
क्षण भर भी टीकता नही है जिससे वह चक्ष आदि इन्द्रिय के समाव उत्पत्ति के बाद अर्थ प्रकाशन मे 
प्रवृत्ति कर सके । इसलिये यह फलित होता है कि ज्ञान की उत्पत्ति ही अर्थ प्रकाशन की प्रवृत्तिरुप 
है और वही भान प्रमास्वरूप भी है। एवं तप्निष्ठप्रामाण्यवाली बुद्धि ही करण है । 


[ ज्ञान की खातनगेण प्रवृत्ति किस काये में १ ] 
जब, वृद्धि यानी ज्ञान की जो उत्पत्ति है वही वृद्धि का व्यापार है, उत्पत्ति से अतिरिक्त कोई 
व्यापार नही है और यह ज्ञानोत्पत्ति कैसे होती है ? तो कहते है-ञान अपनी उत्पत्ति के लिये गुण- 
युक्त कारणों की अपेक्षा रखते है, तो फिर ज्ञान की भ्रवृत्ति स्वतत्न कैसे मानी जाय ? तात्पयं यह है 
कि गुणयुक्त कारणो से ज्ञान की उत्पत्ति यही ज्ञान की प्रवृत्ति है, अव आप चाहते हैं ज्ञान की स्वतंत्ररूप 
से प्रवृत्ति होती है तो आप यह बताईये की ज्ञान की प्रवृत्ति किस कार्य में होती है? अर्थात्‌ ज्ञान का 
वहू कोनसा कार्य है जिसमे उत्पत्ति के वाद श्ञान की प्रवृत्ति स्वय होती है ? 


अगर कहे--अपने स्वरूप का और विषय का प्रकाशन रूप कार्य है-तो यह कहना युक्तियुक्त 
नही है, क्योकि अपने स्वरूप और विषय का प्रकाशन तो ज्ञान का ही दूसरा नाम है। तव तो फलित 
यह होगा-ज्ञान प्रकाशन को करता है अर्थात्‌ रूद को ही करता है ।' यह तो युक्त नही है क्योकि कोई 
भी अथे अपने आप को उत्पन्न नही कर सकता । यदि आप कहे-ज्ञान का काय ज्ञान के बाद उत्पन्न 
होने वाला 'यह शान प्रमाण है' इस प्रकार का प्रामाष्यनिश्चय है, अब कोई आक्षेप नही रहेगा कि 
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अपोरषेयविधिवाक्यप्रभवायास्तु बुद्धेः स्वतः प्रामाष्योत्यत्त्यभ्युपगमों न युक्तः । अपौरषेय- 
त्वत्य प्रतिपादयिष्यमाणतद्ग्राहकप्रमाणाइविषयत्वेनाउसत्त्वात्‌ । सत्तवे$पि भवस्नीत्या तस्येद गुणत्वात्‌ 
तथामृतप्रेरशाप्रभवाया: बुद्धेः कथं न परतः प्रामाण्यम्‌ ? किच, अपोरषेयत्वे प्रेरणावचसों, गुण- 
वत्पुरषप्रणीतह्लोकिकवाक्येषु_तत््वेत निश्चितप्रामाण्यं, गुणाभ्रयपुरुषप्रणीतत्वव्यावृत्त्या ततू तंत्र न 
त्थात्‌ । तथा च-[इलो० बा० सु० २-१८४ ] 
“प्रेरणाजनिता बुद्धिः प्रभाणं दोषवर्णितेः। कारणज॑न्यमानत्वाल्लिगाप्तोक्ताक्षब॒ुद्धितत्‌ ॥” 
इत्ययं इलोक एवं पठितव्यः-- 
प्रेरणाजनिता बुद्धिरप्रमा गुणवर्जितेः । कारणेजेन्यमानत्वादलिगाप्तोक्तबुद्धिवत्‌ ॥ 


स्वत्तः प्रामाण्यपक्ष मे प्रामाण्य का निश्चय कंसे होगा ? क्योकि ज्ञान कारण है और प्रामाण्य का 
निश्चय कार्य है, दोनो मे भेद है इसलिए कार्ये-कारण भाव हो सकता है ।-परन्तु यह कहना भी 
अयुक्त है, क्योकि सर्वदा प्रमाण के ही उत्पादक कारणों का सानिध्य हो ऐसा नियम नही है, कभी 
कभी भ्रान्ति के उत्पादक कारण भी उपस्थित रहते है और तब प्रामाण्य का निश्चय होना असंभव 
है। इतना ही नही कभी विपयंय भी देखा जाता है, अर्थात्‌ भ्रमात्मक ज्ञान भी उत्पन्न होता है। 
(अथवा श्रमाणमेतद' यह निश्चय होने के बदले 'अप्रमाणमेतदु' ऐसा भी निश्चय देखा जाता है ।) 


निष्कर्ष -आपने जो 'ज्ञान के कारण चक्षु आदि से. .' [ पृ १७ ] इत्यादि कहा है वह अयुक्त 
है और इसलिये यह सिद्ध होता है कि गुणयुक्त चक्षु आदि कारणो से उत्पन्न होने वाला प्रामाण्य अपनी 
उत्पत्ति की अपेक्षा से स्वत नही उत्पन्न होता किन्तु परत यानी पर की अपेक्षा से उत्पन्न होता है । 


[ अपौरुषेयविधिवाक्यजन्य बुद्धि प्रमाण केसे मानी जाय ! ] 


'अपौस्षेय वेदवचन से जो ज्ञान उत्पन्न होता है उस ज्ञान मे प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वत होती 
है! यह कथन भी युक्त नही है, क्योकि 'बचन अपौरुषेय होता है' ऐसा निर्णय करने वाला कोई प्रमाण 
सभावित नही है जिसका वह विषय बने-यह बात आगे बतायी जायेगी । फलत वाक्य मे अपौरुषेयत्व 
की सत्ता ही असिद्ध है। कदाचित्‌ प्रतिवादी के कथनानुसार अपौरुषेयत्व मान भी लिया जाय तो वह 
भी आपके मत के अनुसार गुणरूप होने से अपौरुषेय वेदिक वाक्य गुणयुक्त ही सिद्ध होगा । अब उन 
वाक्यो से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को प्रमाण कहा जायगा तो उस ज्ञान का प्रामाण्य पर यानी अपौ- 
रुपेयत्व गुण की अपेक्षा से ही उत्पन्न हुआ-ऐसा मानने मे क्या आपत्ति है? कुछ भी नही । 


(किच अपौस्षेयत्वे . ... .) उपरात, यह भी ज्ञातब्य है-वास्तव मे वेदवाकय पौरुषेय ही है । 
फिर भी अगर आपोरषेयत्व का आग्रह हो तब वे प्रमाणरप नही हो सकेगे । कारण, लौकिक वाक्यों मे 
इस प्रकार जब निश्चय होता है कि 'इन वावयो का प्रवक्ता कोई गुणवान्‌ पुरुष है! तब उन वाक्य 
में उससे प्रामाण्य का निर्णय होता है। वेद वावय अपौरुषेय होने पर जब वहाँ कोई रचयिता ही नही 
है वो गुणवान्‌ रचयिता पुरुष तो सर्वथा नही है यह फलित होता है, तब गुणवत्पुरुष प्रणीततत्व न 
होते के कारण उन अपौरुषेय वाक्यों मे प्रामाप्य भी कैसे माना जा सकता है ? अब तो, आप को 
'्रेरणाजनिता बुद्धि..." इत्यादि निम्नलिखित इलोक भी दूसरी रीति से ही पढना होगा। 


प्रेरणाजविता बुद्धि: प्रमाण दोषवजिते: । कारणैज॑न्यमोनत्वात्‌ लियाप्तोक्ताक्षबुद्धित्‌ ॥ 
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अर्थ:-वेदवाक्य से उत्पन्न वुद्धि दोषरहित वेदवाक्यादिकारणो से उत्पन्न हुई है इसलिये 
प्रमाण है जैसे, हेतु के द्वारा, आप्तवचन के ह्वारा और इच्द्रिय के हारा उत्तन्न होने वाली बुद्धि प्रमाण 
है । 


हू 
इस श्लोक को कुछ परिवत्तंन के साथ इस रीति से पढना चाहिये-- 
प्रेरणाजनिता वुद्धिरप्रमा ग्रृणवर्जिते: । कारणैज॑न्यप्ानत्वादलिगाप्तोक्तवुद्धितत्‌ ॥ 


अर्थ.-वेदवाक्यो से उत्पन्न होते वाली वुद्धि गुणरहित वेदवाक्यों से उत्मन्न होने के कारण 
सप्रमाण है । जैसे, असद्‌ हेतु और अनाप्त वचन से उत्पन्न बुद्धि अप्रमाण होती है । 


[ वेद बचन अपौरुपेय क्यों और कैसे ! ] 


[उपरोक्त कथन का तात्पय कुछ विस्तार से ज्ञातव्य है--मीमापक वादी मानते हैं-प्रामाण्य 
स्वतः है, एव वेद नित्य अर्थात्‌ कतूं-अजन्य अनादिसिद्ध है। कतृ-अजन्य होने से वेदवावंय मे दोष- 
वत्युरुषजन्यत्व का सभव नही है, इसलिये वेदवावय सर्वथा यथार्थ है यानी प्रमाण है। अपौरुषेय 
मानने का हेतु यह है कि-वाक्यों मे पुरुष के सस्ग से दोष उत्पन्न होता हैँ, क्योंकि पुरप अगर सदेह 
या भ्रम से अथवा वज्चनवुद्धि से युक्त हो तव उसके सदेहादि्रयुक्त वाक्य से प्रमाणभृत बोध के 
उदय का सभव नही है । वेदवाक्य मे जब उसका कोई प्रवक्ता ही नही है तव उस वाक्य में पुरुष के 
सवन्ध से उत्पन्न होने वाले दोष की सभावना ही नही रहती । अत उन तिर्दोष वाक्य से उत्पन्न ज्ञान 
प्रमाण ही होगा । जैसे कि निर्दोष यानी सद्‌ हेनु से उत्पन्न अनुमान और निर्दोष इन्द्रिय से उत्पन्न 
प्रत्यक्ष ज्ञात जत्मकाल में ही प्रमाणरूप यात्री स्वभाव से ही प्रमाणरूप मे उत्तन्न होता है । 
उदाहरणार्थ:--सुर्य किरणो मे कोई ऐसा पदार्थ मिलाजुल्ा नही है जिससे उनमे विकार उत्पन्न हो, 
अत" दोषरहित उन किरणों से वस्तु का शुद्ध रूप मे प्रकाशन होता है। इससे विपरीत, जब तृण- 
काष्ठ आदि भीगे रहते है तो उनसे उत्पन्न अग्नि धूम से मिला हुआ उत्पन्न होता है, इसलिये उसके 
किरण भी घूमिल होने के कारण दोषयुक्त होने से वर्तु को शुद्ध रूप मे प्रकाशित नहीं कर सकते। 
भीमासको का कहना है कि वेद वचन सूर्य किरण तुल्य हैं. अर्थात्‌ स्वत निदोंप है। इसलिये उनसे 
उत्पन्न वोध प्रमाणरुप होता है। 


इस के विरोध मे-परत प्रामाष्य वादी कहते हैं-जिन हेतुओ से आप वेदवाक्य जन्यवोध के 
प्रामाष्य को स्वत. सिद्ध मानते है, उन हेतुओ को कुछ वदल कर कहने से वेदवाक्यों हारा उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान अप्रमाणरुप से सिद्ध होता है। मीमासक कहते है-पुरुष संसर्ग से दोप उत्पन्न होते है, 
वेदवाक्यों का पुरुष के साथ कोई सवन्ध नही है इस लिये वेदवाक्य निर्दोष है। ठीक इस के विपरीत 
भी कहा जा सकता है कि-वाक्यों मे पुरुष ससभे से गुण उत्पन्न होते है-जैसे, विद्वान्‌ पुरुष स्वय सत्य ज्ञान 
युक्त होता है इसलिये उसके वाक्य प्रमाण होते हैं। कितु जो पुरुष गुणों से रहित है उस के वाक्य में 
अभ्नामाण्य उत्पन्न होता है। दोषयुक्त हेतु से यदि अनुमिति होगी तो वह भी अप्रमाणरुप मे ही उत्पन्न 
होती है। दूर से धूलिपटछ को देख कर किसी को धूम का भ्रम हो जाय तो वह धुम से अग्नि 
का श्रान्त अनुमान करता, है, अस्नदु हेतु प्रयोज्य वह अनुमान यथार्थ नहीं होता एवं चक्ष आदि 
इन्द्रियों मे निर्मठता न हो, कुछ रोग हो तव सीप भी रजतरूप में दीखाई पडती है-किन्तु वहाँ रजत 
ज्ञान भिथ्या होता है । तात्पये, गुणरहित हेतु से उत्पन्न होने के कारण अनुमान आन्तिरुप होता है 
और गुणरहित इन्द्रियों से उत्पन्न होने के कारण प्रत्यक्ष ज्ञान भी श्रान्तिरुप होता है। इस प्रकार- 
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अथ प्रेरणाबाबगरत्याधपौरषेयत्वे प्रर्षप्रणीतत्वाशया यथा गुणा व्यावृत्तात्तवा तदाशिता 
बोषा अपि। ततश्र तद्व्यावृत्तावप्रासाप्यस्थापि प्रेरणाया व्यावृत्तत्वात्‌ स्वतः सिद्धमुत्पत्तो प्रामाण्यम्‌ । 
नन्‍्वेबं सति गुणदोषाधयपुरुषप्रणीतत्वव्यावृत्ती प्रेरणाया प्रामाण्याउप्रामाण्ययोर्व्यवृत्तत्वातू भेरणा- 
जनिता बुद्ठिः प्रामाष्याप्पामाण्यरहिता प्राप्जेति । ततश्न- 
प्रेरणालनिता बुद्धिर्न प्रमाणं न चाह्प्रमा । ग्रुणदोषविनिमु क्तकारणेन्यः समुद्भूवातू ॥ 
इत्येबमपि प्राक्तनः इल्लोफः पठितव्यः | अत एवं यथा-] द्रष्ठव्य इलो ० बा० सु०२-६८ ] ष 
“दोषा: सन्ति न सन्तीति, पौरुषेयेषु चिन्टमते । वेदे कु रभावाततु वोषा5शकंव नास्ति नः ॥ 
हत्यय॑ श्लोकः एवंपठितस्तयेकसपि पठनीयः- हर है 
“गुणा: सन्ति न सन्‍्तीति, पौरेगेषु चिन्यते। वेदेकतु रमावात्तु गरुणाआशांकेव नास्ति तः ॥ 
नमन 
प्रामाण्य की उत्पत्ति मे गुण कारण है और गुण पुरुषसबध से उत्पन्न होते है । प्रस्तुत मे-वेदवाक्यो 
के साथ गुणवत्युरुष का सबंध न होने से वे भी गरुणहीत है। फलत गुणहीत वेदवाक्य से जो ज्ञान 
उत्पन्न होगा वह भी अप्रमाण होगा । ] 


[ अपौरुषेय वचन ने प्रमाण-त अप्रमाण ] 
भीमौसक की ओर से यदि यह कहा जाय-वैदिक विधिवाक्य अपौरुषेय होने से उनमे पुरुष 
की रचना से सबद्ध गुण जैसे निवृत्त है इसी अकार दोष भी निवृत्त है। वाक्य मे दोष भी पुरुष के 
सबध से उत्पन्न होता है, अत वेदवाक्यों में दोष न रहने पर अप्रामाष्य नही रहेगा। इस लिगे उससे 
जो ज्ञान उत्पन्न होगा वह उत्पत्ति मे भी स्वत. प्रामाण्य से युक्त होगा । 
किन्तु यह कथन युक्त नही है-कारण, इस दशा में जब वेदवाक्य गुणवान्‌ एवं दोषबान्‌ पुरुष 
के साथ असबद्ध हैं तो उन वेदवाक्य मे अप्रामाण्य की भाँति प्रामाण्य भी नही रहेगा, फलत वेदवाक्य 
जन्य बोध प्रामाष्य-अप्रामाण्य उभय से शून्य होता चाहिये । इसलिए आपने वेदवाक्य से उत्पन्न शान 
को प्रमाणभूत सिद्ध करने के लिये जो पहले श्लोक पढा था प्रेरणाजनिता....' इत्यादि, उसको फिर 
से एक अन्य रीति से पढ़ना चाहिये-- 
“प्रेरणाजनिता वृद्धि न प्रमाण ते चाध्ममा | गुणदोषवितिमु क्तकारणेम्य समुझ्भवात्‌ ॥ 
अर्थ -गुण और दोष उभय से रहित कारणो द्वारा उसन्न होने से वैदिक विधिवाक्य से उत्पन्न 
ज्ञान न तो प्रमाण है, न तो अप्रमाण है। 
[ वेदबचन में गुणरोप उभ्य का तुल्य अभाव ] 
वेदवाक्यों से जन्य बुद्धि को स्वत प्रमाण सिद्ध करने के लिये मीमासक ने जो छलोक पढा है- 
'दोषा. सन्ति न सन्‍्ती ति पौस्षेयेषु चित्त्यते | वेंदे कंतु रभावात्तु दोषाबझाकैव नास्ति नः ॥ 
अर्थ -पुरुषरचितवाक्यों के विषय मे यह चिन्ता की जाती है कि उनमे दोष है वा नहीं ? 
परन्तु वेद का कोई कर्ता ही नही है इसलिए हमे दोषो की आशका होने का अवसर ही नहीं है ।- 


इस श्लोक को भी इस रूप से पढ़ना चाहिये - 
गुणा. सन्ति न सन्तीति पौरतेयेषु चित्त्यते । वेदे कत्तु रभावात्तु गुणाईछाकव नास्ति नः | 
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मे च॒ यत्रापि गुणाः प्रामाण्यहेतुत्वेना5शंक्यस्ते तन्नापि गुणेन्यों दोषाभाव इत्यादि वत्तव्यम, 
विहितोत्तरत्वात्‌ । प्पि च भ्रपोरषेयत्वे४पि प्रेरणाया: न स्वतः स्वविषयप्रतीतिजनकैव्यापार:, सदा 
संनिहितत्वेन ततोप्नवरतप्रतीतिप्रसंगात्‌ । किठु, पुरुषाभिव्यक्ताथ्प्रतिपादकसम्याविश्र तविशिष्ड- 
संस्कारसब्यपेक्षाया: । ते व पुर॒षा: सर्वे रागादिदोषाभिभृता एवं भवताइस्युपगता:। तत्कृतश्र संस्कारो 
मे यथा, अन्यथा पौरुषेयमपि बचो यथार्थ स्यात्‌। अतोष्पोरषेयत्वाम्युपगमे5पि समयकतूं पुरुषदोध- 
कृताध्मामाण्यसद्भावात्‌ प्रेरणायामपौरयेयत्वास्युपयमों गजस्तानसतुकरोति। तदुक्तम्‌-[ प्रथ्वा०२-२२१ | 
अपंस्कार्यतया पु भिः सर्वया स्थाप्तिर्यता । संल्कारोपगमे व्यक्त गजल्तानमिर्द भवेत्‌ ॥ 


अर्थ -पुस्षरचितवाक्यों मे यह चिन्ता की जाती है-कि उनमे गुण है या नही ? परन्तु वेद का 
कोई कर्त्ता ही नही है। अत उनमे गुणों की आभका होने का अवसर ही नही है। 

'जहाँ पर शका होती हो कि गुण ये प्रामाण्य के कारणरुप मे कार्य करते है वहां भुणो से दोषों 
का अभाव ही भर्थातृप्राप्त होता है-इत्यादि जो पहले मीमासको ने कहा है वह भी युक्त नही है 
क्योकि इसका उत्तर पहले दे दिया गया है। ('दोषाभाव में प्रसज्यप्रतिषेष अभिप्रेत है या पयु दास ? 
दोनो स्थिति में अग्ततः प्रामाप्य गुणप्रयुक्त ही सिद्ध होता है-यह पहले पृ० ४४ मे कह दिया है।) 


[ अपौरुषेय वाक्य का आमाण्य अर्थ मिव्यंजक पुरुष पर अवर्त॑वित ] 


यह भी ज्ञातव्य है कि-वेदवाक्य यदि अपौरुषेय है तो भी वह अपने विपय का स्वतः ज्ञान 
उत्पन्न करने का व्यापार नही करता । क्योकि वह नित्य एवं सदा निकटवर्त्ती है, इसलिये यदि वह 
स्वय ज्ञानोत्पत्ति व्यापार मे सलग्न होगा तव सतत ही ज्ञानोत्पत्ति होती रहनी चाहिये, परन्तु नहीं 
होती है। इससे यह सूचित होता है कि वेदवाक्य स्वत स्वश्रतीतिजनक व्यापार वाले नहीं, किन्तु 
पुरुषाभिव्यक्त अर्थप्रतिपादक जो सकेत, उससे जन्य जो अर्थवोधसस्कार, उसकी श्रह्मयता से प्रेरणा- 
वाक्य अपने विषय की प्रतीति को उत्पन्न करता है । तात्पय, शब्दों का किस अर्थ के साथ वाच्य-बाचक 
भाव सवस्ध है-इस सकेत को अध्यापक पुरुष प्रकट करते है। जो लोग इस सकेत को जानते हैं उनको 
“इस शब्द से यह अर्थ समझना ऐसे सरकार रुढ हो जाते है, तव उन्हे वेदवाक्य पढ़कर अर्थवोघ हाता 
है, इस प्रकार वेदवाक्य नित्य हो, अपौरुणेय हो, तव भी उनके अर्थ को जानने के लिये पुरुष की 
अनिवाय आवश्यकता है। अब भीमासक मतानुसार मे सभी पुरुष रागादि दोप व्याकुल ही होते हैं, 
इसलिये पुस्ष सकेत से जो सस्कार रूढ होगा वह यथार्थ नहीं हो सकता | अगर पुरेषसकेत द्वारा 
उत्पन्न सस्कार भी यथार्थ हो तब तो पुरुष प्रतिपादित वचन भी यथार्थ होना चाहिये। इस प्रकार 
वेद को अपौरुणेय मानते पर भी सकेत कारक पुरुषों मे दोष संभवित होने से पुरपसकेत से उत्पन्न 
ज्ञान मे अप्रामाष्य उत्पन्न होना समावित है। फलत* वेदवाक्य को अपौरुषेय स्कीकार करना यह तो 
हाथी के स्वान तुल्य व्यर्थ है। हाथी नदी मे स्ताव करता है तव उसके शरीर पर सलग्न घूलि 
दूर तो हो जाती है किन्तु स्ताव करके वाहर आने पर तुरत्त ही सूढ से अपने शरीर पर घृलीप्रक्षेप' 
करने लगता है-इससे उसका स्नान व्यर्थ होता है । ठीक इस तरह मीमासको ने वेदवाक्यों को दोप- 
असपृक्त रखने के लिये अपौपुरुषेय माना, किन्तु उनके अर्थ को समझने के लिये फिर पुरुष की अपेक्षा 
खडी हुईं। अब पुरुष सदोष होने के कारण वेदवाक्यजन्य ज्ञान में अप्रामाण्य आ पड़ा। इस प्रकार 
वेदवाक्यों को अपोरुषेय मानना व्यर्थ परिश्रम ही हुआ । कहा भी है--[ प्रमाणवात्तिक २-२३१ ] 


५७ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड है 





यदष्यभाषि-तथानुमानबुद्धिरपि गृहीताबिनाभावानन्यापेक्षेत्यादि, | १० १७-पं० २ ] 
तवप्यचार; अविनाभावनिश्चयस्येच घुणत्वात्‌ , तदनिश्रयस्थ विपरीतनिश्चयस्थ च दोषत्वातू। तदेव- 
सुत्पत्तों प्रामाष्यं गुणापेक्षत्वात्‌ परत: इति स्थितम्‌ । 
[ (२) प्रामाण्यं खवका्येडपि ने खत+-उत्तरपक्ष) ] 


यदप्युक्तम्‌-'नापि स्वकार्ये प्रवर्तमान प्रमाणं निमित्तास्तरापेक्षम' इति, तदप्यसंगतम्‌। यतो 
यवि कार्योत्पादनसामग्रोव्यतिरिक्तनिमित्तानपेक्षं प्रमाणमित्युच्यते तदा सिद्धसाधनम्‌। अथ साम- 
ररचे कवेशलक्षणं प्रमाणं निम्मित्तान्तरानपेक्षम-तदप्यचार;। एकस्य जनकत्वाध्सस्मवात्‌। नहा के 
किचिज्जनक, सामग्री वे जनिका' इति न्‍्यापस्थान्यत्र व्यवस्थापितत्वात्‌ ! 


असरकार्यतया पुण्रि,, सर्वेथा स्थान्निरथेता । सस्कारोपगमे ध्यकत गजस्नानमिद भवेत्‌ | 


अर्थ'-वेदवाक्य यदि पुरुष हारा सस्कारयोग्य न हो अर्थात्‌ सकेत का अविषय हो तब वे 
निरथेक हो जायेगे । अर्थात्‌ किस वेदपद का क्या अर्थ है यह कोई पुरुष नहीं बतायरेगा तो वेदवाक्य 
अर्थ हीन हो जायेगे । यदि वेदवाक्यो मे पुरुषो का सस्करार यानी सकेत-सूचन माना जाय तो वेदवाक्य 
अपौरषेय मानना गजस्नान समान व्यर्थ है। 

अनुमानबुद्धि भी व्याप्तिज्ञान सापेक्ष एव अन्य निरपेक्ष लिंग से उत्पन्न होती है... इत्यादि 
जो भीमासक ने कहा है वह भी सुन्दर नही, क्योकि यहा व्याप्ति का निश्चय ही ग्रुण है, व्याप्तिनिश्चय 
का अभाव और विपरीतनिश्चय यानी व्याप्ति आदि का भ्रान्तनिश्चय दोष है । 


इस प्रकार प्रामाण्य उत्पत्ति मे गुणो की अपेक्षा करता है इसलिये पर की अपेक्षा से उत्पन्न 
होता है-यह सिद्ध हो गया । 


( १-उत्पत्ति में आ्रमाण्य के खतोभाव का निषेध पक्ष समाप्त ) 


/. [(२) सकाय में प्रामाण्य के स्वतोभाव का निराकरण-उत्तर पत्त 


यह जो कहा गया है-'प्रमाण जब अपने कार्य मे प्रवृत्ति करता है तब किसी अन्य निमित्त की 
अपेक्षा नही करता- वह भी युक्त नही, क्योकि यहा यदि आपका तात्पर्य यह हो कि 'प्रमाण जब कार्य 
को उत्पन्न करता है तब कार्य को उत्पन्न करने मे जो कुछ सामग्री अपेक्षित होती है, प्रमाण उसीकी 
अपेक्षा करता है अन्य की नहीं करता है। आर्धातु कार्योत्यादक सामंग्री से भिन्न किसी वस्तु की 
अपेक्षा नही करता' तो इसमे सिद्धसाधन दोष है। परत" प्रमाणकार्यवादी भी यही मानता है। 
उसके मतानुसार भी प्रमाण कार्योत्पादकसामश्री की ही अपेक्षा करता है, तदग्य किसी की नहीं । 

यदि आप: कहे-प्रमाण के अर्थंतथात्वपरिच्छेदरूप कार्य की उत्पत्ति मे जिस साभग्री की अपेक्षा 
है, प्रमाण भी उस सामग्री का एक अश ही है। यह अशरूप प्रमाण किसी अन्य निमित्त की अपेक्षा 
नही करता है |-तो यह कथन भी युक्त नही, क्योकि 'कोई एक अर्थ किसी कार्य का कारण नही हो 
सकता ।' इस तथ्य का समर्थन 'न हां क किब्चिज्जनक, सामग्री वे जनिका' इस न्याय से अन्यत्र किया 
गया है। उस न्याय का भाव यह है कि एक ही अथ कार्य का उत्पादक नहीं होता है किन्तु सामग्री 
कार्य को उत्पन्न करती है। तब कैसे कहा जाय कि प्रमाण अन्य निमित्त की अपेक्षा नही करता है ? 
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कि च, नार्थपरिच्छेदमात्र प्रमाणकार्यम्‌ , प्रप्रमाणेषषि तस्य सावात्‌ । कि तहि ” अथतथात्व- 
परिच्छेद:। सच न ज्ञानस्वरुपकार्य:, भ्रान्तज्ञानेषपि स्वरुपत्य भावात्‌ तत्नापि सम्यगर्थपरिर्छेदः 
स्थात्‌। अथ स्वरुपविशेषकार्यों यथावस्थितार्थपरिष्छेद हति नातिप्रसंगः, तहिं से स्वरूपविशेषो 
वक्तव्यः, कि (१) प्रपर्वाययविद्ञानत्वम, उत्त (२) निश्चितत्वम्‌ , भ्राहोत्विद (३) बाघारहितत्वम्‌ , 
उतत्विद्‌ (४) अदुष्टकारणारव्धत्वं, कि वा (१) सवादित्वमिति ? 

तन्र (१) यद्यपुर्शायेषिज्ञानल्वं विशेषः, स न युक्तः, # ततेमिरिकज्ञानेशपि तस्य भावात्‌ 
(२) अथ निरिचितत्वं, सोध्प्ययुक्तः, परोक्षज्षानवादिनों भवतो$मिप्रायेणाध्संमवात्‌ । (३) अथ 
बाधरहितत्द॑ विशेष: सोडपि न युक्त: । यतो बाधाविरहस्तत्कालमावी & विशेष: उत्तरकाहभादी 8 
वा? न 8 तावत्तत्कालभावी, मिथ्याज्ञानेषपि तत्कालभाधिनो बाधाविरहुस्थ भाषात्‌। 8 अधोत्तर- 


इसके अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि प्रमाण का कार्य केवल अर्थ का जान नहीं, 
क्योकि अर्थज्ञान तो अप्रमाण से भी होता है। तो प्रमाण का कार्य कया है ? इसका उत्तर यह है कि 
अर्थतथात्वपरिच्चेद अर्थात्‌ अथे के सत्यस्वरूप का प्रकाशन। अगर यह कार्य ज्ञान के स्वरुपमात्र से 
हो जाता तब तो ज्ञान का स्वरुप प्रान्तज्ञान मे भी होने से उससे भी वस्तु के सत्य स्वरूप का प्रकाशन 
हो जाना चाहिये। 

[ अेतथाल का परिष्छेदक ज्ञानउरूपबिशेष के ऊपर चार विकल्प ] 

अगर कहा जाय-'ज्ञान के सामान्य स्वरूप से नही किन्तु स्वरूपविशेष से अर्थ के यथास्थित 
रूप का प्रकाशन होता है, यह स्वरूपविशेष भ्रम ज्ञान भे न रहने से उसमे सत्यस्वरुपप्रकाशकत्व 
का अतिप्रसग नहीं होगा ! तब यह वताईये, यह स्वरूपविशेष क्या है? प्रमाण का वह स्वरूप 
विशेष (१) क्या अपूर्वंअयविज्ञानल्त है? (२) अथवा निश्चितत्व है (३ ) या वाषरहितत्व है 
(४) कि वा दोषरहितकारणजन्यत्व है (५) या सवादित्व है ? 


[ ज्ञान का सरुपविशेष अपूर्वथेविज्ञानल नहीं है ] 
इसमे मे से यदि (१) अपूर्वाविज्ञानत्व को विज्ञान का स्वरूप विशेष कहते हैं तो वह 
अयुक्त है क्योकि तिमिर दोषयुक्त नेत्र वाले पुरुष के ज्ञान से भी ऐसा अपूर्वार्थआानत्वात्मक स्वरूपविशेष 
विद्यमान है किन्तु वहा सम्यग अ्ंपरिच्छेदकत्व नहीं है। (२) अगर निश्चितत्व को विज्ञान का 
स्वरूप विशेष कहते है तो यह भी अयुक्त है क्योकि परोक्षज्ञानवादी मीमासक ज्ञान को ज्ञाततालिगक 
अनुमान से ग्राह्म मानते हैं इसलिये उनके अशभिप्राय से ज्ञालमात्र परोक्ष होने से किसी भी ज्ञान मे 
स्वतोनिश्चितत्व होने का सभव ही नही है । 


[ ज्ञान का सतरुपबिशेष वाधविरद भी नहीं है ] 


(३) अगर वाधारहितत्व को विज्ञान का स्वरूप विभेष कहते है-तो यह भी ठीक नही है, 
क्योकि ज्ञान मे वाघारहितत्व यह 8 तत्कालभावी यानी स्व (विज्ञान)समानकालभादी वाघाविरहु- 
रुप है या 8 उत्तरालभावी यानी विज्ञानोत्तरकालभावी वाधाविरह रुप है ? & स्वकालभावी वाघा- 
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कालभावी, तन्नापि वक्तव्यभ्‌-कि 8 ज्ञातः स विशेष: उताइज्ञातः 82 ? तत्र 82 नाप्ज्ञातः, मज्ञातस्य 
सत्तेनाध्प्यसिद्वात्‌। भय 8)। ज्ञातोइप्तो विशेषः, तत्रापि वक्तव्यम्‌-उत्तरकाल्भावी बाधाविरहः 
कि 8]8 पृ्वज्ञावेन ज्ञायते, 870 आहोस्विदृत्तकालभाविता ? 

8]9 तन्न न तावत्‌ पूर्वज्ञानिनोत्तरकालभावी बाधाविरहो ज्ञातु' शक्य', तद्धि स्वसमानकालं 
सल्निहितं नीछादिकप्रवभासयतु, न पुनरुत्तरकालमप्यत्र बाघकप्रत्ययों न प्रवत्तिष्यत इत्यवगमयितु' 
शक्नोति, पूर्वमनुत्पन्ननाधकानामप्पुत्तरकालबाध्यत्ववशनात्‌ । 820 भ्रथोत्तरज्ञानिन ज्ञायते, ज्ञायताम, 
क्ितुत्तकालमावी बाधाविरहः कर्थ पुर्वेज्ञानस्थ विनष्टस्य विशेषः ? भिन्नकालस्थ विनष्ड प्रति 
विशेषत्वाध्योगात्‌ । 

किच ज्ञायमानस्वे४प केशोप्डुकादेरसत्यत्वदर्शनाद , बाधाधमावस्य ज्ञायमानत्वेषपि फर्थं सत्य- 
त्वम्‌ ? तज्ञानस्य सत्यत्वादिति चेत्‌ ? तस्य कुतः सत्यत्वम्‌ ? न प्रमेयत्त्यत्वात्‌ , इतरेतराश्रवदोष- 


विरह को नही ले सकते, क्योकि यह तो मिथ्याज्ञान मे भी होता है, कारण-मिथ्याज्ञान का उदय 

वाधवज्ञात से असस्पृष्ट ही होता है, अत वह तत्कालभावी बाघाविरह से रहित ही हुआ । 

अगर आप कहे-9 उत्तरकालभावी बाघाविरह विज्ञान का स्वरूप विशेष है, तो यह विकल्प 
भी मिथ्या है। क्योकि यहा प्रश्न होगा-वह उत्तरकालभावी वाधाविरह्‌ 8। ज्ञात होता हुआ विज्ञान 
का स्वरूप विशेष बनता है या 82 अज्ञात ही रहता हुआ ? 82 बज्ञात रहता हुआ वह बाधाविरह 
स्वरूप विशेष नहीं माना जा सकता क्योकि जो अज्ञात है उसके वहाँ होने पर भी वह सतु रूप से भी 
असिद्ध है, क्योकि जब अज्ञात ही है तव आप कैसे कह सकते है कि वह सत्‌ है ? और जब वह सत्‌ 
रूप से सिद्ध नही है तब विज्ञान का स्वरूपविशेष कैसे हो सकता है ? अब अगर कहे 8! ज्ञात होकर 
बाघाविरह विज्ञान का स्वरूप विशेष बनता है तब यह बताना होगा कि वह उत्तरकालभावी बाधा- 
विरह 8।, पूर्वज्ञान से ज्ञात होता है ? या 8[9 उत्तरकालभावी ज्ञान से ज्ञात होता है ? 

यहाँ प्रथम विकत्प मानता अशक्य है, क्योकि पूर्चज्ञान से उत्तरकाऊृभावी बाधाविरह का 
बोध होना शक्य नही है । कारण, ज्ञान अपने समानकालीन एवं सॉब्रिध्यवर्ती नील-पीतादि पदार्थ 
का बोध करा सकता है-यह तो स्वीकाये है कितु ज्ञान यह नहीं जान सकता कि उत्तरकाल मे भी 
यहाँ कोई बाघक ज्ञान नही उत्पन्न होगा | वयोकि ऐसा देखने मे आता है कि पुर्वंकाल भे बाधक 
न भी उत्पन्न हो और वहाँ ज्ञान वाधित न भी हो, किन्तु उत्तरकाल मे वाधक ज्ञान उत्पन्न होता है 
और उससे पूर्वज्ञान बाधित भी होता है। 

अगर आप कहे-पूवज्ञान से नही सही, किन्तु उत्तरज्ञान से उत्तरकालभावी बाधाविरह ज्ञात 
होगा-तब इसमे हमारा कोई विरोध तो नही है, भले बाघाविरह इस प्रकार ज्ञात हो, किन्तु प्रश्न यह 
है कि उत्तरकालभावी बधाविरह ज्ञात होता हुआ भी विनष्ट पूर्वज्ञान का स्वरुपविशेष कैसे हो 
सकता है ? क्योकि, विनष्ट पदार्थ से भिन्न उत्तरकालवर्त्ती वस्तु उस विनप्ट पदार्थ का विशेष धर्म 
नही बन सकता । यह एक दोप है। 


| ज्ञायमान बाधविरह को सत्य केसे माना जाय ९ ] 


इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि बाघाविरह ज्ञात होता हुआ ही कार्य करता हो तब भी 
वह सत्य है या असत्य यह शका बनी रहेगी । क्योकि केशोण्डुक (जचक्षु के समक्ष कभी कभी दिखाई 
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प्रसंगात्‌। 'अपरबाधाभावज्ञानादि'ति चेतू तत्राप्यपरवाधाभावज्ञानादिध्यनवस्था । श्रथ संवादादृत्तर- 
कालमावी बाधाविरहः सत्यत्वेन ज्ञायते, तह सवादस्याप्यपरसंबादश!नात्सत्यत्वसिद्धिः, तस्याप्यपर- 
संवादज्ञानादित्यनवस्था । कि च, यदि संवादप्रत्यवादुत्तरकालभावी बाधाभावो ज्ञायमानो विशेषः पूर्व - 
शानस्पाभ्युपगम्यते, तहि ज्ञायमानस्वविशेषापेक्ष प्रमाणं स्वकारये ययावस्थिताथपरिच्छेदलक्षणे प्रवत्तंत 
इति फयमनपेक्षत्वात्तत्र स्वतः प्रामाण्यम्‌। अपि च॑ 'दाधाधिरहस्य भवदस्युपगमेन पु वास॒वृत्त्या 
संवादरुपत्वम्‌ , वाधावजितं च ज्ञान स्वकायें अन्यानपेक्ष प्रवर्तते' इति ब बता संवादापेक्ष तत्तत्र प्रवर्तत 


इत्युक्त भवति । 


पडते हुए आभासिक तन्‍्तु) ज्ञात तो होता है फिर भी वह असत्य ही माना जाता है। इस 
जाए 48 जात होता हुआ भी सत्य नही है किन्तु असत्य ही है! यह भसदिग्ध यानी 
निश्चितरुप से कैसे कह सकते है ? पदार्थ की सत्यता से या तो (। ) उसके सत्यज्ञान से या (॥) सत्य- 
सवाद से सिद्ध हो सकती है ? अब इनमे से अगर कहे-बाधाविरह का ज्ञात सत्य है इसलिये वह 
वाघाविरह भी सत्य ही है, तव यहाँ भी प्रश्न होगा कि 'यह ज्ञान सत्य हैं! यह भी कंसे कह सकते हैं ? 
ज्ञान मे सत्यत्व सिद्ध होने का सभवत. दो तरीका है-(१) प्रमेय”विषय सत्य होने से (२) अपर 
वाधाप्राव के ज्ञान से । इनमे से प्रथम विकल्प मे अन्योत्याश्रय दोष है क्योकि विषय धाधाविरह' सत्य 
होने पर उसका ज्ञान सत्य होगा और ज्ञात सत्य होने पर इसका विषय वाधाविरह' सत्य सिद्ध 
होगा। इस अन्‍्योन्याश्रय दोष से विषयसत्यत्व (प्रमेयस॒त्यत्व) के आधार पर ज्ञान की सत्यता घोषित 

की जा सकती | 


दूसरे मे, अपरवाधाभावज्ञान से पूर्व बाघाविरह के ज्ञान की सत्यता कही जाय तो यह भी 
नही बन सकता क्योकि यहाँ फिर से यह प्रश्न होगा कि वह अपरवाधाभावज्ञान भी सत्य है यह 
कैसे माने ? अगर कहे 'उसकी सत्यता अस्य कोई वाघाभाव ज्ञान से सिद्ध करेंगे! तव तो ऐसे चलने 
में अनवस्था दोष प्रसक्ति होगी। 


[ संबाद से उत्तरकाह्लीन वाधाविरह ज्ञान की सत्यता कैसे ! 


( अथ सचादादुत्तर०. . ) यदि यह कहा जाय कि-उत्तरकालभावी बाधाविरह की सत्मता 
संवाद से सिद्ध होगी-तो यह भी ठीक नही है, क्योकि सवाद भी सत्य सिद्ध हुए विना वाघाविरह की 
सत्यता सिद्ध नही कर सकता । एव सवाद की सत्यता स्वतः सिद्ध तो है नही, इस लिए अन्य सवाद 
से सिद्ध करनी होगी, कितु ऐसा करने मे फिर और सवाद अपेक्षित होगा, उसकी सत्यता के लिये 
फिर अन्य सवाद की अपेक्षा-इस प्रकार अनवस्था होगी । 


[ उत्तरकालमावि वाधाविरहरूप विशेष की अपेक्षा में खतोमाव का अस्त ] 

(कि च यदि सवाद०...) अगर आप कहें-"अनवस्था दोष के व रण, अपर सवाद से प्रस्तुत 
संवाद की सत्यता मत सिद्ध हो, एवं उससे उत्तरकारुमावी वाधाविरह की सत्यता सिद्ध होकर इसके 
द्वारा पूर्व ज्ञान का प्रामाष्य मत सिद्ध हो, किस्तु उत्तरकालभावी वाधाविरह प्रस्तुत संवादप्रत्यय से 
ही ज्ञात हो सकता है और वही ऐसा वाधविरह पूर्वज्ञान का स्वरुपविशेष मानते हैं और इस विशेष- 
वाला पूर्वविज्ञान अपने यथावस्थित अर्थ प्रकाशन रूप काये से प्रवृत्त होता है-तव तो यह बाया कि 
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कि च, कि विज्ञानस्य & स्वरूप बाध्यते, 8 आहोस्वितामेयम्‌ , 0 उतार्थक्तिया ? इति विकह्प- 
त्रयस्‌ । & तत्र यदि विज्ञानस्य स्वरूप बाध्यते इति पक्ष ते न युक्त', विकत्पद्याध्ततिवृत्ते:। तयाहि- 
विज्ञानं वाध्यमानं कि ४! स्वत्त्ताकाले बाध्यते उत #2 उत्तरकालम्‌ ? तत्र यदि /। स्वत्त्ताकाले 
बाध्यते इति पक्ष:, स न युक्तः, तदा विज्ञानस्प परिस्फुटरूपेण प्रतिभासनात्‌ । न च विज्ञानस्प परि- 
स्फुटप्रतिभामिनो$मावस्तदेवेति वक्‍्तु' शक्यम्‌, सत्याभिमतविज्नानस्थाप्यभावप्रसद्भात्‌। 82 अधोत्तर- 
काल बाष्यत इति पक्ष , सो5पि न युक्तः, उत्तरकार्ल तस्य स्वत एवं नाज्ञास्युपगमादू ने तत्र बाधक- 
व्यापार: सफल:, 'देवरक्ता: हि किशुका  । 





पूर्वेज्ञान अपने अर्थवधावस्थितनान स्वरूप कार्य मे इस विशेष के सहकार से ही प्रवृत्त हुआ और इसके 
द्वारा अपने मे प्रामाण्य का साधक हुआ-ऐसी दशा मे उसमे स्वत्त प्रामाण्य कहाँ रहा ? 


[ पयेदासनम्‌ से बाधाभावातक संवाद अपेक्षा की सिद्धि ] 

( अपि च वाघा०....) अपरच, इस प्रकार भी स्वत. प्रामाण्य सिद्ध नहीं हो सकता है- पूर्व 
विज्ञान अपने यथावस्थित अथप्रकाशनरूप कार्य भे जिस बाघाभाव से प्रवत्तमान आपको अभिप्रेत है 
वह वाधाभाव तो पयु दासप्रतिवेध का ग्रहण करने से सवादरूप ही है, क्योकि वाधाभाव भे प्रसज्य 
प्रतिपेध लेने से तो मात्र 'सत्तानिपेध' यानी 'वाघ का न होना' ही सिद्ध होता है जब कि पयुंदास 
प्रतिषेध लेने पर वाधाभाव को भावात्मक सवादरूप से ?हीत किया जा सकता है। तो जब यह कहते 
हैं कि ज्ञान वाघारहित होने पर जो अपने सत्यार्थप्रकाशन-कार्य मे प्रवृत्त होता है वह किसी की अपेक्षा 
बिना ही अर्थात्‌ स्वत ही प्रवृत्त हुआ-वह आपका कहना अयुक्त है क्योकि इसका अर्थ तो यही हुआ 
कि वह स्वकीय अरथंक्रिया के लिये बाघाभाव के रूप मे सवाद पर हो आधार रखता है। तब तो 
आपने सवादापेक्ष यानी परापेक्ष ही अथंक्रियाकारित्व यानी परत प्रामाण्य ही मान लिया । 


[ बाघ फिसका १ रूरूप, प्रमेय या अर्थक्रिया का ! | 

यह भी ज्ञातव्य है कि आप वाधविरहात्मक स्वरूपविशेष से ज्ञान की अपने कार्य मे स्वत 
प्रवृत्ति मानते है-उसमे तीन विकल्प है-वाधाभाव किस लिये अपेक्षित है? क्या बाघ रहे तो / विज्ञान 
का स्वरूप बाधित हो जाता है ” या 9. विज्ञान का प्रमेय बाधित होता है ? अथवा ८. विज्ञान की 
अथेक्षिया बाधित होती है ? 

(१) अगर वाघ से विज्ञान का स्वरूप वाधित होता है-यह प्रथम पक्ष अगीकार करे तो यह 
उचित नही है-कयोकि इसमे दो विकल्प इस प्रकार अनिवार्य है-#! बाघ से वाधित होता हुआ 
विज्ञान क्या अपने सत्ताकाल मे बाधित होता है? 42 या अपने उत्तरकाल में बाधित होता है ? 
2 प्रथम विकल्प ग्राह्म नही हो सकता, क्योंकि विज्ञान अपने सत्ताकाल में तो स्पष्टहूप से सवेदित 
होता है, वास्ते जिस काल मे विज्ञान का स्पष्टरूप से सवेदन हो रहा है उसी काल मे बहाँ बाघ से 
बाध्य है-ऐसा नही कह सकते | तात्यय स्पष्टरूप से भासमान सवेदत का उसी काल में इनकार नहीं 
किया जा सकता । क्योकि ऐसा इनकार करने मे भले इससे असदु विज्ञान का अभाव यानी असिद्धि 
हो किन्तु सत्यविज्ञान के भी अभाव की आपत्ति सिर पर आ गिरेगी । 

2 (अथोत्तरकाल, .) अगर आप कहे-सभवित वाधक से विज्ञान का स्वरूप अपने उत्तर- 
काल मे बाधित होता है, तो यह भी ठीक नही, क्योकि सर्वक्षणिकवाद मे विज्ञान उत्तरकाल में स्वत" 
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9 अथ प्रमेय॑ बाध्यत इत्यस्युपगम', सोः्प्ययुक्तः; यतः 8 प्रसेयं बाध्यमान कि प्रतिभास- 
भानरुपेण बाध्यते, 82 उताध्प्रतिभासमानरूपतह॒चारिणा स्पर्शादिलक्षणेनेति विकल्पनाइयम्‌॥ 8]ततन्र 
यदि प्रतिभासमानेन रूपेण बाध्यत इति मतम्‌ , तदयुक्तम्‌, प्रतिभारामानत्य रुपस्थाध्सत्त्वाधसंमवात्‌। 
झन्यथा सम्यगुज्ञनावभाषिनोव्प्यतत्त्वप्रसज़: । 82 अयापप्रतिभासमानेन रुपेरा बाध्यत इति मतम्‌ , 
तदप्यपुक्तम्‌, अग्रतिभासमानस्य प्रतिभासमानरुपादन्यत्वात्‌ । न चान्यस्याभावेध्त्यस्थासावः, 
अतिप्रसंगात्‌ । हे 

८ अधाथेक्निया बाध्यते, ननु सापि (। क्षिमुत्पन्ना बाध्यते, ०2 उतानुत्पन्ना ? ८! यदुत्यन्ना, 
नर्ताह बाध्यते; तस््याः सत्त्यातु । 22 अथानुत्पत्ना, साइपि न बाध्या, प्रनुत्पन्न॒र्वादेव । कि च, अर्थ- 


ही नष्ट हो जाने का मानते है, जो नप्ट है उस पर बाधक की प्रवृत्ति क्या कर सकती है ? अर्थात्‌ वह 
सफल नहीं हो सकती | जैसे कि कहा गया है-'दैवरक्ता हि किशुका.' । अर्थात्‌ किशुक यानी पलाश 
के पुष्प निसरगत रक्तवर्णवाले होते हैं, इसलिये अब इसको फिर से रक्तवर्ण चढाने की जरूर नही है । 
मब कोई प्रयत्व करे भी तो वह व्यर्थ जाता है । 
[ प्रमेय का बाध-दूसरा विकल्प अयुक्त है ] 

8 अगर कहे-सभवित वाधक से विज्ञान का स्वरूप नही किन्तु विज्ञान का प्रमेय यानी विषय 
वाधित होता है तो वह भी युक्त नही है, क्योकि यहाँ दो प्रश्न हैं-27, बाधित होने वार विषय 
जिस रूप से भासित होता है क्या उसी रूप मे वाधित होता है ? 82 या अप्रतिभासमानस्वरूप के 
सहचारी ऐसे स्पर्शादि घर्मरूपेण बाधित होता है ? उदा०-शुक्ति मे रजतज्ञान हुआ, वहाँ विषय रजत 
यह क्या प्रतिभासमान रजतत्व रूप से वाधित होता है ? या अप्रतिभासमान रजतगत स्पर्शादिरूप 
से (या अप्रतिभासमान शुक्तित्व सहचारी स्पर्शाद रूप से) वाधित होता है ! ऐसे दो प्रश्न हैं। 8 
अब इनमे से अगर प्रतिभासमानरूप से विषय वाधित होता है यह पक्ष लिया जाय तो वह अयुक्त है 
चूँकि जो रूप प्रतिभासमान है उसका असत्त्व असभवित है। अर्थात्‌ प्रतिभासमानरूप असत्‌ नहीं हो 
सकता। कारण, जो असत्‌ होता है उसका आकाशपुष्पवत प्रतिभास ही नही हो सकता, अगर प्रतिभास- 
मान है तो इसी से वह सत्‌ सिद्ध होता है। अगर असत्‌ वस्तु का भी प्रतिभास होता, यानी प्रतिभास- 
मान वस्तु असत्‌ होती तव तो सम्यग्‌ ज्ञान मे भासमान वस्तु भी असत्‌ होने की आपत्ति आयेगी। 

82 यदि प्रतिभासमानरुप से विषय बाधित होता है-यह पक्ष लिया जाय तो वह भी ठीक 
नही है क्योकि जो रूप अप्रतिभासमात है वह प्रतिभासमानरूप से भिन्न है, और इस भिन्नरुप से यदि 
विषय वाधित होता हो अर्थात्‌ विषय का अभाव कहा जाता हो तब अन्य के अभाव मे अन्य का अभाव 
ही फलित हुआ, और इसमे तो अतिप्रसग आयेगा । उदा०-रजत का ज्ञान रजतत्वरूप से भी वाबित 
होगा अर्थात्‌ रजत में अप्रतिभासमान शुक्तित्वरूप से बाघ मानने मे शुक्तित्व के भाव से रजतत्व 
के अभाव की आपत्ति होगी क्योकि आपने अन्य के अभाव से अन्य के अभाव होने का विधान 
अगीकार किया है। निष्कर्ष-अप्रतिभासमान रूप से भी प्रमेय वाघित नही हो सकता ) 


[ अर्थक्रिया का बाध-तीसरा विकल्प अयुक्त ] 


८ बाघ ज्ञान से जैसे विज्ञानस्वरूप एवं प्रमेय वाधित नहीं हो सकता वैसे अर्थ्रिया भी 
बाधित नही हो सकती । अगर कहे कि अथंक्रिया वाधित होती है तो यह वताईये कि 0। वह अर्थ- 


घ्द सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


क्रियाईपि पवार्थादन्या, ततश्र तत्या ग्रभावे कथमन्यस्याधसत्त्वस्‌ ? अतिप्रसगादिव । व्यवच्छेद्याउसंभने 
च वाधावजितमिति विशेषणस्याप्यमुक्तत्वात्‌ , न बाधाविरहोशप चिज्ञानरय विशेष: । 

(४) मथाइदुष्टकारणारव्यत्व॑ विशेष), सो5पि न युक्तः, यतस्तस्याप्यतञातस्य विशेषश्वमसिद्धम्‌। 
ज्ञातत्वे वा कुतो5दुष्टकारणारव्यत्वं ज्ञायते ? 'भन्‍्यस्माववुष्टकारणारब्धाद्विज्ञानादि ति चेत्‌ ? मनवस्था। 
'संवादाद' इति चेत्‌ ” नत्रु संवादप्रत्ययस्थाप्यदृष्टकारणारब्धत्वं विशेषोत्म्यस्मावदुध्टकारणारब्धात्‌ 
संवादप्रत्ययाद्धिज्ञायत इति संवाइनवस्था भवतः सम्पद्यत इति | कि च, ज्ञानसब्यपेक्षमदुष्टकारणारब्ध- 
त्वविशिषमपेक्ष्य स्वकाय ज्ान॑ प्रवत्तमानं कथ्थ न तत्तन्र परत: प्रवृत्तं भवति ! 


क्रिया क्या उत्पन्न होने पर बाधित होती है अथवा 02 अनुत्पन्न ही वाधित होती है ? ८! उत्तन्न होने 
पर बाधित होने की बात अयुक्त है क्योकि जब वह उत्पन्न ही हो गयी तव इसको क्या बाधित होना 
है ? अर्थक्रिया का तात्पर्य है कार्य, उसका बाधित होने का मतलब है उसकी उत्पत्ति रुक जाना, जब 
वह उत्पन्न हो ही गया तब उत्पत्ति मे क्या रुकावट होने वाली है ? ०2 अगर कहे-अनुत्पन्न अर्थक्रिया 
बाधित होती है तो यह भी अशक्य है क्योकि जो उत्पन्न ही नही हुयी, अर्थात्‌ उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ है 
उसका क्या बाघ होगा ? फिर बाधज्ञानकाल मे उसकी रुकावट होने की बात भी कहाँ ? 


यह भी ध्यान देने लायक है कि पुरोवरत्तीरूप मे भासमान विज्ञान रूप पदार्थ की अधंक्रिया 

भी उससे भिन्न है। अव आप कहते है कि बाघ के ज्ञान से बाध्य होने वाली अर्थक्रिया है, तो यहाँ 
निप्कपे यह आया कि अर्थक्रिया बाधित होने पर पदार्थ वाधित हो जायेगा । यह कैसे वन सकता है ? 
क्योकि एक के अभाव मे अन्य का अभाव सिद्ध नहीं हो सकता अन्यथा वही अतिप्रसग दोष आ पड़ेगा | 
(व्यवच्छेदया...)इस रीति से विज्ञानस्वरूप, प्रमेय और अर्थ॑क्रिया तीनो मे कोई भी बाध्य मही हो सकता, 
तब वाधरहित इस विशेषण से व्यवच्छेद्य क्या है, अर्थात्‌ कौत वाध्य है यह निएचय न कर सकते से 

धवाघरहित' यह विशेषण अयुक्त है। तात्पय, वाधविरह को भी विज्ञान का स्वरूपविशेष नही कह सकते ! 


[ अदुश्कारण जन्यल स्वरुपविशेष नहीं हो सकता ] 


(४) अगर कहे, 'अदुप्टकारणारब्धत्व अर्थात्‌ दोपरहितकारणज-यत्व यही विज्ञान का स्वरूप- 
विशेष है-तो यह भी ठीक नही है, क्योकि वह अज्ञात रहते पर उसमे विशेषकता ही असिद्ध है। 
यदि बहे-ज्ञात होता हुआ वह विशेषण बनता है, तो वह निर्दोषकारणजयत्व ज्ञात कैसे हुआ ? अगर 
कहे- निर्दोषकारणजन्य किसी दूसरे विज्ञान से यह ज्ञात होता है कि 'वह विज्ञान निर्दोषकारणजन्य है, 
तब तो अनवस्था चलेगी। अगर कहे-सवाद यह भी एक वुद्धिरुप है-ज्ञानरूप है, वह भी जब तक 
निर्दोषकारणजन्यत्वरूप विशेष वाला ज्ञात न हो वहा तक प्रस्तुत विज्ञान का निर्दोषकारणजन्यत्व 
कैसे ज्ञात होगा ? और उसके लिये अन्य सवाद की आवश्यकता मानने पर आपको अनवस्था दोष 
लगेगा | न 


( किच ज्ञानसब्यपेक्ष... ) इसके अतिरिक्त, जब निर्दोष कारणों से उत्पत्तिरुप स्वरूपविशेष 
भी ज्ञात हो करके ही अपना कार्य करेगा तब वह भी ज्ञानसापेक्ष हुआ और उस विशेष की अपेक्षा 
करके ज्ञान अपने यथार्थपरिच्छेदरूप कार्य मे प्रवृत्त होगा तो इस प्रकार प्रमाण अपने कार्य में परत: 


ही प्रवृत्त हुआ-इस वात का अब इनकार कैसे करेगे ! 
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तथा, कारणदोषाभावः पयुंवासवृत्त्या भवदभिप्रायेण गुराः। ततश्राधुष्टकारणारब्धमिति 
तागुणवत्कारणारम्यमित्युक्त भवति। “कारणगुणाध्त प्रमाणेन स्वकार्ये प्रवत्तमानेनापेक्षममाणनिश्रा- 
अ्रसाणापेक्षा अपेकयन्ते, तदपि प्रमाणं स्वकारणगुणनिश्चायक स्वकारणगुणनिश्रयापेक्षं स्वकार्य प्रव- 
9 इत्यनवस्थादूषणम,-लातेईपि यदि विज्ञाने, ताबन्नार्थोष्वधा्यते०” [ पृ० १६-२० ] इत्यादिता 
गेल परपक्षे भ्रातज्यमान 'स्ववघाय कृत्योत्यापन' भवतः प्रसक्तम्‌। अथाइडुष्टकारणजनितत्वनिश्रय- 
न्तरेणापि ज्ञान स्वार्थनिश्नये स्वकायें प्रवत्तिष्यते, तदसत्‌; संशवादिविषयोकृतस्य प्रमाखत्य स्वाय- 
श्रायकत्वाध्संभवातू, अन्ययाध्पभाशस्पापि स्वार्यनिश्वायकत्व॑ स्थात्‌। तप्नाःदुष्टकारणारब्धत्वम्पि 
शेषों भव्नीत्या संभवति । 


[ पु दासनजू से अदृष्टकारण गुण हो जायेंगे ] 

पहाँ जो दोषरहितकारणजन्यत्व को स्वरुपविश्येप कहा गया उसमे जो कारणगत दोषाभाव 
चक्षित है वह आपके मत से पयुंदास वृत्ति से गुणस्वरूप भावात्मक पदार्थ मे पर्यवसित होगा। 
'लतः दोषरहित कारणो से उत्पत्ति होने का जो कथन है उससे गुणवान्‌ कारणी से उत्पत्ति होने की 
'त ही सूचित होती है। एवं च-प्रमाण को अपने कार्य मे प्रवृत्त होने के लिये जिन कारणगुणों की 
पेक्षा है वे अज्ञात रह कर प्रमाण को अपने कार्य मे प्रवृत्त होने के लिये सहायक नहीं वनते किन्तु 
थार्यरूप से ज्ञात हो कर के अपेक्षित होते हैं। इसलिये कारणगुण का ज्ञान प्रमाणभृत होने के 
नये किसी और निश्वायक प्रमाण की अपेक्षा रखेंगे। वे भी प्रमाणकारणगुण अपने कारणगुणसापेक्ष 
नता होगा। फलत: उन कारणगुणों का भी प्रमाणात्मक ज्ञान होने में उनके भी कारणगुणी का 
“एचय अपेक्षित होगा । फलत: प्रत्येक प्रमाण अपने कार्य मे तभी प्रवृत्त होगा जब अपने अपने कारण- 
शो का निश्चय होगा । इस निश्चय के लिये अपने कारणगुण एवं उसके निश्चय की अपेक्षा रहेगी- 
स प्रकार अनवस्था चलेगी ।” इस प्रकार का जो अनवस्था दूषण “जाते४पि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोष्व- 
पर्यते०” ( ज्ञान उत्पन्न होने पर भी तब तक अं निश्चित नही होता० ) इत्यादि कारिका के उल्लेख 
परत: प्रामाण्यवादी के पक्ष पर स्वत.प्रामाण्यवादी की ओर से आरोपित किया जाता था, यह तो 
पने सिर ही आ पडा जो कि अपने ही वध के लिये कैकृत्या का उत्यापन तुल्य हुआ। तात्पये, शत्रु- 

'ध के लिये उत्थापित कृत्यासज्ञक भत्रमय शक्ति का उत्थापन अपने ही वध के लिये फलित हुआ । 


अगर कहा जाय-“ज्ञान की अदुप्ट कारण से उत्पत्ति होने के कारण स्वकार्य मे प्रवृत्ति होती है, 
तर वहाँ दोषाभाव को पयु दासप्रतिषेधरूप मे कारणग्रुण का ग्रहण करना होता है किन्तु इस में अन- 
'स्था चलती है इसलिये अब हमारा कहना है कि अदुष्ट कारण से उत्पत्ति के निश्चय बिना ही 
गन स्वकीय यथावस्थित विषय के निश्चयरूप स्वकार्य मे प्रवृत्त होता है-तो कोई अनवस्था आदि 
पपत्ति तहीं है/-तो यह कहना भी ठीक नही है, क्योकि जिस प्रमाणज्ञान मे प्रामाण्य का सशय और 
ब्रम होता है वहाँ स्वविषय का यथास्थित निश्चय असभव है, कित्तु आपके हिसाव से वह सभवित 


3 प्राचीतकाल मे कुछ छोग शत्रु का विनाश करने के छिये कृत्या नाम की देवी की आराधना करते थे! आराधना 
के वाद वह जब प्रकट होती थी तव आराधक की इच्छानुसार उसके शत्रु का नाश कर देती थी | परन्तु उसकी 
आरापना में अगर कही कुछ गलती हो गयी तो वह प्रकट हो कर उसके आराधक का ही नाथ कर देती थी | 
इसी को अपने वध के लिये कृत्या उत्वापत कहा गया है । 


५८ सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 





(१) अथ संवादित्वं विशेष, सोडम्युपगम्यत एच, किन्तु संवादप्रत्ययोत्पत्तिनिश्वयमन्तरेण स 
न ज्ञातु शक्यत इति प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌, तदपेक्ष प्रसाणं स्वकार्ये प्रवत्तेत इति तत्तत्र परत: स्थातु । 
प्रत एवं निरपेक्षत्वस्थाउसिद्धत्वालूर्थेक्तत्यायेन 'ये प्रतीक्षितप्रत्ययान्तरोदया, . .इति प्रयोगे 
[ पृ० ४-पं० ५ ] नाइसिद्धों हेतुः। एसेनैव यदुक्त- ह 

तत्राश्यूर् थविज्ञानं, निश्चितं बाधर्वानतभ। अदुष्टकारणारब्यं, प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥। इति, 
तदपि निरस्तम्‌ ॥ 

यच्चोक्तम-'यदि संवादापेक्ष प्रभाणं स्वकार्ये प्रवत्तते तदा चक्रकप्रसंग: | पृ० रैप-मै ] 
तदसंगतम्‌, 'यधावस्थितपरिच्छेदस्वभावमेतत्प्रमाणम्‌' इत्येवंनिह्नयलक्षणे स्वकार्ये बा संवादापेक्ष 
प्रमाण प्रवत्तेते न च चक्रकदोष:, तथा प्रतिपादयिष्यमाणत्वातु । येदपि 'अथ गहोता: कारणगुणा” 
[ १० १९ ] इत्याद्यभिधानस्‌ तदपि परतमयानभिन्नत्ां भवत' र्यापयति, फारणगुणग्रहणापेक्षं प्रमाण 
स्त्रकायें प्रवत्तंत इति परस्यानस्थुपगसात्‌ । यच्चोक्तमृ-'उपजायसान॑ प्रमाणमर्थपरिच्छेदशक्तियुत्त म....' 
[ १० २० ] इति, तत्राइविसंवादित्वमेव अर्थतथात्वपरिच्छेदशक्ति:, तच्च परतो ज्ञायते, तदपेक्ष प्रमाण 
स्वकारें प्रवत्तते इति तत्तत्र परत: स्थितम्‌ ॥। 





होगा, वयोकि इस प्रमाण की अदुष्ट कारणों से उत्पत्ति का निर्णय तो अपेक्षित है नही, अन्यथा ऐसी 
अपेक्षा किये विना भी कोई ज्ञान स्वविषय का यथार्थ निश्वायक होकर प्रमाणहुप बनता हो तो अप्र- 
माण ज्ञान भी स्वविषय का यथार्थ निश्वायक हो जायगा। फलतः आपके हिसाव से निर्दोष कारणों 
से उत्पत्ति यह शान का स्वरूपविशेष होना असभव है। 


[ संवादित्व को सहूपपिशेष कहने में परत/आमाण्यापत्ति ] 

[५] अब यदि सवादित्व को ज्ञान का स्वरुपविशेष कहेगे, तो यह तो हमे स्वीकृत हो है, 
किवु कठिनाई यहूं है कि जब तक संवादज्ञान की उत्पत्ति का निश्चय नहीं होगा तव तक 
अस्तुत शान्र का सवादित्व यानी सवादसमथितत्वरूप स्वरुपविशेष ज्ञात नहीं हो सकता । 
यह वस्तु आगे स्पष्ट की जाने वाली है। अब यहाँ अगर प्रमाण को सवादसमर्थित बनाने के लिये 
सवाद ज्ञान की उत्पत्ति होना मान लेंगे तब तो प्रमाण उसका सापेक्ष रह कर अथे का यथाथ्थंपरिच्चेद- 
रूप अपने कार्य मे भ्रवत्तमान हुआ और उसमे उसका प्रामाण्य परत हुआ। इसीलिये आ्रमाण्य 
मे निरपेक्षत्व यानी स्वतस्त्व सिद्ध न हो सकने से पूर्वोक्त प्रयोग मे सापेक्षत्व हेतु असिद्ध नही है। 
वह प्रयोग इस प्रकार था-“ये प्रत्तीकषितप्रत्ययात्तरोदया व ते स्वतोब्यवस्थितघरमंका यथाउ5प्रामा- 
प्यादय “>जो अन्यकारण के उदय को सापेक्ष हैं. वे अपने धर्म की स्वत, व्यवस्था नहीं कर सकता । 
जैसे अप्रामाष्य अपनी उत्पत्ति मे दोषरूप कारण की उत्पत्ति को सापेक्ष है-इसलिये वह स्वत. 
व्यवस्थित धर्म वाला नही है” | इस प्रयोग मे कारणान्तरोदयसापेक्षता हेतु असिद्ध नही है ! 


(एतेनेव यदुक्त ) इसी प्रतिपादन से आपका यह कथन भी खण्हित हो जाता है जिसमे 
कहा गया है कि- 


तत्रापूर्वार्थविज्ञान निश्चित वाधवरजितम्‌ । अदुप्टकारणारब्ध प्रमाण लोकसम्मतम्‌ | 


कर्ण -जो निरणयात्मक ज्ञान नृतनाथंग्राही एवं वाघरहित तथा अदुप्टकारणजन्य हो वहीं ज्ञान 
प्रमाणरूप मे लोकस्वीकृत होता है ।” 


प्रथमसखण्ड-का० १-प्रामाष्यवाद ५९ 
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[ ३-आम्राण्यनिश्रयों ने सत/-उत्तरप्ः ] 

'लापि प्रासाष्यं स्वनिश्रयेष्यापेक्ष' [प०२१] इत्युक्तः यदु तबप्यसत, यतों निश्वयः तन 

भवन्‌ कि / निर्मिभित्तः उत 8 सिमित्त: इति कह्पताहयम। 8 तत्न न तावप्षिनिसित्त, 2] 

वेशकालस्वभावामावप्रधज्भात्‌ । ४ समिभित्तत्वेशपि कि 8। स्वनिमित्त उत 82स्वध्यतिरिक्तनिमित्तः : 

न तावतू 9स्वनिभित्तः, स्वसंविदितप्रभाणावस्युपगमात्‌ भौमांसकस्य । 82भ्रण स्वष्यतिरिक्त- 

निमित्त:, तभापि वक्त्यम-तत्निमित्त कि 824 प्रत्यक्षम, 820 उतानुमानस्‌ ? प्रन्यत्य तप्तिश्लायक- 

स्याध्तम्भवात्‌ ! तन्न यदि प्रत्यक्ष, तदयुक्त, प्रत्यक्षस्य तत्र ध्यापाराध्योगात्‌ । तद्वोख्ियसंपुक्त 

विधये तद्व्यापारादुबयमासादयहु प्रत्यक्षव्यपदेश रूमते ।व चेन्द्रियाणामय फलेन 

तत्संवेदतरूपेण था सम्प्रयोगः, येन तयोययायत्वस्वपा प्रामाण्यमिच्ियव्यापारजनितेन प्रत्यक्षण 
निश्नीयते । 





[ वंबाद की अपेक्षा दिखाने में चक्रक आदि दोप नहीं है ] 

यह जो कहा गया कि-प्रभाण अगर सवाद की अपेक्षा रख कर अपने कार्य में प्रवृत्ति करता 
है दो चत्रक दोष की आपत्ति होगी-यह कथन भी युक्त नहीं है। क्योंकि पहले वस्तु का बोध 
होता है, सवाद मीलते पर यह बोध यथावस्थितार्थपरिच्छेदस्वरूप प्रमाणात्मक ज्ञान है! यह निश्चय 
होता है। ऐसा निश्चय ही प्रमाण का कार्य है। इस वस्तु स्थिति का इनकार तही किया कह । 
हाँ, प्रमाण के ऐसे स्वकार्य मे सवाद की अपेक्षा किस प्रकार है एवं इसमे चक्रक दोष पसे नहीं 
लगता ? इसका प्रतिपादन आगे करेंगे । 

(यदपि अथ गुह्दीताः...) एवं 'बथ गुहीता कारणगुणा:.. अर्थात्‌ कारण के गुण गुहीत होने 
पर प्रमाण के कार्य मे सहकारी बनते है या गृहीत न होने पर भी सहकारी बनते हैं ......इत्यादि जो 
कहा गया था वह आपका कथन आपकी परशास्त्र-अनभिज्ञता का सूचक है। अर्थात्‌, प्रतिवादी का 
सिद्धान्त न जानते हुए आप ऐसा कह गये है, क्योकि प्रतिवादी ने 'प्रभाण अपने कार्य मे कारणगुण 
के ज्ञान की अपेक्षा रख कर प्रवृत्त होता है ऐसा नही माना है । 

[ यच्चोक्त, उपजायमान... ) यह भी जो आपने कहा था-अ्रमाण उत्पन्न होता हुआ वर्ष 
परिच्छेंद्र शक्ति सपन्न होता है-वह ठीक नही है, क्योकि वहाँ अर्थत॒थात्वपरिच्छेद की शक्ति क्या है ? 
यही कि अविसवादित्व, अर्थात्‌ विसवाद व होना, और यह तो पर की अपेक्षा से ही जाना जा सकता 
है। इस वास्ते अविसवादित्व रूप अर्थत॒यात्वपरिच्छेद शक्ति स्वतः ज्ञात नहीं होगी। एवं प्रमाण 
अपने कार्य मे जब ऐसे अविसवादित्व की अपेक्षा करता है तव फलित यह हुआ कि प्रमाण स्वकार्य 
में परत, याती परावलम्बी है । [ प्रमाण की स्वकाय में स्वतः प्रवृत्ति के पक्ष का खण्डन समाप्त ] 

[ ३-आमाण्य का निंधय ख़त नहीं होता-उत्तरपक्ष ) 

यह जो आपने कहा था कि 'प्रामाध्य अपने निश्चय में भी अन्य की अपेक्षा नही करता' यह 
भी ठीक नही है, वयोकि वहा दो प्रकार के विकल्प खडे होते हैं -प्रामाण्य का निश्चय कारणनिरपेक्ष 
उत्न्न होता है या 8 कारणसापेक्ष ” 8 कारणनिरपेक्ष उत्पन्न होता है यह नहीं मान सकते, क्योंकि 
इसमे 'नियतदेश-नियतकाऊ मे एवं नियतस्वभावयुक्त उल्नन्न होना' यह नहीं वन सकेगा ! अर्थात 
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नापि मनोज्यापारजेन प्रत्यक्षेण, एवंविधस्पानुभवस्थाभावात्‌ । नापि तयोरत्पावकस्थ ज्ञातृ- 
व्यापारास्यस्य यथावंत्वनिश्वायकर्त प्रामाण्यं बाह्य खियजन्येन मनोजन्येन वा प्रत्यक्षेण निश्रीयते, तेन 
सहेल्तियाणां सम्बन्धाभावात्‌ । म॒ चेन्द्रियाइसस्बद्धे विषये ज्ञानमुपजायमान प्रत्यक्षव्यपरेशमासादयती- 
युक्तम्‌ । 


प्रामाग्य जब बिना कारण ही उत्पन्न होगा तब तो जिस किसी भी देश-काल मे और जैसा-तैसा 
अनियतस्वभाववाल्ा उत्पन्न होना चाहिये । 8 यदि दूसरा विकल्प ले कर प्रामाण्यनिश्वय निमित्तसापेक्ष 
मान लिया जाय तब यह प्रश्न होगा कि वह निमित्त कौन सा है ? 8 क्या वह स्वयं ही निमित्त है या 
8] कोई अन्यनिमित्त है ? वहा स्वनिमित्तक निश्चय नहीं वन सकता । क्योकि मीमासक मत मे प्रमाण 
ज्ञान को स्वसविदित-स्वसवेद्य नही किन्तु ज्ञाततालिगक अनुमितति ग्राह्म माता गया है। यदि आप प्रमाण- 
निश्चय को स्वनिमित्तक कहते है तो इसका तात्पर्य यही हुआ कि प्रमाण स्वसवेद्य है। अब अगर स्वा-_ 
न्यनिमित्तक कहे-तब यह बताईये कि प्रामाष्यनिश्चय का वह अन्यनिमित्त कौन है, 828 प्रत्यक्ष अथवा 
820 अनुमान ?तीसरा कोई प्रामाष्यनिश्चय का निमित्त यानी प्रामाष्यनिश्वायक नही हो सकता । यहाँ 
आप भत्यक्ष 82 को प्रमाण का निश्चायक माने तो यह नहीं वन सकता, क्योकि प्रत्यक्ष की प्रामाण्य 
के निश्चय मे प्रवृत्ति न तो इम्द्रियव्यापार हारा शक्य है, न मनोव्यापार द्वारा शक्‍य है। इन्द्रियसनि- 
क्ृष्ट विषय मे इन्द्रिय व्यापार जन्य ज्ञान ही 'प्रत्यक्ष' सज्ञा को प्राप्त करता है। किस्तु, इच्द्रिय से जो 
विषय का प्रत्यक्षरूप ज्ञान होता है उससे विपय ज्ञात होने से उसमे ज्ञातता उत्पन्न होती है और यह्‌ 
शातता अपरोक्षतास्वरूप है। अब मीमासको का कहना है कि इस ज्ञातता से जैसे ज्ञान गृहीत (अतुमित ) 
होता है वैसे उस ज्ञान का प्रामाष्य भी उससे गृहीत होता है, इस प्रकार प्रामाष्यनिर्णय के लिग्रे अन्य 
सामग्री की अपेक्षा न रहने से प्रामाष्य स्वत निर्णीत कहा जाता है। किन्तु यह नहीं बन सकता, क्योकि 
इच्द्रिय का विषयनिष्ठ अपरोक्षता-श्ातता के साथ सप्रयोग यानी सनिकर्ष नहीं बत सकता । कारण, 
अर्थाध्परोक्षता” रूप पदार्थ अर्थापपरोक्षज्ञान से घटित है और वह ज्ञान वाह् वियसनिक्षप्ट नही है । 
एव जैसे ज्ञान का भान ज्ञातता से होता है, वैसे अनुव्यवसायात्मक सवेदन से भी होने का माना जाता 
है। जश्ञातता के समान, जैसे इस सवेदन से ज्ञान का भान होता है उसी प्रकार इसके साथ साथ ज्ञान 
निष्ठ प्रामाष्य का भी भान हो जाता है-इसलिये प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है ऐसा यदि कहा जाय तो यह 
भी ठीक तही है क्योकि सवेदन के साथ बाह्मेर्द्रिय सनिकर्ष न हो सकते से इसका प्रत्यक्ष नही हो 
सकता, जिससे कि दोनो विकल्पों में ज्ञातता एवं सवेदत में यथार्थर्वस्वरूप प्रामाण्य इच्द्रिय व्यापार 
ज्य प्रत्यक्ष से निश्चित किया जा सके । 


[ मानस प्रत्यक्ष से प्रामाण्यग्रह अशक्य ] 

मनोव्यापार से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ मातस प्रत्यक्ष से भी प्रामाष्य का निश्चय 
नही हो सकता, क्योकि ज्ञान सुखादि का जैसा आम्तरसवेदन होता है वसा अर्थापरोक्षता और 
तत्ववेदन मे प्रामाण्य, का आन्तर सवेदन नही होता है। (नावि तयोरुत्पादकस्य... ) भगर यह कहे- 
'इने इजियजन्य प्रत्यक्ष एव मानस प्रतक्ष से प्रामाष्य भले प्रत्यक्ष ग्राह्म न हो किन्तु इन दोनो के 
उत्पादक ज्ञाता के व्यापार मे रहा हुआ यथार्थता निश्चायकत्वरूप रूप प्रामाप्य इन्द्रियजन्य अथवा 
मनोज-य प्रत्यक्ष से ग्राह्म होगा-तो यह भी ठीक नही है । क्योकि ज्ञाता के व्यापार के साथ बाह्य दिये 
का सबंध शक्य नही है। एवं मन से ज्ञातृव्यापार का जैसे अनुभव है बसे ज्ञातृब्यापार गत प्रामाष्य 
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820 चाप्यनुमानतः प्रामाष्यनिश्चयः, पृर्वोक्तत्य फलहयत्य यथावस्थितारत्वलक्षणप्रमाप्य- 
निश्षये लिगाभावात्‌ । /अमकि आ आप 

ज्ञातृव्यापारस्य पुर्वोक्तफलह्यस्वभावकार्यलिगसम्भवेषपि न यथार्थनिश्वायकरत्वलेक्षणप्रेमिप्य- 
निश्चायकत्वम्‌ । यतस्तसल्लिंगं संवेदमाएयं, ययाभंत्वविशिष्ट त्निश्नये व्याप्रियेत, निविशेषणं वा ? 
प्रथमपक्षे तत्य यथार्भत्वविशेषणग्रहणे प्रमाण वक्तव्य, तच्च न संभवतीति प्रतिपादितम्‌ । तिथधिशेषण- 
स्थ फलस्य प्रामाष्यप्रतिपादकत्वे मिथ्याज्ञानफलमपि प्रामाष्यनिश्चायकक स्पादिश्यतिप्रसंगः । 

तमनतत्त्यातु-पुर्वोक्त फलद्रयमर्थसंवेदनाथथप्रकटतालक्षणमनुभवात्निश्वीयते, यथा तत्य स्वतः 
पुर्वोक्तस्वरुपनिश्चय: तथा यभथाभत्वस्थाईपि । यथाहि तत्संवेश्ञभान॑ नोहसवेदनतया संवेधते, तथा 





का अनुभव नही होता । साराश, प्रत्यक्ष से प्रामाण्य का निश्चय नही हो सकता है, क्योकि इच्दिय से 
असम्वद्ध विषय से उतन्न होते हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष संज्ञो ही प्राप्त नही होती-यह पहले कह दिया है। 


[ अनुमान से मी प्रामाण्य का निश्य असंभव ] 
अब अगर कहे-प्रामाण्य के निश्चय का निमित्त प्रत्यक्ष भले न हो किन्तु अनुमान हो सकता 
हैं अर्थात्‌ अनुमान से प्रामाष्य का निश्चय करेंगे-तो यह भी ठीक नही है, क्योकि यथावस्थिताथेत्व- 
गथार्थता रुप प्रामाण्य के अनुमितिरूप निश्चय मे अर्थाप्परोक्षता एवं तत्संवेदन इन दोनों में से एक 
भी लिंग रूप नही है। कारण, ज्ञातृव्यापार के स्वभाव या कार्यरूप में ये दोनो में से कोई भी नहीं 
दिखाई पडता जो प्रामाष्य के अनुभान का साधक हो सके । 


[ 82 संवेदनरूप लिंग से प्रामाण्यनिश्वय असंभव ] 


अगर भाप कहे “यथायेत्व निश्चय स्वरूप प्रामाण्य का अनुमान करने के लिए लिड्ड क्यों 
नही है ? लिड्ड मिलता है, वह यह कि ज्ञाता के व्यापार स्वरुप प्रमाणज्ञान के जो दो फल (कांये) 
है विशान-सवेदन एवं अर्थप्राकत्य, वे ही कार्यात्मक लिड्र चनकर कारणभूत यथार्थत्व स्वरूप 
प्रामाण्य का अनुमान करा सकते है, जैसे कार्यक्षम से कारण वह्धि का अनुमान-तो यह भी ठीक 
नही, क्योकि यहां जो सवेदन रूप लिज् लिया गया, उस पर सवाल यह है कि यह सवेदन (१) 
क्या यथार्थ॑त्व विशिष्ट होकर ही अनुमिति रूप निश्चय मे प्रवृत्त होगा ? या (२) यथार्थत्व विशेषण 
विता ही अनुमापक होगा? तातयें, क्या यथार्थ ही सवेदन प्रामाण्य का निश्चायक है? या 
जेसा तैसा भी सबेदन प्रामाण्यानुमापक है? ( प्रथमपक्षे )...पहले पक्ष में हेतु वे जो 'यथार्थत्व' 
विशेषण ग्रहण किया, अर्थात्‌ यथार्थ सवेदन ही हेतु बना, इसमे प्रमाण बताना चाहिए। किस 
प्रमाण से आप कहते है, कि हेतु 'सवेदन यथार्थ ही है, अयथार्थ नहीं ? यह प्रमाण सभवित नही हैं, 
वयोकि इसमे अन्त मे अनवस्था आती है, यह पहले वहा जा चुका है। 

अगर ऐसा कहे-यथायत्व विशेषण विना ही तत्सवेदन 'स्वरूप फुछ (कार्य) यह हेतु बन कर 
कारणभूत विज्ञान के प्रामाण्य का प्रतिपादक यानी अनुमापक होता है तव तो यह आया कि शायद 
चह सवेदन मिध्याज्ञान भी हो सकता है, फिर भी उससे इस तरह प्रामाण्य का प्रतिपादन माना 
जायगा तो किसी भी मिथ्याज्ञान के अयधार्थ फल से उसके जनक पूर्व मिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य का 
निश्चय हो सकेगा । इस प्रकार हैतु यथार्थत्वविशेषण विना ही हेतु वनकर प्रामाण्य का निश्चायक 
है' इस दूसरे पक्ष मे अतिप्रसग की आपत्ति है। 
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ययापृत्वविशिष्टस्यैब तस्य संवित्िः । न हि नोससंवेदनादम्या यधायंत्वसंवित्तिः-यदयेवस, शुक्तिकाया 
रजतज्ञानेषपि अरथंसंवेदनस्वभावत्वाद्ययायत्वप्रसक्ति: । स्मृतिप्रमोषावयस्तु निषेत्स्यन्ते इति ताबुमाना- 
दपि तत्प्रामाष्यनिश्चयः 


यहाँ यह बचाव कर सकते है कि-पहले दो फल जो कहे गए, एक अर्थसवेदत व दूसरा-अर्थ 
प्रकटता यानी अभेनिप्ट ज्ञातता वे दोनों अनुभव से निश्चित होते है, तो जैसे उनका पूर्वोक्त स्वरूप 
अर्थात्‌ सवेदनरुपत्वादि स्वरुप स्वतः निश्चित होता है, उस प्रकार उसका यथायेत्व-स्वर्प भी 
स्वत, निश्चित हो जाता है । जिस प्रकार बाह्य नील का सवेदन जब भी होता है तभी नील सवेदन 
रूप से हो सवेदन होता है अर्थात्‌ 'इद नील-यह नील है' ऐसे अनुभव के अन्तर्गत ही 'इद नील पश्यामि- 
मैं इस नील को देख रहा हैं-यह अनुभव शामिल है ठीक उसी प्रकार नील सवेदन का अनुभव यथार्थ 
विशिष्ट ही होता है अर्थात्‌ ऐसा अनुभव होता है कि 'इद नील प्रमिणोमि-मै इस नील को ठीक 
ही देख रहा हू !” फलत ऐसे स्वतः निद्िचत प्रामाष्य वाले सवेदन से ही विज्ञान-आरमाष्य को 
अनुमान होता है । 

(त हि नीलसवेदनादन्या....) प्र०-नील सवेदन भले ही स्वत” सवेद् होने से उसके होते ही 
उसका सवेदन हुआ किन्तु तद॒गत यथा्य॑त्व का सवेदन कैसे हुआ ? 

उ०-जैसे नील सवेदन का सवेदन नीलसवेदत से कोई भिन्न नही, इस प्रकार यथार्थ वील- 
सवेदन के यथार्थत्व का सवेदन भी नील सवेदन से कोई भिन्न सवेदत नही है। अतः नील संवेदत जो 
सवेध्य हुआ वह यथार्थ रूप मे ही सवेद्य हुआ यह कह सकते हैं। 

इस प्रकार निविशेषण अर्थात्‌ यथार्थ विशेषण रहित अथे सवेदन स्वरूप फल यह 
अनुमिति मे हेतु बनकर विज्ञान के प्रामाण्य का अनुमापक हो सकता है। 

अब यहाँ इस बचाव का खण्डन बताते है.- 

(यद्यवेम्‌ शुक्तिकाया....) अगर आप इस प्रकार सभी सवेदन को यथार्थत्व विशिष्ट ही मानते 
है, तब तो शुक्तिका (मोती की सीप) को देखकर कदाचित्‌ 'इद रजतमु-यह रजत है-यह चादी है 
ऐसा जो ज्ञान होता है वह भी अर्थ का सवेदन होने के नाते यथार्थ ही सवेदन होने की आपत्ति आएगी, 
क्योकि आप संवेदनसात्र को यथार्थत्व विशिष्ट ही सवेदन मानते है। 

अगर आप कहेँ-हा यह यथायें ही है, क्योकि 'इदरूयह' इस अश मे तो सवेदन यथार्थ है 
ही, कारण वस्तु यह यानी पुरोवर्ती है ही, और पुरोवर्ती रूप मे देख रहे हैं, और “रजतम्‌' इस 
अश मे पूरोवर्तों के चाकचिवय-चकचकाट को देखकर रजत का स्मरण हुआ है, और स्मरण मे कोई 
अयधार्थता नही । यहाँ आप इतना पृछ सकते है- 

प्र०-अगर वह रजत का स्मरण हो तब तो उसमे 'तद्‌ रजत'-5 वह चादी' ऐसा 'तदल्‍ूवह का 
उल्लेख होना चाहिए, क्योकि स्मरण मे 'तदुत्भ्वह' का उल्लेख होता हो है, उदाहरणार्थ-बाजार मे 
मिले किसी आदमी को घर पर याद करते हैं तो वह आदमी”, इस प्रकार 'वह' के उल्लेख के साथ 
ही याद करते है! 

उ०-आपकी वात सही है किन्तु, यहा इतना विशेष है कि शुक्ति मे होने वाले रजत-ज्ञान मे 
ध्मृति प्रमोष' होता है, अर्थात्‌ स्मरणत्व अश चुराया जाता है, मतलब, वह ध्यान मे नही भाता । ॥ 
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किच, प्रत्यक्षानुसानयो: प्रामाष्यनिश्वयनिमित्तत्वेड्स्पुपगम्थसाने स्वतः प्रामाष्यनिश्चयव्या- 
हतिप्रतद्ध , तन्नास्यनिमित्तोषपि प्रामाप्यनिश्वयः । यदुक्तम्‌ 'नापि प्रामार्ण्य स्वनिश्चयेक्षयपेक्ष, तदयपेक्ष- 
भा्ण कि कारणगुणानपेक्षत्ते'....इत्यादि[ पृ. २१] तदनस्युपगमोपालम्भमात्रमू। ने हमत्मदच्युपगसः यदुत 
स्वकारणगुणज्ञानात्‌ प्रामाण्यं विज्ञायते, कारणगुणानां संवादप्रत्ययमन्तरेण शातुमशकयत्वात्‌ । संवदा- 
प्रत्ययात्तु कारणयुणपरिज्ञानास्युपगमे तत एवं प्रामाण्यत्तिश्नयस्थापि सिद्धत्वातु व्यर्थ गुणनिश्चयपरि- 
कल्पतम्‌, प्रासाष्यनिश्चयोत्तरकालं गुणजञानस्य भावात्तब्िश्वयर्य प्रामाण्यनिश्रयेश्तुपयोगाच्च । 


इसलिए वहाँ 'तत्‌>वह' का उल्लेख नही होता है। इस प्रकार शुक्तिका मे होने वाला 'इंदं रजत 

ज्ञान दोनो अश मे यथार्थ है। 

अथवा स्मरण मे आये रजत की पुरोवर्ती शुक्ति के साथ जो भिन्नता है, जो भेद है, उस भेद 
का ग्रह यानी ज्ञान नही होता है, किन्तु भेदाग्रह रहता है इस लिए याद आये रजत एवं पुरोवर्ती अर्थ 
एकरूप भे ही भासते है । 

साराश वहा 'इद' पदार्थ तो है ही, एवं उससे वहा याद जाता हुआ रजत भी जयतु में कही 
है ही, विशेष इतना कि मात्र पुरोवर्ती से उसकी भिन्नता का यानी उसके भेद का ज्ञान नही होता है 
इतना ही, जिससे समान विभक्ति से 'इद रजत' यह उल्लेख होता है। फलतः शुक्तिका मे होता हुमा 
यह रजत है' यह ज्ञान भी इस प्रकार दोनो अश में यथार्थ ही है ।”-तो यह ढीक नहीं, क्योकि-- 


[ संवेदनमात्र यथार्थ ही-होता है! इस मत का खण्डनः- ] 

(स्मृतिप्रमोपादयस्तु )शुक्तिका मे रजतश्रम को यथार्थ सिद्ध करने का यह आपका प्रयास 
नियुंक्तिक व लोकानुभवविरुद्ध है, शुक्तिका मे होने वाले रजतज्ञान को लोक तो भ्रम यानी अयथाथ 
ही मानते है। नियुंक्तिक इसलिए कि जो आपने स्मृति-प्रमोप व रजत-मेदाग्रह का उपन्याम्त किया 
उनका आगे खण्डन किया जाने वाला है। फलत वहा रजत स्मरण है ही नही, अगर होता तो “वह 
रजत' इस रूप भे वह के उल्लेख के साथ ही स्मरण का सवेदन होता | अतः वहा अयधार्थ रजतजान 
ही प्राप्त होने से सभी सवेदद यथार्थव विशिष्ट ही सवेदन होता है! यह आपका प्रतिपादन गलत 
है। इस प्रकार सवेदन अप्रामाण भी होता है इसलिए सवेदनमात्र से प्रामाण्य का अनुमान नही 
कर सकते है। इस प्रकार अनुमान से भी विज्ञान के प्रमाण्य की सिद्धि नही हो सकती । 


( किज्च प्रत्यक्षानुमानयों .... ) यह भी एक वात है कि प्रामाण्य के निर्णय में अगर प्रत्यक्ष 
एवं अनुमान प्रमाण को निमित्त मानेंगे, तो प्रामाण्य का निश्चय स्वतः होता है इस सिद्धान्त के 
व्याघात यानी भज् की आपत्ति आएगी, क्योकि विज्ञान तो उत्पन्न हो गया, वह भी स्वत. स्वेध्, 
किन्तु उसके प्रामाण्य का निश्चय साथ ही न होने से जब वाद में प्रत्यक्ष या अनुमान से करना है 
तब वहा प्रामाण्य-निर्णय स्वत. कहा रहा ” और प्रत्यक्ष अनुमान पूर्वोक्तानुसार प्रामाण्य-निश्चय 
कराने मे पगु है। इस लिए फलित यह होता है कि आप के मत में प्रामाण्य का निः्चय 82 अन्य 
निम्ति से भी नही हो सकता । 


(यदृक्तमु नापि प्रामाष्य....) अब जो पहले आपत्ति दी गई थी कि-प्रामाण्य अन्य सापेक्ष भी 
नही है, क्योकि अगर वह अन्य की अपेक्षा करता है तो....इत्यादि, वह तो जो हम प्रामाण्य ज्ञान को 
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भाप्येकदा संवादाद गुणान्‌ विश्चित्य प्रत्यदा संवादमन्तरेशापि गुणनिश्चयादेव तत्ाभवर्य 
जानस्य प्रामाष्यनिश्चय दति वक्‍तु' शक्‍्यम्‌; अत्यन्तपरोक्षेषु चक्षुरादिषु कालान्तरेइपि निश्चितप्रामाण्य- 
स्वकायवर्शनमन्तरेण ग्रुणानुवृत्तिनिःचेतुमशवयत्वात्‌। न घ॒ क्षणक्षयिषु भावेधु ग्रुणानुवृत्तिरेकरुपेव 
सम्भवति, अपरापरसहकारिभेदेन भिन्नरुपत्वात्‌ । 








कारणगुण सापेक्ष मानते ही नही है उनके प्रति व्यर्थ का उपालम्भ है। (नह्यस्मदम्युपगमो.. .') क्योंकि 
हमारा ऐसा मत नहीं है, कि 'प्रामाण्य-निर्णय विज्ञान के कारणगुण के ज्ञान पर आधारित है। 
'कारणगुणज्ञान से प्रामाण्य निर्णीत होता है.' यह हमे स्वीकार्य ही नहीं है। यह न मानने का कारण 
यह है कि- 

विज्ञान के कारण के ग्रुणो का ज्ञान इतना सहज सरल नही है कि वह ऐसे ही हो जाए । इसके 
लिये तो संवादक ज्ञान की ओर देखना पडता है, सवादक ज्ञान के विना कारण के गुण जानना शवय नही 
है। इसका कारण स्पप्ट है-प्रत्यक्ष-विज्ञान का कारण है इन््िय और इन्द्रियो के गुण अतीगिद्रिय होते है, 
प्रत्यक्ष दृश्य नही । अत. वे तो तभी ज्ञात होते है कि जब सवादक ज्ञान हो । उदाहरणाथ चक्षु से दूर 
रजत को देखा, वाद मे निकट गए, वह हाथ में लिया और वह ठीक रजत ही मालुम पडा, यह सवादक 
ज्ञान हुआ । इससे अनुमान करेंगे कि हमारी चक्षु गुणयुक्त यानी निर्मल है वास्ते ठीक रजत को 
देखा । इस प्रकार चक्षु का निर्मलता गुण सवादक ज्ञान से प्रतीत हुआ ! 

(सवादप्रत्ययात्तु " ) अब अगर कारण गुणो का ज्ञान सवादक ज्ञान से होता मान ले, तव 
तो यह आया कि सवादक ज्ञान से कारणगुणज्ञान हुआ व कारणगुण-श्ञान से प्रामाण्य का निर्णय 
मानना हुआ । ऐसा मानने की अपेक्षा तो यही मानता उचित है कि प्रामाण्य का निश्चय सवादक 
ज्ञान से ही सिद्ध होता है। वीच मे कारणगुण के निश्चय की कल्पना करना व्यर्थ है। जब कारणगुण 
ज्ञान के छिये सवादक ज्ञान तक तो जाता ही पडता है, तो वही सवादक ज्ञान प्रामाण्य का निर्णय 
करा देगा फिर व्यर्थ कारणगुणों का ज्ञान क्यो करना ? ('प्रामाण्यनिश्वयोत्ततकाल ) अगर आप 
का आग्रह है कि सवादक ज्ञान से कारण गुणो का ज्ञात होता ही है, तब तो यह समझ ले कि उसका 
कोई उपयोग नही है, क्योकि सवादक ज्ञान होते ही प्रामाण्य का निश्चय तो हो ही गया, अब इसके 
बाद कारणगुणो का ज्ञान होगा तो प्रामाष्यनिश्वय के पश्चाद्‌ उत्पन्न होने वाले ऐसे कारणगरुणों के 
ज्ञान का, प्रामाण्यनिश्चय करने मे कोई उपयोग न रहा । 


[ एक बार गुणों का निर्णय सदा उपयोगी नहीं होता ] 


( 'नाप्येकदा सवाद... ) यहा आप कह सकते है कि-'कारण गुण ज्ञान का उपयोग इस प्रकार 
है,-एकवार सवादक ज्ञान से चक्षूनर्मल्यादि कारणगुणों का निश्चय कर लिया, तो इससे पता चला कि 
कारणभूत हमारी चक्षु गुणयुक्त याती निर्मेल है। अब वाद मे दूसरी बार जब किसी वस्तु का प्रत्यक्ष 
ज्ञान करेगे वहा वह कारण गुण निश्चय ही प्रामाण्य का निश्चय करा देगा, वहा प्रामाण्यनिश्वय 
के किसी सवादक ज्ञान की कोई अपेक्षा नही रहेगी ।-किन्तु ( अत्यन्तपरोक्षेपु ... ) यह आपका कथन 
विचारपूर्ण नही है, क्योकि नेत्रादि इन्द्रिय अत्यत परोक्ष है, अतीच़िय है, तव उनमे एक नैमंल्यादि 
गुण का निर्णय कर भी लिया, तब भी कालान्तर मे उन गुणो की अनुवृत्ति चछती ही रहेगी-यहू निश्चय 
कसे कर सकते है ? अतीष्दिय गुणो का निर्णय प्रत्यक्ष रूप से तो होता नही, अत. जब भी वह कारणगृण 
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संवावप्रत्ययाच्चार्थक्षियाज्ञानलक्षणात्‌ प्रामाष्यनिश्वयोडस्युपगम्यत एवं, "प्रमाशमविसंवादि- 
ज्ञानम्‌” [ प्र.वा.१-३]इति प्रमाणलक्षणामिधानाद्‌ । न च संवादित्वलक्षणं प्रामाष्यं स्वत एव ज्ञायत इति 
शव्यमभिषातुम्‌ । मतः संवावित्व संवादप्रत्ययणननशक्तिः प्रमाणस्य, व च कार्यद्शनमन्तरेण कारण- 
शक्तिनिश्चेतु शक्या। यदाहु-'नहाप्रत्यक्षे कार्ये कारणभावगतिः इति। तस्मरादुत्तरसंवादश्त्ययात्‌ 
पुर्ु॑स्य प्रामाष्यं व्यवस्थाप्यतते । न च संवादप्रत्ययात्‌ पुर्व॑स्य प्रासाष्यावगसे संवादप्रत्ययस्यापरसंवादात्‌ 
प्रामाण्यावगस इत्यनवस्थाप्रसद्भात्‌ प्रामाष्यावगमाभाव इति ववतु थुक्तं, संवादप्रत्ययस्य संवादरूप- 
त्वेनापरसंवादापेक्षाभावत्तो5नवस्थानवता रातू । 





का निर्णय करना होगा तब प्रामाण्य निर्णयात्मक उनके कार्य के दर्शन के बिना वह होगा ही नही, 
प्रामाण्य निश्चय स्वरूप उनका कार्य देखकर के ही अनुमान से कारणगुण निर्णय करना होगा । फलतः 
पहले कारणगुण निर्णय का कोई उपयोग रहा नही यह सिद्ध होता है। तथा हमारे क्क्षणिकवाद मे तो 
गृणो की स्थिर अनुवृत्ति बन ही नहीं सकती, क्योकि जब सभी भाव क्षणक्षयी है तव चक्षु आदि के एक 
बार निश्चय किये गए गुण भी क्षणक्षयी होने से दूसरे क्षण मे ही नप्ट भ्रप्ट हो गये, नये क्षण मे जो 
गुण उत्नन्न होगे वे उन गृणो से सर्वेथा भिन्न ही हैं क्योकि उनके सहकारी आदि कारण सामग्री सर्वथा 
भिन्न है। अतः पूरवक्षणवृत्ति गुणों की उत्तरक्षण में अनुवृत्ति होने का कोई सभव ही नही है। अतः पूर्व 
मे किये गये कारणों का निर्णय भी उत्तरकाल में उपयोगी नहीं रहा । 

फहलित यह होता है कि प्रामाण्य का निश्वय कारणगुण ज्ञान से नहीं होता । प्रामाण्य का 
निश्चय सवादक ज्ञान से होता है' इस दूसरे पक्ष का तो हम स्वीकार करते है। यहा सवादक ज्ञान 
अथेक्रियाज्ञान स्वरूप है, अर्थक्रिया का तात्पयं है पदार्थजननक्रिया, पदार्थोत्पत्ति-कार्योत्पत्ति | 
अस्तुत मे, विज्ञान उत्पन्न होने के पश्चात्‌ जो उसकी अर्थक्रिया का सवेदन होता है यह है विज्ञान की 
“थे क्रिया का ज्ञान, विज्ञान के कार्य की जो उत्पत्ति, उसका ज्ञान है सवादक प्रतीति | वयोकि उससे 
विज्ञान के विषय का सवाद मिलता है। और इस अध॑क्रियाज्ञान रवरूप संवादक प्रतीति से प्रामाण्य 
का निश्चय होना हम मानते है। प्रमाण का लक्षण भी यही कहा गया है कि “जो अ-विसवादी ज्ञान है 
बह प्रमाण होता है” रतलव जिसमे विसवाद नही, सवाद मिलता है वह प्रमाण है। इस लक्षण के 
अनुसार विज्ञान यह प्रमाण इसलिए है कि बाद मे उसकी सवादक प्रतीति मिलती है। और जो 
सवादि सवेदन मिला इसीसे प्रामाष्य निश्चित हो गया अत यह परत प्रामाष्य निर्णय हुआ । 


(न च सवादित्वलक्षणम्‌) यदि यह कहा जाय कि 'सवादित्व स्वरूप ही प्रामाष्य है और वह 
स्वत ही ज्ञात होता है, क्योकि सवादित्व यह सवाद सापेक्ष है- एवम्‌ विज्ञान स्वत सवेध होने से 
विज्ञानसवेदन रूप सवाद भी स्वत हुआ तो तत्स्वरूप प्रामाण्य भी स्वत सवेध हुआ ही न ?'-इस 
प्रकार कहना ठीक नहीं, वयोकि प्रमाणविज्ञान का प्रामाण्य आप सवादित्वरूप बता रहे हैं और 
सवादित्व क्या है ? प्रमाण ज्ञान मे जो सवाद उत्पन्न करने की गाक्ति है अर्थात्‌ सवादजननशक्ति यही 
सबवादित्व है। प्रमाण मे रही हुई यह शक्ति उसके कार्य सवाद को देखे बिना वह प्रमाण मे है' यह 
कैसे जान संकते है ” कारण मे रही हुई कार्यशक्ति तभी जानी जाती है कि जब बाद मे उसका कार्य 





४8 यह ध्यान मे रहे कि व्याख्याकार स्वत. श्रामाण्यवाद का खण्डन बौद्ध के मुह से करवा रहे है-यह अत में 
स्पष्ट कर देंगे । 
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न च प्रथमस्थापि संवादापेक्षा मा भूदिति वक्तत्यम्‌, थतस्तस्थ संवादजनकत्पमेच प्रामाष्यस्‌ , 
तदभावे तस्य तदेव न स्थात्‌। अर्थक्षियाज्ञानं तु साक्षादविसंवादि, अ्थक्रियालम्धनत्वात्‌, तस्य 
स्वविषये संवेदनमेव प्रामाष्यम्‌। तच्च स्वतःसिद्धमिति नाव्यापेक्षा। तेव कत्यचित्तु यदीष्पेत' 
[ पृ २६ | इत्यादि परस्य प्रतापमात्रमु । 


जे 








देखा जाता है। ऐसा कह भी है कि-'न हिं अप्रत्यक्षे कार्ये कारणभावगत्ति:,' अर्थात्‌ जब तक कार्य 
अत्यक्ष नही होता है तब तक कारण में कारणता का ज्ञान नहीं होता | इसलिये मानना होगा कि 
प्रमाण मे सवादजनन शक्ति जातने के पहले सवाद रूप कार्य को देखना होगा, बाद मे उस शक्ति का एवं 
तत्स्वहुप आमाण्य का ज्ञान होगा। इसके उपर अगर यह कहे-'हाँ ! आप सवाद से प्रामाण्य का ज्ञान 
कर लेगे, किन्तु यह ज्ञातव्य है कि वह सवाद भी प्रभाणभूत ही उपयुक्त होगा मौर इसका प्रामाष्य इसमे 
रही हुई तत्सवादजननशक्ति रुप है, वह भी उसके कार्य के सवाद दर्शन बिना नही हो सकता । अगर 
संवाद की सवादजननशक्ति को ज्ञात करने के लिये उसके सवादरूप काये के दर्शन तक जायेंगे, तब 
तो इस अरकार अनवस्था दोष की आपत्ति आयेगी, और इससे फलित यह हुआ कि प्रामाण्य का ज्ञान 
ही नही हो सकेगा ।'-इस प्रकार कहना ठीक नही है क्योकि (सवादप्रत्ययस्थ .) सवादक ज्ञान स्वयं 
सवाद स्वरूप होने से उसका प्रामाण्य निश्चित करने के लिये दूसरे सवादी ज्ञान की कोई अपेक्षा नही 
रहती, इसलिए यहा अनवस्था दोष की आपत्ति का अवतार ही नही है। इस पर आप पूछ सकते है- 


[ संवाद का प्रामाण्यवोध स्वतः मानने में कोई दोष नहीं है ] 


प्र०-तव तो पहले विज्ञान को भी सवाद की अपेक्षा मत हो, वह भी सवादक ज्ञान के समान 
स्वत्त ही प्रमाणभूत होगा, एवं इसका प्रामाष्य स्वत. ही निर्णीत हो जायेगा । 


3०-यह नही कह सकते, क्योकि हम कह आये हैं कि विज्ञान का प्रामाण्य क्या है ? सवाद- 
जननशक्ति अर्थात्‌ सवादजनकत्व यही उसका प्रामाण्य है। अगर उसमे भ्रातिरूप होने से सवादजनकलल 
नही है तव तो उसमे प्रामाष्य ही नही हो सकता, यह तो मल ज्ञान की स्थिति है। अब संवाद को 
देखे तो समझा जाता है कि सवाद अर्थक्रियाज्ञान स्वरूप है, उदाहरणार्थ रास्ते पर दूर मे रजत को 
देखा, वाद में वहाँ जा कर उसको हाथ मे लिया तो ठीक रजत ही मालुम पडा, तो यह रजत ज्ञान 
संवादरूप हुआ, वही प्रथम अमाण ज्ञान से उत्पन्न होने के वाते उसका अर्थक्रिया ज्ञान है, और इस 
सवादज्ञान तो साक्षात्‌ अविसवादी है क्योकि वह तो अथक्रियास्वरूप रजतप्राप्ति के आलबन से 
४ है इसलिये अब इसमे 'यह रजत ज्ञान प्रभाण होगा या नही ?” इस शका को कोई अवसर 

। 

साराश सवादज्ञान स्वत प्रमाण है, उसका अपने विषय का सवेदन वही अपना प्रामाष्य है 

और सवाद का यह प्रामाष्य स्वत सिद्ध है। उसमे और किसी की अपेक्षा नही है । 


(तैन कस्यचित्तु वदीष्पेत.. ) इससे जो पहेले कहा गया था कि कस्यचित्तु यदीप्येत' 
इत्यादि, यह तो परवादी का प्रकाप मात्र है क्योकि विज्ञान का प्रामाण्य सवादक ज्ञान से निश्चित 
होता है और सवादक ज्ञान याती अर्भक्रिया ज्ञान का प्रामाष्य स्वत ज्ञात है। इस पर परवादी कह 
सकता है कि- 
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न चार्यक्षियाज्ञानस्थाप्यवस्तुवृत्तिशंकायामस्यप्रमाणपेक्षया्नवस्थाधवत्तार इति वक्तव्यमु, अर्थू- 
कषियाज्ञानस्थायं क्रिपानुभवस्वभावत्वेनाथंक्रियामाध्राथिनां मिन्नायक्रियात एतम्जानमुत्पन्नयू, उत तदघ- 
तिरेकेगेत्येबंनृतायाश्रिन्ताया निष्प्रयोजनत्वातू । 

तथा हि-ययार्थक्रिया किमवयवव्यतिखितेनावयविना&थेंन निप्पादिता, उत्ताउव्यतिरिष्तेन, 
प्राहोस्विदुम्ररूपेण, अथानुभयरुूपेण, कि वा त्रिगुणात्मकेन, परमाणुसमृहात्मकेन वा, भय जश्ञानस्पेण, 
भाहो स्वित्संवृतिषपेणेत्यादिचिस्ता।्थक्रियासात्राधिनां निष्प्रयोजना, निष्पश्नत्वाह्मल्छितफततस्प; 


तथेयम्रपि कि बत्तुसत्यामर्थक्रियायां तत्संवेदनज्ञानमुपजायते, आहोस्विदवरतुसत्यामिति । 
तृड्दाहविच्छेदादिक हि फलतममिवाच्छितम्‌ , तच्चाभिनिष्पन्नं, तद्रियोगज्ञानस्य स्वसंविदितस्योदये 
इति तच्चिन्ताया निष्फलत्वम्‌ , अवस्तुनि ज्ञानहयाइसम्मवात्‌ च। 


प्र०-ऐसी शका क्यो न हो कि अथेक्रिया ज्ञान ही शायद अस॒दु वस्तु का हुआ है, अब 
इस शका के निवारण के लिए अग्य सवादक प्रभ्ाण की अपेक्षा रहेगी, एवं इस प्रकार कया अनवस्था 
का अवतार सुलभ नही ? 


उ०;-ऐसा मत कहिये, क्योकि अर्थक्रिया जान यहे अरथक्रिया अर्थात्‌ कार्य का अनुभवस्वस्प 
है और जो पुरुष अर्थक्रिया मात्र का अर्थी है उसको “यह ज्ञान किसी भिन्नअर्थक्रिया से उत्पन्न हुआ 
या अभिन्न अर्थ त्रिया से हुआ' इस प्रकार की चिन्ता करना निष्प्योजन है-फिजुल हे । उदाहरणार्थ, 
जलार्थी मनुप्य को दूर से 'यह जल है ऐसा लगता है' इस प्रकार जान हुआ । अब बह पास में जाकर 
जल हाथ भेजेता है तो उसे जल प्राप्ति रुप अर्थक्रिया का ज्ञान होता है। अब क्या वहाँ वह चिन्ता 
करेगा कि “यह जो अब जलग्राप्ति स्वरुप अर्थक्रिया का ज्ञान हो रहा है यह सचमृच जल का शान 
है? या किसी जल भिन्न पदार्थ का ज्ञान है?! नहीं, ऐसी चिन्ता-यका करने का कोई प्रयोजन 
नही, णव जठ हाथ मे ही आ गया । इसलिए मानना होगा कि अर्थक्रिया ज्ञान स्वानुभव रवटप होने 
से स्वतः प्रमाण रुप से ही प्रतीत होता है किग्तु इसमें 'यह मिथ्याज्ञान है या सत्यन्यवार्थ जान है 
ऐसी शका को कोई अवसर ही नहीं जिससे पुन, उसके मवादक ज्ञान की अपेक्षा एवं तदनुमारी 
अनवस्था की आपत्ति हो। 


[ अर्थक्रिया के ऊपर शंका-कुशंका अनुपयोगी ] 
अर्थ क्रिया ज्ञान स्व्ानुभवरुप होने से उसकी यथार्थता स्वमविद्ित ही है ऐैगा अगर नहीं 
मानेंगे तो कई प्रकार की फिजुल चिन्ता-शका उपस्थित हो सकती है। उदाहरणार्थ- 


( तथाहि-यथधार्थक्षिया रिमवयव, . ) जैसे कि यह अर्थक्रिया स्वर्प जलप्राप्ति थो हुई 

हैं क्या अवयव जल से भिन्न किसी अवयवो से निष्पश्न हुई या सचमुच अवयवों में अभिन्न अययवी 

जल से निष्पन्न जल प्राप्ति हुई अथवा अवयव-अवयवी उभयहप जल में निषप्न हुई? या दोनो से 

भिन्न अनुभय रूप किसी पदार्थ से निप्पन्न हुई? अथवा जन-जनेतर को पदार्य नह फितु जया 
सत्-रजसू-तम इस त्रिग्रुणात्मक किसी पदा्य से हुई ? था अलग जन अवण्वी जैसा कोई पदार् नहीं 
किन्तु बया परमाणु समूहात्मक जन्न से निष्पन्न जल प्राप्ति है? अथवा बाह्य कोड पदार्थ ही संत 
नहीं किन्तु वया ज्ञानस्वस्प जल मे विष्पन्न जलप्राप्ति रुप अधन्या है? या आततर विशान भी को 
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पत्र हि साधनज्ञानपुर्वकर्मक्रियाज्ञानमुतचते तन्नाध्वस्तुशंका नेवाईस्त । न झुतसमावग्निज्ञाने 
संजाते प्रवृत्तत्य दाहपाकाधर्धक्ियाजातस्म सम्सव इत्यागोपालाजुनाप्रसिदमेतद । च च स्वप्तायेक्रिया- 
ज्ञानमर्थक्रियाधभावेइपि हृष्टसिति जाप्रर्थक्रियाज्ञागमपि तथाांकाविषय:। तस्य तहिपरतत्वार्‌। 
तथाहि, स्वप्लायक्षियाज्ञानम्‌ अप्रवत्तिूर्व व्याकुलमस्थिरं च, तहिपरोत तथ्जाप्रहशाभावि, घुतस्तेत 
व्यक्षिचार: [ 


का सत्‌ पदार्थ नहीं किन्तु क्या सवृति स्वरूप आाभास-जातर मात्र से अधक्रिया यानी जछ प्राप्ति 
ष्पन्न हुई ? 

किन्तु इन प्रकार की चिन्ताओ का अर्थक्रिया के अर्थात्‌ जल प्राप्ति आदि के अर्थी को कोई 
प्रयोजन नहीं होता । प्रयोजन न होने का कारण यह है कि उसके वाब्छित फल पिद्ध हो गया है, 
जल प्राप्ति हो गई है । 

( तथयेभपि कि वस्तु०.... ) जिस प्रकार जलार्थी को जरुज्षान के बनन्तर जलप्राप्ति स्वरूप 
अथक्रिया से निस्वत है और किसी शका-कुशका से नही, इस प्रकार यहा भी विज्ञान के बाद जो अर्थ- 
क्रिया का सवेदन होता है इसमे भी क्या वह अधेक्रिया सचमुच वस्तुसत्‌ यानी वास्तविक होने पर 
७ हुआ? या उससे भिन्न अर्थात अवस्तुभूत होने पर सवेदन हुआ ? ऐसी शका नही 

। 

( हृड़दाहविच्छेंदादि.... ) देखिये, जलार्थी जल के पास जलपान करके तृष्त हुआ तब उसकी 
तृपा छिप गई, द॒प्ट-वाँछित जो था वह सिद्ध हो गया, तव उसको तृषाशान्ति का सवेदन स्वानुभव 
सिद्ध है। अव क्या वह चिन्ता करेगा कि यह ठृषा शान्ति रूप अथक्षिया का ज्ञान सदृुवस्तु में हुआ 
है या असद्‌ वस्तु मे ? नहीं, इस चिन्ता का कोई फ्छ नहीं। 

प्र०-जहा शका होती है वहा भाव-अभाव दोनो का ज्ञान होने से उसे निश्चय तो करना पडता 
है कि क्या वह ज्ञान वस्तु मे हुआ है या अवस्तु मे ? 

उ०-( अवस्तुनि शञानदया.... ) अर्थक्तिया यह अगर सही पदार्थ न होती अर्थात्‌ अवस्तु याती 
मिथ्या वस्तु ही होती तो उसमे प्रमाण-अप्रमाण दोनो प्रकार का ज्ञान नही हो सकता । जल प्राप्ति व' 
इससे तृपाशास्ति हो गई तव वहा कौन चिन्ता करने बैठता है कि यह ज्ञान सचमुन् जल प्राप्ति व 
तृपा शान्ति भे हुआ या किसी मिथ्या वस्तु में हुआ ? 

'बस्तुनि ज्ञानद्याउसमवात्‌' | अर्थाद्‌ जो वस्तु आकारकुसुमवत्‌ मिथ्या है-असत्‌ है-अछीक 
है उसके विषय मे दो प्रकार का ज्ञान यावी विधि-निषध उभग कोटि का सश्यात्मक जाव नहीं हो 
सकता, जैसे कि यहां आकाशकुसुम है या नहीं ? अथवा यह आकाशकुसुम है या नहीं ? इस प्रकार 
का सदेह नही हो सकता । वैसे ही अर्थक्रिया अगर असत्‌ ही है तो उसके विषय में यह शका नहीं हो 
सकती कि 'वह है या नहीं । 

प्र०-भले वैसी शका नही, किग्तु अर्थक्रिया स्वय वस्तुसत्‌ है या असत * ऐसी शका तो 
हो सकती है न ! 

उ०-नही, जहा अरथक्रिया ज्ञान साधनज्ञान पूर्षक ही होता है वहा अवस्तु की शका कदापि 
नही होती । उदाहरणार्थ-दूर से हमे अग्नि का ज्ञान हुआ 'वह ज्ञान प्रमाण है या अप्रमाण' यह भका हो 
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यदि चार्थक्रियाज्ञानमप्य्मन्तरेश जाग्रहशायां भवेत्‌ , कतरदन्यज्ञानमर्थाध्व्यभिचारि स्वाद 
यहलेनायंव्यवस्था क्षियेत ? परतः प्रामाष्यवादिनों बौद्धस्य प्रतिकूलमाचरामीध्यभिप्रायवता तस्यातु- 
फूलमेवाचरितम्‌ । स हि 'निरासम्धता: सर्वे प्रत्यया:, प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्पप्रत्ययवत' इत्यम्पुपणच्छत्पेष, 
भवता तु जाग्रहशा-स्वप्नदश्योरम्रेदं प्रतिपादयता तत्साहाव्यमेवाचरितस, न हि तंद्व्यतिरिक्तः 
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सकती है, किन्तु बाद मे हम पास गए व दाह-पाकादि देख कर-यह दाह-पाकादि विशिष्ट वस्तु बे क 
ही है ऐसा अर्थक्रिया ज्ञान हुआ, वहा अब शका नही होगी कि शायद यह अण्नि है या अनस्नि 

ध्योकि यहा दाह-पाकादि का निर्णय उसके साधनभूत अग्दिज्ञान पूर्वक हुआ है। अगर साधन शात्र 
पूवेक अथक्षिया ज्ञान होते हुए भी शका हो सकती कि यह अग्नि है या नही ? तब तो फलित यह 
होगा कि शायद अनग्ति से भी दाह-पाकादि हो सके । किन्तु ऐसा कभी देखा नहीं कि अन्न को 
अग्नि समझ कर उसमे कोई प्रवृत्त हुआ तो उसको दाह-पाकादि अर्थक्रिया का ज्ञान होता हो ! यह 
बात एक ग्रामीण अनपढ़ गोवालन तक सुविदित है कि अनस्नि से कमी दाह-पाकादि होता नही है। 


प्रण-( न च स्वप्वार्थनिया... ) अगर अर्थक्रिया अवस्तुभूत होने पर अर्थक्रिया ज्ञान नहीं 
ही होता हो तव स्वप्न मे अर्थक्रिया न होने पर भी क्यों अर्थक्रिया ज्ञान दिखाई पडता है ! वैसे ही 
जाग्रतू अवस्था मे भी अयक्रिया के अभाव में भी अरथक्तिया ज्ञान समवित क्यों नहीं ? 


3०-( तस्य तह्विपरीतत्वात्‌... ) जाग्रतू अवस्था का अथंक्िया ज्ञान स्वप्नावस्था के अर्थ- 
क्रिया ज्ञान से विपरीत है। यह इस प्रकार, स्वप्न में होने वाला अधेक्रिया ज्ञान (१) प्रवृत्ति पूर्वक 
नही होता है एवं (२) व्याकुल होता है, और (३) अस्थिर होता है, जब कि जाग्रदु दशा का अर्थ 
क्रियाज्ञान इससे विपरीत अर्थात्‌ प्रवृत्ति पूर्वक अव्याकुल व स्थिर होता है। उदाहरणार्थ, स्वप्न मे 
मोदक देखा, मोदकार्थी वन कर मोदक खाया व तृप्ति हुई, इस सब स्वाप्निक अर्थक्िया ज्ञान में (१) 
सचमुच प्रवृत्ति कहा हुई है ” स्वप्नवाला पुरुष तो वैसे ही निद्रा मे निश्चेष्ट पडा है। मोदक के प्रति 
सचमुच उसकी जाने की प्रवृत्ति, सचमुच मोदक ग्रहण की एवं सचमुच भक्षण की कोई प्रवृत्ति है ही 
नही। अभी स्वप्त मे तृप्ति तक की अर्थक्रिया का ज्ञान प्रवृत्ति पूर्वक नहीं हुआ है, (२) यह 
स्वाप्सिक मोदकज्ञान व्याकुलज्ञान है, स्वस्थ चित का ज्ञान नही ? इसलिए तो दो मोदक खाने की 
शक्तिवाला पुरुष स्वप्न मे कभी २०-२० मोदक खा लेने का देखता है। (३) स्वाप्निक मोदकतृप्ति 
का अथंत्रियाज्ञान अस्थिर होता है, जागने के बाद वह तृप्ति गायब हो जाती है और पुरुष भूखा ही 
ऊठता है। इनसे विपरीत, जाग्रदृदशा का अर्थेक्रिया ज्ञान, जैसे कि मोदकतृप्तिज्ञान, प्रवृत्तिपूवंक होता है, 
अव्याकुल यानी स्वस्थ चित्त का होता है एवं स्थिर होता है, तृष्ति कई समय तक बनी रहती है । 

( कुतस्तेन व्यभिचार.... ) इसलिए स्वप्न मे जब सचमुच तृप्ति का ज्ञान ही नहीं, सचमुच 
अधक्रियाज्ञान ही नही, तव इसके हृप्टास्त से जाग्रदु दशा के अर्थक्रियाज्ञान मे व्यभिचार कंसे लगा 
सकते हैं, कि बिना अर्थक्षिया ही अर्थक्रियाज्ञान होता है ? 

(यदि चार्यक्रियाज्ञान ०. ) अजाग्रदु दशा मे अगर अर्थक्रिया के बिना भी अर्थन्रियाशञान होता 
हो ( जैसे कि जलपान विना भी हृपा शान्ति, अग्नि प्रवृति बिना भी दाहपाकादि होता हो ) तब 
ऐसा कौन सा ज्ञान होगा जो अर्थ का व्यभिचारी न हो। सब ज्ञान मे अ्थ॑व्यभिचार की शका हो 
सकती है तव ऐसा कौनसा अर्थ का अव्यभिचारी प्रमाणात्मक ज्ञान होगा कि जिस के बल पर प्रमेय 
अर्थ की व्यवस्था कर सकेगे 
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प्रत्ययोषर्त यस्याथसंसर्ग:। न चावस्थाइयतुल्यताप्रतिपादन त्वया क्लियमार्ण प्रकृतोपपोगि। तथाहि- 
सांव्यावहारिकस्प प्रमाणस्य छृक्षणमिवममिधीयते 'प्रमाणमविसंदादिज्ञान' इति | तच्च सांव्यवहारिकं 
जाप्रहशाज्ञानमेव, तत्रेव सर्वेव्यवहाराणां छोके परमा्थतः सिद्वत्वात्‌। स्थाप्लप्रत्यवानों ठु निविषय- 
तथा लोके प्रसिद्धानां प्रमाणतया व्यवहाराभावात्‌ कि त्वतः प्रामाष्यमुत परत इति चिस्तायाः 
अनवसरत्वात्‌ । े 

तच्च जाग्रज्ञाने द्वितीयदर्शनात्‌ कि प्रमाणं कि वाहप्रमाणसु ? तथा कि स्वतः प्रसारण कि 
वा परत: ? इति छिन्ताया. पृर्वोत्तक्षणे 'जाप्रतात्ययस्वे स्तीति विश्ेषणाभिधाने स्वप्मप्रत्ययेत 
व्यस्िचारचोदनपस्तावानभिज्ञतां परस्प सूचयति। 


फलत कोई भी ज्ञान अथे का निश्चित अव्यभिचारी न होने से अर्थ की व्यवस्था ही न हो 

सकने से अर्थमात्र का लोप हो जाएगा। इस प्रकार परत प्रामाष्यवादी बौद्ध के प्रति प्रतिकूत आच- 
रण अर्थात्‌ स्वतः प्रामाष्य का समर्थन करने का अभिप्राय रखने वाले आप के द्वारा बौद्ध के अनुकुल 
ही आचरण कर दिया गया ! यह इस प्रकार,-- 
( स॒ हि निरालम्बना... ) आपने अथ व्यवस्था लुप्त कर दी तो बौद्ध भी यही मानता है कि 
बाह्य अर्थ जैसा कुछ है ही गही, क्यो कि यह अनुमान होता है कि 'स्वे प्रत्यया निरालम्बना', प्रत्य- 
पत्वात्‌ स्वप्पप्रत्ययवत्‌ “अर्थात्‌ जैसे स्वप्न ज्ञान बाह्मार्थ बिता ही निरालवन होता है वेसे ही सभी 
शान निरालम्बन, बाह्य किसी विषय के बिना ही होते है, क्यो कि वे ज्ञानस्वरुप है ।' 

( भवता तु जाग्रहृशा....... ) आपने स्वप्न दशा में अध॑व्यभिचारी ज्ञान का दप्टन्त लेकर 
जाप्रत दशा के अथ॑क्रिया ज्ञान भी भर्थव्यभिचारी होने की शका ऊठछा कर अर्थक्रिया ज्ञान की दृष्टि से 
जा्रदु दशा व स्वप्त दशा में अभेद बता कर बाह्मार्थमात्र के विलोपक बौद्ध को सहायता ही कर दी । 

( न हि तद्व्यतिरिक्त प्रत्ययो. . ) आप यह नही कह सकते कि 'हम जिस अर्थक्रियाज्ञान 
में अग्राभाष्य शका की समावना करते है वह विलक्षण है क्योकि जाग्रदु दशा स्वप्न दशा के अर्थत्रिया 
शानों से कोई ऐसा अछूग विलक्षण ज्ञान ही नही हो सकता जिसमे अर्थससर्ग हो । एवं आपके द्वारा 
गापदुद गा 4 स्वप्न दशा इन दोनो अवस्थाओ की अर्थव्यभिचारी ज्ञान से तुल्यता बताने का प्रयत्न 
अस्तुतत मे उपयुक्त भी नही है । क्योकि प्रस्तुत है अर्थकियाज्ञान के प्रमाष्य मे स्वत॒या परत सवेदधता 
का निर्णय । इसमे दोनों अवस्थाओ की तुल्यता वत्ताने का क्‍या उपयोग है ? ( तथा हि साव्या- 
वहारिकस्य ) यह इस प्रकार-साव्यावहारिक प्रमाण का यह छक्षण कहा जाता है कि 'प्रमाणम्‌ 
अविसवादि जञानम्‌' अर्थात्‌ जिसमे अर्थ के साथ विसवाद न होता हो ऐसा ज्ञान प्रमाण है, 
ऐसा साव्यावहारिक ज्ञान जाश्तू दशा वाला ही ज्ञान होता है। क्योकि लोक मे सव व्यवहार जाग्रत- 
दशा के ज्ञान को लेकर ही वास्तव मे प्रसिद्ध है यानी चलते है, किन्तु स्वाध्निक ज्ञान को लेकर 
नही, (उदाहरणार्थ-स्वप्न से अपने घर में मोदको का घडा देखकर कोई लोगो को भेजन का सिमत्त्रण 
नहीं देता है ) कारण यह है कि लोग मानते हैं कि स्वप्नअवस्था का ज्ञान सदुविषय शून्य होने 
के कारण वह प्रमाणधृत है ऐसा व्यवहार नही होता है। और इसीलिए स्वाण्िक ज्ञान मे थह्‌ 
स्वत. प्रमाण है या परत, प्रमाण है ?” ऐसी चिन्ता का कोई अवसर ही नही है। तब जाग्रत दशा को 
अर्थक्रिया जान से यह रवतः प्रमाण नही, परत प्रमाण है, यह स्वाप्निक ज्ञान की तुलना से कैसे 
कह सकते ? | 
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प्रपि च, अर्थ॑क्रियाधिगतिछक्षणफलविशेष्हदतुर्नान॑ प्रमाणमिति लक्षणे तत्फरं नेब प्रमाणलदी- 
णानुगतमिति कर तत्यापि प्रामाष्यमवसीयते इति घोद्यानुपपत्तिः । यथाइकुरहेतुर्बीजमिति हे 
नाइकुरस्थापि बोजल्‍्पताप्रसक्तिस्ततो न विदुषामेव प्रइन:-कथमंकुरे बीजरुपता निश्रीयते ! इति। 
यथा चाइकुरदर्शनादू बोजस्थ बीजरुपता निम्नीयते, तथात्राप्यर्यक्रियाफलदर्शनात्साथनज्ञानस्य भामा- 
प्यनिश्षय । न चार्यक्रियाज्ञानस्थाप्यन्यतः प्रामाष्यनिश्वयादतवस्था, अर्थक्रियाज्ञावस्थ तद्रपतया स्वत 
एवं सिद्धत्वात्‌ । तदुक्तं-स्वरुपत्य स्वतो गति. इति । 


(तच्च जाग्रज्ञाने....इति चिन्ताया ...पुर्वोक्ततक्षणे... सूचयति) जब स्वाप्निक ज्ञान प्रमाण- 
भूत ही नही है एवं इसमे स्वतः प्रमाण या परत प्रमाण इस चिन्ता का कोई अवसर ही नहीं, तब 
जाग्रदृदशा के ज्ञान मे उसके बाद दूसरे अर्थक्रिया दर्शन होने से यह चिन्ता खडी होती है कि तव पूर्व 
ज्ञान प्रमाण है या अप्रमाण ?” “अगर प्रमाणभूत है तो स्व॒तः प्रमाण है या परत. प्रमाण' ऐसी चिन्ता 
होने पर इसका निर्णय करने के लिये हम स्वाप्मिक ज्ञान की ओर क्यों देखे ? हम तो पृर्वोक्त लक्षण 
मे जाग्रद दशापत्न ज्ञानत्व को विशेषणविधया जोड देंगे। भर्थात्‌ जो जाग्रदू दशापन्न जविसवादि 
ज्ञान है वह प्रमाण है' ऐसा लक्षण बनाएगे, तव इसमे स्वप्न ज्ञान को लेकर व्यभिचार बताना यह 
परवादी की प्रस्ताव की अनभिन्नता सूचित करता है। तब साव्यावहारिक जाग्रदु दशापन्न श्ञाव का 
प्रकरण प्रस्तुत है वहा स्वाप्मिक ज्ञान को ले आना अप्रस्तुत ही है । 


और भी वात है कि, 'जब अर्थक्रिया के भधिगम स्वरूप फलविशेष मे हेतुभूत शान प्रमाण हैं 
ऐसा प्रमाण का रक्षण करेंगे तब पहला ज्ञान तो बाद मे होने वाले अर्थक्रिया ज्ञान का हेतु होने से 
प्रमाण लक्षण से लक्षित हुआ, किन्तु उसका फ़छ अध्ंत्तियाज्ञान प्रमाण लक्षण से लक्षित कहाँ हुआ ? 
वह तो तव हो कि जब वह हेतु बनकर किसी और अर्थक्रियाज्ञानरूप फल को उत्पन्न करे | जब 
इसमे प्रमाण का लक्षण नही आया तब इसके प्रामाष्य का निर्णय कैसे करेगे ? यह प्रश्न खडा होगा, 
किन्तु यह प्रश्न उपपन्न नही-युक्तितगत नही, वयोकि-- 

( यथाइकुरहेतुर्वीज ..) जि प्रकार बीज का छक्षण बनाया कि- अंकुर का हेतु 
है वह बीज है, तो वहा यह कोई आपत्ति नहीं दी जाती है कि अंकुर मे भी वीजरूपता हो, 
इसलिए विद्वानों के श्रति ऐसा प्रश्त नही किया जाता है कि दीज मे तो वोजरूपता अकुरजनन से 
निश्चित हुई किन्तु अकुर मे वीजरूपता का कंसे निर्णय करेगे ? 

( यथा चाहकुरदर्शना<्‌....) कारण यह है कि, जिस प्रकार अकुर को देखकर उसके हेतुभूत 
वीज मे वीजरूपता निश्चित होती है, किन्तु अकुर में कोई वीजरुपता का विचार नहीं करता है, 
ठीक इसी प्रकार यहां भी अभ्क्तिया स्वरूप फल को देख कर उसके साधनभृत पूर्व प्रमाण ज्ञान मे 
प्रमाणरुपता यानी प्रामाण्य विश्चित होता है किस्तु अर्थक्तियाज्ञान मे प्रमाणरुपता का विचार नहीं 
होता है। 

( न चार्यक्रियाज्ञात०. ) अगर कहे 'अर्थक्रियाज्ञात मे प्रामाष्य तो होता ही है तव कोई 
प्रामाण्य का निश्चय करने को जाय तो अनवस्था होगी', तो यह भी कहना ठीक नही क्योकि अर्थक्रिया 
ज्ञात प्माणज्ञान के फलरूप होने से प्रमाणख्पता उस में स्वत. सिद्ध है। तात्पय, उसका प्रामाण्य 
स्वतः सिद्ध है, प्रामाष्य सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं, जैसे, अकुर बीज के फलस्वरूप होने से 
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न च स्व॒रुपे ज्ञानस्थ भ्राल्तयः सम्भवन्ति, स्वस्यामावे स्वसंवित्ते रप्यभेदेना$भावप्रस् ज्भात्‌ । 
व्यतिरिक्तविषयमेव हि प्रमाणमधिक्षत्योक्त-'प्रमाणमविसंवादिज्ञानं, अर्क्रियात्थितिरविसंवादन् - 
इति तथा 'प्रामाण्यं व्यवहारेणार्थक्रियालक्षणेन' इति च्‌। तत्मादठ्ामाणस्थात्ममृतमर्थक्रियालक्षण- 
परुपार्था सिधान फर् यदर्थोंपय प्रेक्षावर्ता प्रयास: तेन स्वतःसिद्धेन फलान्तरं प्रत्यनद्धीकृतताधवान्तरा- 
त्मतया 'प्रमासमविसंवादिज्ञानं इति प्रमाणलक्षणविरहिणा साधतनिर्भासिज्ञानस्थानुत्कान्तरपफल- 
परापणश प्रमाष्याधिगमेध्नवस्थाप्रेरणा क्रियमाणा परस्याउप्तंगतैव लक्ष्यते । 


हो स्वतत सिद्ध है, वहा प्रश्न नही होता है कि वह कौन से दूसरे अकुर मे हेतु बन कर बीज- 
रूप बनता है ? 

(तदृक्तमू-स्वरुपस्थ स्व॒तो गति...) ऐसा कहा भी है कि 'स्वरुप में स्वत गति होती है, 
उसका स्वत ज्ञान होता है” उदाहरणार्थ, जल या अग्नि को देखा उसका तो जलत्व अम्नित्व रूप से 
स्वत ही ज्ञात होता है, उसके सबन्ध मे भ्रान्ति होने की कोई सभावना नही, शक्‍्यता नही । 


इसी प्रकार अर्थक्रियाज्ञान का स्वरुप स्वत्त ही ज्ञात होता है, उसमे भ्रान्ति का कोई सभव 
नही। स्वरुप मे भ्रान्ति का अर्थ यह है कि वस्तु मे अपना स्वरूप नही है, और वस्तु मे स्वरूप ही 
न होने से वस्तु मे स्वरुप जो अमेदेन अर्थात्‌ अभिन्नतया भासमान होता है उसका अभेदेन बोध भी 
नही हो सकेगा। 

व्यतिरिक्तविषयमेव हि प्रमाण इत्यादि जो बात कही गई वह अपने से भिन्न पदार्थ 
विपयक प्रमाण को लेकर ही कही गई है नही कि अर्थ शून्य केवल विज्ञानवाद के हिसाब से, क्योकि 
उसमे प्रमाणज्ञानोत्तर थथार्थता का सवाद मिलने का कोई अवसर ही नही है। जबकि प्रमाण के 
लक्षण इस प्रकार मिलते है,- 


(१) प्रमाणमविसवादिज्ञानमू-जिस ज्ञान के अनतर उसके विषय में विसवाद नही होता 
है वह ज्ञान प्रमाण है। यहा अ विसवादन अर्थात्‌ विसवाद न होना, यह क्या चीज है ? 'अर्थक्रिया 
स्थिति अविसवादनम्‌ अर्थक्रिया यानी ज्ञान के विषय की प्राप्ति की स्थिति यह विसवाद न होना है। 

(२) '्रामाण्य व्यवहारेण अर्थज्रियालक्षणेन' यह भी लक्षण यही कहता है कि अर्थक्रिया 
स्वड्य व्यवहार से प्रामाण्य निश्चित होता है अर्थात्‌ जिस ज्ञान के अनन्तर उसके विषय की प्राप्ति 
रूप व्यवहार होता है वह प्रमाण है, इत्यादि प्रभाण लक्षणों से सूचित होता है कि- 

(वस्माद यत्‌ प्रमाणस्यात्मधूतम्‌ ..) इस लिए जो जो प्रमाण का अर्थ॑ज्षिया यानी इष्ट प्राप्ति 
स्वरूप पुरुषार्थ नाम का फल है जो कि स्वात्मभूत है और जिसके लिए प्रेक्षावान्‌ पुरुषो का प्रयास होता है 
वह फल स्वत सिद्ध निश्चय रुप होता है। ऐसा स्वत.सिद्ध अथक्रियास्वरूप फल आगे किसी और फल 
के प्रति रक्त युक्ति से कारणान्तर रूप (कारणरूप) होता नही है फिर भी वह रवत सिद्ध प्रमाण है 
यह सुनिश्चित है । इसलिए भव जो परवादी का कहना है कि 'भअर्थक्रियाज्ञान रूप फल के प्रमाण का 
जो अविसवादी ज्ञान वह प्रमाण है” इस लक्षण से रहित हुआ और उसके द्वारा साधन दर्शक प्रथम 
शानर का भ्रामाण्य निश्चित होना मानेंगे तो अनवस्था आएगी, क्योकि वह बअर्थंक्रियाज्ञान क्यो पूर्व 
शानर का प्रामाष्यदर्शक बनता है, इसीलिए कि अगर पूर्व ज्ञान मे अनुत्तान्त यात्ती अनुल्लघनीय स्वरूप 
का फंल प्राप्त कराने की शक्ति न होती तो इससे सवादरूप उत्तर ज्ञानफल स्वरूप पैदा ही नही हो 
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अत एवेदमपि तिरत्तं $यदुतत-'अनिश्चितप्रामाण्यादपि साधनज्ञानात्‌ प्रवृत्तावर्षेक्रियाज्ञानों- 
त्पत्ताववाष्सफल्ा अपि प्रेक्षाव्तों यथा साधनज्ञानप्रामाष्यविचारणायां सतः प्रशिदति,-अन्यथा 
तत्समानरूपापरसाधनज्ञानप्रामाष्यनिश्यपुविकाजयदा प्रवृत्ति स्पातु,-सपाईथक्षियाज्ञानस्थापि प्रामा- 
प्यविचारणायां प्रेक्षावत्तमेव ते श्राह्रियन्ते, अन्‍्यथाइसिद्धप्रासाष्यादर्थक्रियाज्ञानासपूवेस्थ प्रासाष्यनिश्य 
एवं न स्पादिति। 'अवाप्तफलत्वमनर्थक्मिति-तदप्ययुव्, प्रथक्रियाज्ञानस्थ स्वत एव प्रामाष्य, 
साधनज्ञावस्य तु तब्जनत्वेन प्रामाण्यमिति प्रतिपादितत्वात्‌ [ यू. ७१ पं. ५ ]। के 

यदस्पधायि-'यदि संबादाटूवेस्य प्रामाण्य निश्रीयते तदा-भोजघीरप्रमाण स्थादितराभिरसंगतेः 

-[ इो० बा० २-७७ ] इति-ततदप्यपुक्तम-गीतादिविषयाया: श्रोजनबुद्धेर्थ॑क्तियानुभवरूपस्वेन स्वत 
एव प्रामाप्यसिद्धे। तथा चित्रगतरूपबुद्धेरपि स्वत एवं प्रामाष्यसिद़ि:, प्र्क्रियानुभवरूपत्वात्‌ । 
गस्धस्पशेरसबुद्धीनां त्वर्थक्रियानुभवरुपत्द॑ सुप्रतिद्धमेव । 


सकता । पूर्व के साधन निर्मासि ज्ञान में ऐसी फछ प्रापण शक्ति है इसीलिए तो फल दर्णन से पूर्वेशन 
नी यह शक्ति ज्ञात होती है, फलत: प्रामाष्य ज्ञात होता है। जब ऐसा स्वीकार करेंगे तव फलहप 
अ्यक्रिया ज्ञान में भी ऐसी फलान्तर प्रापण शक्ति हो तभी वह प्रमाणभुत हो सकता है, इसके लिए 
इसका फल देखना होगा जिससे इसका फलप्रापणशक्तिरुप प्रामाष्य निश्चित हो, इस प्रकार परवादी 
के द्वारा प्रेरित अतवस्था असंगत है, क्योकि सवादरूप फल-अर्थक्रिया का ज्ञान स्वत.सिद्ध प्रमाण है। 


इसीलिये, पहले जो कहा था कि-“जिस प्रकार प्रेक्षावान पुरुष प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य 
निश्चित न रहने पर भी उस ज्ञान से अगर प्रवृत्ति करते है और उन्हे अगर कार्य-क्रिया ज्ञान उत्पन्न 
होता है तव तो वे फलप्राप्तिवाले हो गए, फिर भी प्रेक्षागान होने के कारण जिस प्रकार 
साधनपभूत प्रवर्तकज्ञान के प्रामाष्य की विचारणा मे सन लगाते है कि लाओ देखने दो कि मेरा साधन॑- 
शान सच्चा ही था या नही - 

(अन्यथा तत्समानरूपापरसाधन ..) अगर ऐसी प्रामाण्य्ोज न करे और समझता रहे 
कि पहले 'साधनज्ञान सच्चा है या जूठा' यह तलाश किये विना ही प्रवृत्ति की थी और वह सफ्ल 
हुई थी, तव तो उसके समान अपर साधनशज्ञान का भी भ्रामाप्य निश्चित किये विना ही प्रवृत्ति कर 
लेता, किन्तु दरअसल साघनश्ञान के प्रामाष्य निश्चिय पूर्वक ही प्रवृत्ति होती है, वह न बचता ।- 

तो जिस प्रकार साधन ज्ञान के प्रामाण्य का विचार प्रेक्षावात पुरुष करते है उसी प्रकार अर्थ- 
किया ज्ञान के प्रामाण्य का विचार करने मे भी प्रेक्षावत्ता के कारण प्रयत्व करते हैं, अन्यथा डिसका 
प्रामाण्य निश्चित नही है वैसे अर्थक्षिया ज्ञान से पृर्वज्ञान का प्रामाण्य कैसे निश्चित हो सके ? निश्चित 
से कर सकते से अथेक्षिया ज्ञान के प्रामाण्य की खोज करना जरूरी है”- वह सब निरस्त हो जाता है। 
तथा पहले जो कहा कि-'अवाप्तफलत्व' याती “अथेक्रिया ज्ञान मे तो फल प्राप्त हो जाने से' इत्यादि 
यह कहना निरथ्थंक है, जैसे साधन शान के बाद मे प्रामाभ्य विचारणा आवश्यक है वैसे अर्थन्रिया ज्ञान 
में भी वह आवश्यक है । इत्यादि, ( तदप्ययुक्तम्‌, अर्थक्रिया .) वह भी अयुक्त है, क्योकि अर्थक्रिया 
शान स्वत ही प्रमाण है. उसका प्रामाण्य स्वतः निश्चित रहता है, जबकि साधन ज्ञान का प्रामाण्य 

सवादी अधेक्षिया ज्ञान का उत्पादक होने से प्रभागभूत है-यह पहले कहा जा चुका है। 








# अक्षरा इद नोकत किंतु पृ० २७ मध्येध्यंत्र उक्तमित्यवधेयम्‌ । 
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यदप्युक्तम्‌-[ पृ० २८-६ ] 'किसेकविषयं, भिन्नविषयं वा संवादज्ञान पुर्वेस्य प्रामाण्यनिश्रा- 
यक्षमि त्यादि, तत्नेकसंघातर्वात्ततों विषयद्रयस्थ रुपस्पर्शादलक्षणस्येकसामररघघीनतया परत्पर- 
सव्यभिचारातु, स्पर्शादिज्ञानं जाग्रदवस्थायामभिवांछ्वितस्पर्शा विव्यत्तिरेकेणाध्सम्भर्वाद्धूाप्रविषयमपि 
स्वविषयाभावेध्प्याशंक्यमान-रपज्ञानस्थ प्रामाष्यं निश्वाययत्तीत (न ?) तत्संगतमेव (स्‌ ? )। प्रत 
एवं रुपाचर्थाविनाभावित्वाद ध्वनीनां तहिशेषज्ञंकायां कस्याश्चिद्रीणाविरुपप्रतिपत्तो तहिशेषशंकाब्या- 
« पत्तेस्तद्रपवर्शनसंवादादपि प्राभाष्यनिश्चयः सिद्धों भवति । 


पहले जो कहा गया कि-यदि सवाद से पुर्व ज्ञान का प्रामाण्य निश्चित किया जाता है, तब 
ते श्रोत्रेन्रिय से होने वाली बुद्धि अप्रमाण हो जाएगी क्योकि बाद में होने वाली अन्य श्रोत्र वुद्धियो 
के साथ इसका सवध ही नही हो पाता । तो वे इसका प्रामाष्य कैसे निश्चित कर सके ? रक्तादि 
रूप अवस्थित रहता है तो प्रथम बुद्धि के बाद होने वाली वृद्धि खोज कर सकती है कि यह वही रूप 
है या अन्य । किस्तु शब्द तो सुनते ही नष्ट हो गया, इसकी धुद्धि की यथार्थता कैसे निश्चित कर 
सकेगे ? यह न हो सकते से श्रोतवबुद्धि प्रमाण रूप से नही ग्रहण कर सकते है ।-- 


( तदप्ययुक्तम्‌ गीतादि.... ) यह कथन भी युक्त नही, क्योकि गीत आदि शब्दों की श्रोत्रवुद्धि 
स्वथ अर्थक्रिया के अनुभव रूप होने से उसका प्रामाष्य स्वत' सिद्ध है। रास्ते मे देखा, वह रजत 
है किन्तु वहा तो जाकर उसे हाथ मे ऊठाकर देखना पडता है कि वह सचमुच रजत है या नही ? 
जब कि गीत-शब्द सुनने के बाद देखना नही पडता कि वे सचमुच गीत-शब्द है या नही ? वे तो 
सुनते ही उसी रूप मे होने का निश्चित हो जाता है। इस लिए श्रोत्रवुद्धि स्वत प्रमाण है। 


(तथा चित्रगतबुद्धेरपि .)इसी प्रकार किसी चित्र मे आलेखित रूप की बुद्धि का भी प्रामाष्य 
स्वत सिद्ध है। क्योकि वह बुद्धि भी स्वय अर्थक्रिया के अनुभवरूप होती है। गन्घ, स्पर्क्ष व रस की 
वृद्धिया स्वय अर्थकियानुभव रुप है यह सुप्रसिद्ध है। जैसे कि नासिका के साथ गस्ध का सम्बन्ध होते 
ही यह सुगन्ध है या दुर्गन्‍्ध इसका पता लग जाता है । 


यह भी जो पहले कहा गया कि-पूर्व ज्ञान का सवादकज्ञान क्या एक ही विषय का हो कर 
पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक है या भिन्न विषय का ? इत्यादि, वहा भी यह समझने योग्य है 
कि एक सघात अर्थात्‌ अवयवी मे रहे हुए रूप स्पशश स्वरूप दो विषय एक सामग्री के अधीन होने 
से परस्पर में अव्यभिचरित है, जैसे कि मुलायम रक्ततत्तु से बने हुए वस्त्र मे रक्त रूप व मुलायम र्पर्ं 
एक दूसरे को व्याप्त हो कर ही रहते है, इसलिये जाग्रत अवस्था मे अभिवाछ्धित यानी अनुभुयमान 
स्प्शे-रूपादि के अभाव मे उसका समव ही नही है, अत वह स्परज्ञान यद्यपि रूपविषयक नही किन्तु 
रूप भिन्न स्पर्श विषयक है फिर भी यानी रूपविषयता ने होने पर भी जिसमे प्रामाण्य आशकित है 
ऐसे रूपज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय [ अविनाभाव के कारण ] करा देता है। अत. भिन्नविषयक 
ज्ञान से भी प्रामाण्य निश्चय होने की बात सर्वधा संगत ही है। । 

(अत एव रुपाद्विनाभाविना ध्वतीना . ) प्रामाष्य एकास्तेन एकविषयक सवादक ज्ञान से 
ही निश्चित हो ऐसा है, नही किन्तु कही भिन्न विषयक सवाद से भी प्रामाण्य का निश्चय करना पड़ता 
है । इसीलिए रुपादि के साथ ही सबंध रखने वाले ध्वनियों मे अलबत्ता ध्वनि सुनकर यह ध्वनि है 
ऐसा प्रमाणभूत ज्ञान हो जाता है तो वहा ध्वनिज्ञान का स्वत प्रामाष्य हुआ, तथापि वहाँ 'कौनसे वाच्य- 
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यच्चोक्त-[ पृ. ३०-२] पैक संवादज्ञानं साधनज्ञानविषय तस्य प्रामाष्यं व्यवस्थापयति उत 
भिन्नविषय॑'-इत्यादि, तदप्यविवितपरभिप्रायस्याभिधानस्‌ , न हि संवावज्ञानं तदृग्राहकत्वेत तत्य 
प्रामाण्य॑ व्यवस्थापयति कितु तत्कायंविशेषत्वेन, यथा धृमो४ग्निभिति पराभ्युपगमः । ॥॒ 
यच्च संवादशानात्साधनज्ञानप्रामाष्यनिश्ये चक्रकद्षणसस्यधायि, [प्‌ २२-१ |-तदप्यसंगतस । 
यदि हि प्रथममेव संवादज्ञानात्‌ साधनज्ञानस्प प्रामाष्य निश्चिस्य प्रवत्तेत तदा स्थादेतद्‌ दृषरणाम्‌। यदा तु 
चह्निरुपदर्शने सत्येकदा शीतपीडितोष््यार्थ तद्ेशमुपसपपस्तत्स्पशंमनुभवति, छृपासुना वा केनवित्तहग 
बहु रानयने, तवापसो वहिरुपदर्शन-स्पह्ननज्ञानयों: सम्बन्धसवगच्छृति-एवंस्वरुपो भावः एवम्मूत- 
प्रयोजनतिर्वत्तंक इति,-सोध्वगतसम्बन्धोहयदाध्नस्थासदशायासनुमानात्‌ मसाध्य रुपप्रतिमासो$- 
भिमताईथेक्षियासाधनः, एवंरुपप्रतिभासत्वात्‌, पूर्वोत्पस्नैबंकुपप्रतिभासवद्‌-इत्यस्मात्साधननिर्भासि- 
ज्ञानस्य प्रामाष्यं निश्चित्य प्रवर्तते इति कुतश्रक्रकचोद्यावतारः ? ! 


का 5 रा मत आम अपन 
विशेष की ध्वनि है-वीणा की या मृंदग की ?” ऐसी शका पडने पर वहा जाकर वाद्य को देखना 
पडता है और देखकर “यह वीणा हैं ऐसा उसके रूप-रग विशेष से निर्णय करना पडता है, यह_ निर्णय 
होने पर शका निवृत्त हो जाने से पूर्व ध्वनि ज्ञान वीणासवधी होने के प्रामाष्य का निश्चय होता है, 
यहाँ सवादक वीणा का रूपदर्शन हुआ । इसलिए कह सकते हैं कि कसी भिन्न विषयक सवाद से भी 
प्रामाण्य निर्णेय सिद्ध होता है। 


तथा, यह जो कहा गया कि “क्या सवादक ज्ञान जो साधनज्ञान के प्रामाण्य का निश्चायक 
होता है वह क्या साधन ज्ञान के ही विषय को लेकर प्रवृत्त होता है या इससे भिन्न विषय को लेकर” 
इत्यादि-यह कथन भी सामने वालो का अभिप्राय विना समझे ही किया गया है, क्योकि सामने वाले का 
. अभिप्राय यह नही कि सवादक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विपय का ग्राहक है इसलिए उसका प्रामाण्य निश्चित 
करता है। ऐसा हो तव तो प्रइन हो सकता है कि सवादक ज्ञान पूर्वज्ञान के विषय को विपय करने 
वाला होता है ” या इससे भिन्न विषय का होता हुआ उसके प्रामाण्य का निश्चायक है ?-किल्तु यह 
बात नहीं है। पर का अभिप्राय यह है कि सवादकज्ञान पूर्वज्ञान का कार्यविशेष होने से उसका 
प्रामाण्य निश्चित कराता है। जेसे अग्नि के वाद मे उत्पन्न होने वाल धूम अग्नि का कांयविगेष 
होने से वह अग्नि का निर्णय कराता है। 


तथा, जो संवादज्ञान से साधन जान के प्रामाण्य का निर्णय करने मे चक्रक दृषण दिया गया 
था वह भी असद्भत है। क्योकि पहले से ही यदि सवाद ज्ञान से साधन जान के प्रामाण्य का निश्चय 
करके ही मनुष्य प्रवृति करता हो तब तो यह दृषण लगता । वयोकि पहले सवाद ज्ञान, वाद में 
प्रामाण्य ज्ञान, बाद मे प्रवृत्ति और प्रवृत्ति से वस्तु का सवाद ज्ञान.. इस प्रकार चक्रक लगता। 
किन्तु ऐसी स्थिति नही है । उदाहरणाथ, कोई शीत से पीडित,नर, जिसने पहले अग्निरूप को देखा है वह 
अग्नि से भिन्न किसी अन्य प्रयोजन से जगरू मे गया, वहाँ आग्र का दक्ष होता है, एवं निकट 
जाने पर आग की गरमी का स्पर्शानुमव भी होता है अथवा किसी कृपालु सज्जन के द्वारा उसी देश 
मे आग लाने पर अग्नि के रूपदर्शन के साथ गरमी का स्पा ज्ञान होता है, तव इन दोनो के बीच 


. के सबंध का ज्ञान होता है कि इस प्रकार का रूप वाला पद्म इस प्रकार के शीतापतयनादि प्रयोजन 
का साधक है। 


७६ तम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 
20 पल 3 72027 


अम्यातदशायास्पि साधनज्ञानस्थानुमानातु प्रामाण्यं निश्रित्य प्रवत्तते' इत्येके । न च तहशाया- 
सल्वयब्यत्रेकव्यापारत्याशसंवेदनाप्नानुभानव्यापार इत्यभिधातु शवपम्‌ , धतुपलक्षयमाणस्थापि तदघा- 
पारस्थाअम्युपपभनीयत्वात्‌, अकस्माद्‌ घुसदर्शनातु परोक्षाग्निप्रतिपत्ताविव, अन्यथा गहीतविस्मृतप्रति- 
बन्धस्यापि तहशनादफस्मात्‌ तक्षत्तिपत्ति, स्पात्‌। न चाध्यक्षेव साधनज्ञानस्य फलताधनशक्तिरिति 
कथपध्यक्षेश्तुमानपवृत्ति: ? इति चोचयमु , दृश्यमानप्रवेशपरोक्षाध्निसंगतेरिव तब्जननशक्तेरप्रत्यक्षत्वेन 

न्तरेण निश्वेतुमशक्यत्वात्‌ । तदुत्तमु-- 
तद्हृष्टाबेव हृष्हेषु संवित्सामध्यंभाविन: । स्मरणादमिलापेण व्यवहार: प्रवत्तते। .._] इति। 
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( सोध्वगत सम्बन्धोध््यदा, . ) अब ऐसा सम्बन्ध जानने वाला पुरुष जहा तक अभ्यास वही 
हुआ वहा तक कही गया व ऐसे रूपवाला पदार्थ देखा तो उसको अनुमान होता है कि-'यह दिखाई 
देता पदार्थ मेरी इष्ट अरक्रिया का साथन है, क्योकि यह उसी प्रकार दश्यमात रूप वाला पदार्य है 
जैसे पुर्वोत्पन्न इस प्रकार रूपवा पदार्थ इप्ट अरथक्रिया का साधन था, वैसा यह भी साधन होगा ।'- 
इस प्रकार के अनुमान से प्रथम जो साधननिर्भासी प्रवर्तक ज्ञान हुआ था उसके अर्थक्रिया कारित्व का 
निणेय होने से उसके प्रामाष्य का निर्णय होता है व निर्णय कर प्रवृत्ति करता है, तब बताईये यहा 
चत्रक दोष को कहाँ अवकाश है ? 


[ अभ्यास दशा में प्राममण्यानुगान के बाद प्रवृत्ति-एक मत ] 

जैसे अनभ्यासदरशा भे चक्रक का अवतार नही है, उसी प्रकार अभ्यासदशा में भी वह नहीं 
है। यद्यपि यहाँ दो वर्ग का अछग अछग मन्तव्य है फिर भी दोनों चत्रक दोष को नही भानते है। 

प्रथमवर्ग का कहना है कि अभ्यासदशशा मे भी साधनज्ञान का प्रामाण्य अनुमान से निश्चित 
कर के प्रवृत्ति होती है इस लिये यहा चत्रक अवसरप्राप्त नही है। प्रवृत्ति के आधार पर प्रामाष्य का 
निश्वेय करना होता तब चत्रक की सभावना की जा सकती, कितु ऐसा नही है। यहाँ कोई भी यह 
नहीं कह सकता कि-'अत्वय-व्यतिरेक व्यापार यानी व्याप्ति का सवेदन न होने से अनुमान का व्यापार 
यहाँ नही भान सकते-क्योकि व्याप्ति उपलक्षित न होने पर भी जैसे अकस्मात धृमदर्शन के बाद परोक्ष 
अग्नि का अनुमान जहा हो जाता है वहा अत्वय-व्यत्तिरेक का अनुसधान मान लिया जाता है, उसी 
प्रकार यहाँ भरी वह मान लेना होगा। अगर व्याप्ति आदि के अनुसंधान बिना भी अनुशान माना 
जाय तब तो जिस को व्याप्ति का बत्यत विस्मरण हो गया है उस को भी धृमादि को देख कर अग्नि 
भादि का ज्ञान हो जायगा। यह भी नही कह सकते कि-'साधन ज्ञान की फलजननगक्ति प्रत्यक्ष ही है 
अर्थात्‌ उसका ज्ञान प्रत्यक्ष से ही हो जायगा फिर अनुमानव्यापार वहा मानने की वया जरूर ? -बयोकि 
जैसे छयमान पर्वतादि मे अग्सिबध परोक्ष होता है, प्रत्यक्ष-अग्राह्म है, इसलिये वहा अनुमान व्या- 
पार के बिना उसका निर्णय नहीं हो सकता, उसी प्रकार वह फलजनन की भक्ति भी परोक्ष होने से 


उसका निर्णय अनुमानव्यापार के बिता नही हो सकता, निर्णय करने के लिये अनुमान का व्यापार 
आवश्यक ही है| 


कहा भी है-“अर्थसवेदन के प्रभाव से [ अन्वय व्यतिरेक का ] स्मरण होता है और उससे 


उसकी इप्ट अर्थात्‌ प्रामाष्य का अनुमान होता है और तभी इच्छा होने पर हृप्ड-अनुभूत पदार्थों का 
व्यवहार होता है ।” 
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अपरे हु मम्यन्ते 'अभ्यातावस्थायामनुमानमन्तरेणापि प्रवृत्ति: सम्भवर्ति । भ्रथ पनुमाने सतत 

- ब्रवृत्तिहृंष्दा, तदभावे न दृष्ठा हयमुमानकार्या सा, नन्‍्वेवे तत्यम्यासदशायां विकत्पस्वरुपातुमानव्यति- 

रेकेणापि प्रध्यक्षात्‌ प्रवृत्तिहेश्मते इति तदा तत्कार्या सा कत्मान्न भवति? तथाहि-पतिपादोद्धा- 

(पदोद्गा)रं न विकत्परूपानुमानव्यापारः संवेधते अथ च प्रतिभातमाने बस्तुनि प्रवृत्तिः सम्पद्यते इति। 

अथाबावनुमानाद भ्रवृत्तिहष्टेति तवन्तरेण सा पश्चात्‌ कर्थ मवति ? नन्वेबसादो पर्पालोचताद 

व्यवहारो हृष्टः पश्नात्‌ पर्यालोचमन्तरेश कर्ष पुरःस्थितवस्तुदर्शनमात्राद भवति इति वाच्यम ! र्यदि 

पुनरतुमानध्यतिरेकेण स्वेदा प्रवृत्तित भवतोति प्रवर्सकमनुमातमेपेस्यम्पुपणम;, तथा सतत प्रत्यक्षण 

लिगग्रहणाभावात्‌ तत्राप्यनुमानमेव तत्निभ्रयष्यवह्मरकारणम्‌ , तदप्यपररालिगनिश्चयव्यतिरेकेण नोदय- 

सातादयतीत्यनवस्थाप्रसंगतोध्नुमानस्पेवाप्रवृत्तेने वबचित्‌ प्रवृत्तिलक्षणो व्यवहार इत्यभ्यासावस्थायां 
प्रत्यक्ष स्वत एवं व्यवहारकृद्‌ अम्युपेयम्‌ । 


यहा कोई भी एक दूसरे पर अवलस्वित न होने से चत्रक दोष को अवकाश वही है । 


| अम्यासदशा में अनुपान पिना ही प्रइत्ति-दृत्ता मत | 

दूसरे वर्ग का मत्तव्य यह है कि अभ्यस्त दशा मे अनुमान व्यापार के विता भी वस्तु प्रत्यक्ष 
होने पर उसमे भ्रवृत्ति हो सकती है। यह जका रही करनी चाहियेकि 'अनुमात होते पर 
ही प्रवृत्ति देखी जाती है, व अनुमान के अभाव मे वह नहीं होती, इसलिये प्रवृत्ति अनुमान का 
ही काय॑ है अर्थात्‌ प्रवृत्ति अनुमान के वाद ही होगी-क्योकि अभ्यासदशा मे विकल्पात्मक अनुमान ने 
होने पर भी प्रत्यक्ष से प्रवृत्ति होती है यह जब देखा जाता है तो फिर यहा भी पूर्वपक्षी के मत मे 
प्रवृत्ति को अनुमानकार्य क्यो नही भाना जाता ? ! यह तो स्पष्ट है कि एक एक शब्द के उच्चारण 
होने पर वार वार विकल्प अर्थात्‌ अनुमान के व्यापार का कोई सवेदन नहीं होता, फिर भी उस 
शब्दोच्चारण से सुनने वाले को जिस जिस अर्थ का प्रतिभास होता है उस अर्थ मे उ्तकी प्रवृत्ति 


हो जाती है। 
[ ग्त्यक्ष से अनुभाननिरपेत्ञ अधृत्तिव्यवहार ] 

यदि यह प्रश्न किया जाय कि 'प्रारम्भ मे तो प्रवृत्ति अनुमान से ही देखी जाती है तो फिर 
बाद मे विना अनुमान प्रवृत्ति कैसे मानी जाय ?'-तो इसके उत्तर में यह पृष्ठगा होगा कि प्रारभ में 
सब लोग घूब सोच-विचार के प्रवृत्ति करते है और बाद में अभ्यासवश पुरोवर््ती वस्तु के दर्शतमात्र से 
प्रवृत्ति कर लेते है-यह कैसे * अगर ऐसा ही माता जाय कि 'अनुमान विन प्रवृत्ति होती ही नही है 
इसलिये अनुमान ही प्रवत्तक है! तव तो कही भी प्रवृत्ति शव्य नही रहेगी, क्योकि- प्रत्यक्ष के प्रामाष्य 
के अनुमान में उपयुत्त लिग का ग्रहण प्रत्यक्ष से अशवय है इस लिये वहा लिंग का निश्चय और व्यव- 
हार, उभय का उपाय अनुमान ही हो सकेगा। अव वह अनुमान भी उसके लिग्रनिर्णय के विना 
अशक्य होगा, इस लिए उस अनुम्गन के लियनिर्णय के लिये अन्य अनुमान करना होगा, इस प्रकार 
अनवस्था चलती रहेगी तो अनुमान की प्रवृत्ति ही दु्घठ हो जायेगी तो प्रवृत्तिरृप व्यवहार की तो 
बात ही कहा ” फलत यही मानना चाहिये कि वार बार अभ्यास हो जाने पर अनुमान से प्रामाष्य- 
निर्णय विना भी स्वतः ही प्रत्यक्ष से प्रवत्तिहप व्यवहार सपन्न हो जाता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष से 
प्रवृत्ति होने मे कोई चक्रक दोष नहीं लगता । 
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प्रतुमानं तु तादाहमय-तदुत्पत्तिवद्धालिगनिश्चयबल्लत स्वसाध्यादुपजायमानत्वादेव तक्ापणरशक्ति 
युक्त संवादप्रत्ययोदयात्‌ प्रागेव प्रमाणाभावविषेकेन निश्वीयते+तः स्वत एवं । तथाहि-यद्‌ यतः उ्पे- 
जायते तप तत्मापणशक्तियुक्त, तथया प्रत्यक्ष स्वायंस्य, अनुमेयादुत्पसत चेद प्रतिवद्धलिगदशनद्वारा- 
यातं लिड्विज्ञानमिति तत्यापणश्तियुक्त' निश्रीयत इति । मुद्दे प्रति विषमदशनेद विषयोव्यवहारोध् 
साध्यतेः; संकेतविषयव्यापनेन समये प्रवर्तनात्‌ । तथाहि-परध्यक्षेष्प्यर्धव्यभिचारतिबन्धन एवानेन 
प्रामाध्यव्यवहारः प्रतिपन्न:, अव्यभिचारश्र वान्यस्तदुत्पत्ते, सेव च ज्ञानस्प प्रापणशक्तिर्च्यते । तहुत्तंव- 
अर्थस्याधसस्भवेध्सावात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणता । प्रतितदस्वभावस्थ तद्वेतुत्व तमं दम ॥ |. ] इंति। 

तस्मात्‌ मूह प्रति परतः प्रामाण्यव्यवहारः साध्यते । अनुाने प्रामाष्यस्य प्रतिबर्दालगनिश्नया- 
मंतरं स्वसाध्याध्व्यभिचारलक्षणस्थ तत उत्मन्नत्वेन प्रत्यक्षत्तिद्धत्वात्‌ व परतः प्रामाण्यनिश्वये चक्रक- 
चोद्रस्थावतार: । अत्यक्षे तु संवादात्‌ प्रायर्धादुत्पत्तिः अशवयनिश्चया इति संवरादापेक्षेवानम्याप्तदशायां 


तस्व प्राभाष्याध्यवसितियु क्ता । 
मा 5 कप मनन मन नक ललित 


[ अनुमान से खतः अ्रृत्तिष्यपहर की पिद्धि | 

अनुमान से प्रवृत्ति होने मे भी चक्रक दोष तही लगता। वह इस प्रकार-अनुमान भी प्रत्यक्षवत 
स्व॒त. ही व्यवहार प्रयोजक है, व्योकि वह तादात्म्य और तहु्पत्त दो सवध से व्याप्ति वाले लिंग के 
निर्णय के वल पर अपने साध्य से उसन्न होता है, इसलिये वह साध्य-वह्लि बादि को प्राप्त कराते की 
शक्ति थानी उसके व्यवहार प्रयोजक सामर्थ्य से विधिष्ट ही उत्पन्न होता है एवं प्रमाणामास रूंप 
ज्ञान से विभिन्नरुप मे स्वत. निश्चित रहता है इस लिये वहाँ सवादीज्ञान के उदय की प्रतीक्षा नही 
करनी पहली, सवादीज्ञान के उदय से पूर्व ही वह प्रमाणरुप से निश्चित रहता है इसलिये अनुमान से 
स्वत ही प्रवृत्ति हो जाती है। यह नियम है कि जो जिस वस्तु से उत्तन्न होता है वह उ्त वस्तु की 
प्रापणशक्ति से युक्त होता है, जैसे प्रत्यक्ष जिस वस्तु से उत्तन्न होता है उस वस्तु की प्रापणशक्ति वाला 
ही वह होता है। उसी प्रकार व्याष्ति वाले लिंग के दर्शन द्वारा अपने साध्य से साध्यज्ञान अर्थात्‌ 
अनुमान उत्पन्न होता है इस लिग्रे वह भी साध्य को प्राप्त कराने की गक्तिवाला निश्चित होता है! 
जो इस विषय में अनभिज्ञ है उत्तको प्रथम विषय ज्ञात कराया जाता है और फिर तहिपयक व्यवहार 
दिखाया जाता है। चूँकि योग्य समय पर विषय मे प्रवृत्ति सकेत के विषय को व्यक्त करते के वाद हो 
हो सकती है । जैसे कि प्रत्यक्ष मे भी प्रामाण्य का व्यवहार अर्थ के अव्यभिचार पर ही अवलम्बित 
है, बुक श अव्यभिचार तहुत्पत्ति से भिन्न नही है और इसी को जान की प्रापणर्शक्ति कहते है । 
फेहा भी हं- 

"बिपय का असम्भव होने पर प्रत्यक्ष होने का सम्भव ही नही है इस लिये जैसे पत्यक्ष भे 
प्रमाणता होती है उसी रीति से व्याप्यत्वस्वभाव भी बनुमेय अर्थ के विना असम्भवित होने से अनुमाचत 
का प्रामाष्य अक्षुण्ण होता है-इस प्रकार अनुमान को प्रत्यक्षवत्‌ व्यवहार हेतु मानने में अर्थाविनाभा- 
वित्व और उसका प्रामाण्य दोनो समान है ।” 

उपरोक्त रीति से, अनभिज्ञ के प्रति परत प्रामाष्य व्यवहार सिद्ध किया जाता है। अनुमोन 
में साध्याविनाभावित्व असिद्ध भी नही है. क्योकि व्याप्तिविशिष्ट लि निश्चय के बाद साध्य से ही 
अनुमानोत्पत्ति होने से स्वसाध्याव्यभिचार रुप भ्रामाप्य प्रत्यक्ष से सिद्ध है-इस लिये परत. प्रामाष्य 
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स्रत उत्पत्तो, स्वकार्यें, ज्प्तो च सापेक्षत्वस्थ प्रतिपादितत्वाद 'ये यद्भावं प्रत्यवपेक्षाः' ४ 
प्रयोगे हैतोरसिद्धिः। यततश्न सदेहविपयंयविषयप्रत्ययप्रामाष्यस्थ परतो निश्चयों व्यवस्थितोध्तः थे 
संदेह-विपयंग्राष्यासिततनवः' इति प्रयोगे न प्याप्यसिद्धि:। 

पदप्युक्तम-सर्वप्राणभूतां प्रामराष्यं प्रत्ति संदेहविष्ययामाबादलिद्धो हैतु/ [ पएू. ३९-२ ] 
इत्यादि-तदप्यसद, यत: प्रक्षापूर्वकारिणः प्रमाणाधप्रमाणचिन्तायामधिक्षियन्ते नेतरे । है 

ते च कासांचिद्‌ ज्ञानव्यक्तिनां विसंवाददर्शनाज्जाताशंका न ज्ञानमात्रातु 'एवमेवायमर्थ: इति 
निश्चिन्वन्ति, नापि तज्ञानस्थ प्रामाण्यमध्यवस्थन्ति, अस्यथैष्ा प्रेक्षादत्तेव हीयत इति संदेहविषये कर्थ 
न संदेहः ? तथा कामलादिदोषप्रभवे ज्ञाने विपयंयरूपताध्प्यस्तोति तदुबलादू विप्ययकरपनाइन्यज्ञानेडपि 
संगतेबेति प्रकृते प्रयोगे नापिद्धो हेतुरिति भवत्यतो हेतोः परतःप्रामाण्यसिद्धि: । 


27 7 मम धन टी कह 
के निश्चय मे कही भी चक्रकदृूषण का अवतार नहीं है। किन्तु प्रत्यक्ष में विलक्षणता यह है कि- 
वह अर्थ से उसन्न हुआ है' यह निश्चय सवाद के पूर्व करना शक्‍्य ही नही है इस लिये अनभ्यास 

दशा मे प्रामाण्य का अधिगम सवाद सापेक्ष ही मानना युक्तिसगत है। 


[ पनपरव्याप्त में हेतु की असिद्धि ] 

उपरोक्त प्रतिपादन का अब यह निप्कर्ष फलित होता है कि प्रामाण्य अपनी उत्पत्ति, अपन। 
कार्य और अपना निश्चय, तीनो मे परसापेक्ष है, भ्रत स्वतः प्रामाष्यवादी ते यह जो अनुमान प्रयोग 
किया था कि थे बद्भाव प्रत्यनपेक्षा, ते तत्स्वरूपनियता., इत्यादि, उसमे अनपेक्षत्व हेतु असिद्ध 
है। और हमने यह भी सिद्ध किया कि-सदेह और विपर्यय से ग्रस्त जो ज्ञान होता है उसके प्रामाण्य 
का निश्चय स्वत नही किन्तु परत.--पर सापेक्ष होता है-इसलिये परत.प्रामाष्य पक्ष की सिद्धि 
में जो अनुमान प्रयोग हमने किया था कि-े संदेहविपययाध्यासिततनव: ते परतो निश्चितयथाव- 
स्थितस्वरूपा.-इसमे व्याप्ति असरिद्ध नही है । 


( यदप्युक्तम,-सर्वप्राणभृता.. ) यह जो कहा गया कि-'स्व जीवो को प्रामाष्य निश्चित 
करने मे सदेह-विपर्यास नही होता है अत हेतु असिद्ध है'...इत्यादि,-यह भी कहना मिथ्या है, क्योकि 
जो प्रेक्षापृवंकारी अर्थात्‌ सोच-सम्रश्नकर कार्य करने वाले होते है वे ही 'अपना ज्ञान प्रमाणभूत है या 
अप्रमाण' उसकी चिन्ता करने के अधिकारी है, और उनको यह चिन्ता सहज होती ही है, दूसरे 
अप्रेक्षापूवंकारी जीवो को ऐसी चिन्ता करने का अधिकार ही नही। तो सब जीवो के लिए ऐसा 
तियम कैसे वनाया जाय कि उनको अपने ज्ञान को प्रामाण्य के विषय में चिस्ता ही नही होती है 
कि यह ज्ञान प्रमाण है या सदेह या विपर्यास यानी भअ्रमरूप है? 


[ परतः प्रामाण्यसाधक अनुमान में हेतु असिद्ध नहीं है ] 
वे प्रेक्षापूवंकारी पुरुष कुछ कुछ ज्ञान व्यक्तिओ का वाद मे विसवाद देखकर, नया कोई ज्ञान 
होने पर गकाशील हो जाते है कि 'ह ज्ञान सवादी होगा था विसवादी' अथवा 'प्रमाण होगा या 
अप्रमाण ?” इसलिये विचारक छोक प्रत्यक्षादिज्ञान होते ही 'यह पदार्थ जैसा दीखता है वैसा ही है' 
ऐसा निर्णय नही वॉध लेते है, एव उस ज्ञान को निश्चित रूप से प्रमाण भी नही गन लेते हैं। 
सन्यथा यह ज्ञान श्रान्त है या अन्नान्त ?! ऐसी जाच किये बिना ही उसको प्रमाण मान लिया जायगा 
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यदपि-[ पर. ३२-७ ] '्रमाणतदामासयोस्तुल्यं रुपस हत्याद्याशंक्य 'अप्रमाणे अवद्यंनावी 
बाघकप्रत्ययः, कारणदोषज्ञानं च' इत्यादिता परिहृतम, तदषि ने चार, यतो बाघ-कारणदोषज़ानं 
सिध्याप्रत्ययेप्वश्य॑ भावि, सम्यवप्रत्यये तदभावों विशेष; प्रदर्शित', स तु कि ४ बाधका5्परहणे, 8 
तदभावनिश्ये वा ? / पुरेस्मिन्‌ पक्ष प्रान्तहबस्तद्भावेषपि तदग्रहण ह॒प्ट कम्वित्‌ काल; एचसन्रापि 
तदग्रहणं स्थाव्‌। तत्नतत्‌ स्थात-भ्रान्तहशः कब्चित्‌ का तदग्रहेषप कालान्तरे बाधकग्रहणम्‌, 
सम्यर्दृष्टो तु कालान्तरेइपि तदग्रहः, नम्वेतत्‌ सर्वविदां विषय, नार्वाग्दशां व्यवहारिणामस्माहशाम्‌ 

8 बाघकाभावनिश्रयो5पि सम्यस्ज्ञाने 8 कि प्रवृत्तेः प्राग्भवति उत 82 प्रवृत्त्युत्तरकालस ? यदि 
पूर्व: पक्षः स न युक्त: ज्ञान्तज्ञानेषपि तस्य संभवात्‌ प्रभाणत्वप्रसक्तिः स्थात्‌ । अथ प्रवृत्त्युत्तरकाल बाघ- 
काभावतिश्चयः, सो४पि न युक्त, बाधकाइभावनिश्रयपन्तरेणेव प्रवृत्तेदत्पन्नत्वेत तप्चिश्वयस्याईकिघित्कर- 
त्वात । ते च बाधकाभावनिश्चये प्रवृत्युत्तरकालभाविनि किचिप्षिमित्तमस्ति । अनुपलब्धिनिभित्तमिति 
चेत्‌ ? न, तत्या अपतम्भवात्‌। 





तब उनकी प्रेक्षावत्ता यान्ती वुद्धिमता मे क्षति अवश्य होगी। इसलिये अगर सदेहास्पद ज्ञान होगा 
तो उसमे सदेह क्यों नही होगा ? अवश्य होगा । 

( तथा कामछादिदोपप्रभवे.. . ) तथा दूसरी वात यह है कि कमछारोग मे नेत्र पर पीत्त का 
आवरण रूप दोष से जो ज्ञान होता है वह विपरीत होता है, इसलिये उसके आघार पर अन्य अन्य 
ज्ञान मे विपयेय की कल्पना का होता भी युक्ति से सगत है। साराश, ज्ञान में प्रथमत: प्रामाण्य न 
भान ले कर प्रेक्षापूर्वक ही ज्ञान में प्रामाण्य निद्िचत किया जाता है, इसलिये प्रस्तुत्त प्रयोग में हेतु 
असिद्ध नही है, इस कारण प्रामाष्य परत सिद्ध होता है । 

[ सम्पर्ञान के बाद वाधाभावरूप विश किस प्रकार होगा ! ] 

“प्रमाण और अप्रमाण दोनो उत्पत्ति में तुल्यरूप वाले होते है इसलिये सवाद के बिना 
प्रामाण्य का निश्चय अशक्य है” इस आझ्का को ऊठाकर जो यह परिहार किया गया था कि 
-भप्रमाण ज्ञान के बाद बाधक प्रत्यय का और कारण दोष ज्ञात का उदय अवश्य होने से अप्रामाण्य 
निश्चय हो जायगा, प्रमाण की उत्पत्ति के बाद दोनो में से एक का भी उदय न होने से वहाँ अप्रामाण्य 
शका निरवकाश है /-यह परिहार भी सुन्दर नही है क्योकि मिथ्याश्ञान के वाद वाध और कारण 
दोषज्ञान अवश्यभावी हैं और प्रमाणज्ञान मे उनका अभावरूप जो विशेष दिखाया गया है उसके 
ऊपर दो विकल्प है। & एक यह कि बाघक का ग्रहण न होने पर उसका अभाव माल लिया गया है या 
8 दूसरा, बाघक के अभाव का ठोस निश्चय कर के उसके अभाव को विशेष रूप मे दिखाया जाता है ? 
# प्रथम पक्ष मे यह जानना जरूरी है कि आन्त पुरुषो को वाघक होने पर भी कुछ समय तक उसका 
बोध नही होता है यह देखा गया है तो प्रस्तुत मे भी उसी प्रकार बाघक का अग्रहण हो सकता है। 
ऐसी स्थिति में यह होगा कि अगर वह भ्रात्त दर्शन होगा तव कुछ काल तक बाधक का ग्रह न होने 
पर भी कालान्तर मे वाधक ग्रह होगा | अगर वह सम्यग्‌ बोध रूप होगा तो बाधकम्रह' कालात्तर 
में भी नही होगा । किन्तु इस प्रकार कालान्तर मे बाधक का ग्रह होगा या नही यह तो सर्वज्ञ का 
-विषय है-हमारे जसे अल्पज्ञ व्यवहर्त्ताओो का विषय नहो है। 

[ बाधकाभावनिश्रय पूर्वकाल में या उत्तरकाल में ! ] 
8 बाधकाभावतिश्चय रूप दूसरे विकल्प मे, वह बाधकाभावनिश्चय 8] सम्यगज्ञान के 
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तथाहि-धाधकानुपलब्िः कि प्रवत्तें: प्राग्सावितो बाधकाभावतनिश्चयस्थ प्रवृत्युत्ततकालमा- 
विनो निमित्तम, अथ प्रवृत्युत्तरकालभाविती ? इति विकत्पहयम्‌ | तत्र यदि पूर्व: पक्ष), स व युक्त , 
पृरवंकाताया बाघकानुपतव्धे: प्रवृत्तुत्तकालभाविवाषकाभावनिश्यनिमित्तत्वापतभवात्‌ । न हास्य- 
काला अनुपलब्धिरत्थकालमभावनिश्च्ं विदधाति, अतिप्रसंगात्‌ । नापि प्रवृतत्युत्तरकालभाविनी 
बाधकानुपलब्धिस्तप्रिश्नयनिमित्त, प्राक्‌ प्रवृत्तेः उत्तरकाल वाधकोपलब्धिन भविष्यति' इति भ्रवगिद- 
गशिता निशचेतुमशक्यत्वेन तस्या प्रसिद्धत्वात्‌ । नापि प्रवुच्युत्तरकालभाविन्यनुपलब्धिस्तदेव निश्रीयमाना 
तत्कालभाविवाधकाभाषनिश्रयध््य निमित्त भविध्यतीति घकतु' शकय, तत्कालभावितों निश्चयस्याई- 
किचित्करत्वप्रतिपादनातु । 

कि च बाघकानुपत्ब्धि: सर्वेतम्वन्धिनी कि तप्निश्रयहेतु,, उताउप््मसंदंधिनी ? इति पुनरपि 
पक्षद्रपप््‌ । यदि स्वृत्तस्वन्यिनोति पक्ष:, स न युक्तः, तस्‍्या अधिद्धत्वात्‌। नहिं 'सर्वे प्रमातारो बायक् 


वाद प्रवृत्ति होने के पहले ही होता है या 82 उत्तरकाल मे ? 8] पहले ही होता है यह कहना भ्रयुक्त 
है क्योकि प्रवृत्ति के पहले वाधकाभाव का निश्चय तो अ्रान्तज्ञान के सबंध मे हो सकता है तो भ्रान्त- 
जान मे प्रामाण्य की आपत्ति होगी । 82 यदि सम्यगूजानस्थर मे प्रवृत्ति के उत्तरकाल मे बाघकाभाव- 
निश्चय का होना कहा जाय तो वह भी अयुक्त है क्योकि प्रवृत्ति तो वाधकाभावनिश्चय के विना 
भी हो गयी, उसके वाद चाहे वह वाधकाभाव निश्चय होता है तो भी निकम्मा है। तथा यह भी 
ज्ञातव्य है कि सम्यगृज्ञानजनित सफल प्रवृत्ति के वाद 'बाधक नही है' ऐसा निश्चय करने वाला कोई 
निमित्त भी नही है। वाधक की अनुपलब्धि को निमित्त नही मान सकते क्योकि उसका सम्भव नही है। 
[ वाधकानुपलब्धि का असम्भव ] 

वाघकानुपलव्धि का असम्भव इस प्रकार है-यहा दो विकल्प ऊठ सकते हैं-(१) क्या प्रवृत्ति 
के पहले होने वाली अनुपलब्धि भ्रवृत्ति के उत्तरकाल मे होने वाले वाधकराभावनिश्चय में निमित्त 
कारण है ? (२) या प्रवृत्ति के बाद मे होने वाली अनुपलब्धि उस निश्चय मे निमित्त कारण है ? 

वहाँ अगर प्रथम पक्ष लिया जाय तो वह ठीक नही है क्योकि प्रवृत्ति के पुर्वकाल मे होने 
वाली अनुपलब्धि, प्रवृत्ति के उत्तरकालभावी निश्चय का निमित्त बने यह सभवित नही है। कारण, 
अन्यकालीन अनुपलव्धि अन्यकाल मे अभावतिश्चय नही करा सकती क्योकि इसमे अतिप्रसंग दोष है- 
आज तो अनुपलब्धि है और दो तीन वर्ष के वाद अभाव का निरचय होने कीं आपत्ति होगी । 


( नापि ग्रवृत्त्युत्तर० ...) दूसरा विकल्प भी नहीं वन सकता कि-प्रवृत्ति के उत्तरकालू 
में होने वालों अनुपलब्धि उत्तरकालभावी अभावनिर्चय में निमित्त कारण बने'-क्योकि जो 
वत्तमानकालीन विपय का ही प्रत्यक्ष कर सकता है उसको प्रवृत्ति के पहले यह निश्चय कैसे होगा 
कि 'प्रवृत्ति के बाद बाधक की उपलब्धि नही रहेगी' ? ऐसा निश्चय शवय नही है इसलिये वह अनु- 
पलव्धि असिद्ध होने से वाधकाभावनिष्चय का निमित्त नही हो सकती । (नापि प्रवृत्त्ु७.... ) यह भी 
कहना शक्य नही है कि श्रतृत्ति के उत्तरकाल में होने वाली अनुपलब्धि उस कार में ही निश्चित 
हो कर उसी काल मे बाधाकाभावनिश्वय कराने मे निमित्त हो सकेगी-कयोकि प्रवृत्ति के उत्तरकाछ 
कि वाला अभावनिश्चय अकिचित्कर है, उसका कोई उपयोग या फल नही है यह तो पहले कह 

तह। 
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नोपलभन्ते' इति भ्र्धागदर्शिना निश्चेतु शवयम्‌ | अथात्मसबधिनीत्यम्युपगम', सोध्प्ययुक्तः, भ्रात्म- 
संबधिन्या अनुपलब्धेः परचेतोवृत्तिविशेषरनेकान्तिकत्वात्‌ । तन्न बाघानावनिश्रयेष्तुपलब्धिनिमित्तत । 

नापि संबादों निमित्त, भववस्युपगमेनानवस्थाप्रसंगस्य प्रतिपादितत्वात । न बाधाभावो विशेषः 
सम्पपप्रत्ययस्प सम्भवत्तोति प्रागेव प्रतिषादितम्‌ [पृ ५६-२]। कारणदोषाध्मावेध्प्ययमेव स्थायो वक्तव्य 
इति नाउसाबपि तस्य विशेषः । कि क् कारणदोष-बाघकामावयोसबदस्युपगमेत कारणगुण-संवादक- 
प्रत्ययरुपत्वस्थ प्रतिपावनात्‌ तप्निश्चये तस्थ विशेषेषम्थुपगम्थमाने परत" प्रामाण्यनिश्चयो5म्युपगत एव 
स्थाद्‌, में च सोडपि युक्त, प्रभवस्थादोषत्य भवदभिप्रायेण प्राक्‌ प्रतिपादितत्वातू । 

यदप्युक्तम्‌-'एवं विन्रतुरज्ञान० [पृ ३३] इत्यादि, तेकत्य ज्ञानस्थ प्रामाण्य॑, पुनरप्रामाष्यं, पुनः 
प्राप्ताष्यमित्यवस्थात्रयदर्शनादू बाधके, तद्वाघकादोी वाध्वस्थान्रयमाशंकसानस्य कथ्थ परीक्षकत्य 


्े 


नाध्परापैक्षा येनानवत्था न स्थात्‌ ?! यवप्यृक्तम 'अपेक्षात:' [ प्र ३२-१०] इत्यादि तदप्यसंगतं, यतो 
82008 22:53 कक अल मद लि विले मिट कर 22 कक 





[ बाधकालुपलब्धि के ऊपर नया विंकल्पयुम्म ] 

वाघकामावनिश्चय के निमित्त कारणरूप में स्वीकृत वाधकानुपलब्धि पर पुनः दो पक्ष ऊठा 
सकते है- (१) क्या वह अनुपलब्धि सर्वसम्ब्धिनी यानी सभी को होने वाली लेते हो या (२) मात्र 
आत्मसबधिनी अर्थात्‌ केवल अपने से ही सवध रखने वाली ” अगर सर्वस्वधि अनुपलब्धि का पक्ष 
किया जाय तो वह अयुक्त है क्योकि ऐसी अनुपलब्धि ही असिद्ध है। सभी प्रमाताओ को यानी किसी 
भी प्रमाता को बाधक का उपलम्भ नही होता' ऐसा निश्चय केवलवत्तमानदर्शी पुरुष नहीं कर सकता | 
(अथात्मसवधि० ...) अगर-आत्मसवधि अनुपलब्धि निमित्त बनेगी, यह दूसरा पक्ष माना जाय तो वह 
भी ठीक नही है क्योकि परकीय चित्तवृत्ति में आत्मीय अनुपलब्धि अनेकान्तिक दोषयुक्त है। आशय यह 
है कि अन्य अन्य पुरुष की चित्तवृत्ति में माया-कपट हो फिर भी हमे उसका उपलम्भ नहीं होता, 
उसकी अनुपलब्धि होने पर भी माया-कपट के अभाव का निश्चय नही हो जाता । तात्पय, अनुपरूव्धि 
वाधाभाव का निश्वय करने के लिये निमित्त नहीं वन सकती । 


[ बाधकाभावनिश्रय संवाद से शक्य नहीं है ] 


सवाद भी वाघकाभावनिश्चय का निमित्त नहीं वन सकता, क्योकि आपके अभिप्राय से तो 
यहाँ अनवस्था दोष छगने का प्रतिपादन पहले हो चुका है। यह भी पहले कह दिया है कि वाधाभाव 
सम्यक्‌ बोध का ऐसा कोई स्वरूप विशेष नही है जिससे अर्थतथात्वपरिच्छेद उसका कार्य हो श्षके | 
वाधाभाव सम्यक्‌ बोध का विशेष नहीं वन सकता' इस बात की सिद्धि जिन मे युक्तियों का उपन्यास 
किया है वे सभी युक्तिओ का उपन्यास कारण दोष का अभाव भी सम्यग्‌ बोध का विशेष नहीं है-इस 
बात की सिद्धि मे करना है, अर्थात्‌ कारणदोष का अभाव भी सत्य बोध का विशेष नहीं बन सकता । 

यह भी ज्ञातव्य है कि आप के पूर्वोक्त अभिप्राय से तो कारणदोष के अभाव का ज्ञान कारण 
गुणज्ञानरुप है और बाधक के अभाव का ज्ञान सवादविषयक ज्ञानरुप है। अत प्रामाण्य के निश्चय 
में यदि वाधाभाव को विशेषरूप मे अपेक्षित मात्रा जाय तो फलस्वरूप सवादकज्ञान की ही अपेक्षा 
सिद्ध होने से आपने परत. प्रामाण्यनिश्वय को ही स्वीकार लिया और वह आपके लिये उचित नहीं 
है क्योकि आपने ही पहले उसमे अनवस्था दोष का प्रतिपादत किया है। 
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नाध्यं छलवव्यवहारः प्रत्तुतः येत कतिपयप्रत्ययमात्र निरूष्यते। व हि प्रमाणमन्तरेश बाधक्राशंका- 
निवृत्ति, न चाशंकाव्यावततेक प्रभाणं भवदमिप्रायेण सम्भवतोत्युक्तम्‌ । 
तथा फारणदोषज्ञानेईपि पूर्वेण जाताशंकस्म कारणदोषज्ञानान्तरापेक्षायां कथमनवस्या- 
निवृत्ति: -'कारणदोषज्ञानस्थ तत्कारणदोषग्राहकज्ञानाभावमात्रतः प्रमाणत्वान्षाइत्रानवस्था। यवाह- 
यदा स्वतः प्रमाणत्वं तदान्यस्नैव मुग्यते । 
लिवत्तंते हि मिव्यात्त दोषान्ानादयत्नतः ॥ [ इलो० वा० सु० २ इलो० ५९ | 
-एतच्बानुद्धोध्यम्‌ , प्रागेव विहितोत्तरत्वात्‌ । 


[ तीन-चार ज्ञान की अपेक्षा करने में परापेक्षा का स्वीकार ] 

यह जो आपने कहा था कि-“पृर्व ज्ञान मे अप्रामाष्य की शका वाला दूसरा ज्ञान हो जाय तो 
तीसरे ज्ञान की अपेक्षा रहती है और वह तीसरा ज्ञान यदि प्रथम के साथ संवादी हो तब दूसरे ज्ञान 
से आशकित अप्रामाष्य की शका को हूर कर देता है और प्रथम ज्ञान का प्रामाष्य स्वत सिद्ध होता 
है। अगर तीसरा ज्ञान भी आद्वकित हो जाय तो चौथे ज्ञान से वह दूर हो जाती है। इस प्रकार तीन- 
चार ज्ञान से अधिक की अपेक्षा नही रहती”-यह भी ठीक नही, क्योकि इसमे अप्रामाम्यश्का न होने 
तक प्रथम ज्ञात का प्रामाष्य, फिर अप्रमाण्यश्षका होने पर अप्रामाण्य और तीसरे ज्ञान से शका दूर 
होने पर पुनः प्रामाण्य, ऐसी तीन अवस्थाएँ देखी जाती है; इस लिये वाधक के विपय मे परीक्षक को 
अन्य अन्य ज्ञान की अपेक्षा अवश्य होगी । अथवा बाधक आदि में भी उसी प्रकार तीन अवस्था के 
दर्शन से पुन पुनः शका करने वाले परीक्षक को अन्य अन्य ज्ञान की अपेक्षा होने पर अनंवस्था दोष 
क्यों नही लगेगा ? ! ब है 

यह भी जो कहा था कि-सवाद की अपेक्षा भानने पर स्वतः प्रामाण्य का व्याघात और 
अनवस्था नही है क्योकि सवाद केवल अप्रामाण्य शका निवत्तंत में ही उपयुक्त है इत्यादि वह भी 
संगत नही है क्योकि यह वृद्धिमानु विद्वानों के वीच चर्चा हो रही है, कोई छल व्यवहार प्रस्तुत नही 
है जिससे केवल अमुक अमुक ही ज्ञान के प्रामाण्य का विचार किया जाय और सवादकश्ञानों के 
प्रामाष्य का विचार छोड दिया जाय । यह पहले भी कह दिया है कि प्रमाण के विना वाघकथका का 
तिवरत्तेन अशव्य है और आप के अभिप्राय से वाघकशका का निवत्तेक प्रमाण सम्भवधुक्त नही है। 


| कारणदोपज्ञान की अपेन्षा में अनवस्था ] 
यह भी एक प्रश्न है-मिथ्याज्ञान के वाद जो उसके कारणों मे दोषावगाही ज्ञान होगा वह 
प्रमाण है या नही ऐसी अगर भूतपूर्व मिथ्याजञान साधम्य देखकर जिसको शका हो जोयगी उसके 
निवारण के लिये उस ज्ञान के कारणो के दोषो का अन्वेषण करने पर अन्य अन्य कारणदोपज्ञान 
की अपेक्षा होती चलेगी तो इस प्रकार अनवस्था दोष क्यो नही छगेगा ? 


इसके समाघान में स्वतः प्रमाणवादी कहे कि-“कारणदोषज्ञानोतत्ति के वाद उस ज्ञान के 
उत्पादक कारणो का दोषग्राही ज्ञान अगर उत्पन्न होगा-तव तो वह कारणदोपज्ञान के अप्राभाण्य को 
प्रसिद्ध कर देगा किन्तु ऐसा ज्ञान उत्पन्न नही होगा तब तो उसके अभाव मात्र से हो कारणदोषजान 
बा से सिद्ध हो जाने से कोई अववस्था को अवकाश ही नहीं होगा। जैसे कि श्ोकवात्तिक में 
कहा हू- 
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त घ दोषाण्ज्ञानाद्‌ दोषाभाव , सत्स्वपि वोषेबु तदज्ञानस्थ सम्भवात्‌। सम्यगृज्ञानोत्पादन- 
शक्तिवेपरीत्येन सिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्प हि रूप॑ तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रिययोषः, स चातीव्ियत्वात्‌ 
सन्नपि नोपलक्ष्यते । न व दोषा ज्ञानेन व्याप्ता: येन तन्निवृत््या तिवर्चेरनू । दोषाभाषज्ञाने तु संवादा- 
चपेक्षायां सेवाइनवस्था प्राक प्रतिपादिता । 

एतेनेतदपि निराकृतंकः यदुक्त॑ भट्ट न--[ 4० तत्त्वसंग्रहे २६६१-२-३ ] 

तत्मात्‌ स्वतः प्रमाणत्वं सर्वेत्रौत्सगिक स्थितं | बाध-कारणदुष्टत्वज्ञानास्यां तदपोच्ते ॥। 
पराधीने5पि चेतस्मिन्नानवस्था प्रसज्यते । प्रभाणाघीनमेतद्धि स्वतस्तच्च प्रतिष्ठितस्‌ ॥। 
प्रमाण हि प्रमाणेन यथा नान्‍्येन साध्यते । न सिध्यत्यप्रमाणत्वमप्रमाणात्‌ तथेव हि ।। इति। 





“ज्ञान की जब स्वत प्रभाणता मानते है तब दूसरे किसी ( सवादादि ) के अन्वेषण की 
जरूर नही है। और कारण दोष का ज्ञान न होने से अग्रामाण्य की शका अनायास निवृत्त होती है। 

ऐसे समाधान की उद्घोषणा भी व्यर्थ है क्योकि कारणदोष ज्ञान और सवादादि की चर्चा कर 
के इस समाघान का प्रत्युत्तर पहले ही प्रदर्शित किया गया है । 


| दोप का ज्ञान होने का नियम नहीं है ] 

दोषज्ञान न होने मात्र से दोषो के अभाव की कल्पना कर लेना ठीक नहीं हैं क्योकि दोष 
होने पर भी उसका ज्ञान न हो यह सभवित है। सम्यग ज्ञान के उत्पादन की शक्ति से विपरीत यानी 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने मे योग्य ऐसा जो तिमिरादिरोग निमित्त इच्द्रिय का रूप यह एक ऐसा 
दोष है जो अतीतिन्द्रिय होने से विद्यमान होने पर भी उपलक्षित नहीं होता। कदाचित्‌ यह तर्क 
किया जाय कि-'दोष रहने पर उसका ज्ञान अवश्य होता, ज्ञान नही होता है उसी से दोषाभाव सिद्ध 
होता है'-तो यह तक॑ ठीक नही, क्योकि दोषज्ञान दोष का व्यापक होता तब तो दोषज्ञान निवृत्ति 
से अर्थात्‌ उसके अभाव से दोषों की निवृत्ति होने की शक्यता थी किल्‍्तु दोषज्ञान दोष का व्यापक नहीं 
है इसलिये दोषज्ञान के अभाव से दोष-के अभाव का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता । कहने का 
तात्पय यह है कि ज्ञान के प्रामाण्य का निर्णय दोषाभाव के निर्णय के बिना नही हो सकता, और दोषा- 
भावनिरणय के लिये सवादादि की अपेक्षा प्रूव होने से अनवस्था दोष लगता है यह पहले कहा हुआ है। 

[ विस्तृत मीमांसकीक्ति का निराकरण ] 

पूर्वोक्त विवेचन से यह कथन भी निराकृत हो जाता है जो 'तस्मात्‌ स्वत: इत्यादि कारिका 
से भट्ट ने कहा है-[ ये कारिका वत्तंमान मे श्लोकवारत्तिक मे नही, तत्त्वसग्रह मे उपलब्ध है। ] 

“इसलिये ( परत प्रामाण्य संभवित न होने से ) सभी ज्ञानों का उत्सगेमाग से स्वतः 
प्रामाण्य सिद्ध होता है। केवल दो स्थानों मे उसका अपवाद है-१ जहा वाध ज्ञान होता है और २- 
जहा कारणो के दुष्टत्व यानी दोषों का ज्ञान होता है। 

अप्रामाण्य का ज्ञान यत्वपि परावलबी यानी वाघज्ञानादि पर अवलम्बित है फिर भी यहाँ 
अनवस्था को प्रवेश नही है । क्योकि बावज्ञान प्रमाणाधीन है और प्रमाण का प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है । 

प्रमाण जैसे अन्य प्रभाण से सिद्ध नही होता उसी प्रकार अप्रमाण्य भी अप्रमाण ज्ञान से पिद्ध 
नहीं होता । “कितु प्रमाणज्ञान से ही सिद्ध होता है ।” 


8 निराक्ृतमित्यस्थाप्रे (तथाहि' | १० ८६-१ ] इत्यादिना योग । 
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स्पान्मतं “यदप्यन्यानपेक्षप्रभितिभावो बाधकप्रत्यय., तथा5प्यवाधकतया प्रतीत एवान्यस्था- 

5प्रमाणतामाधातु क्षमों चान्यवेति,” सोध्यमदोष', यत -[ &4० तत्त्व २८६४-७० | 

बापमकप्रत्ययत्तावदर्धात्यत्वावधारणम्‌ । सोध्नपेक्षप्रमाणत्वात्‌ पुर्वज्ञानमपोह॒ते ॥। 

तत्रापि त्वपवादस्य स्थावपेक्षा ववचित्‌ पुनः । जाताशकत्य पृर्वण #साप्यस्पेत निदर्ततते ॥ 

बाधकान्तरपुत्पन्त॑ यदास्पान्विच्छतो5परस्‌ । ततो मध्यमबाधेन पृर्वस्येव प्रमाणता ॥॥ 

पुुभपान्यदप्रयत्नेन सम्यगन्वेषणे कृते । मुलाभावान्न विज्ञानं भवेद्‌ बाधकबाधनस्‌ ॥। 

ततो निरपवादत्वात्‌ तेनैवाद्यं बलोयता । बाध्यते तेन तस्पेव प्रमाणत्वमपोच्चते ॥; 

एवं परोक्षकन्नानतरित्॒यं नातिवत्तते। ततश्राजातबाधेन नाशंक्य बाधक पुनः ॥ इति। 


भीमासक अपने प्रतिपक्षी को कहता है कि कदाचित्‌ आप यह कहे कि-वाधकप्रत्यय का 
प्रामाण्य अन्य सापेक्ष न होने पर भी जब तक वह स्वयं वाधकरहित होने का निभ्चित न हो तव 
तक वह अपने बाध्यज्ञान के अप्रामाण्य का आधान याती प्रतिपादत करने मे समर्थ नही हो सकता-' 
किन्तु इसमे कोई दोष नहीं है वयोकि वाधकप्रत्ययस्तावद..... .त्थादि कारिकाओ में हमने इस 
निर्दोषता का इस तरह प्रतिपादन किया हो है कि-- 

बाधकप्रत्यय का मतलब है 'पूर्वज्ञान अपने विषय से विपरीत है! ऐसा अवधारण करने वाला 
ज्ञान । यह ज्ञान अपने प्रामाण्य मे परावलम्बी नहीं है इस लिये उससे पूर्वज्ञान का अपोह यानी 
अप्रामाष्य प्रकाशित होता है। [ २८६५ ] 

कदाचित्‌ इस वाधकप्रत्यय मे भी पृर्वकालीन मिथ्याज्ञान के साधरम्य से प्रमाता को गका पड़ 
जाने से अपवाद की अपेक्षा हो जाय यानी उसमे अप्रामाण्य है या नहीं इसके निर्णय की आवश्यकता 
हो जाय तो उसकी भी निवृत्ति यानी पूत्ति अन्य अप्रामाण्यवकानिवारक जान से हो जाती है।[२८६६] 

कदाचित्‌ प्रमाता की इच्छा न होने पर भी वाधकप्रत्यय का ही अन्य वाघज्ञान उत्पन्न हो 
गया, तव तो वहू मध्यम वाधकप्रत्यय ही बाधित हो जाने से प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य निर्वाघ 
रहता है। [ २८६७ ] 

किन्तु जब योग्य प्रयत्न से कडी जॉँच-पढताल करने पर भी मूल थानी कारण न होने से 
वाघकप्रत्यय का बाघ करने वाला विज्ञान उत्पन्न नहीं हुआ तव तो--[ २८६८ ] 

कोई अपवाद यानी अश्रामाण्य का प्रयोजक न होने से वह वाधकप्रत्यय वलवान हो कर भाद्य 
ज्ञान को वाधित कर देता है इसलिये भाधज्ञान का प्रामाण्य अपोदित हो जाता है अर्थात्‌ वह अप्रमाण 
सिद्ध होता है। [ २८६९ ] 

इस रीति से परीक्षकपुरुष को भी तीनज्ञान से अधिक आगे जाने की जरूर नही रहती, अतएव 
बाघक के बाधक की उत्पत्ति न होने पर पुन.पुन. वाघक की भका करनी नही चाहिये | [ २८७० ] 

तस्मात्‌ स्वत... यहा से लेकर नाशक्य वाघक पुन........यहां तक भट्ट ने उपरोक्त रीति से 
जो बुछ कहा वह सब हमारे पूर्वोक्त अनवस्थादि दोष की प्रूवता आदि प्रतिपादन से निरम्त हो 
जाता है-वह इस प्रकार- 

भट्ट ने अपने उपरोक्त ग्रन्थ से स्वत. प्रामाण्य पक्ष के व्याधात का परिहार किया है और परी- 
क्षक को तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान की अपेक्षा न होने से अनवस्था दोप का परिहार किया है किन्तु 





फ्ै'साप्यल्पेच' इति, की भवानुरूपयत्नेन! इति च॑ तत्वसग्रहे । 
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तथाहि-अनेन सर्वेणाईपि ग्रन्येन स्वत प्रामाष्यव्याहुति. परिहता परीक्षकज्ञानत्रितयाधिक- 
ज्ञानानपेक्षयाध्तवस्था च, एतद्ह्वितयमपि परपक्षे प्रदर्शित प्राक्‌ न्यायेन । यच्चान्यत्‌ पुरवपक्षे परत - 
प्राभाष्ये दृषणमभिहितं तच्चानस्पुपगमेन निरस्तमिति न प्रतिपदमुच्चाय दृष्यते। 


[ प्रेरणावुद्धित प्रमाणय्‌ ] 

प्रेरणाबुद्धेस्तु प्रामाप्यं न साधननिर्भा सिप्रत्यक्षस्पेव संवादातू , तस्‍्य तत्यामभवात्‌ । नाप्यव्य- 
भिचारिलिगनिश्नयवलात्‌ स्वसाध्यादुपजायमानत्वादनुमानस्येव । कि च॒ प्रेरणाप्रभवस्य चेतस: प्रामा- 
प्यस्तिद्धचर्थ स्वतःप्रामाण्यप्रसाधनप्रयासोड्य॑ भवताम्‌, चोदनाप्रभवत्य व ज्ञानस्य त केवले प्राम्राण्यं त 
सिध्यति, कित्वप्राभाष्यनिश्चयो5पि तब व्यायेन सम्पच्यते । तथाहि-- 

यद्‌ दुष्टकारणजनित ज्ञान न तत्‌ प्रमाणं, यथा तिमिराश्युपद्रवोपहतचक्षुरादिप्रभव ज्ञानस्‌ , 
दोषवल्पेरणावाक्यननितं च 'अम्निहोन्नं जुहुयात्‌' इत्यादिवाक्यप्रभवं ज्ञानस, इति कारणविरद्धो 
अल आर दज क३ मक चैट: 8 2607 22000 


हमारे पूर्वोक्त युक्तिसदर्भ से भट्ट के पक्ष मे स्वत: प्रामाण्य का व्याधात कैसे है और अनवस्था दर 
करने पर भी पुन पुनः कैसे लगी रहती है यह बता दिया है । पृरवंपक्षी ने अपने पूर्व॑पक्ष के प्रतिपादन 
में हमारे परत प्रामाष्य पक्ष मे और भी जो जो दपण अन्य अन्य विकल्प जा रच कर उद्भावित 
किया है, उन विकल्पों का अस्युपगम न करने से ही वे दूपण टल जाते है इस हिये पृर्वपक्ष की पक्ति 
पक्ति का अनुवाद कर उसमे दोषोद्भावन को यहा हम छोड देते है। 


| पररणाधुद्धि प्रमाण ही नहीं है ) 

पूव्वपक्षी ने जो यह कहा था कि 'प्रेरणाजनिता तु बुद्धि [[ ३५] इत्यादि अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान 
और आप्तोक्ति की भाँति प्रेरणावाक्य अर्थात्‌ वेदवाक्य जनित बुद्धि भी स्वत प्रभाणभृत है-यह 
भी ठीक नही है, क्योकि साधननिर्भासी प्रत्यक्ष का प्रामाण्य सवाद पर अवलम्बित है जैसे तृप्ति भादि 
अर्थक्तिया के साधनरूप जल का प्रत्यक्ष होने पर जब समीप में जाते है तो जरूउपलब्धि होती 
है ओर उससे तरस भी मिट जाती है तो इस सवाद से उस प्रत्यक्ष का प्रामाष्य सिद्ध होता है। 
प्रेरणाबुद्धि के प्रामाण्य को सिद्ध करने के छिये कोई भी सवाद नही है, 'अमहोत्र॑ जुहुयातु 
स्वांकाम:' इस प्रेरणावाव्यजनित अग्निहोत्र मे स्वगंहेतुता की वृद्धि का सवादी अन्य कोई ज्ञान 
नही होता इसलिये प्रत्यक्ष की तरह उसका प्रामाष्य कैसे माना जाय ? अनुमान की भाँति भी उसका 
प्रामाष्य नही माल सकते क्योकि अनुमान अपने साध्य से अव्यभिचारी लिगनिर्णय के बल पर खडा 
होता है। प्रस्तुत मे अम्होत्र होम मे स्वर्गहेतुता का अनुमान कराने वाला कोई अव्यभिचारी लिंग 
ही नही है। 


दूसरी वात यह है कि भट्टादि मीमासको का स्वतः प्रामाण्य प्रसिद्ध करने का समूचा प्रयास 
अन्त भे तो प्रेरणावाक्यजनित चेतस्‌ यानी वृद्धि के प्रामाष्य को निर्वाध सिद्ध करने के लिये ही है, किन्तु 
परिणाम ऐसा विपरीत है कि प्रेरणाजनित बुद्धि का प्रामाण्य सिद्ध होना तो दूर रहा, उसका 
अप्राभाष्य ही युक्तिसमूह से आप को भ्राप्त होता है। वह युक्तिसमूह इस प्रकार है-- 


[ प्रेरणाजनित ज्ञान दोपप्रयुक्त होने से अप्रमाण ] 


जो ज्ञान दुष्ट कारणो से उत्पन्न होता है वह प्रमाण नही होता, जैसे तिमिरादि दोष के उपद्रव 
से ग्रस्त नेत्रादिजन्य ज्ञान । 'अग्निहोत्र का होम करे इत्यादिवाक्यजन्य ज्ञान यह दोषयुक्त प्रेरणा- 
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पलब्षिः । न चा5प्विड्डो हेतु, भवदमिप्रायेण प्रेरणायां गुणवतों वक्तुरभावे तद्गुणरनिराक्षतेदविजन्य- 
पानत्वस्य प्रेरणाप्रभवे ज्ञाने सिदवत्वात्‌ । 
भ्रथ स्थादयं दोषो यदि चक्तृगुणरेव प्रामाष्यापवादकदोषाणां निराकरणमस्युपगस्थते, यावता 
वक्‍्तुरभावेनापि तिराध्रयाणां दोषाणामसद्भावोष्म्युपगम्थत एवं । तदुक्तस्‌-[ इल्ो ०्वा० ५ ६२-६३, 
शब्दे दोषोख्धूवस्तावद्‌ वक्‍्त्रपीन इति स्थितस्‌ । तदभावः क्वचित्‌ तावद गुणबहब्तुकत्वतः ॥ 
तदुगुणैरपक्ृष्टाना शब्दे सक़ान्त्यसम्भवातू । यहा वक्‍्तुरभावेन न स्पुर्दोा निराश्रयाः ॥। इंति । 
भवेदप्येव॑, यद्यपोर्षेयत्वं कुतशभ्रित्‌ प्रमाणात्‌ सिद्ध स्पात्‌, तच्च त सिद्ध, तत्परतिपादकप्रमाणस्य 
निषेत्यमानत्वात्‌ । अत एवं चेदमरप्यनुद्धोष्यमू-| इलो० बा० सु० २-इलो० ६८ ] 
तत्रापवादनिमु क्तिवकत्रभावाल्लघीयसी । वेदे तेदा5प्रमाणत्व॑ नाह्कामपि गच्छति ॥ 
तेन गुणवतों घबतुरनस्युपगमाद्‌ भवद्धि' अपोसषेयत्वस्थ चाप्तस्भवादनिराक्ृतेदषिजेन्यमानत्व॑ 
हैतुः प्रेरणाप्रमवस्य चेतसः सिद्ध, दोषजन्यत्व-अप्रामाण्ययोरविनाभावस्थापि भिश्याज्ञानेप्यत्र 





वाक्य से उत्पन्न ज्ञान है। इस प्रकार यहाँ कारणविरुद्धोपलब्धि रुप हेतु प्रयोग है-प्रमाणज्ञान के 
कारण गुणवान्‌ होते है, उससे विरुद्ध दोपयुक्त कारण यहाँ उपलब्ध है इसलिये कारणविरुद्धोपलब्धि 
हुयी । अगर यहां हेतु असिद्ध होने की शका की जाय कि-दोष॑वत्‌ प्रेरणावाक्यजन्यत हेतु मे, प्रेरणा 
वाक्य के दोष ही कहाँ सिद्ध है जिससे दोषवर्त्रणावावयजन्यत्व हेतु उपलब्ध हो सके-तो यह हेतु- 
असिद्धि की बका निर्मल है क्योकि मीमासक मतानुसार प्रेरणावाक्यो का कोई गुणवात्‌ वक्ता है ही 
नही, वाक्यान्तर्गत दोषो का निराकरण वक्ता के ग्रुणो से होता है, किन्तु यहाँ गुणवान्र वक्ता न होने 
से दोप का निराकरण नही होगा, तो यह सिद्ध होगा कि प्रेरणावाक्यजनित ज्ञान गुणों से अनिराकृत 
दोप वाले ऐसे वाक्य से उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार हेतु असिद्ध नही है। 


[ वक्ता न होने से दोषाभाव होने की शंका ] 

यदि यह कहा जाय कि-“यह तथाकथित दोप तव हो सकता है जब प्रामाण्य के अपचादक 
दोपो का निराकरण मात्र वक्ता के गुणों से ही होता है ऐसा माता जाय । किन्तु दोषो का अभाव 
इस प्रकार भी हो सकता है-श्रेरणावाक्य का कोई वक्ता ही नहीं है, वक्ता व होते से दोष कहा रहेंगे ? 
वाक्यगत गुणदोष तो वक्तागत गुणदोप से ही प्रयुक्त होता है। जब वाक्य का कोई वक्ता ही नहीं है 
तो तदाभ्रित दोष का वाक्य मे उतर आना भी सभव नही है। तात्पर्य, वक्ता न होने से आश्रयहीन 
दोपो के अभाव को हम मानते ही है। कहा भी है - 

“जब्द में दोष का उद्धव वक्ता को अघीन है यह तो सिद्ध ही है। दोष का अभाव कही पर 
वक्ता गुणवान होने से होता है । 

क्योकि उसके गुणों से द्रोत्क्षिप्त दोषो का फिर शब्द मे सक्रमण सम्भवित नही है। अथवा 
वक्ता ही न होने से आश्रयहीन बने हुए दोपो का (वाक्य मे) सम्भव नही होता ।”-- 


[ वेद में अपौरुपेयत्त छिड्ट नहीं है-उत्तर 
किन्तु यह मीमासक कथन युक्त नही है, क्योकि वैसा तव हो सकता यदि वेदवचन में पुरुषा- 
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निश्चितत्वात्‌ तहिरद्धत्व-प्रवेकान्तिकत्वयोरप्यभाव इति भवत्यती हेतो. प्रेरणाप्रभवे ज्ञाने प्रामाण्या- 
भावसिद्धिः । 
[ ब्वावृव्यापारः ने ग्रमाणसिद्ध! ] 

किच, प्रमाणे सिद्धे सति पक तत्प्रामाष्यं स्वत परतों वा ? इति चिन्ता युक्तिमतो, भवद- 
प्युपगमेत तु तदेव न सम्भवति । तथाहि-ज्ञातृव्यापार: प्रमाणं भवताइस्गरुपगम्यते, न चासौ युक्तः, 
तद्प्राहुकप्रमाणाभावात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षं घा तद्ग्राहकं, अनुमानं, अन्यद्वा प्रमाजान्तरम्‌ ? तन्न यदि 
प्रत्यक्ष तद्ग्राहकमम्युपगम्येत तदाउश्गपि वक्तव्यम्‌-स्वसंवेदनस, बाह्य न्रियजं, मतःप्रभवं वा? ने 
तावत्‌ स्वसंवेदन॑ तद्ग्राहकम, भवता तद्ग्राह्मतवानस्पुपगमात्‌ तस्‍्य। नापि बाह्य न्ियज, इख्ियाणां 
स्वसम्बद्धेध्य ज्ञानजनक्त्वास्युपगमात्‌ । न च ज्ञातृव्यापारेण सह तेषां सम्बन्ध:, प्रतिनियतरुपादिविषय- 
त्वातू । नापि मनोजस्थ प्रत्यक्ष ज्ञातृब्यापारलक्षणप्रमाणग्राहकमू, तथा प्रतीत्यमावात्‌ भ्रनस्युपपसाच्च । 


अजन्यत्व किसी प्रमाण से सिद्ध रहता, किन्तु वही असिद्ध है क्योकि वेद मे अपौरुषेत्व के साधक-अमाण 

का आगे निराकरण किया जाने वाला है| इसलिये यह भी उद्घोष करने योग्य नही है कि- 

वेदवाक्य का कोई वक्ता न होने से वहाँ अपवाद से मुक्ति सुलभ है, अत' वेद में अप्रामाष्य 
शका को प्राप्त नही होता' ।-क्योकि अपौरुषेयत्व का खण्डन आगे किया जायेगा । 

निष्कर्ष यह आया कि वेद का अपौरुषैयत्व सम्भव नहीं है ओर उसका कोई गुणवान्‌ वक्ता 
भी नहीं है इसलिये प्रेरणावाक्यजन्य ज्ञान में अनिराकृत दोषों से जन्यमानत्व रूप हेतु वेद के 
अप्रामाष्य की सिद्धि के लिये कहा गया है वह सिद्ध होता है। जहाँ दोषजन्यत्व होता है वहाँ 
भप्रामाण्य होता है यह अविनाभावरूप नियम शुक्ति मे रजत अवभासक ज्ञान मे सिद्ध है-निश्चित है। 
इसलिये दोषजस्यत्व हेतु मे न तो विरोध का उद्धावन हो सकता है, न तो व्यभिच्ार दोष का 
उद्भावन हो सकता है। इसलिये इस दोषजन्यत्व रुप हेतु से प्रेरणावाक्यजन्य शान मे प्रामाण्य के 
अभाव की सिद्धि निष्कटक है । 


[ ज्ञाद॒व्यापर प्रमाणसिद्ध नहीं है ] 

'प्रामाण्य स्वतः है या परत ' इस सम्बन्ध मे स्वत प्रामाण्यवादी के साथ जो कुछ विचार 
किया जाता है वह भी प्रमाण के सिद्ध होने पर ही करना युक्तियुक्त यानी साथंक है ! किन्तु महत्त्व की 
बात यह है कि स्वतः प्रामाष्यवादी के मतानुसार प्रमाण की सिद्धि ही सम्भव नही है। वह इस रीति 
से-पूर्व पक्षी ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण कहते हैं-किन्तु वह घटता नहीं, क्योकि 'ज्ञातृव्यापार यह 
प्रमाण है' इसका ग्राहक कोई प्रमाण नही है। प्रमाणाभाव इस प्रकार-वह कौनसा प्रमाण है जो 'ज्ञातृ- 
व्यापार यह प्रमाण है-इसका ग्राहक हो ? # प्रत्यक्ष उसका ग्राहक है या 8 अनुमान अथवा 0 अन्य 
कोई प्रमाण ? 

4 यदि प्रत्यक्ष को उसका ग्राहक मानते हो तो यहाँ भी आपको कहना होगा कि वह & सव- 
सवेदन प्रत्यक्ष है या 82 बहिरिन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष है अथवा &3 मनोजन्य है ? &7 स्वसवेदनप्रत्यक्ष 
तो ज्ञातृव्यापार का ग्राहक नही है क्योकि ज्ञातृव्यापार को आप स्वसवेदनप्रत्यक्षग्राह्म मानते ही नही । 
क्योकि स्वसवेदनप्रत्यक्ष का ग्राह्म स्वमात्र है, शातृव्यापार नहीं। &2 बाह्य व्वियजन्य प्रत्यक्ष 
से भी वह भग्राह्म है, क्योकि आप भी यह मानते है कि इन्द्रियों से सम्बन्धित अर्थ का ही ज्ञान 
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गत तदृप्राहकमस्युपगस्यते, तदप्ययुक्तम, यतोष्तुमानरपि 'शातसंबन्धस्येकदेशवर्शताद- 

कब बढ? इत्पेब॑लक्षणमम्युपपम्यते । सस्वन्धश्नान्यसम्बन्धव्युदासेत वियमलक्षणोहस्युपग- 

म्यते। यत उकतं-सम्बन्धों हिंन तादात्यलक्षणों गर्यगमकभावनिवन्धनस ! ययोहि तावात्य ते 

तपोगेम्यपसकभाव: तत्य सेदनिबन्धनत्वातू, अभेदे वा साथनप्रतिपत्तिकाल एवं साध्यत्यापि प्रतिपन्न- 

ह्वात्‌ कर्य गम्यगसकभावः ? अप्रतिपत्तो वा यस्मिन्‌ प्रतीयमाने यत्न प्रतीयते तह ततो भिश्नवु, यथा 

घे प्रतोयभानेः््रतीयमानः पट', न प्रतीयते चेत्‌ साधनप्रतीतिकाले साध्यं, तदा ततू ततो भिन्नमिति 
कर्म तयोस्तावात्म्यम ? > 


किच, यदि तादात्म्यादू गम्य-गसकभावोडस्मुपसम्यते तदा तादात्म्या४विशेषाद यथा कंप्रगत्ता- 
नस्तरीयकत्वमनित्यत्वस्थ गसकम्‌, तथाइनित्यत्वमपि प्रयत्नावन्तरीयकत्वस्थ गमक स्थात्‌ । क्षप 
प्रयत्नानम्तरीयकत्वमेवाइनित्यत्वनियतत्वेन निश्चितम्‌ ताउनित्यत्वं तप्तियतत्वेन, निश्चयापेक्षश् पस्य- 


इच्धियजन्य होता है। ज्ञातृत्यापार इच्करियो से सम्बन्धित नही है, क्योकि इच्धियों से सम्बन्धित विषय 
रूप-रसादि ही है यह नियमत सिद्ध है। 83 मनोजन्य प्रत्यक्ष भी ज्ञातृव्यापार रूप प्रमाण का ग्राहक 
नही क्योकि न तो ऐसा अवुभव होता है, न तो कोई ऐसा मानता है कि ज्ञातृध्यापार यह प्रमाण है- 
ऐसी मुझे मानसिक प्रतीति होती है । 


[ अनुमान से झाहव्यापार का ग्रहण अशुक्य ] 


अब कहा जाय कि-अनुमान से ज्ञातृव्यापार रूप प्रमाण का ग्रहण होता है-तो यह भी अयुक्त 
है, क्योकि अनुमान का सर्वेमान्य स्वरूप यह है कि-दो पदार्थ के बीच सम्बस्धज्ञान होने पर उन 
सम्वन्धीयों मे से एक देश यानी एक अर्थ का दर्शन होते पर अन्य असनिद्ृष्ट यानी अद्यय अर्थ का 
बोध होना यह अनुमाव है। [ जैसे धूम और अस्नि के बीच संवस्ध ज्ञात होने पर धूम के दर्शन से 
अप्रत्यक्ष अग्नि का परोक्षवोव होता है। | सम्बन्ध भी जैसा तैसा नहीं, भविनाभावरूप नियम यात्री 
व्याप्ति नामक सम्बन्ध से अत्य सत्धो का त्याग करके मात्र तियमरूप सम्बन्ध हो यहा विवक्षित है- 
माना जाता है। क्योकि कहा है कि तादात्म्य रूप सबंध वोध्य-वोघकभाव का नियामक नहीं है। 
जिन दो के बीच मे तादात्म्य होता है उन दो का ग्रम्य-गमक भाव नही होता है क्योकि ग्रम्य-गमंक 
भाव भेदमूलक है । यदि गम्य-गमकभावनियासक सवध अभेद होगा तो जिस काल में गमक याती 
साधन का बोध होगा उसी वक्त गम्य यानी साध्य का भी बोध हो जाने से साध्य और साधन मे ग्म्य- 
गमक भाव ही कैसे हो सकेगा। एक साथ जिन का बोध होता है उनका गम्यनामक भाव नही होता। 
जिस काल मे साधन का बोध होता है उस काल मे साध्य का बोध अगर नहीं होता है तो उन दोनो 
का भेद सिद्ध होगा । क्योकि यह व्याप्ति है कि जिसकी प्रतीति काल में जो प्रतीत नहीं होता वह 
उससे भिन्न होता है। जैसे कि घट की प्रतीति काल में पट की प्रतीति नहीं होती है तो पट घट से 
भिन्न होता है। उसी प्रकार साधन की प्रतीतिकाछ में अगर साध्य प्रतीत नही होता है तो साधन 
से साध्य का भेद सिद्ध होता है फिर उन दोनो का तादात्म्य कैसे ? 


नल 20 5 5 
के प्रयत्वानन्तरीयकत्व' का अर्थ है जो अयत्त के विना नहीं होता है। 'प्रयत्त अन्तरा(<विना)व भव्ति इति 
भयलानन्तरीयकत्व” यह उसकी व्युलत्ति है। 
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गसफम्ावः इति; तहिं 'यत्मिप्रिश्नीयमाने यश्न निश्वीयते' इत्यादि पूर्वोक्तेव दृषर्ण पुनरापतति। 
अपि च प्रयत्नानस्‍्तरीयकत्वमेवाइनित्यत्वनियतत्वेन निश्चितमिति वदता स एवाध्टभदस्युपगतो नियम- 
लक्षणसम्बन्धोः्म्युपपतों भवति । 
सा5पि तदुत्पत्तिलक्षणः सम्बन्धो गम्यगमकभावनिवन्धनस, तथाषस्युपगमे वक्‍्तृत्वादेरप्यसर्व- 
जत्वं प्रति गमफत्व स्मात्‌। अथ सर्वेजञत्वे वब्तृत्वादेबाधकप्रमाणाभावात्‌ सर्वजञत्वादिम्यों वक्‍तृत्वादे- 
व्यव्त्तिः संदिग्धेति संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वान्नायं गमकस्तहि धृमस्याप्यनग्तो बाघकप्रमाणासावातु 
ततो व्यावृत्तिः संदिग्धेति संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादगिन प्रति गसकत्वं न स्थात्‌ । 


| तादात्म्य से गम्यगमकेभाव नहीं बन सकता ] 
यह ज्ञातव्य है कि दो वस्तु के बीच तादात्म्य होने से गम्य-नमक भाव माना जाय तो जैसे 
प्रयत्तजन्यत्व को अनित्यत्व का गमक माना जाता है उसी प्रकार दोनो के बीच तादात्म्य होने पर 
अनित्यत्व भी प्रयत्नजन्यत्व का गमक हो जाने की आपत्ति होगी। बौद्धमत मे दो ही सम्बन्ध से 
गम्य-गमक भाव माना जाता है, तादात्म्य और तदुत्पत्ति । प्रयत्नाननन्‍्तरीयकत्व और अनित्यत्व के 
बीच तदुत्पत्ति यानी कारण-कार्य भाव तो है नही, केवल तादात्म्य है, इसलिये उपरोक्त आपत्ति 
अवश्य होगी। यदि कहा जाय कि-तादात्म्य होने पर भी प्रयत्नानन्तरीयकत्व ही अनित्यत्व के 
नियतरूप से निश्चित है, अनित्यत्व प्रयत्नानन्तरीयकत्व के नियतरूप से निश्चित नहीं है, इसलिए 
अनित्यत्व प्रयत्नानन्तरीयकत्व का गमक होने की आपत्ति नही है, क्योकि गम्य-गमकभाव एक का 
दूसरे के साथ नियतरूप से किये गये निश्चय पर अवलम्बित है ।-तो इस कथन से तादात्म्य गम्य- 
गमकभावनियामक सस्वन्धरूप से सिद्ध नही हो सकता क्योकि यहाँ भेद आपत्ति रूप दूषण आ पडता 
है, क्योकि पहले कह आये है कि जिसका निश्चय होने पर जो अनिश्चित रहता है वह उससे भिन्न 
होता है। दूसरी वात यह है कि प्रयत्नानन्‍्तरीकत्व अनित्यत्व के नियतरूप से निश्चित है' यह जो 
आपने कहा उसमे 'नियतरूप से' इसका अर्थ है 'नियमविश्विप्ट रूप से । अत हमने जो पहले अविना- 
भाव रूप नियम ही गम्य-गमक भाव का नियामक सवध सिद्ध होने का कहा था उसी का आपने भी 
स्वीकार कर लिया । 
[ ददुत्पत्तिसंबंध से गम्यगमकभाव नहीं बन सकता ] 
गम्य-गभक भाव को तहुत्पत्तिसवस्धमूछक भी नही मान सकते क्योकि ऐसा मानने पर बवतृत्वादि 
धर्म असर्वज्ञता का गरुक होने की आपत्ति होगी, क्योकि असर्वज्ञपुर॒ष से वचनवाक्यों की उत्तत्ति देखी 
जाती है। यदि यह शका की जाय कि-'वक्‍तृत्व धर्म सर्वज्ञपुस्ष मे होने मे कोई वाधक युक्ति या 
प्रमाण नही है और सर्वज्ञ असर्वज्ञता का विपक्ष है, इसलिये विपक्षभूत सर्वेज्ञ मे वकतृत्व घमं का अभाव 
है या नही, इस सदेह को अवकाश है | तातये, हेतु भूत वक्‍्तृत्व घर्मं की विपक्षभूत सर्वज्ञ से व्यावृत्ति 
सदिग्ध होने से सदिग्धव्यभिचार दोषवाला हेतु हो गया इसलिये वह असर्वज्ञता का गमक नही हो 
सकेगा-तो ऐसी शका के विरुद्ध यह आपत्ति आय्रेगी कि धुम हेतु भी अग्नि का ग़मक नहीं होगा, 
क्योकि अस्नि के विपक्षभूत अर्थात्‌ जहाँ अग्नि होने का निश्चित हो ऐसी सभी गृह आदि में धुम का 
अभाव ही हो यह निश्चय करने की सामग्री न होने से उसका भी सदेह हो सकता है क्योकि वहाँ भी 
धूम की सत्ता होने मे कोई बाधक प्रमाण या युक्ति नही है। इसलिये अग्नि के प्रति धूम की गमकता 
भी विलुप्त हो जायगी । 


प्रथमलण्ड-का० १-जातृव्यापार० ो 


क्षय “कार घूपो हुतभुजः, कार्यर्मानुवृत्तितः स तदभावे४पि भवतन्‌ कार्यमेष न स्थाए हत्य- 
नम धूमस्य सद्भावबाधक प्रमाणं विद्यत इति नासों सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकर्स्ताह एकल प्रकृतेषपि 
यक्तृत्वादो प्रमानमित्ति तस्याप्यसबंशत्वं प्रति गमकत्वं स्थात्‌। 

कि च, कार्यत्वे सत्यपि बव्तृत्वादेः संदिग्धविषक्षव्यावृत्तिकत्वेनाध्सर्वनत्व प्रत्यनियतत्वाद 
यदारप्रकत्व॑_तहि से एवापस्पवस्पुपगतो नियमतक्षण संबस्धोह्युपपतों भवति । अप च, तादातय- 
तदुत्पतिलक्षशसंबन्धामावेइपि नियसलक्षणसंबन्धप्रसाद[त्‌ कृत्तिकोदय-चस्योद्गभन-प्रधतनसविभुद्गस- 
गृहताप्डपिपीलिकोत्सपंण-एकास्रफलोपलस्यमातमधुररसस्वरुप/णां हैतुर्ना ययाक्ष् भाविशकटोदय- 
समानसमयसमुद्बृद्धिस्तनभानूदय-भाविदुष्टि- तत्समानका लसिस्टू रा रणरु पस्वभावेधु साध्येषु गम" 
कतवे सुप्रसिद्म। संयोगादिलक्षणस्तु संबन्धों भवतंव साध्यप्रतिपादनागत्वेन निरस्त इति त॑ प्रति न 
प्रयस्यते । 





[ विपक्षवाधक तर्क उसयत्र समान है ] 

पूर्व॑पक्षी:-आपने जो कहा कि-'अग्नि के विपक्ष में घूम की सत्ता होने मे कोई बाधक प्रमाण 
नही है'-यह मिथ्या है, क्योकि वाघक प्रमाण यह रहा-धुम अग्नि का कार्य है क्योकि कार्य के जो 
गुणधर्म होते है उनकी उसमे अनुवृत्ति है, अब यदि वह अग्वि के अभावस्थल में भी रहेगा तो वह 
उसका काये ही व होगा, अर्थात्‌ उसके कार्यत्व के भग की आपत्ति होगी।-इस प्रकार का वाघक 
तक विद्यमान होने से धृम हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति यानी विपक्ष भें उसका अभाव सदिग्ध नहीं 
रहता किन्तु निश्चित हो जाता है। 

उत्तरपक्षी -ऐसा तर्क तो प्रस्तुत स्थल मे भी समान ही है- वक्‍्तृत्व असवज्ञता का कार्य दिखाई 
देता है क्योकि उसमे भी कार्यधर्म की अनुबृत्ति उपलब्ध है। यदि वह अस्वज्ञता का कार्य होने पर 
भी असर्वज्ञता के अभावस्थल मे रहेगा तो वह उसका कार्य न हो सकेगा, अर्थात्‌ उसके क्ार्यत्व के 
भंग की आपत्ति होगी। तो इस प्रकार वकक्‍तृत्व भी असंवेजता के गमक हो जाने की आपत्ति तदवस्थ 


रहती है। 
[ बक्तृत्य को अनियत मानने पर नियम की सिद्धि | 

दूसरी बात यह है कि वक्तृत्व हेतु यह असर्वज्ञ का का्यें होने पर भी उसको विपक्षव्यावृत्ति 
संदिग्ध होने से असवज्ञत्व के प्रति निधमत संबद्ध न होने से असर्वज्ञता का गमक नहीं वन सकता है 
तो उसका निष्कर्ष यह फलित हुआ कि बौद्ध ने जो तदृत्पत्तिह्प सबंध गम्य-गमकभाव नियारुक 
माना है वह अयुक्त है और हमने जो अविनाभावरूप नियम यानी व्याप्ति को गम्य-गमकभाव नियामक 
सवन्ध रूप मे भाना है वही ठीक है और आपने भी यहाँ उसका स्वीकार किया । 

इस बात पर भी बौद्ध को ध्यान देना जरूरी है कि जहा तादात्म्य और तदुत्पत्ति में से एक 
का भी सम्भव नही होता ऐसे कई स्थछों मे नियमात्मक सबंध की कृपा से साध्य की गमकता हेतु 
मे सुप्रसिद्ध है-वे स्थल क्रमश इस प्रकार हैं- 

साध्य 

# कृत्तिका वक्षत्र का उदय हुआ । # भव शकट नक्षत्र का उदय होगा | 
# चर्ध का उदय हुआ | 8 इस काल मे ही समुद्र मे भरती आई होगी । 


९२ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





एवं परोक्तसंबंधप्रत्यास्याने कृते सति। नियमों ताम संबंध: स्वमतेनोच्यतै5धुना ।। 
कार्यकारणभावादिसंबन्धानां द॒मी गति: । नियमाइनियमास्यां स्थादनियमादतदगता ॥॥ 
सर्वेष्यनियमा हो ते नानुमोत्पत्तिकारणम्‌ । नियसात्‌ केवलादेव न किचिश्नानुभीयते ॥ इत्यादि । 


स च सम्बन्धः ४ किमन्वयनिश्रयद्वारेण प्रतीयते, उत ० व्यत्तिरिकनिश्चयद्वारेण इति विकल्पद्रयम । 
तत्र यदि प्रथमों विकल्पोः्स्युपगभ्यते, तन्नापि वक्तव्यम्‌-कि 2] प्रत्यक्षेणास्वयनिश्रयः, 82 उत्तानुमानिन 
इृति ? ॥] न तावत्‌ प्रत्यक्षेणान्वयनिश्वयः, अन्वयस्य हि रुप॑ 'तड्भावे तड्भाव: । न व ज्ञातृव्यापारस्य 
प्रमाणत्वेनाम्युपगतस्य प्रत्यक्षेण सद्भावः शक्यते ग्रहीत॒म , तदग्राहकत्वेन प्रत्यक्षत्य पुर्वमेव निषिद्धत्वात्‌ 
त्वयानस्युपगरमाच्च । नापि ज्ञातृव्यापारसद्भावे एवार्थप्रकाशनलक्षणस्थ हैतो! सद्भाव: प्रत्यक्षेण ज्ञातु 
शक्य:, तस्यापोन्द्रियव्यापारजेन प्रत्यक्षेण प्रतिपत्तमशकते:, तदशक्तिश्र श्रक्षा्ां तेन सह सम्बन्धा- 
भावात्‌। नापि स्वसवेदनलक्षणेन प्रत्यक्षेण पूर्वोक्तस्य हेतो: स्भाव: शक्यों निश्चेतुभू, भवदन्निप्रायेण 

तत्न तस्याधव्यापारातु। तन्न प्रत्यक्षेण साध्यसद्भावे एवं हेतुस:्भावलक्षणो5न्वयो निश्चेतु शपय. । 


८ आज सूर्योदय हुआ है. ८ कल अवश्य सुर्योदय होगा | 

7 चिटीयाँ अपने अण्डें लेकर भाग रही है । 7 मेघबृष्टि होगी । 

8 किसी एक आज्र फल का मधुर रस उपलब्ध | ४ उस काल में वह आज्र फल सिदुर जैसा रत- 
हुआ | -वर्ण वाला होगा । 


उपरोक्त हेतुओ का अपने अपने साध्य के साथ कोई तादात्म्य नही है। एवं उन साध्यो से 
हैतुओं की उत्पत्ति भी नही हुई है। फिर भी ये हेतु अनेक आध्यो का अविताभावि है, अर्थात्‌ उन 
हेतुओं के होने पर साध्य के होने का अतूट नियम है, इसी नियम के प्रभाव से उन हेतुओं से अपने 
अपने साध्यो फा आनुमानिक बोध उदित होता है। सयोग-समवाय आदि सम्बन्ध साध्य का वोध 
कराने मे अगभृत नहीं हो मकता है यह तो बौद्ध ने ही स्व स्वग्रग्थ मे सिद्ध कर दिया है इसलिये 
गम्य-गमकभावनियामक सवंधता का खड़न करने के लिये पृथग्‌ प्रयास करने की जरूर नही रहती ! 

उपरोक्त रीति से वौद्वादी कथित सवध का निराकरण किये जाने पर [ निय॑मवादी कहता 
है कि ] अब हमारे मत से नियम नाम के सम्बन्ध की बात की जाती है । 

कार्य-कारणभाव शदि सभी सवधो के बारे में दो ही विकल्प हैं कि था तो वे नियमवद्ध 
हों था नियम से अवद्ध हो । नियम से अवद् होने पर तंदगता यानी तदु की गमकता अर्थात्‌ साध्य- 
बोबकता तही हो सकती । 

नियमबिकल सभी सम्बन्ध अनुमान की उत्पत्ति के कारण नहों है और केवल नियमरुभ्न 
सम्बन्ध मे ऐमी कोई वस्तु नही है जिसका अनुमान ने हो सके । 

[ ज्ञावृब्यापा: का नियम संबंध केसे अतीत होगा ! ] 

[ मदर्भ'-अनुमान से ज्ञातृव्यापार का ग्रहण नही हो सकता यह वान चल रही है-उसमे जिन 
दो का सवन्ध ज्ञाव रहे तब एक के दर्शन से अन्य परोक्षभर्थ की अनुमान वुद्धि होती है यह कहा था । 
बह संबंध नियमरूप हो हो सकता है यह सिद्ध करने के वाद अब यह बताना है कि ज्ञातृव्यापार के 
साथ नियम सबंध वाला दूसरा कोई नही है इसलिये जातृच्यापार असिद्ध है वयोनि, ] 


प्रथमसण्ड-का० १-ज्ञातृव्यापार० रे 


32 नाप्यनुमानेत तप्निश्नयः, अनुसानस्य निश्चितान्वयहेतुप्रभवत्वास्युपपमात्‌ । व च तस्यान्वय: 
प्रत्यक्ष ममधिगम्यः पुर्वोक्तरोषप्रसंगाद्‌। प्रनुमानात्‌ तम्निश्नयेष्नवस्थेतरेतराभ्रयदोषावनुषण्येत इति 
प्रागेव प्रतिपादितम्‌ । व व्‌ प्र्यक्षानुमानव्यतिरिकत प्रमाणान्तरं सम्भवति। तन्न अन्वयतिश्यहारेण 
शाततृव्यापारे साध्ये पूर्वोक्तत्य हेतोनियमलक्षण. सम्बन्धों निश्चेतु शक्य । 


वह नियमात्मक सबस्ध की प्रतीति » अन्वय के निश्चय से या 9 व्यतिरेक के निश्चय से होती 
है थे दो विकल्प विचारणीय हैं। यदि प्रथम विकल्प लिया जाय तो वहाँ भी दो प्रश्न है-87 क्या वह 
अन्वय निश्चय प्रत्यक्ष से होता है अथवा ४2 अनुमान से ? ४! प्रत्यक्ष से अन्यय का निश्चय नही हो 
सकता क्योंकि 'अन्चय का आकार है 'एक के होने पर ही दूसरे का होता । प्रस्तुत में अन्दय का 
यह संभवित आकार है 'ज्ञातृव्यापार के होने पर ही अर्थप्रकाशनरूप हेतु का होना । किन्तु अ्माण- 
रूप से स्वीकृत यह ज्ञातृव्यापार प्रत्यक्ष से तो गृहीत होता नही, क्योकि 'प्रत्यक्ष से ज्ञातृव्यापार का 
ग्रहण नहीं होता' यह निषेध पहले ही कर दिया है और प्रतिवादी ज्ञातृव्यापार को प्रत्यक्षयोग्य 
मानता भी नहीं है । तात्पय, 'ज्ञातृब्यापार के होते पर! यह अच्चय का एक अंश प्रत्यक्ष योग्य वही 
है। 'शातृव्यापार होने पर ही अर्थप्रकाशन रूप हेतु का होना' इस अन्चय का जो दूसरा अश अर्य 
प्रकाशन है वह भी प्रत्यक्ष से जाना जा सके ऐसा नही है, क्योकि उसमे इन्द्रिय के व्यापार की पहुच न 
होने से इच्दिय-व्यापारजन्य प्रत्यक्ष से उसकी प्रतिपत्ति अशक्य है । अशक्‍्य इस लिये कि इच्द्रियों का 
अर्धप्रकाशन के साथ कोई सबंध ही नही है जो उसका प्रत्यक्ष करा सके । इन्द्रिजन्यप्रत्यक्ष जैंसे असमर्थ है 
वैसे स्वसंवेदन प्रत्यक्ष यानी मानसप्रत्यक्ष भी असमर्थ है, मत: उससे भी पूर्वोक्त अर्थप्रकाशनरुप हेतु के 
सद्भाव का निश्चय अशवक्‍्य है। क्योकि प्रतिवादी के अभिप्राय से, अर्थ प्रकाशन से निश्चय मे स्व- 
सवेदन प्रत्यक्ष का कोई व्यापार नही है। उपसहार-साध्य ज्ञातृव्यापार के सद्भाव मे ही हेतु-अर्थ 
प्रकाशन का सद्भाव! इस अन्वंय का निश्चय प्रत्यक्ष से नही हो सकता । 


[अनुमान से अस्ययनिथ्य अशक्य ] 

82 “अनुमान से अन्वय का निश्चय होगा, अर्थात्‌ 'जशातृव्यापार होने पर ही अर्थप्रकाशनरूप 
हेतु का होना' यह निश्चय अनुभान से होगा”-यह भी कहना शवय नही है, क्योकि यह सर्वमान्य है 
कि जिस हैतु मे साध्य का आबय पूर्व निश्चत हो उसी हेतु रे अनुमान का जन्म होता है। यहाँ अर्थ 
प्रकाशनरूप हेतु में ज्ञातृब्यापार रूप साध्य का अन्वय प्रत्यक्ष से पूर्वे निश्चित है यह नही कहा जा 
सकता क्योकि उस मे दोष प्रसज्भू है जो 'न तावत्‌ प्रत्यक्षेणास्वयनिश्वय:' इत्यादि से पहले बताया है। 
अनुमान से ज्ञातृव्यापार के साथ अर्थ .काशनरूप हेतु के अत्वय का निश्चय करने जाओगे तो अन- 
वस्था होगी क्योकि वह अनुमान भी निद्चितान्वय वाले हेतु से हो मानना होगा और उस हेतु के 
अन्दय का निरचय करने के लिये अग्य अनुमान दूँढ़ना होगा, उसके हेतु के अन्वयनिश्चय के लिगे 
भी अन्य अनुमान....इस प्रकार अनवस्था चलेगी। यदि कहा जाय कि-'द्ितीय अनुमान के अन्वय 
का तिरचय अन्य अनुमात से नहीं करना है कितु पूर्व अनुमान से ही सिद्ध हो जायगा-तो इसमे 
अन्योन्याश्रय दोप लगेगा, क्योकि प्रथम अनुमानजनक हैतु के मन्वय का निश्चय द्वितीय अनुमान 
से होगा और हवितीय अनुमानजनक हेतु के अन्वय का निश्चय प्रथम अनुमान होने पर होगा, इस 
प्रकार अव्योग्याश्षिंत होने से दो मे से एक भी न होगा । यह सव पहले भी कहा जा चुका है । अन्य 
कोई प्रमाण से अध्वय का निदचय होते की सभावना ही नही है क्योकि प्रत्यक्ष और अनुमान से 








४ सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


४ भ्ञापि ध्यत्तिरेकनिश्चयद्वारेण, यतो व्यतिरिकः 'साध्याभावे हेतोरभाव एवं इत्येवंस्वरूप:, न 
च प्रकृतत्य साध्यस्याभाव' प्रत्यक्षेण समविगम्यः, तत्याभावविषयत्वविरोधात्‌, अनस्युपगमात्‌ , अभा- 
धप्रमाणवैयर्ध्यप्रसंगाच्च। नाप्यनुमानादिसड्भावप्राहकप्रमाणनिश्चेयः, अंत एव दोषात्‌। अथाइदद्ोन- 
निशचेय इति पक्ष, सोधपि न युक्तः, यतोध्दशनं किमनुपलस्मरुप ? आाहोस्विद्‌ प्रभावप्रमाणस्वहंप- 
मिति वक्तव्यम्‌ । 

तत्र यद्याघवः पक्ष:, स न युक्तः, यतोधनरापि वक्तव्यसू-अनुपलम्भः कि दृश्यानुपलम्मो४मिप्रेत:, 
प्राहोस्चिद्‌ अहृश्यानुपलस्भ इति ? तब बद्यहध्यानुपलम्भः प्रकृतसाध्याभावनिश्चायको$मिप्रेतः 
तदाध्त्रापि कल्पनाहयस्‌-कि स्वसम्बन्धो अनुपलम्सस्तप्तिश्नायकः, उत सर्वसम्बन्धी " यद्यात्मसम्बन्धी 
तच्चिश्नायकः, स न युक्त, परचेतोबृत्तिविशेषेस्तस्यानेकान्तिकत्वात्‌। अथ सर्वेसम्बन्धी अनुपलम्भरत- 

स्रिश्नायक इत्यम्युपगमः, प्रयमप्ययुक्त;, स्वसस्वन्धिनोश्तुपलम्भस्था$सिद्धत्वात्‌ 


२2० 30258 3 दमन के 
अन्य कोई तीसरे प्रमाण का सभव ही नही है। निष्कष-ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करने वाले 
अर्थप्रकाशनरूप हेतु का अपने साध्य के साथ नियमरूप सम्बन्ध £ अन्वय निदचय के द्वारा निश्चित 
नही हो सकता । 


[ ध्यत्रिकरनिश्य से ज्ञातृव्यापार के नियम का अनिश्चय ] 

० व्यतिरेक निरचय द्वारा भी ज्ञातृब्यापार साध्य के साथ अर्थप्रकाशन हेतु का नियम सम्बन्ध 
का बोध नही हो सकता । क्योकि व्यतिरेक का स्वरूप है-साध्य न होने पर हेतु का अवश्य अभाव 
होना' | अब सवाल यह है कि प्रस्तुत ज्ञातृव्यापार साध्य नही है-यह कँसे जाना जाय ? प्रत्यक्ष 
से तो यह जानना अशक्य है, क्योकि प्रत्यक्षज्ञान केवल भावविषयक ही होता है, अत. अभावविषयकत्व 
के साथ उसका विरोध है। इसलिये आप (मीमासक) के मत मे प्रत्यक्ष मे अभावविषयकत्व मान्य नही 
है। अगर वह मान भी लिया जाय तो अभाव ग्रहण के लिये आपने जो एक स्वतन्त्र अभाव प्रमाण 
माता है वह बेकार हो जायगा क्योकि अभाव का ग्रह प्रत्यक्ष से हो हो जायेगा फिर उसकी क्या जरूर ? 

अनुमान से भी साध्याभाव का निश्चय अशवय है, क्योकि उसमे भी प्रत्यक्षपक्षत्‌ वविरोध, 
अनम्युपपम और अभावप्रमाणव्यथंता प्रसज्ू, ये दोष लग सकते है। अब यदि यह कहा जाय कि 
साध्य के अदर्शन से अर्थात्‌ साध्य का दर्शन न होने से उसके अभाव का निर्णय होगा तो इस पर दो 
विकल्प प्रयुक्त है, (१) वह अदर्शन क्या साध्य के अनुपलम्भरूप है या (२) वह अभाव प्रमाणस्वरुप 
है यह कहो ! | 

[ अनुपलम्भरूप अदशन के अनेक विकत्प ] 

अनुपल्म्भ और अभावप्रमाण रुप दो विकल्प में अगर प्रथम पक्ष माना जाय तो वह 
तक्रेसनगत नही-क्योकि यहा भी बताना होगा कि-अनुपलम्भ के दो प्रकार मे से आप को कौन सा 
ग्राह्म है-छयानुपलम्भ या अछ्यानुपलम्भ ” यदि ज्ञातृत्यापार रूप साध्य महब्य है इसलिये उसके 
अनुपरूम्भ को प्रकृत ज्ञातृव्यापारहुप साध्य के अभाव का निशचायक मानते हो तो यहा भी बताना 
होगा कि तत्सस्वन्धी दो कल्पना में से आपको कौनसी मान्य है-रवसम्बन्धी अनुपलम्भ या सर्वे 
सम्बन्धी अनुपलम्भ ?, दो कल्पना का तात्ययें इस भ्रइन मे है कि केवल अपने को साध्य का उपलम्भ 

नही है इतने से ही साध्याभाव सिद्ध है ? या सभी को साध्य का उपलम्भ नही होता, इसलिये उसके 
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अथ हृश्यानुपलस्भस्तप्निश्नायक इति पक्ष), सोध्प्यसंगतः, यतो ऋायानुपलस्मश्रतुर्घा व्यव- 
स्थितः-स्वभावानुपलम्भ', कारणानुपलम्भः, व्यापकानुपलम्भ:, विरद्धविधिश्वेति । तत्र यदि स्वभा- 
वातुपलम्भस्तप्चिश्रायकत्वेताइभिमतः, स॑ न युक्तः, स्वभावानुपतव्धस्थेबंविधे विषये व्यापाराध्यस्भ- 
वात्‌। तथाहि-एफन्नानसंसरगिणस्तुल्ययोग्यतात्वरूपत्य सब 3 लय पक सके पयु दा- 
सवृत््या तदस्यज्ञानस्वभावोध्सावस्युपगम्यते, न च॒ प्रकृतस्थ साध्यस्य केनचित्‌ सहैकज्ानसंसगित्व॑ 
संभवतीति नात्र स्वभावानुपलस्भस्य व्यापार: । 


ताएपि फारणानुपलम्धः प्रकृतसाध्याभावनिश्वायकः, यत: पिड्े फार्यकारणभावे फारणानु- 
पत्ममभः कार्यामावनिश्ायकत्वेन प्रवत्तते, न च॒ प्रकृतत्य साध्यस्य केनचित्‌ सह कार्यत्व॑ निश्रितस्‌ , 
तस्याध्हश्यत्वेन भागेय प्रतिपादनात्‌। प्रत्यक्षानुप्म्भनिवन्धनभ्न कार्यकारणभाव इति कारणानुपल- 





अभाव की सिद्धि होती है ! यदि आत्मसम्वन्धी याने अपने को उपलम्भ नही होता-यह प्रथम विकल्प 
साध्याभाव का निर्णायक कहा जाय तो यह अगुक्त है क्योकि उसमे व्यभिचार दोप है, वह इस प्रकार- 
जिस वस्तु का अपने को उपलम्भ नही होता फिर भी दूसरे की चित्तवृत्ति को उसका उपलृम्ध हो 
सकता है-तो वहाँ उस वस्तु का अभाव नहीं माता जाता, तव यहाँ भी केवल अपने को साध्य का 
उपलम्भ नहीं होता है, फिर भी दूसरे की चित्तवृत्ति मे उसका उपलम्भ होता हो तो उसका इनकार 
नही हो सकता, तो यहाँ साध्य का अभाव केवल स्वसम्बस्धी अनुपलम्भ से सिद्ध नही हो सकता 
है-यही व्यभिचार हुआ । 

यदि दूसरा विकल्प मातकर कहा जाय कि 'सभी को साध्य का उपलम्ध नही होता' तो 
यह भी थयुक्त ही है, क्योकि 'जातृव्यापार रूप साध्य का किसी को भी उपलब्ध ही नही होता' यह 
सवेथा असिद्ध है, क्योकि भत्पन्ञ व्यक्ति ऐसा नही बता सकते । 


[ दृश्यानुपलम्भ के विविध विकल्प ] 


अब यदि प्रथम विकल्प को मानकर यह कहे कि नातृत्यापार का अनुपलम्भ यह य की 
अनुपत्म्भ है और उससे ज्ञातृब्यापार के अभाव का निश्चय होगा, तो यह भी संगत नहीं है, क्योकि 
2 पकमम्भ का चार भ्रकार है-स्वभावानुपतम्भ, कारणानुपलस्भ, व्यापकानुपलग्भ, और विस्द् 
विधि यात्री विरंद्धोपलव्धि | इनमे से यदि पहला स्वभावानुलम्भ हातृव्यापार के अभाव का 
निश्चायक माना जाय तो वह युक्त नहीं है, क्योकि शातृव्यापार के अभाव के निर्णय मे रवभावानु- 
पहस्म का कुछ भी व्यापार समवित नही है। वह इस प्रकार-रवभावानुपतम्भ में अनुपत्म्भ शब्द मे 
नअ, का अयोग पयु दासवृत्ति से है, प्रसज्यवृत्ति से नही है, इसलिये स्वभावानुपत्नम्म का अर्थ होता है 
प्रकृत साध्य से इतर का उपलम्भ ज्ञान । ऐसा अर्थ फलित होने का कारण यह है कि जहां दो 
वस्तु एकजानससर्गी होते है अर्थात्‌ एक ही ज्ञान दोनो को विषय करने वाला होता हैं और इस 
प्रकार दोनों की एकज्ञान के विषय होने की तुल्य योग्यता होती है तब दोनो में से एक का ही उपलम्भ 
होने पर दुपरी वस्तु के अभाव का व्यवहार किया ज,ता है। जैसे भूतत और घट तुल्य योग्यता वाले 
होने से तथा एक ही ज्ञान के ससगि होने से जब शुन्य भूतलमात्र का उपलूम्भ होता है तव घट के 
अभाव का व्यवहार किया जाता है । प्रस्तुत मे प्रकृतसाध्य का कोई (कज्ञानससर्गी होने की समावना 
ही नही है, इसलिये स्वभावानुपलम्भ की प्रस्तुत में कोई गति शवय नही है । 
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स्मोषपिं ने तन्निश्नायक्ः । व्यापकानुपलस्भस्तु सिद्धे व्याप्य व्यापकभावे व्याप्यासावसाधकोडस्पु- 

» ने व प्रक्रुतसाध्यव्यापकत्वेत कश्नित्‌ पदार्थों निरचेतु' शक्‍्यः, प्रकृतसाध्यस्याहर्यत्वप्रतिपा- 
दनातू । तन्न व्यापकानुपलम्भो5षि ततन्निश्वायकः । 

विरुद्धोपलब्धिरप्यत्र विषये न प्रवर्तते। तथाहि-एको विरोधोडविकलकारणस्य भवतोध्यभावे- 
श्भावात्‌ सहानवस्थानक्षणों निश्वीयते शीतोष्णयोरिव विशिष्टात्‌ प्रत्यक्षात्‌, नच प्रकृतं साध्यम- 
विकलकारण कस्यचिद्‌ भावे निवत्तंमानमुपल्यते तस्या5६श्यत्वादेव। द्वितीयस्तु परस्परपरिहारस्थिति- 
तक्षण, सो5पि लक्षणस्थ स्वरुपव्यवस्थापकधमंसूपस्य हृरश्यत्वास्युपगमनिष्ठो धश्यत्वाभ्युपपमनिमित्त- 
प्रमाणनिबन्धनों न अह्ृतसाध्यविषये संभवति, तन्न ततोषपि प्रस्तुततिद्धिः। तत्न साध्यस्थासावनिश्न- 

योष्चुपलम्भनिबन्धत, ! 





[ कारणातुपहस्म से ज्ञादृव्यापार का अमावनिश्रय अशक्य ] 

कारणानुपलस्भ से प्रकृत साध्य के अभाव का निश्चय मात्रा जाय तो यह भी सभव नहीं 
है, क्योकि दो वस्तु मे कार्यकारणभाव सिद्ध हो वहाँ कारण के अनुपलम्भ से कार्य के अभाव का 
निश्चय किया जा सकता है । कितु भ्रकृत साध्यके प्रति किसी की कारणता ही निश्चित नही है क्योकि 
वह अचध्य है यह पहले कहा जा चुका है। यह भी समझना चाहिये कि कार्यकारणभाव तो प्रत्यक्ष- 
अनुपलम्भमूछक होता है इसलिये जब तक अनुपलम्भ अनिश्षित रहेगा तव तक का्ये-कारण भाव ही 
सिद्ध नही होगा तो कारणानुपलस्म से प्रकृत साध्य के अभाव निश्चय की बात ही कहाँ ? व्यापकानृ- 
पलम्म भी प्रकृत साध्य के अभाव का निश्वय नहीं करा सकता! उसका कारण यह है कि दो 
वस्तु मे व्याप्यव्यापक भाव सिद्ध होने पर व्यापक की अनुपलब्धि से व्याप्य का अभाव सिद्ध होता है। 
प्रकृत साध्य तो-इश्य नहीं अह्ूय है ऐसा कहा गया है, इसलिये उसके व्यापकरूप मे किसी पदार्थ का 
निश्चय ही शक्‍्य नही है जिसके अनुपलम्भ से उसका अभाव सिद्ध हो सके । 


[ विरुद्धोपलब्धि से ज्ञादव्यापाराभाव का अनिश्रय ] 


प्रकृंत साध्य के अभाव निश्चय मे विरुद्धोपलब्धि भी असफल है। जैसे, विरोध दो प्रकार का 
सभवित है १ सहातवस्थानरूप, जब एक भाव की कारणसामग्री अविकल होने पर भी अन्य भाव 
की उपस्थिति मे उसकी सदा अनुत्पत्ति या अभाव ही रहता है तब निश्चित होता है कि यहाँ सहान- 
वस्थानरूप विरोध है ज॑से कि विशिष्ट प्रत्यक्ष यानी स्पाह्न प्रत्यक्ष से, शीत स्पर्श के रहने पर उष्ण 
स्पण्ष॑ वहा नहीं रह सकता और उप्ण स्पर्श रहने पर शीत स्पर्ण वहाँ नही रह सकता । प्रस्तुत में जो 
साध्य है वह अविकल कारणवाला होता हुआ किसी अन्य भाव की उपस्थिति मे कभी न रहता हो 
-ऐसा देखा नही गया क्योकि वह साध्य ही भछ्य है। दूसरा परस्परपरिहार रुप विरोध है, दो पदार्थ 
सदा के लिये एक-दूसरे के अभाव मे एक दूसरे के आक्षेपक हो जैसे योत्व और गोत्वाभाव, तो 
उन दोनो का परस्परपरिहार रूप विरोध कहा जाता है। यह विरोध गो के स्वरुप का व्यवस्थापक 
असाधारण गोत्व धर्म के दृश्य होने पर ही अवलम्बित है तथा गोत्व को ुश्य मानने मे निमित्त भूत 
जा पत्यक्ष प्रमाण, तन्मूलक है। तात्पये, प्रत्यक्ष प्रमाण से गोत्व जब दृश्य यानी साक्षात्कार विषयीभूत 
होता है तभी गोत्व भौर गोत्वाभाव के वीच प्रत्यक्ष प्रमाण से परस्परपरिहाररूप विरोध का निश्चय 
होता है। प्रस्तुत मे जो प्रकृत साध्य है वह तो अह्य है इसलिये उसके दूसरे प्रकार का विरोधी भी 








प्रथमखण्ड-का० (-न्नातृत्यापार० १७ 


साधनाभावनिश्रयो४पि ना5हृश्यानुपलम्मनिमित्त,, उत्तदोषत्वात्‌) दृश्यानुपतस्मनिमित्तत्वे- 
अप ने त्वभावानुपछस्भस्तन्चिमित्तम्‌, उहिष्टविषयाभावव्यवहारसाधकत्वेन तस्व व्यापारान्युपपमाद्‌ । 
प्रमुदिष्टविषयत्वेपि यत्र यंत्र साध्यामावस्‍्तत्न तत्र साधानाभाव इत्येवं न ततः साधनाभावनिश्चयः 
तप्निश्रयश्व॒ नियमनिश्चयहेतुरिति न स्वभावानुपलम्भो5पि तन्नियमहेतु: । 


नापि कारणानुपलम्भ;, यत्त: कारण ज्ञातृब्यापार एवार्यप्रकरतालक्षणरय हेतोभवताधस्पुपगम्य्ते, 
म चासो प्रत्यक्षमसधिगम्य इति कुतस्तत्य सम्प्रति [ ? त॑ प्रति ] कारणत्वावगमः ? इति न फार- 
णातुपलम्भो४पि तदभावनिदचयहितुः । व्यापकानुपतस्ते5्प्पयमेव स्यायः, यतो व्यापकत्वमपि पूर्वेत्तहितु 
प्रति ज्ञातृब्यापारस्थेवास्पुपगन्तव्यम्‌, श्रन्ययाध्यस्य व्यापकत्वे साध्यविपक्षाद्‌ व्यापकनिवृत्तिद्ारेण 
निवर्त्तमानमपि साधन न साध्यनियतं स्थात्‌ 


उपछव्ध नही हो सकता जिससे उसके अभाव का निरचय किया जा सके । निष्कर्ष यह आया कि 
प्रकृत साध्य के अभाव का निश्चय अनुपलम्भमूलक नही है । 


[ अधप्राकट्यरुप साधन के अभाव का अनिश्रय ] 


जातृव्यापार रुप साध्य के अभाव का निश्चय जैसे अनुपलम्भनिमित्तक नहीं है वैसे अर्थे- 
प्रकटता रूप साधन के अभाव का निश्चय भी अनुपलम्भमुलक होना शक्य नही है। यदि उसे अहृया- 
नुपलम्भगूलक माना जाय तो उसमे भी स्वसम्वन्धी-सवेसवन्धी आदि विकल्प लागू करने पर वे ह्टी 
दोष आयेगे जो साध्याभाव के निदयय मे लगाये है। छृयानुपलम्भगूलक माना जाय तो उसमें चार 
विकल्प पूव॑ंबत्‌ लागू करने पर पहले विकल्प मे, साथनाभाव का निश्चायक स्वभावानुपलम्भ नही 
हो सकता क्योकि उसका व्यापार पयुदासनत्रवृत्ति से पृर्वंकथित एकजानससर्गि ऐसे भावातर के 
अभाव का व्यवहार सिद्ध करने मे हो है, क्योकि वह अन्यज्ञानस्थभाव है। कदाचित्‌ पूर्वकथितविषयक 
उसका व्यापार ने भी माना जाय तो भी 'जहाँ जहां साध्याभाव हो वहाँ वहां साथन का अभाव 
होता है' इस प्रकार के व्यत्तिरिक निए्चय का अगभूत साधनाभाव का निदचय तो उससे ऊयमपि शगय 
नही है। साधनाभाव का निश्चय तो उक्त व्यतिरेक के निःचय में अगभूत होने से जब तक साधना भाव 
का निदवय स्वभावानुपरूम्भ से नहीं होगा तव तक स्वभावानुपतम्भ यह व्यतिरेक मिध्वयमूलण उक्त 
नियम की तिद्धि मे हेतु भी नही वन सकता-यह तो स्पष्ट वात हैं । 


[ कारणानुपलम्भ ओर व्यापकानुपलम्भ से ताधनाभाव का अनिश्रय ] 

कारणानुपलम्भ भी साधनाभाव का निश्चायक नहीं हो सकता, प्रयोक्षि अर्थप्रय्टतासण उन 
का जो आपने जनक माना है ज्ञातृत्यापार, उसका अधिगम प्रत्यक्ष मे तो सम नहीं है वि अ्प्रप रता 
के प्रति उसकी कारणता का ग्रह कैसे किया जाय? फत्तित ग्ह होता है वारणानूपदाभ भी साधना- 
भाव के निश्चय का हेतु नही वन सकता । व्यापकानुपलस्भ में भी यही याय सागू शोता है । प्योकि 
अ्थप्रकटता हेतु का व्यापक उस्तुत्त में साध्यतृत जातृव्यापार को ही मानना होगा । उसझो ऐड हर 
अत्य किसी को व्यापक मानने पर उस व्यापक को जहां जहां निवृत्ति (अभाव) होगी बट नो 
साधनाभाव की सिद्धि हो सकेगी किन्तु मातृत्यापार के अभावरथस में साथदाभाव मी सियूलि विश्मिय 
ने हो सकेगी। पलत ध्यनिरेक निश्चय हाशा साधन का साध्य के साथ नियम अनित्चिन हे सोदा 








९८ सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड है 


प्रथ यथा सत्त्वकक्षणों हेतुः क्षणिकत्वलक्षणसाध्यव्यतिरित्तक्रमयोगपद्चस्वरुपदार्थान्तर- 
व्यापकनिवृत्तिद्वारेणाउक्षणिकलक्षणाद्‌ विपक्षाद व्यावत्तमानः स्वसाध्यनियतस्तथा प्रकृतो४॑षि हेतुरभवि- 
ध्यति। अतम्यगतत्‌, यतस्तत्रापि यद्चर्थक्रियालक्षणस्त्त्वव्यापके क़रमयौगपत्े कुतश्रित्‌ प्रमाणात्‌ क्षणिके 
सिद्वे भवतः तदा तप्निवृत्तिद्वारेण विपक्षाद्‌ व्यावत्तमानो४पि सत्त्वकक्षणों हेतुः स्वताध्यनियतः 
स्पात्‌, अन्यथा तत्न व्यापकवृत्त्यनिश्ये राश्यन्तरे क्षणिकाउक्षणिकरूपे तस्याशंक्यमानत्वेन तदयाप्य- 
स्पापि लैकान्ततः क्षणिकनियतत्वनिश्चयः। न भर प्रकृतसाध्येध्यं न्यायः, तस्यात्यस्तपरोक्षत्वेन हेतु 
व्यापकमाबान्तराधिकरणत्वाइसिड्धेः । तज्न व्यापकानुपह्म्भविमित्तोषपि विपक्षे साधनाभावनिश्चयः। 
नापि विरुद्धोपलब्धिनिमित्त, प्रकृतसाध्यस्यात्यन्तपरो क्षत्वेन तदप्रतिपत्ती तदभावनियतविपक्ष- 
स्माप्पप्रतिपत्तितस्तेन सहार्थप्रकाशनलक्षणस्य हेतोः सहानवस्थानलक्षणविरोधापिद्धेः। परस्परपरि- 
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[ सच हेतु से क्षणिकल के साधन का असंभव ] 

यहाँ कोई शका करते हैं कि-“जैसे सत्त्व हेतु का जो क्षणिकत्व साध्य है उससे अतिरिक्त 
सतत का व्यापक, क्रम यानी क्रम से कार्यों को करता' और 'यौगपद्य यानी एक साथ सर्वे कार्यो का 
करना' ये दो अन्य पदार्थ हैं, उनकी अक्षणिक भाव से निवृत्ति भी यह कह कर बतायी जाती है कि 
सक्षणिकभाव क्रम से अन्‍य अन्य कार्यो को नहीं उत्पन्न कर सकता, क्योकि कि तब स्वभावभेद की 
आपत्ति आती है, एव एकसाथ भी सर्व कार्य नही कर सकता क्योंकि तब दूसरे क्षण वेकार बन जाने 
से सत्त्व का क्षण अर्थक्रियाकारित्व उसमे नहीं रहेगा। इस प्रकार अक्षणिकभावरूप विपक्ष से 
क्रम-यौगपश् व्यापकट्य की निवृत्ति बता कर सत्त्वरप व्याप्य की निवृत्ति सिद्ध करके क्षणिकत्व रूप 
अपने साध्य के साथ उसकी व्याप्यता सिद्ध की जाती है, उसी रीति से प्रकृत साध्य से इतर व्यापक 
की निवृत्ति द्वारा अर्थप्रकटतारूप हेतु की ज्ञातृव्यापार रूप साध्य के साथ नियतता क्यो नहीं दिखाई 
जा सकती ? '-किन्तु यह श्षका समीचीन नहीं है, क्योकि ऐसा तभी कहा जा सकता है जब क्षणिकवाद 
में क्षणिक पदार्थ मे किसी प्रमाण से अर्थक्तिया स्वरूप सच््व के व्यापक क्रम और यौगपद्य निश्चित हो तब 
अक्षणिक भाव से उनकी निवृत्ति से सत्तवरुप हेतु की निवृत्ति बताने द्वारा क्षणिकत्व साध्य के साथ सत्त 
हेतु के नियम की सिद्धि की जा सकती है, किन्तु क्षणिक भाव में ऋ्रम-यौगपद्य का किसी प्रमाण से निरचय 
ही नही है। इस निश्यय के विना अर्थात्‌ क्रम-यौगपद्चरुप व्यापक का क्षणिकमाव में निश्वय किये 
विना भो यदि क्षणिकत्व के साथ सत्तव का तियम पूर्वोक्त रीति से मान लिया जाय तो राश्यन्तर वादी 
अर्थात्‌ पदार्थ क्षणिक नही है, अक्षणिक भी नही है किंतु तीसरे ही राशि यानी तीसरे प्रकार का अर्थात्‌ 
क्षणिकाक्षणिक उभयरूप है ऐसा जो मानते है वे भी कहेंगे कि क्रम और यौगपन्च 'क्षणिकाक्षणिक' 
भाव में भले अनिश्चित हो कितु वे दोनो क्षणिकभाव में और अक्षणिकभाव मे घटित न होने से 
वहा से निवृत्त होता हुआ उसके व्याप्य अर्थक्रियात्मक सत्तव की भी निवृत्ति कर देने से आखिर 
'्षणिकाक्षणिक' भावसे उसकी व्याप्ति की कल्पना की जा सकती है। तो ऐसा कहने पर एका-तक्षणिकत्त 
के साथ सत्त्व की ध्याप्ति का भी निश्चय नही हो सकेगा । और सच बात तो यह है कि प्रकृत साध्य 
शातृव्यापार मे तो उक्त कथन भी लागू नही हो सकता क्योकि साध्य ही अत्यन्त परोक्ष है इसलिये 
हेतु का उससे अन्य कोई व्यापक भी सिद्ध नही है, तब उसका अधिकरण भी असिद्ध होने से विपक्षादि 
कारमिश्चय न होने पर साधन के अभाव का निश्चय दूरतरवर्त्ती हो जाता है। निष्कर्ष यह आया 
विपक्ष मे साधन के अभाव का निश्चय व्यापकानुपलम्भ द्वारा भी शक्य नही है। ४ 
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हारस्यितिलक्षणस्तु विरोधोष््योन्यव्यवच्छेदरुपयो रथप्रकाशनाइप्रकाशनयोः संभवत्ति न पुनरर्थप्रकाशन- 

शातृत्यापारयोः, अस्योत्यव्यवच्छेदरुपत्वाभावात्‌। नापि क्लातृव्यापारमियतत्वादयप्रकाशनस्थ साध्य- 
विपक्षेण विरोध इति शक्यमभिधातुस्‌ , अन्योन्याश्रयदोषप्रसब्तेः । तथाहि-सिद्धे तप्नियतत्वे तहिपक्ष- 
विरोधसिद्धि,, तत्सिद्ेश्न तप्चियतत्वसिद्धिरिति स्पष्ट एवेतरेतराश्यों दोषः। तन्न विरद्धोपलब्धिनि- 
मित्तो४पि विपक्षे साधनाभावनिश्चय । 

अथाइदर्शतशब्देत श्रभावाद्य प्रमाणं व्यतिरिफनिश्चयनिमित्तमभिधीयते, तदप्यनुपपश्चम्‌ , तस्य 
तप्निमितत्वापसंभवात्‌। तथाहि-निषेध्यविषयप्रमाणपंचकस्वरुपतया5एत्मनो5परिणामरूपं वा तदस्यु- 
पग्म्पेत, तदन्यवस्तुविषयज्ञानरुपं वा ? गत्यन्तरामावात्‌ । तदुक्तमु-[ इलो० वा० सू० ४-इलो ० ११ | 

प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति: प्रभागाभाव उच्चते । सात्मनोध्परिणामों वा विज्ञानं वाहमवस्तुनि !। 

तत्न यदि 'निषेष्यविषयप्रभाणपंचकरुपत्वेनाउत्मनोषपरिणामलक्षणमभावास्यप्रमाणं साथता- 
भावनियतसाध्याभावस्वरुपच्यतिरेकनिश्चयनिमित्त इत्यस्युपपमः, सन युक्तः, तस्य समुद्रोदकपल- 
परिमाणेनानेकान्तिकत्वात्‌ । 





[ साधनामाव का निश्चय विरद्बोपल॒त्धि से अशक्य ] 


तिरुद्धोपलब्धि से भी साधनाभाव का निश्चय सभवित नही, क्योकि अरवेप्रकाशनरूप प्रकृत 
हैतु का ज्ञातृत्यापार रूप साध्य तो अत्यस्तपरोक्ष होने से उत्तका अवगम न होने पर साध्याभाव 
से नियत जो साध्य का विपक्ष है वह भी अनवगत ही रह जायेगा और उसके अनवगत रहने पर 
उसके साथ अंग्रकाशनहूप हेतु का सहानवस्थान रूप विरोध भी स्रि्ध नही हो सकता । 
परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध तो एक दूसरे का व्यवच्छेद करने वाले अर्थ-प्रकाशन और अर्थ- 
अग्रकाशन के वीच हो सकता है किन्तु अधंग्रकाशन और ज्ञातृब्यापार परस्पर व्यवच्छेद रूप 
न होने से उत दोनो के बीच उप्तका सभव नहीं है। यह भी कहना शक्‍्य नहीं कि-अर्थप्रकाशन 
रूप हेतु ज्ञातृव्यापार रूप साध्य के साथ नियत यानी व्याप्त होने से साध्य के विपक्ष के साथ 
उसका विरोध होना ही चाहिये ।-कारण, साध्य के साथ हेतु का नियम सिद्ध करने के लिये उसके 
निश्चायक व्यतिरेक का तो अभी विचार चल रहा है तव उसी नियम को सिद्ध जैसा मानकर यह 
कंसे कहा जा सकता है कि विरोध उस नियम से सिद्ध है? ऐसा कहने पर तो अन्योग्याश्रय दोष 
ही लगेगा, क्योकि उस नियम के सिद्ध होने पर साध्य का विपक्ष के साथ विरोध सिद्ध होगा और 
विरोध सिद्ध होने पर वह नियम सिद्ध होगा । इस प्रकार यह मानना होगा कि विपक्ष मे साधन के 
अभाव का निश्चय जो कि नियम के निश्चय में उपयोगी है वह विरुद्धोपलब्धि के द्वारा शवय नही है। 


[ अभाव प्रमाण से व्यतिरेक का निश्चय दुःशक्य ] 


अब नियमसाधक व्यतिरेकनिश्चय की सिद्धि के लिये पूर्व में कहे गये 'अदर्शननिः्चेय 
शब्द मे अदर्शन शब्द से अभावनाम के प्रमाण को लेकर उसको व्यत्तिरेक निश्चय का निमित्त माना 
जाय तो यह सगत होने वाला नही है, क्योकि दो विकल्प से विचार करने पर अभाव प्रभण उसका 
निमित्त ही नही वत सकता । प्रथम विकत्प-'जिस वस्तु का निषेध करना है उसको विपय करने 
वाले प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाणरुप मे आत्मा का परिणत नही होना' इसी को अभावप्रमाण कहते है ? या 


"१०० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


' अपान्यवस्तुविदयविज्ञानस्वरूपमसावास्य प्रमाणं व्यतिरिकनिश्वयनिमित्तमिति पक्ष; तोईपि ने 
युक्त: विकह्पानुपपत्तें: । तथाहि-कि तत्‌ साध्यनियतताधनस्वरुपादन्यद्‌ वस्तु यहिषयं ज्ञानं तदन्य- 
ज्ञानमित्युत्यते ? यदि ययोक्तसाघनस्वरूपव्यतिरिवतं पदार्थान्‍्तरं तदा वक्तव्यम-तद्‌ एकज्ञानसंस्ि 
साधनेन सह उतात्यथा ? इति। यदि यथोक्तसाधनेनेकजञानसंस्रति तदा तहिषयज्ञानात्‌ सिध्यति यथोक्त- 
साधनस्थाभावनिश्चयः प्रतितियतविषयः, कितु 'यत्र यत्र साध्याभावस्तत्र तत्रावश्यंतया साधनस्थाप्य- 
भाव: इत्येबंमृतों व्यतिरेकनिश्चयों न ततः सिध्यति सर्वोपसंहारेण साधनाभावनियतसाध्याभाव- 
निश्चयश्र हेतो: साध्यनियतत्वलक्षणनियमनिश्चायक इति नंकन्नानसंतगिपदार्थान्तरोपलम्भादभावा- 
स्यात्‌ प्रमाणाद्‌ व्यतरिकनिश्वय: । 





दूसरा विकल्प-उस विषय से अन्य वस्तु का ज्ञान हुआ-इसको अभाव प्रमाण कहता है ? इन दो 
विकल्प से अतिरिक्त तीसरी कोई सभावना अभावश्रमाण में शक्य नही ! कहा भी है- 


“प्रत्यक्षादि अर्थापत्तिपर्यत्त पाच प्रमाण की किसी विषय में अनुत्पत्ति यह अभावग्रमाण 
का लक्षण है-यह अनुत्पत्ति विवक्षित विषय के ज्ञानरूप मे आत्मा के अपरिणामरूप हो सकती है 
या तो उस विषय से अन्य किसी विषय के ज्ञानरूप हो सकती है।” [ शलो० वा० ५-११ | 


इन दो विकल्प में से प्रथम विकल्प का अगीकार करके यह कहा जाय कि-निषेध्यविषय 
स्पर्शी पाच प्रमाण रूप मे आत्मा का अपरिणामरूप अभावप्रमाण, साधनाभाव व्याप्यभूत साध्या- 
भाव यानी 'जहाँ साध्याभाव है वहाँ साधनाभाव है' इस प्रकार के व्यतिरेक के निश्चय का निमित्त 
होगा ।-तो यह युक्त नही है, कारण, समुद्र जछ का जो पल परिमाण है उसमे अभावप्रमाण का व्यभि- 
चार है। तात्पय यह है कि समुद्र के जल का परिमाण कितने पल है यह हम प्रत्यक्षादि-अर्थापत्ति 
पर्यत्त प्रमाणो से जानते नही है क्योकि उसकी सख्या विशाल है, इसलिये प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाण से 
वह अगोचर है, किन्तु वह है ही नहीं यह तो हम नही कह सकते अर्थात्‌ वहा अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति 
मानी नही जाती । 
[ अन्यवस्तुज्ञान से व्यतिरेक निश्रय का असंभष ] 
यदि दुप्तरे विकल्प के अगीकार मे यह कहा जाय कि जिस वस्तु का निपेध करना है उससे 
अन्य वस्तु का ज्ञानरूप अभाव ग्रमाण व्यतिरेक निश्चय का निमित्त बनेगा-तो यह पक्ष भी युक्तिसगत' 
नही है, क्योकि यहा जो आगे दो विकल्प दिखायेगे उनमे से एक भी धठता नही है | पहला विकल्प- 
जिस विषय के ज्ञान को अन्यज्ञानरूप अभावप्रमाण कहा गया है वह विषय क्‍या साध्यनियतहेतु- 
स्वरूप से अन्य कोई वस्तु है.” दूसरा विकल्प या उस हेतुस्वरूप से भिन्न अपना अभाव ही है ” 
[ यह दूसरा विकल्प व्याख्याकार आगे चल कर बतायेगे | प्रथम विकल्प मे भी दो अवान्तर विकल्प है- 
(१) साध्यनियतहेतुस्वरूप से अन्य जो पदार्थ है वह हेतु के साथ एक ज्ञान ससगि है (२) या नहीं 
है ? यदि साध्यनियत हेतु के-साथ एक ज्ञान ससगि है तो उस विषय के ज्ञान से अतिनियत विषय 
वाला उक्त हेतु के अभाव का निश्चय अवश्य सिद्ध होगा किंतु जहाँ जहाँ साध्य नहीं है वहाँ वहाँ 
हेतु नही है इस प्रकार के व्यतिरेक का निश्चय सिद्ध नही हो सकता। साध्याभाव के जितने भी 
प्रसिद्ध अधिकरण हो उन सभी को उदेश करके यदि यह निश्चय किया जा सके कि जहाँ जहाँ 
साध्यायाव है वहाँ वहाँ साधताभाव है! तभी ऐसे निश्चय से हेतु साध्य का नियतचारी है' ऐसे 
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अथ तदसंप्तगिपदार्थान्तरोपलम्भस्वरुपमभावास्य॑ प्रमाणं साध्य लेप ४६/७०)०; 
त्तमू, तदप्यतम्बद्धभ, अतिप्रसंगाद्‌। न हि पदार्थान्तरोपलम्भमात्रादन्पस्य तंवतुलाग्रोपतीस्पस्य 
सहैरुज्ञावापसंसगिणः पदार्थात्तरस्थाभावनिश्चयः, अन्यथा सहोपरम्भाद विश्य्याभावनिश्चवः स्थात्‌ । 

अथ तथामृतसाधनादन्‍्यस्तवभावः, तदृविषय ज्ञानं तदस्यज्ञानं, तदू विपक्ष साधनाभावति 
झ्रयतिमित्तम्‌ । सत्तु तदपि ज्ञात कि 'यन्र यत्र लाध्यामावः तत्र तत्र साधनाभाव: इत्येव॑ प्रवत्तेते) उत्त 
'क्वचिदेव साध्याभावे साधनाभाव:” इत्पेव ? तत्र यद्यादः कल्पः स मे युक्तः, ययोक्तताधनविविक्त- 
सर्वप्रदेशकालप्रत्यक्षोकरणमन्तरेण एवंमूतज्ञानोत्यत्तयसम्भवातू । सर्वदेशप्रत्यक्षीकरणे च कालादिवि- 
प्रहृष्टानन्तप्रवैक्षपरत्यक्षीकरणवह्‌ स्वभावादिव्यवहितसर्वपदारंसाक्षाककरणात्‌ स एवं धर्वदर्शी स्पादि- 
त्यनुमानाश्रयरण्ण सर्वेज्ञाभावप्रसाधन चानुपपत्चम्‌ । 

प्रथ ट्वितीयपक्षाम्युपगम:, तदा भवत्ति ततः प्रतिनियते प्रदेश साध्याभावे साधताभावतिष्वयः 
घटविवित्तप्रत्यक्षप्रदेशे इव धहाभावनिश्चयः-किन्तु तथामृतात्‌ साध्याभावे साधमाभावनिश्चयात्त 


नियमरुप सम्वन्ध का निश्चय हो सकता है, अन्यथा नही । इसलिये यह फछित हुआ कि हैतु के साथ 
एकज्ञातससि पदार्थान्तर के शानरूप अभावप्रमाण से व्यतिरेक का निश्चय नहीं हो सकता । 


दूसरे अवान्तर विकल्प में यह कहा जाय कि-साध्याभाव होने पर साधनाभाव का निश्चय, 
हैतु के साथ एक ज्ञान सवधी न होने वाले पदार्थान्तर के उपलम्भात्मक अभाव प्रमाण से होगा-तो 
यह भी सबंधरहित प्रलापमात्र है, बयोकि इसमे एक अतिप्रसय दोष लगता है! जो पदार्थान्तर 
हैतु की तुल्य योग्यतास्वरूप बाला नहीं है और हेतु के साथ एकज्ञानसर्साग भी नहीं है ऐसे 
पदार्थान्तर के उपल9्ध मात्र से अन्य पदार्थ के अभाव का निश्चय हो जाय यह बात मानने मे 
नहीं आती, अगर ऐसी भी वात मान ली जाय तो सह्याद्रि का उपलब्ध होते पर विन्ध्यपर्वेत के 
अभाव का निश्चय हो जाने का अतिप्रसंग होगा, क्योकि सह्मयाद्वि भी विस्ष्यपवंत के साथ एक ज्ञान 
सप्र्गि नही है एवं तुल्य योग्यतास्वरुपवाला भी नही है । 


[ साधनान्य खाउमरव के ज्ञान से साधनाभाव का निभ्रय अशक्षय ] 

दूसरे भुछ्य विकल्प मे यह कहा जाय कि जिस विपय के ज्ञान को अन्यज्ञानरूप अभाव प्रमाण 
कहना है वह विषय साध्यनियतहेतुस्वरूप से अन्य होता हुआ अपना अभाव ही है और इस अभाव सवधी 
ज्ञान ही तदन्यज्ञान रुप है जो विपक्ष मे हेतु के अभाव के निश्चय का निमित्त बनेगा-तो यहाँ दो प्रश्न 
है-(१) इस प्रकार के तदन्यज्ञानहुप अभाव प्रमाण का क्या यह आकार है-'जहाँ जहाँ साध्य नही 
है वहाँ वहाँ साधन भी नही है“-अथवा (२) यह आकार कि "किसी प्रदेश मे साध्य नही है तो वहां 
साधन भी नहीं है ? इन दो कल्प मे से प्रथम कल्प का स्वीकार अयुक्त है-वयोकि एवविध साधन 
रहित जितने भी प्रदेश और जो यो काल है उन सभी का प्रत्यक्ष जब तक ने हो तव तक सकल 
साध्याभाव वाले देश काल में साधनाभाव का ज्ञान उतपन्न नहीं हो सकता। यदि व्यतिरेक निश्चय 
करने वाले को सर्वदेश-काल का प्रत्यक्ष होता है तो जैसे उसे कालादि से दृरतरवर्ती अनन्त प्रदेशों का 
प्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार स्वभावादि से व्यवहित परभाषु आदि समस्त अतीदििय पदार्थों का 


साक्षाल्तार हो जाने से अनुमान का आशरा लेवा ही व्यर्थ होगा एव स्वत के अभाव को सिद्ध करने 
का प्रयास भी निष्फृत होगा । द 
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व्यतिरिको निश्चितों भवति । साधनाभावनियतसाध्याभावत्य सर्वोपसंहारेण निदचये व्यतिरेको 
मिश्रितो *मबति, अन्यथा यज्नैव साध्याभावे साधनाभावों न भवति तत्नेव साधनसड्भावेषपि ते स्ाध्य- 
सिति न साधन साध्यनियतं स्पादिति व्यत्रेकनिश्वयनिभित्तो न हेतोः साध्यनियमनिश्चयः स्पांतु । 
तन्न द्वितोयोषपि पक्षः । 


अथ न प्रकृतसाधनाभावज्ञानं तद्रिविक्तसमस्तप्रदेशोपलम्भनिमित्त येन पूर्वोक्तो दोषः, किन्तु 
तद्दिषयप्रमाणपंचकनिवृत्तिनिभित्तम्‌। तदुक्तमु-[ इछो० वा० सु० ५ अभाव प० इलो० १ ] 
प्रमाणपत्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । वस्तुसत्तावबोधाय तत्नाभावप्रमाणता ॥ 


नन्वत्रापि वक्तव्यसू-कि सर्वदेश-काल्‍ावस्थितसमस्तप्रमातृसम्बन्धिनी तन्निवृत्तिस्तथाभुत- 
साधवाभावज्ञाननिमित्तं, उत्त प्रतिनियतदेशकालावस्थितात्मसम्बन्धिनी इति कह्पनाहयस । 


यद्याद्या कल्पना सा त युक्ता, तथाभुतायास्तल्िवृत्तेरतिद्धत्वात्‌। न चाइप्रिद्धाईपि तथाभुत- 
. ज्ञाननिमित्तम, अतिप्रसंगात-सर्वस्पापि तथामुततज्ञानतिमित्त स्मात्‌, कैनचित्‌ सह भरत्यासत्तिविप्रक- 
रॉभावातु, अनस्युपगमाच्च । न हि परेणापि प्रमाणपंचकनिवृत्तेरसिद्धाया अभावज्ञाननिमित्तताएस्थु- 
पग्रता, कृतयत्नस्येव प्रमाणपंचक्रमिवृत्तेरभावसाधनत्वप्रतिपादनात्‌ । 
गत्वा गत्वा तु तान्‌ वेशान्‌ यद्यर्थों नोपलम्यते । तदान्यकारणाभावादसल्नित्यवगस्यते । 
[ श्लो वा सु ४ भ्र्था श्लो. ३८ ] इत्यभिधानात्‌ । 


यदि दूसरा प्रश्नकल्प मान ले तो वहाँ जिस देश भे साध्याभाव का निश्चय है उस प्रतिनियत 
देश में साधनाभाव का निश्चय शकय है, जैसे घटशूत्य भूतल को प्रत्यक्ष देखते पर घटाभाव का 
निश्चय भूतल मे होता है। कितु इस प्रकार के अभाव प्रमाण से साध्य के अभाव मे साधनाभाव का 
निश्चय होने पर भी जिस प्रकार के व्यतिरेक का निश्चय अभिप्रेत है वह नहीं हो सकता । वह तो 
तभी होता यदि साधनाभावनियत साध्याभाव का सर्वोपसहार करके अर्थात्‌ सभी देश काल के अन्त- 
भाव से निश्चय हो । अन्यथा जहाँ साध्याभाव रहने पर भी साधनाभाव न रहेगा वहाँ साधन के 
रहने पर भी साध्य न रहने से वह साधन साध्यनियत नही होगा । निष्कर्ष यह आया कि हेतु-साध्य 
के वीच नियमात्मक सवध के निश्चय में व्यतिरेकनिश्चय निमित्त नहीं हो सकता । इसलिये अन्वय- 
निश्चयवत्‌ व्यतिरेकनिश्च॒य से नियमनिश्चय होने का दूसरा पक्ष भी अयुक्त है ! 


उक्त के विरोध में प्रतिवादी कहता है कि-अर्थप्रकटतारूप प्रकृतसाधन के अभावज्ञान मे 
साधनशून्य सर्वदेशकाल का उपलम्भ निमित्त ही नही है, अत उस उपलम्भ को अशक्य बताकर णो 
पूर्व मे दोप दिया गया है वह नही छंगेगा। साधनाभावज्ञान का निमित्त तो प्रत्यक्षादि पाँच में से 
उस विपय में किसी भी प्रमाण की प्रवृत्ति का न होना' यही है। जैसे कि कहा है -- 

जिस वस्तु के स्वरूप मे वस्तु की सत्ता जानने के लिये प्रमाण पचक प्रवृत्त वही होता वहाँ 
कषाव प्रमाण की प्रवृत्ति होती है । 

इस कथन पर व्याख्याकार प्रतिवादी को कहते है कि यह बताईये कि-पूर्वोक्त साधनाभाव:_ 


ज्ञान का निमित्तभुत प्रमाण पचक की निवृत्ति क्या सर्वदेशकालगत समस्त प्रभातुलोक सम्बन्धी 'भाती 
जाय या केवल सीमित देशकालगतस्वमात्रतम्वन्धी मानी जाय ? ये दो कल्पना है। ' 


प्रथमखण्ड-का० १-ज्ञातृव्यापार० प0३ 
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शेड टेक: न चेचियादिवदज्ञाताःपि प्रमाणपंचकनिवृत्तिरभावज्ञानं जनविष्यतीति शवयसिधाहुईे। 
प्रभाणपंचकनिृत्तेस्तुष्युल्पत्वात । न च तुच्छहपाया जतकत्वम्‌, भावुपताप्रसक्ते:, एवंलदाणस्म 
भावत्वात्‌ । तम्न सर्वसम्बन्धिनी प्रमाणपंच्रकमिवृत्तिविपक्षे साधताभावनिश्यनिबन्धनभ । वाप्यात्मस- 
स्वन्षिदी तप्षमित्तम्‌, यतः साईपि कि धादालिकी, भ्रतीतानाथतकाहमवा बा मे पुर्वा, तत्या 
गंगापुलिमरेणुपरिसंस्यानेनानैकान्तिकत्वात्‌ । वोत्तरा, ताद्ल्विकस्यात्मनत्तश्षिवृत्तेरसंभवाद प्रति- 
दतत्वाच्च । तन्न आत्मसंबस्धिन्‍्यि प्रभाणपंचकनिदृत्तिस्तन्लानोत्पत्तिनिमित्तम्‌ , तंध् अन्मवस्तुविश्ञान- 
सक्षणमप्यभावाह्य॑ प्रमाणं व्यत्रिकनिश्रमनिमित्तम 


प्रथम कह्पना युक्त नही है, क्योकि सर्वेदेश काल में सभी प्रमाता को प्रकृत सात के विषय में 
प्र्क्षादि प्रमाण पचक की निवृत्ति है यह बात असिद्ध है। असिद्ध होने पर भी उस विदृत्ति से 
तथाभूत-साधन के अभाव की कल्पना की जाय तो अनिष्ट प्रसंग होने वाला है क्योकि ऐसी असिद्ध 
निवृत्ति तो सभी प्रमाता को सुलभ हो सकती है, उसकी प्रत्यासत्ति किसी भी प्रमाता से दूर नही है 
अत; सभी प्रमाता को तथाभूत साधन का अभावज्ञान हो जायगा। यह वात आपको भी मान्य नहीं 
- है। आशय यह है कि असिद्ध प्रमाण पचक निवृत्ति को अभाव ज्ञान का निित्त आप भी नही मानते 
गयोकि प्रयत्न करने पर भी प्रत्यक्षादि प्रमाणपत्रक की प्रवृत्ति न हो तभी उसकी निवृत्ति को अमाव- 
साधवरूप मे बताया गया है। भ्लोकवात्तिक में भी यही कहा गया है कि- 


«उन देशों मे बार वार जाने पर भी यदि पदार्थोपलब्धि नहीं होती तो उसका दूसरा कोई 

कारण न होने से वहाँ वह पदार्थ ही असत्‌ समझा जाता है” । 
[ अल्लाह प्रमाणपंचकरनिवृत्ति से अभावज्ञान अशक्य ] 

असिद्ध प्रमाणप्रक निवृत्ति अभाव ज्ञान का निमित्त नही है-इसके विरुद्ध यह कहता भी 
शक्य नहीं है कि-'जैंसे इख्धिय स्वय अतीख्धिय होने के कारण ज्ञात न होकर भी ज्ञानजनक होती है 
इस प्रकार अज्ञात भी प्रमाणपच्कनिवृत्ति अभावज्ञान को उत्पन्न करेगी ।-वयोकि इस्धिय तो भावा- 
तक वस्तु है, प्रभागपचकनिवृत्ति अभावात्मक तुच्छ है, तुच्छ किसी का जनक नहीं हो सकता, अन्यथा 
यह तुच्छ त होकर भावरूप वन जायेगा बयोकि उत्पादकताक्षक्षणयुक्त वस्तु भावात्मक होती है। 
इस का सार यह है कि विपक्ष मे साधनाभाव का निश्चय प्रमाणपच्रकनिवृत्तिमूलक नही है । 

एवं आत्मसबघप्रमाणपचकनिवृत्तिभूलक भी वह नहीं हो सकती क्योकि यहा दो विकल्प 
घट नही सकते । प्रथम विकल्प-जिस काल में साधनाभाव का निश्चय करना है, कया उस काल में 
आत्मसवधी प्रमाणपत्रकतिवृत्ति को उसका निमित्त मानेंगे या दूसरा विकत्प:-बतीत-अनागत 
काल सबधी निवृत्ति को भी उसका निमित्त मानेंगे ? प्रथम विकल्प की बात युक्त नही है क्योंकि 
यहा अनेकास्तिक दोष इस प्रकार छूगता है कि गगातट्सगी जितने रेपु कण है उनका सस्या 
परियाण जानने के छिये तत्कालीन आत्मसम्बन्धी प्रत्यक्षादि सभी प्रमाण वहां निप्पल हैं फिर भी 
वहाँ सख्या परिमाण का अभाव नहीं माता जाता। अतीतातागतकालीनवाला दूसरा विकल्प भी 
युक्त नही, क्योकि तत्कालसबन्धी आत्मा में अतीत अनागत्त काछ सवन्धी प्रमाणपंचक की निवत्ति 
की सभावना ही नही हो सकती और वह पिड्ध भी कहाँ है ? इसलिये प्रमाणप्रक निवृत्ति साथना- 
भाव निश्चय का निर्मित्त नही वन सकती । सारे विचारों का निष्कर्प यह है कि विज्ञानमन्यवस्तुनि०' 
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[ आ्रसंगिकममावग्रमाणनिराकरणम्‌ ] 
यह््च-गहीत्वा वस्तुसड्भादं स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । मानस नास्तिताज्ञानं जायते$क्षानपेक्षया ॥। 

[ इलो० वा० सु० ५, अभाव प० श्लो० २७ ] 
इत्यभावप्रमाणोत्पत्ती निमित्तप्रतिपादनघ्, तन्न कि वस्त्वस्तरत्यथ प्रतियोगिसंसृष्टस्य भ्रह्ण 
माहोत्विद्‌ अतंसृष्टस्य ? तत्र यद्याद्वः पक्ष: स व युक्तः प्रतियोगितंसृष्दवत्त्वन्तरस्य प्रत्यक्षेण ग्रहणे 
प्रतियोगिन: प्रत्यक्षेण वस्त्वन्तरे ग्रहणाद नाइसावाल्यप्रमाणस्य ततन्र तदभाषग्राहकत्वेन प्रवृत्ति, 
प्रवृत्ती वा प्रतियोगित्तत्त्वेषष तदभाव्राहकत्वेन प्रवृत्तेविपयंस्तत्वान्न प्रासाष्यस्‌। श्रथ प्रतियोग्य 
संसृष्दवस्त्वन्तरग्रहणं तदा प्रत्यक्षेणेव प्रतियोग्यमावस्य गृहीतत्वात्तत्नाभावास्यं प्रम्माणं प्रवत्तमान॑ 
व्यथेंग्‌ । अथ प्रतियोग्यस्ंसष्ठतावगमो वस्त्वन्तरस्थाभ्ावप्रमाणसंपाचर्स्ताहि तदप्यभावास्यं प्रमाण 
प्रतियोग्यसंसृष्टवस्त्वन्तरग्रहुणे सत्ति प्रव्तते, तदसंसुप्दतावगमश्र पुन्रप्यभावप्रमाणसंपाद्य इत्यनवस्था। 


तथा, प्रतियोगिनो5पि स्मरण कि वस्त्वन्तरसंसृप्टस्य अथाइद्धंसृप्टस्य ? यदि संसुष्दर्य तदा 
ता$भावप्रवत्तिरिति पृर्ववह्माच्यम्‌ । अथापसंसृष्टस्य स्मरण, नतु प्रत्यक्षेण वस्त्वन्तराहसंसुष्टस्य प्रति- 





कारिका का अन्य वस्त विज्ञानात्मक द्वितीय प्रकार का अभावप्रमाण साध्याभावे साधवाभाव: इस 
व्यत्तिरिकनिश्चय का निमित्त नहीं वन सकता । 


[ भीमांसक मान्य अमाव प्माण मिथ्या है ] 
जभाव प्रमाण की उत्तत्ति में वस्त्वन्तर का ग्रहण और प्रतियोगि के स्मरण को तिम्त्त 
चताते हुए जो यह कहा जाता है कि- 
“वस्तु (अन्य वस्त) की सत्ता गृहीत होने पर प्रतियोगी के स्मरण से इन्द्रियनिरपेक्ष वह 
नही है इस प्रकार का मानस ज्ञान होता है। 


यहाँ दो विकल्प सगत नहीं होते। प्रथम विकत्प यह है कि जो अभय वस्तु का ग्रहण 
होता है वह प्रतियोगिविश्िष्ट रूप से या दूसरा विकल्प-प्रतियोगि अविशिष्ट रूप से ? प्रथम का 
स्वीकार अयुक्त है क्योंकि प्रतियोगि सहित अन्य वस्तु (भृतलादि) का प्रत्यक्ष से ग्रहण होने पर अन्य 
वस्तु में प्रत्यक्ष से प्रतियोगी का हो ?हण हो गया फ़िर उसके अभाव को ग्रहण करने मे अभावनामक 
प्रमाण की प्रवृत्ति कैसे ? अगर प्रवृत्ति होगी और प्रतियोगी के रहने पर भी उससे प्रतियोगी के 
अभाव का ग्रहण होगा तो कहना होगा कि वह अणवग्रहण मिथ्या है इसलिये उसमे प्रामाण्य ही नही 
है। दूसरे विकल्प का स्वीकार भी युक्त नही है वर्योकि प्रतियोगि से अससृप्ट (+-२हित) अन्यवस्तु का 
ग्रहण होने पर प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी का अभाव गृहीत हो गया फिर उसके ग्रहण में अभावनामक 
प्रमाण की प्रवृत्ति व्यर्थ हो जायेगी । यदि यह कहें कि-“अन्य वस्तु मे प्रतियोगी की अतसुप्टता प्रत्यक्ष से 
कहाँ गृहीत हुई है ? वह तो पहले भी अभाव प्रमाण से ही ग्रृहीत हुयी है-तो इस पर भी यही कहना 
है कि जैसे प्रस्तुत अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति के पूर्व असंसृप्टता ग्राहक अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति हुयी 
वैसे उ्त असंनृप्दताशहि अभावप्रमाण की प्रवृत्ति भी अन्य अभावप्रमाण से प्रतियोगी असंसृप्ट 
अन्य दस्तु के ग्रहण के गद ही होगी। वहाँ भी प्रतियोगिजसंसृप्टता का बोध अन्य अभाव प्रमाण से 
करना होगा-इस प्रकार अनवस्था दुनिवार है। * 
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योगिनों ग्रहणे तथाप्रृतत्य तत्व स्मरण नान्यथा, प्रत्यक्षेण व पृव्वप्रवुत्तेन वस्तत्वन्तराश्संसूष्ट- 
प्रतियोगिप्रहणे पुनरप्यभावप्रमाणपरिकत्पन व्यथंस्‌। 'वस्तवसंकरसिद्धिश् ततामाष्यसमाथ्या ॥ 
[ शह्ो० वा० सु० ५, अभाव प० श्लो० २ ] इत्यनिधानातु तदर्थ सत्य परिकह्पनम्‌, तच्च प्रत्यक्षेणेव 
शृतमिति हत्य व्यपता । 
भ्रयाध्तराष्यभावप्रमाणसंपादः १४४28: 23+%३ 8४४ ं #आ& 8४; पे अ2828 
णे तथापृतस्य तत्य स्मरणम, तत्सद्भावे चाइमावप्रमाणप्रवृत्ति,, ततावत्तो वे तस्याष्संसुष्टत |] 
हे च स्मरणमित्येवं चक्रकचोद्यं भवस्तमनुबध्ताति। नाषि वस्तुमात्रस्य प्रत्यक्षेण प्रहणमित्यमिधातु 
शक्यम्‌, तथाभ्युपगमे तस्य वस्त्वन्तरत्वासिद्धे), प्रतियोगिनोईपि प्रतियोगित्वस्थ च, इति न प्रतियोगिनों 
नियतरुपस्म स्मरणसिति सुतरामभावप्रभाणोत्यत्यभाव: 


[ प्रतियोगिस्मरण से अमाप््रमाण की व्यवस्था दुर्घेट ] 


प्रतियोगीस्मरण को निमित्त कहा गया है वहाँ भी दो विकल्प सावकाश है प्रथम विकल्प- 
प्रतियोगी का स्परण अन्य वस्तु (भूतलादि) से ससृप्टहुप मे मानना ? या दूसरा विकल्प उससे 
अससृप्ट भानना ? अगर ससृप्टरूप मे माना जाय तो पहले कहे गये अनुसार अभाव प्रमाण की 
प्रवृत्ति ही अशवय होगी । यदि अससृप्ट का स्मरण भाने तो यहाँ यह तो मानना ही होगा कि 
प्रत्यक्ष से अन्य वरतु से अससृष्टरुप भे प्रतियोगी का ग्रहण होने पर ही वैसे स्मरण को अवकाश होगा, 
अन्यथा नहीं। अब स्मृति से पूर्व प्रवत्त प्रत्यक्ष से ही प्रतियोगी में अन्य वस्तु की अससृप्टता का ग्रहण 
हो गया तो फिर अभाव प्रमाण की व्यर्थ कल्पता क्यों की जाय ? शल्लोक़ वासतिक मे-असकीर्णं व्स्तु 
की सिद्धि उसके ग्राहक प्रमाण के प्रामाण्य पर अवलम्बित है, ऐसा कहा गया है तो उस का तात्पये 
यह है कि भावग्राहक प्रमाण प्रत्यक्षादि भावात्मक है तो अभावग्राहक प्रमाण अभावात्मक होना 
चाहिये अन्यथा भाव और अभाव की सकीणता हो जायगी। इस से यह सिद्ध होता है कि अभाव- 
प्रमाण को कल्पता अभाव ग्रहण के लिये को गयी है कितु पुर्वोक्त रीति से यदि उसका ग्रहण प्रत्यक्ष 
से ही हो गया तो फिर अभावप्रमाण की व्यथंता स्पप्ट है। 


| अभाइप्रमाण पक्ष में चक्रकावतार ] 


प्रत्यक्ष से-प्रतियोगी मे अन्यवरतु से अससृप्टता का ग्रहण नमान कर अभावप्रमाण से ही 
माना जाय तो यहाँ चन्रक दोष का अनुवध आपको लगेगा क्योकि अन्यवस्तु से अससुप्ट प्रतियोगी का 
ग्रहण होने पर उस प्रकार का उस का स्मरण होगा, स्मरण के होने पर तप्निमित्तक अभावप्रमाण 
की प्रवृत्ति होगी। अभावप्रमाण की प्रवृत्ति होने पर अन्यवस्तु की बससुप्टता का ग्रह होगा और बहू 
ग्रह होने पर स्मरण होगा । यह कहे कि-भूतछादि अन्य वस्तु का जो एहण होता है वह केवल 
तदृवस्तुरुप से ही होता है प्रतियोगी ससृप्ट-बससृप्टरुप से नही होता-तो यह शवय ही नही क्योकि 
तब बह भूतलादिअन्यवस्तुरुपता ही असिद्ध हो जायेगी, एव प्रतियोगी घटादि केवल घटादिस्प से 
ही गृहीत होगा तो उस का प्रतियोगित्व भी असिद्ध हो जायगा। इस का दुष्परिणाम यह होगा कि 
अन्य वस्तु भूतलादि मे अभाव के प्रतियोगीरुप मे घटादि का नियताकार स्मरण ही नही होगा जो 


अभ्ावग्रह मे अति जरूरी है । स्मरण न होने पर फ़िर अभावप्रशाण की उत्पत्ति का तो निताग्त 
अश्वाव हो जायेगा। 
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किच, यदि अभावास्यं प्रमाशामभावग्राहकमम्युपगम्यते तदा तमेव प्रतिपादयतु, प्रतियोगिनस्तु 
निवृत्ति: कर्थ तेन प्रतिपादिता स्थात्‌ ? अथाभावप्रतिपत्तो तन्निवृत्तिप्रतिपत्ति: । ननु सापि निवृत्तिः प्रति 
योगिस्वरुपाध्संस्पशिनी, ततश् तत्मतिपत्तों पुनरपि कथ प्रतियोगिनिवृत्तिसिद्धिः ? तप्तिवृत्तिसिद्वेर ? 
[? अयेष्पर |तप्निवृत्तिसिद्धधम्पुपगमे अपरा तश्चिवृत्तिस्तथाउस्युपपमनरयेत्यनवस्था । 

किच प्रभावप्रतिपत्तो प्रतियोगिस्वरूपं किमनुचत्तंते व्यावर्तते चा? अनुव॒त्तौ कं प्रतियो- 
गिनो$भावः ? व्यावृत्ती कर्य प्रतिषेषः प्रतिपादगितु शक्ष्यः ? 'त्टिविक्तप्रतिपत्तेत्ललातिषेधः' इति 
चेतु ? न, तवप्रतिभासमे तद्विधिक्तताया एवं प्रतिपत्तुमशक्ते:। 'प्रतियोगिप्रतिभासादु नाय॑ दोष: 
इति चेत्‌ ? बच तहि प्रतिभास: ? यदि प्रत्यक्ष, न युक्तः, तत्सद्भरावसिद्या तप्निवृत्त्यस्िद्धे! । 'स्मरणे 
तत्य प्रतिभास' इति चेत्‌ ? न, तत्रापि येन रूपेण प्रतिभाति न तेनापभावः, येन प्रतिभाति न तेन 
निषेध: । तदेव॑ यदि प्रतियोगिस्वरूपादन्योप्मावस्तथापि तछातिपत्तो न तब्निवृत्तिसिद्धि: । अनस्य(वेषपि 
ततातिपत्तो प्रतियोगिन: अतिपन्नत्वाद्‌ न निषेध: । 





[ अभाव प्रमाण से प्रतियोगिनिवृत्ति की अस्रिद्धि ] 


नयी एक बात यह विचारणीय है कि अगर अभावनामक प्रमाण को अभाव का ग्राहक माना है 
तो उस से प्रतियोगी उल्लेख शून्य केवल बभाव का ही प्रतिपादन होना चाहिये, फिर उससे प्रतियोगी 
की निवृत्ति यानी प्रतियोगी गर्ित अभाव का अ्तिपादन कैसे होगा ? यदि कहा जाय कि अभाव का 
बोध होने पर वाद मे उससे प्रतियोगी की निवृत्ति का बोध होता है तो यहाँ भी प्रतियोगी अस्पशी 
केवल निवृत्ति का ही वोध मानना चाहिये । तव फिर से यही प्रश्न ऊठेगा कि अभावप्रमाण पे केवल 
निवृत्ति का ही वोध हो सकता है तो प्रतियोगीनिधृत्ति की सिद्धि कैसे होगी ? इस निवृत्ति की सिद्धि के 
लिये अगर अन्य तथाभूत निवृत्ति का अगीकार करे तो उस की भी सिद्धि के लिये अन्य तथाभूत्त 
निवृत्ति माननी पढेंगी तो अनवस्था चलेगी। 


[ अभाव गृहीत होने पर प्रतियोगी का निपेध फेसे ! ] 

अभावश्रमाण वादी को यह भी प्रश्न है कि अभावप्रमाण से अभाववोध होने पर प्रतियोगी 
के स्वरूप की अनुवृत्ति होती है या निवृत्ति ? अगर अनुवृत्ति होती है तो फिर उसका अभ्राव कैसे हो 
सकता है ? प्रतियोगी की अनुवृत्ति होने पर तो उसका सदुरूप से बोध होने की सभावना है कितु 
उसके अभाव का बोध नही हो सकता । अगर कहे अनुवृत्ति नही, निवृत्ति मानते है तो वहाँ प्रतियोगी 
का निषेध कैसे होगा ? प्रतियोगी के नियेध के लिये तो उसका भान आवश्यक है ।-(प्रतियोगी से 
विविक्त यानी विरहित का बोध होता है इसलिये प्रतियोगी का निषेघ करते है-ऐसा नही कह सकते 
बयोकि प्रतियोगी के प्रतिभास के विना प्रतियोगी विविक्तता का ग्रहण होना अशक्य है। यदि कहा 
जाय कि-उस वक्त प्रतियोगी का प्रतिभास होता है इसलिये विविक्तता के ग्रहण से निषेध शक्‍्य है- 
तो इस पर प्रश्न होगा कि कौनसे विज्ञान भें वहाँ प्रतियोगी का प्रतिभास होता है, प्रत्यक्ष मे या 
स्मरण में ? यदि प्रत्यक्ष मे प्रतियोगी का प्रतिभास भाने तो वह भयुक्त है, क्योंकि प्रत्यक्ष से तो 
उसके सद्भाव की सिद्धि होने पर उसकी निवृत्ति ही असिद्ध हो जायगी। स्मरण मे प्रतियोगी का 
प्रतिभास माना जाय तो वह ठीक नही है क्योकि जिस अतीतादि रूप से उसका प्रतिभान होता है 
उस रूप से तो वहाँ उसका अभाव है ही नहीं और जिस वत्त॑मानादिरूप से उसका भाव होता है 
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भपि च तद्‌ अभावाययं प्रमाण निश्चित सत्‌ प्रकृताभावनिश्यनिमित्तल्वेनाध्स्पुपग्यते ? बाहो- 
स्विद्‌ अनिश्चितं ? इति विकत्पहयम्‌ । यद्यनिश्चितमिति पक्ष, स न युक्त स्वयमव्यवल्यिततस्थ सरबिषा- 
णादेरिव अध्यनिश्वायकर्वाध्योगाद्‌। इच्द्रियादेस्ल्वनिश्वितत्यापि रुपाविज्ञानं प्रति कारणत्वाद निश्वा- 
यकत्व॑ युक्तम्‌ न पुतरभावप्रमाणस्य, तत्यापरज्ञानं प्रति कारणत्वाध्सस्भवात्‌, तदसस्भवश्न भ्रमाणा- 
भावातमकत्वेना/वस्तुत्वात्‌ । वस्तुत्वेशप तस्पेब प्रमेयाभावनिश्वयरुपत्वेना5म्युपगसाहत्वात्‌ । 

नापि हितीयः पक्ष', यतस्तप्निश्रयोह्यस्मादभावास्यात्‌ प्रमाणादस्युपगम्येत ? प्रमेषाभावाद 
वा? तन्न यदि प्रथमपक्षः स न युक्त; अववस्थाप्रसंगाद्‌ । तथाहि-अम्नावप्रसाणस्याभावप्रमाणास्रिश्षि- 
तस्याभावतिश्रायकत्वसू, तस्याप्यन्‍्याभावप्रमाणादू, इत्यनवस्था । अथ प्रमेयाभावात्‌ तच्िश्नय३, सो४पि 
न युक्तः इतरेंतराभ्रयदोषप्रसंगात्‌ । तथाहि-प्रमेयाभावतिश्रयाद्‌ प्रमाणामावनिश्चय; सोडपि प्रमाणा- 
भावनिश्चयाद इति इतरेतराश्रयत्वभू । नापि स्वप्नंवेदनात्‌ प्रमाणाम्ावनिश्चयः, तस्थ भवताध्नस्युपग» 
मात्‌। तज्त अभावास्थ प्रमाणं सभवत्ति | सम्भवेधपि न तत्‌ 'प्रभाणचिन्ताहमिति प्रतिपादितस्‌, प्रति- 
पावपिष्यते च प्रमाणचिस्तावसरेप्जेद। तप्नाभावप्रमाणादपि विपक्षे साधनामावनिश्चयः। अतो ते 
प्रदर्शननिमित्तोषपि प्रदृतव्यतिरेकनिश्वय:, तदभावाद न प्रकृतसाध्ये प्रकृतहेतोनियमलक्षणसंबन्धनिश्वयः । 


उस रूप से उसका निषेध नही हो सकता क्योकि उस रुप से निषेध करने के लिये तो उस रूप से उसका 
प्रतिभान जरूरी है। इसप्रकार यह फलित होता है कि प्रतियोगीस्वरूप से अभाव यदि भिन्न हो तो 
भी उसका बोध होने पर प्रतियोगी की निवृति सिद्ध नहीं हो सकती। यदि वह अभाव प्रतियोगी 
स्वरूप से अभिन्न है तव तो अभाव का ग्रहण उस के प्रतियोगी के ही ग्रहणस्वरुप होने से उसका 


निषेध अशक्य है । 
[ सय॑ अनिश्चित अमावप्रमाण निरुपयोगी है ] 

अभावप्रमाण के अन्य भी दो विकत्प नहीं घट सकते | प्रथम विकतप-अभावनामक प्रमाण 
स्वय निश्चित होकर प्रकृत अभावतिश्चय के निमित्तरूप मे माना गया है ? या दूसरा विकत्प-स्वय 
अनिश्चित होकर ? स्वयं अनिष्चित होकर वह अभावनिश्चय का निमित्त बने यह प्रथम विकल्प 
ठीक नही है क्योकि जो अपने आप मे व्यवस्थित यानी निश्चित नही है जैसे कि गधे का सीग आदि, 
बहू अन्य पदार्थ का निश्चायक नही हो सकता । यद्यपि इन्द्रियादि बतीग्दिय पदार्थ स्वयं अन्नात होते 
हैं फिर भी वे यत छूपादिज्ञान के कारणरुप में सिद्ध है अत स्वयं अनिश्चित होने पर भी उस की 
अन्यनिश्चायकता हो सकती है, किन्तु अभावप्रमाण की तो नही ही हो सकती । कारण, वह किसी भी 
प्रकार के ज्ञान का कारण बनता हो ण्ह समवित नहीं है। सम्भवित इसलिये नही है कि वह स्वय 
प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाण के अभावरूप में माना गया है और बभाव तुच्छ होने से अवस्तुभूत है! अगर 
८४-३7 हो तो उसे ही प्रमेयाभाव के निइचयरूप मे मान लेना उचित है न कि प्रमाण पचक- 

त्तिरुप । 


[ अभावग्रमाण का निश्यय करने में अतवस्थादि | 


अभावनामक ग्रमाण स्वय निषिचित होकर प्रकृत अभावनिश्चय का निमित्त बनता है- यह 
द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं है। वयोकि स्वयं निश्चित रहने वाला वह अभावप्रभाण अन्य कोई 
अमावनामक प्रमाण से निश्चित होता है या प्रमेयाभाव से ? यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो अनवस्था 
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ने चान्चय-व्यत्तरेकनिश्रयव्यतिरेकेणान्यतः कुतश्रित्‌ तप्चिश्चयः, नियमलक्षणत्य संबन्धस्य 
प्ोक्तान्वयव्यतिरेकत्यतिरेकेणाइसम्भवात्‌ । तथाहि-य एवं साधनस्य साध्यतद्धावे एव भावः प्रयमेव 
तत्य साध्ये नियमः, साध्याभावे प्ताधनत्यावश्यंतयाइसाव एवं थः अयसेव वा तस्य तन्न नियम: व 
'अतो थदेवान्ययव्यतिरेफयोयंथोक्तलक्षणयौिश्वायक प्रमाणं तदेव तियमत्वरुपसम्बन्धनिश्चायकस, 
तप्निश्वायक व प्रह्तत्ताध्यताधने हैतो् सम्मवतीति प्रतिपादितम्‌ । तन्नानुमानादपि ज्ञातृत्यापारलक्षण- 
प्रमाणतिद्धिः । 
के अथापि स्मात-बाह्म घु कारकेषु व्यापारवत्सु फल हृष्टसू, अन्यथा सिद्धस्वभावानां कारकाणा- 
मेक धात्वर्थ साध्यसनज्भीकृत्य कः परस्पर सम्बन्ध: ! अतस्तदस्तरालवरत्तिनी सकलकारकनिष्पादा- 





दोष का प्रसंग होने से वह युक्त नही है वह इस प्रकार-प्रकृताभावनिदचायक अभावनामक प्रमाण का 
निशचय अन्य अभावनामक प्रमाण से होगा । वह अन्य अभावनामक प्रमाण यदि स्वयं अनिश्चित रहेगा 
तो काम नहीं आयेगा इसलिये उसका निश्वायक अत्य अभावप्रमाण मानना होगा, इस रीति से 
अनवस्था चलेगी। 'प्रमेयाभाव से अभावप्रमाण का निश्चय होगा” यह दूसरा पक्ष इतरेतराश्षयदोष 
प्रसंग के कारण युक्त नही है । इंतरेतराश्रय इस प्रकार-प्रमेयाभाव के निश्चय से प्रमाणाभाव का यानी 
प्रत्यक्षादिप्रमाण पचकनिवृत्तिरुप अभावप्रमाण का निश्चय होगा और इस अभावप्रमाण का निमय 
होने पर उस प्रमेयाभाव का निश्चय होगा इस प्रकार अन्योन्याभ्रय हो जाता है । 

प्रमाणाभाव यानी अभावप्रमाण स्वय स्वनिश्वायक है अर्थात्‌ स्वसववेदन से ही उसका निश्चय 
होता है यह तो अभाव प्रमाणवादी मीमासक वोल भी नहीं सकता क्योकि उसके मत मे प्रमाण को 
स्वश्रकाश नही माना जाता । निष्कर्ष यह भाया कि किसी भी रीति से अभावनामक प्रमाण का सभव 
नही है। फदाचित्‌ सभव होने पर भी उपरोक्त रीति से वह असगत होने से उसके विषय मे प्रभाण- 
चिन्ता करने लायक नही है-यह कुछ अश से तो कह दिया है और आगे चल कर इसी ग्रन्थ मे कहा 
भी जायेगा जब प्रमाण चिन्ता का अवसर आयेगा। अभी तो प्रस्तुत मे यह सिद्ध हुआ कि विपक्ष 
में साधनाभाव का निश्चय अभाव से नही होता । इसी लिये 'साध्याभाव होने पर साधताभाव होता 
है। यह व्यतिरेक-निश्चय अदशेन के निमित से भी नही होता है यह भी सिद्ध हुआ। और व्यतिरेक 
निश्चय अशक्य होने पर प्रकृत साध्य और प्रकृत हेतु का नियमात्मक सवध भी निश्चित नही होता 
है। [ भभाव प्रमाण चर्चा समाप्त ] 

[ नियमरूप संबंध का अन्य कोई निश्वायक नहीं है ] 

अन्वय निश्चय और व्यतिरेकनिश्चय के अभाव में अन्य कोई ऐसा साधन नही है जिससे 
नियम का निश्चय हो, क्योकि पूवेकथित अन्वय-व्यत्तिरेक निइयय के अभाव मे नियम रूप सम्बन्ध 
की कोई सभावना ही नही है। वह इस प्रकार-साध्य का सद्भाव होने पर ही जो साधन का सद्भाव 
होता है यही साधन का साध्य में नियतभाव” यानी नियम है। तथा 'साध्य का अभाव होने पर 
जो साधत का अवश्यमेव अभाव होता है! यही क्षाध्य का साधन के साथ नियम है। इस से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि पृर्वंकथितस्वरूप वाले अन्वय-व्यतिरेक का निश्चायक जो प्रमाण है वही तियमस्वरूप 
सम्बन्ध का भी तिश्चायक है। यह तो पहले ही कह दिया है कि प्रह्ृत साध्य ज्ञातृब्यापार को 
सिद्ध करने के लिये अर्थप्रकाशन रूप हेतु मे न्ियमसम्बन्ध निश्वायक कोई प्रमाण नहीं है। निष्कर्ष 
यह है कि द्वितीय मूल विकल्प में अनुमान से भी ज्ञातृव्यापाररूप प्रमाण की सिद्धि नही हो सकती । 
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नन््ीयि- 


अभरिमतफलजनिका व्यापारत्वरुपा क्रियाधम्युपगन्तव्या, इति प्रृतेषि ध्यापारसिद्धिरिति ।-एतद- 
सम्बद्ध, विकत्पानुपप्तेः । तथाहि-ध्यापारोःस्युपग्रभ्यमानः कि क्रारकलत्योःस्पुपसम्यते भाहोस्विद्‌ 
अजत्य इति विकल्पद्यम्‌ । तन्र यद्यलस्य इति पक्ष: सोध्युक्त,, यतोडजन्योईपि कि भावरुपोधस्युपपम्यते 
ग्राहोत्विदभावरुप: ? यद्यभावरुप इत्यस्पुपगमः, सोध्प्ययुक्त,, यतोष्भावरुपत्वे तस्याध्थंग्रकाशलक्षण- 
फलजनकत्व न स्पात्‌, तस्य फलजनकत्वविरोधात्‌। अधिरोधे वा फलाथिनः कारकास्वेषणं व्यर्थ 
स्पावृ, तत एवासिमतफलनिष्पत्तेविश्वसदरिद्वं व स्थात्‌ । तन्नाभावरुपो व्यापारोधस्युपगन्तव्य: । 

अथ भावरूपोःस्थुपामविषयः, तदाध्ञापि घक्तव्यमर-किससों नित्यः आहोत्विद अनित्य 
इति? तत्र यदि नित्य इति पक्ष, सोइ्संगतः, नित्यभावहुपव्यापारास्युपगमेपत्घादौतासप्पर्थ- 
दर्शनप्रसंग:, सुप्ताद्रभाव:, सर्वतवंज्ञताभावप्रसंगश्न। कारकान्वेषणबयर््य तु व्यक्तर्‌। अथाइनित्य 
इत्यस्युपपशतः, सोध्प्यलोकिक:, अजन्यस्य जावस्याइतित्यत्वेत केनचिदनस्युपगमात्‌ । अथ परेतु- 
सयवाश्युपगत', तत्रापि वक्तव्यमू-कि काहान्तरस्थायी उत क्षणिकः ? 


[ब्यापर सिद्धि के लिये नविन फल्पनाएँ ] 


शाहृव्यापार को सिद्ध करने के लिये यदि पुन. यह कहा जाय कि-कोई भी वाह्य कारक 
उदासीन रहे तव तक कार्योतत्ति नही हो पाती कितु उदासीनता को छोडकर सक्रिय (-व्यापारवत) 
वने हुए बाह्य कारको के रहते ही फलोलत्ति देखी जाती है। ऐसा न माने तो यह प्रश्न दुरत्तर हो 
जायगा कि अपने अपने स्वभाव से सम्पन्न वाह्म कारक चक्र किसी एक 'छिद' आदि घातु के छेदन 
क्रियादि बर्थ को सिद्ध करने मे उच्चत होगा तव उन कारकों में परस्पर सवादी ऐसा कौन सम्बन्ध 
होगा जिससे एक कार्य के साथ उत कारकों का मेल वन सके ? इसलिये यही मानना होगा कि 
कारकों का सनिधान और छेदन किया निष्पत्ति इसके वीच मे सकल कारकों से उत्पन्न वाहित फल 
तिप्पादक कुठार की हढ प्रहारादि कोई एक व्यापार स्वरूप क्रिया होती है। तो इसी प्रकार प्रस्तुत में 
भी प्रमाणोतषत्ति के पूर्व ज्ञाता का कोई न कोई व्यापार सिद्ध होता है ।- 


कितु यह बात सवधरहित है क्योकि इसके उपर ,कोई विकल्प घटता नही है। जैसे कि- 
प्रथम विकल्प, बीच मे जिस व्यापार की कल्पना की जाती है वह कारकों से उत्पन्न होता है या 
(दूसरा विकल्प) उत्पन्न हो नहीं होता ? हूसरा विकल्प तही घट सकता, क्योकि उसके उपर दो 
प्रदन है-(&) वह अजन्य व्यापार भावरुप मानते है? था (8) अभावरूप ? अभावरूप का अग्ीकार 
करेंगे तो वह अयुक्त है यदि वह अभावरूप होगा तो उसमे अर्थप्रकाशन स्वरूप फछ की जनकता नहीं 
घटेगी, क्योकि अभाव को किसी कार्य की उत्पादकता के साथ विरोध है। विरोध नहीं है 
यह तो नहीं कह सकते क्योकि तब तो फलार्थी की कारकों की खोज व्यर्थ हो जायगी, कारण, 
सर्वत्र सुलभ अभाव से ही वाहित फल उत्तन्न हो जाने से विश्व मे फिर कौन दरिद्र रहेगा। निप्कर्ष- 
अभावरूप व्यापार नही माना जा सकता । 


[ अजन्य भावरुप व्यापार नित्य है या अनित्य १ ] 
(+) अजन्य व्यापार को यदि भावस्वरूप भाना जाय तो यहाँ भी कुछ कहना है-वया वह 


नित्य है या अनित्य ? अगर नित्य पक्ष माना जाय तो वह सगत नही है, क्योकि कारक-व्यापार 
को तित्यभाव रुप मानने पर अन्ध पुरुष को भी पदार्थों का दर्शन होने को आपत्ति होगी, एवं सुपुष्ति 
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यदि कालान्तरस्थायी तदा “क्षणिका हि सा न कालान्तरमवर्तिष्ठते” [ ] इति बचः 
परिप्लवेत ; कारकान्वेषणं चात्राएि पक्षे फलायिनामसगतम्‌, कियत्कालस्थाय्यजन्यभावरूपष्यापारा- 
भ्युपगमे तत्काल यावत्र तत्फलस्थापि निष्पत्तेः आव्यापारविनाशमर्थप्रकाशलक्षणकार्यस:द्भावादस्धत्व- 
मुर्ठादीनामभाव: स्यात्‌। 

अथ क्षणिक इति पक्ष:, सोपि न युक्त: क्षणानन्तर॑ व्यापाराध्सत्त्वेनाथंप्रतिभासाभावाद प्रपग- 
ताथंग्रतिभास सब॑ जगत्‌ स्थात्‌ । अथ स्वत एव द्वितीयादिक्षणेषु व्यापारोत्पत्ते्नाय बोषः, भ्रजन्यस्वं 
तु ततस्यापरकारकजन्यत्वामावेन । नेतदर्ति, कारकानायत्तस्य देश-कालस्वरुपप्रतिनियमाभावर्वभाव- 
तायाः प्रतिपादनात्‌ । किच, झ्रतवरतक्षणिकापजन्यव्यापाराभ्युपमे तण्णग्याथप्रतिभासस्थापि तमेष 
भावात्‌ सुप्ताद्यभावदोषस्तदवस्थ: । तन्नाजन्यव्यापारास्युपगम: श्रेयान्‌ । 


दशा का अभाव हो जायगा, तथा सभी लोग सर्वेज्ञ बल जाने की आपत्ति होगी। कारकों की खोज 
की निरथंकता तो स्पष्ट है क्योकि भावरुप व्यापार से प्रमाणफलधारा सतत बहती रहेगी तो 
सुषुप्ति मे ज्ञानाभाव कैसे होगा ? 


अगर कहे कि अजन्य भांवांत्मक व्यापार अनित्य है यह हम मानते हैं-तो वह भी छोकवाह्म 
है, क्योकि अजन्य भाव को कोई भी वुद्धिमाव्‌ लोक अनित्य नही मानते । अब आप कहेंगे कि-हम 
अजन्यभाव को अनित्य मानते है-तो उस पर भी दो प्रश्न हैं-2 क्या वह अन्यकाल मे [ कुछ क्षणो 
तक | रहने वाला अनित्य है ? या 7 सर्वधा क्षणिक है ? 


[ व्यापार कालान्तरस्थायी नहीं हो सकता |] 

९ यदि अजन्य भावात्मक अनित्य व्यापार को काछाम्तरस्थायी माना जाय तो आपका यह 
वचत निरथंक होगा कि “वह (क्रिया) क्षणिक होने के लाते अन्य काल में अवस्थित नही रहती” । 
तथा इस पक्ष मे भी फलाधिओ द्वारा कारको की खोज व्यर्थ हो जाने की आपत्ति दुनिवार है, क्योकि 
व्यापार कारकजन्य नही है । तथा, कुछ समय तक जीने वाले अजन्य भावात्मक व्यापार को मानने 
मे अन्धापन और वेहोशी का भी अभाव हो जाने की आपत्ति होगी क्योकि जितने काल वह जीने 
वाला है उतने काल मे तो उसके फल की निप्पत्ति निर्वाघरूप से हो जायेगी, अर्थात्‌ व्यापार नप्ट 
हो जाय तब तक तो (भाश के पहले) अर्ंप्रकाश स्वरूप काये हो ही जायगा फिर अन्धा किसको 
कहना, बेहोश किसको बताना ? ! 


[ ज्षणिक अजन्य व्यापार पक्ष भी अयुक्त है ] 

(8) यदि अजन्य भावात्मक अनित्य व्यापार क्षणिक होने का पक्ष किया जाय तो वह भी 
अयुक्त है, क्योकि एक ही क्षण के वाद त्वरित व्यापारध्वस हो जाने से अर्थ का किसी को भी प्रति- 
भास ही नही होगा तो सारे जगत्‌ मे अर्थ प्रतिभास का दुप्काल पड जायेगा | यदि यह कहे कि-दूसरे 
क्षण मे नये नये व्यापार की उत्पत्ति हो जाने से कोई दुष्काल आवि दोष नहीं होगा एवं इस उत्पत्ति 
के साथ पृर्वंकथित अजन्यत्व को कोई विरोध होने की भी सभावना नहीं है क्योकि नया तया 
व्यापार अपने आप ही उत्पन्न हो जाता है, अन्य कारकों को पराधीन जन्यता उसमे नही है ।- 
तो यह ठीक नही है। क्योकि पहले यह कह आये है कि जो कारकाधीन नही होता उसका स्वभाव 
किसी देश-काल या स्वरूप के वन्‍्धन मे नहीं होता | दूसरा एक दोष यह है-नित्य नये नये व्यापार 
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अभ जग्यों व्यापार इति पक्ष: कक्षीक्षियते, तदाधत्रापि विकल्पद्रगमु-किसतौ जब्यों व्यापारः 
क्वियात्मक उत तदनात्मक इति ? तब यदि प्रथमः पक्ष: स मे युक्त;, अन्राईपि विकल्पहयानतिवत्ते:। 
तथाहि-तापि क्रिया कि स्पत्दात्मिका उत अस्पन्दात्मिका ? यदि स्पत्दात्मिका तदाहत्मनों निश्चल- 
त्वाद अन्येषां कारकार्णा व्यापारसूवेषपि व्यापारों न स्थातु, यदर्थोष्य॑ प्रयासस्तदेव त्यवत् भवतेवस- 
स्युपगच्छता। अथाध्परिस्पत्दात्मिका किया व्यापारस्वभ्नावा । न, तथाप्रतायाः परिस्पस्दाइम्रावरुपतया 
फलजनकत्वायोगात्‌ , अमावस्य जनकत्वविरोधात्‌ । न व क्रिया फारणफलापान्तरालर्वात्तिती परिस्पत्द- 
स्वभ्ावा तहिपरीतस्वभावा वा प्रमाणयोचरघारिणी इृति न तत्याः सद्व्यवहारविषयत्वमस्युपगग्तु 
युक्तम्‌। इति न क्वियात्मकों व्यापार:। 

तापि तदनात्सक्ो व्यापारो प्रंग्ोकत्तु युक्त, तत्रापि विकल्प्यप्रवृत्ते:। तथाहि-किमसाव- 
हियाशत्मको व्यापारों बोधस्वरुप:, अबोधस्वभावों वा ? याद बोधस्वरुप:, प्रमातृवत्न प्रमाणान्तर- 
गस्यताध्म्युपपत्तु युक्ता। अथाध्योधस्वभाव:, तायमपि पक्ष, बोधात्मकत्ञातृव्यापारस्थाध्बोधातमक- 
स्वाधपंसवातू । न हि चिश्रुपस्याइचिद्पो व्यापारों युक्त, 'जानाति' इति च ज्ञातृव्यापारत्य बोधात्मक- 
स्पेवाभिधानात्‌ । तप्न अवोधस्वभावो5४पि व्यापार, । 





की उत्पत्ति मानने पर उससे जन्य नया नया अर्थप्रतिभास भी आप को मानना पढ़ेगा, तो पृवंबत्‌ 
सुषुष्ति भादि के अभाव की आपत्ति दुनिवार रहेगी । निप्कर्ष-अजन्य व्यापार का अग्रीकार किसी 
भी तरह कल्याणकर नही है । 


[ अन्य व्यापार क्रियाहुप है या अक्रियारूप १ ] 

व्यापार कारकजन्य है यह पक्ष माना जाय तो यहा भी दो विकल्प को अवकाश है-[१] यह 
जन्य व्यापार व्या क्रियात्मक है, [२] या क्रियानात्मक है ? यदि प्रथम का पक्ष किया जाय तो वह 
भी युक्त नही है क्योकि यहाँ दो विकल्प का अतिक्रम शक्य नही है, [8] क्रियात्मक व्यापार पक्ष 
में क्रिया का स्वरुप स्पत्दात्मक है, [8] या अस्पत्दात्मक ? अगर कहे-[2 | स्पत्दात्मक मानते 
हैं, तव तो अन्य कारकों के ध्यापार का अस्तित्व समव होने पर भी आत्मा निश्चल «अक्रिय होने 
से उसमे क्रियात्मक व्यापार की सगति नहीं होगी। क्या अच्छा किया आपने ?] ज्ञाता के व्यापार 
को सिद्ध करने के लिये तो यह उपक्रम किया और यहा आकर उसी का त्याग कर दिया । 

[8] यदि अस्पन्‍्दात्मक क्रिया को व्यापार स्वभाव माना जाय तो यह उचित नही, क्योंकि 
व्यापार स्वभाव अस्पच्दात्मक क्रिया का अर्थ हुआ परिस्पत्दाभावरुप जिया । ऐसी किया फल्ोत्पादक 
नही हो सकती क्योकि अभाव का उत्पादकता के साथ विरोध है। 

क्रिया चाहे स्पन्दात्मक हो या उससे विपरीत स्वभाव वाली हो, कारणों का सनिधान और 
कार्योलत्ति के बीच किसी भी रूप मे वह क्रिया प्रमाणपथ सचरणशीछा यानी प्रमाण से ग्रहीत नहीं 


होती, भतः सद्रूप से व्यवहार के विषयहुप मे उस क्रिया का अगीकार युक्त नही है। निष्कर्ष, 
व्यापार क्रियारूप नही हो सकता । 


[ अक्नियात्मक व्यापार ज्ञानरुप है या अज्ञानरुप ! ] 


व्यापार को अक्रियात्मक रूप मे भान लेना भी युक्त नही है । कारण, यहाँ भी दो विकल्प 
सामने आयेंगे, (१) क्रियानात्मक व्यापार क्या वोधस्वरूप है या (२) अवोवस्वरुप है (१) यदि 
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कि च, असी ज्ञातृव्यापारों धमिस्वभावः, उत धर्मत्वभाव: ? इति पुनरपि कत्पनाहयस । धर्मि- 
स्वस्पत्वे ज्ञातृवश्न प्रमाणास्तरगम्यत्वमित्युत्तम्‌ । धर्मस्वभावत्वेईपि धर्मिरों ज्ञातुव्यंतिरिक्तो व्यापारः, 
रव्यतिरिक्त:, उभयस्‌, धनुभय॑ चेति चत्वारों विकल्पाः। न तावदू व्यतरिक्त, तत्त्वे संबन्‍्धाभावेन 
शञातुर्ष्यपार:” इति व्यपदेशाध्योगात्‌ । श्रव्यतिरेंके ज्ञातैव तत्स्वरूपबद्‌ नापरो व्यापार: ॥ उमयपक्षस्तु 
विरोधमपरिहृत्य लास्युपगमनीयः । अनुभयपक्षस्तु अन्‍्यान्यव्यवस्छेदरुपासामेकविधानेनापरनिषेषा- 
बयुक्तः इति प्रतिपादितम्‌ । 

कि घ्‌ व्यापारस्य कारकजस्थत्वाम्युपगमे तज्जनने प्रवर्ततानाति कारकाणि किमपरव्यापार- 
भाज्नि प्रवर्तन्ते, उत तप्निरपेक्षाणि ? इति विकल्पद्टय्‌ । यद्याद्यो विकल्पः, तदा तह॒चापारजनने5॒पि 
तैरपरव्यांपारभागिमिः प्रवत्तितव्यमू, तज्जननेप्प्यपरव्यापारगुग्मिः प्रवत्तितव्यमित्यमवस्थितेन॑ फल- 
जननव्यापारोद्भुतिरिति तत्फलस्थाप्यनुत्पत्तिप्रसद्भाद्‌ न व्यापारपरिकत्पन भेयः | अथ अपरध्यापार- 
भन्तरेणापि फलजनकव्यापारजनने प्रवर्तन्ते इति नाय॑ दोषः, तहि प्रृतव्यापारमन्तरेणापि फलजनने 
प्रवत्तिष्यन्त इति किमनुपलस्यमानव्यापारकल्पनप्रयासेन ? 
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वह बोधस्वरूप होगा तो प्रमाता को जैसे अन्य कोई प्रमाण का विषय नही मानते है उस प्रकार * 
बोघात्मक व्यापार को भी अन्य प्रमाण का विषय मानना युक्त नहीं होगा। (२) अवोधस्वभाव 
व्यापार का पक्ष भी युक्त नही है, क्योकि ज्ञाता का व्यापार बोधात्मक ही होने से उसकी अवोधस्व- 
रूपता का सभव नहीं है । ज्ञाता स्वय ज्ञातमय है इसलिये उसके व्यापार को अज्ञानमय मानना अरुक्त 
है। 'जानता है' इस प्रकार बोधात्मक ही ज्ञातृव्यापार बोला जाता है। फलित यह होता है कि ज्ञातृ- 
व्यापार अवोधस्वरूप नही हो सकता । 
[ ज्ञातृब्यापार धर्रुप है या धम्मिरूप | ] 
यह भी विचार करने योग्य है कि यह शातृव्यापार स्वय धर्मिरूप है या धर्मेरूप ? धर्मिस्वरूप 
होने पर तो ज्ञाता जैसे प्रमाणान्तर गम्य नही है बसे व्यापार भी प्रमाणान्तर गम्य ने होगा यह तो 
अभी ही वोधस्वभाव विकल्प मे कह दिया। घर्मेरूप व्यापार पक्ष मे चार विकल्प है (१) धमिरूप 
ज्ञाता से वह व्यापार भिन्न है, (२) या अभिन्न है, (३) अथवा मिन्नाभिन्न उसयरूप है, (४) या फिर 
दोनों मे से एक भी नही ? भिन्न है-यह प्रथम पक्ष ठीक नही है क्योकि तब उसका धर्मी के साथ कोई 
सबंध न होने से 'ज्ञाता का व्यापार! इस प्रकार नही बोल सकेगे। यदि अभिन्न माना जाय तो वह 
ज्ञातारुप ही हुआ, जैसे उस ज्ञाता का स्वरुप उससे अभिन्न होता है तो वह ज्ञातारुप ही होता है 
इसलिये व्यापार धर्मी से कोई अलग तत्त्व नहो हुआ । भिन्नाभिन्न उभय पक्ष विरोध का परिहार 
किये विना नही माना जा सकता वयोकि भिन्न और अभिन्न परस्पर विरोधी होने से एकरूप नहीं हो 
सकता । 'भिन्न-अभिन्न दोनो मे से एक भी नहीं यह चौथे विकल्प के ऊपर ता पहले भी कहा है कि 
जो अन्योन्य व्यवच्छेद स्वरूप होते है उतमे से एक का विधान करे तो दूसरे का निषेध बलादु हो 
जाता है। इसलिये चोथा विकल्प अयुक्त ही है। 
| व्यापार की उत्पति में अन्य व्यापार की अपेत्ा है या नहीं ! ] 
व्यापार को कारकजन्य मानने के पक्ष मे यह भी दो विकल्प ऊठाने योग्य हैं-[ १] व्यापारो- 
त्पत्ति मे उपग्रुज्यमान कारक अन्य कोई व्यापार से सहकृत होकर भ्रवृत्त होते है ? या [२] उसकी 
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- कि चाती व्यापार: फलनतने प्रवत्तंसानः किमपरव्यापारसव्यपेक्ष: ? अथ निरपेक्षः ? इत्य- 
जञापि कल्पनाहयस । तत्र यधाद्या कल्पना, सा न युक्ता, अपरापरव्यापारजननक्षोणशक्तित्वेन व्यापार- 
स्थापि फलजनकत्वाध्योगात्‌ । अथ व्यापारान्तरानपेक्ष: एवं फलजनने प्रवत्तते तह कारकाणामपि 
व्यापारनिरपेक्षाणां फलजनने प्रवृत्तो म कश्निच्छक्तिव्याघातः सम्माव्यते। अथ व्यापारस्य व्यापार" 
स्वरुपत्वान्नापरव्यापारापैक्षा, कारकाणां त्वव्यापारख्यत्वात्‌ तदपेक्षा । का पुनरियं व्यापारत्य 
ध्यापारस्थभावता ? यदि फलजनकत्वमू, तद्‌ विहितप्रतिक्रियय्‌ । अथ कारकाशितत्वमू, तदपि भिन्नत्य 
तज्जन्यत्व विहाय न सम्भवतीत्युक्तम्‌। भय कारकपरतन्वत्वप्ू, तदषि न, अनुत्पन्नस्याश्तत्त्वात्‌। 
नाप्युत्मन्नस्य, अन्यानपेक्षत्वात्‌, तथापि तत्परतत्त्रत्वे कारकाणामपि व्यापारपरत्तन्तता स्पात्‌ । 





अपेक्षा किये बिना ही प्रवृत्त होते हैं? अगर प्रथम विकल्प भाना जाय, तो उस द्वितीय व्यापार के 
उत्पादन में उपयुज्यमान कारकों अन्य कोई तृतीय व्यापार से सहकृत होकर पवृत्त होने चाहिये, 
तृतीय व्यापार के उत्पादन मे भी एवं अन्य व्यापार सहकृत होकर कारको की प्रवृत्ति होगी | इस 
प्रकार अनवस्था चलेगी तो प्रस्तुत फलोत्यादक व्यापार का जत्म ही न हो सकेगा । तब प्रस्तुत फल 
की उत्तत्ति ही न होने की आपत्ति आने से व्यापार की कल्पना में किसी का श्रेय नहीं है। यदि दुसरे 
विकल्प के पक्ष मे कहे कि अन्य कोई व्यापार के सहकार विना ही कारकसमूह प्रस्तुत व्यापारोत्पत्ति 
मे प्रवृत्त होगे तो उक्त अनवस्था दोष नही होगा।-तो प्रस्तुत व्यापार की अपेक्षा बिना ही कारक 
समूह अर्थप्रकाशनरूप फल मे प्रवत्त होगा, फिर जिसका उपलब्ध ही नही है वैसे व्यापार की कल्पता . 
का कष्ट कयो उठाया जाय ?! 


[ व्यापार को अन्य व्यापार की अपेक्षा है या नहीं ! ] 


व्यापार के विषय में अन्य भी दो कल्पनाएँ सावकाश है, (१) फलोत्पत्ति मे प्रवत्तने वाले 
व्यापार को अन्य व्यापार की अपेक्षा रहती है ? (२) या नही रहती है? आद्य कल्पना का यदि 
स्वीकार करे तो वह बयुक्त है। कारण, उस दूसरे व्यापार को भी नये अन्य व्यापार की भपेक्षा 
रहेगी, उस को भी नये अन्य व्यापार की, इस प्रकार अन्त ही नहीं आयेगा तो प्रस्तुत व्यापार की * 
शक्ति तो अन्य अन्य नये व्यापार के उत्पादन में ही क्षीण हो जाणेगी, उससे आर्थप्रकाशनरूप फल की * 
उत्पत्ति न हो सकेगी। दूसरी कल्पना मे, अन्य व्यापार की अपेक्षा माने विना ही फलोत्त्ति मे प्रवृत्ति : 
भानी जाय तो यह भी सभावना हो सकती है कि कारकसमूह भी व्यापार की अपेक्षा किये विना ही: 
फोत्त्ति मे प्रवृत हो सकने से उसकी भी शक्ति का व्याघात नही होगा। पर 


यदि यह कहा जाय कि- “व्यापार तो स्वयं व्यापारस्वरूप है इसलिये उसको अन्य व्यापार 
की अपेक्षा न होना सहज है, कितु कारकसमूह व्यापारात्मक नहीं है इसलिये उसको व्यापार की 
अपेक्षा हो सकती है ।- तो इस पर प्रश्न है कि व्यापार की व्यापारस्वभावता' यानी वैंया ? 
यदि व्यापारस्वभावता को फलजनकतारूप माने तो उसके प्रतिकार मे 'भन्‍्य 'कारको की व्यर्थती हो” * 
जाने की आपत्ति” पहले वता चुके है। यदि व्यापारस्वभावता को 'कारकाश्रितता' रूप यानी कारकों 
मे आश्रित होना' इस स्वरूप मे मानी जाय तो इस सम्बन्ध में भी पहले कारको की शक्ति के-विषय 
में कहा है कि- कारको से,भिन्नता होने पर यदि वे कारकजन्य नही होगे तो कारकोन्मे आधशिते नहीं '- 
हो सकते क्योकि तज्जन्यत्व के सिवा और कोई सम्बन्ध वहाँ.संगत नही होता इत्यादि । यदि व्यापोरे: " 
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अयेव॑ पर्यनुयोगः सर्वेभावप्रतिनियतत्वसावव्यावर्त्क इत्ययुक्त:। तथाहि-एवसपि पर्यंनुोगः 
सम्मवति-बह वाहकस्वभावत्वे आकाग्नस्यापि स स्थात्‌ , इतरथा वह्ने रपि स न स्थादिति ।-स्यादेततु 
यदि प्रत्यक्षसिद्धों व्यापारस्वभावो भवेत्‌ , स च न तथेति प्रतिपादितम्‌ । तत एवोक्तप्ू-- 

स्वन्ावेध्य्यक्षतः सिद्धे यदि पयेनुपुज्यतते । तन्नोत्तरमिदं युक्त न दृष्टेबनुपपन्नता ।॥। [ | 
तप्न ध्यापारो नाम कश्चिद्‌ यथाभ्युपगत परेः। 

'भथानुमानग्राह्मत्वे स्थादय दोष , भ्रत एवार्थापत्तिसमधिगम्यता तस्यास्युपगता । नतु दृष्ड: 
भृततो वाध्थोज्रयथा नोपपद्यते दत्यह्ष्टकह्पनाएर्थापत्तिः तन्न कः पुनरसौ भावों व्यापारव्यतिरेकेश 
नोपपद्चते थो व्यापारं कल्पयति ? “अर्थ! इति चेत्‌? का पुनरस्य तेम विनाश्तुपपद्यमानता ? 
"नोत्पत्ति;, स्वहेतुतस्तस्था भावातू । 


स्वभावता को कारकपराधीनता रूप मानी जाय तो यह भी असगत है क्योकि अनुत्पन्न व्यापार 
असत्‌ होने से कारकों का पराधीत नहीं हो सकता और उसे उत्पन्न मानने पर फिर अन्य की 
पराघीनता क्यों होगी ? उत्पत्ति के बाद भी कारकों की पराधीनता कहते है तो उसके विपरीत, 
कारकसमूह को ही व्यापारपराधीन क्यो न माना जाय ? 
[ वस्तु र्वहुप के अनिश्रय की आपत्ति अशुक्य ] 

पुरवेपक्षी:- व्यापारस्वभावता के ऊपर आपने जो विविध प्रश्न किये, ऐसे प्रश्न हर चीज पर 
करते रहेंगे तो उत्त प्रइनो से सभी पदाथों के विशिष्ट स्वभाव का निवरत्तन हो जायगा, यानी किसी 
भी पदार्थ का कुछ भी स्वरूप ही निश्चित न हो सकेगा। इसलिये ऐसे प्रश्न अयुक्त है। जैसे, कोई 
प्रश्त करे कि क्या अग्नि दाहक स्वभाव हो सकता है ? नहीं हो सकता, क्योकि तब तो आकाश भी 
दाहकेस्वमाव मानना पडेगा, उसको दाहक स्वभाव न मातना हो तो अग्ति को भी दाहक स्वभाव 
क्यो माने ? इत्यादि, तो अग्नि का स्वभाव अतिश्चित रहेगा। 

उत्तरपक्षी - हो सकता है, यदि अग्नि के दाहकस्वभाव की भाँति व्यापारस्वभाव 
भी प्रत्यक्षसिद्ध होता । कितु वह प्रत्यक्षसिद्द नही है यह बात तो पहले ही हो गयी है । तात्पय॑ यह है 
कि अत्यक्ष से जो सिद्ध नहीं होता उसी के विषय मे तथोक्त प्रश्नों को अवकाश है, जो प्रत्यक्षसिद्ध 
है उसके विषय भें नही, क्योकि कहा गया है-- “स्वभाव प्रत्यक्ष सिद्ध होने पर भी उसके ऊपर 
प्ररन कोई करे तो उसका यही स्पष्ट उत्तर है कि जो बात दृप्ट यानी प्रत्यक्षसिद्ध है उसमे कोई 
अनुपपत्ति नही होती ।” 

निप्कषे- अन्य वादीओ ने जैसे व्यापार को माना है वैसा कोई व्यापार है नही। 


[ व्यापार अथापित्तिगम्य होने का कथन अयुक्त ] 
व्यापारबादी:- व्यापार प्रत्यक्षसिद्ध न होने से पूर्वोक्त विकतपो की सभावना और उसमे 
दोषपरम्परा का प्रवेश व्यापार को यदि हम अनुमानसिद्ध माते तब तो ठीक है कितु इसीलिये व्यापार 
को हम अनुमानवोध्य न मान कर भर्थापत्तिप्रमाणबोध्य मानते है जिससे वे सब दोष निरवकाश बने । 
+, उत्तरपक्षी:- अर्थापत्ति से अच्ण्टभाव की कल्पना वहां होती है जहाँ दुष्ट या श्रुत किसी एक 
पदार्थ की उपपत्ति उस अहष्ट भाव के विना शक्य न हो । प्रस्तुत मे वह कौनसा भाव है जो व्यापार 
के अभाव मे अनुपपन्न होने से व्यापार की कल्पना करनी पढ़ें ? 


प्रथमखण्ड-का ० १-अभावपध्रमागव्यथंता ११५ 





कि च, प्रसावर्थ: किम एकज्ञातृब्यापारमन्तरेणाबुपपद्यमानस्त॑ कल्पयति ? उत सर्वज्ञातृव्यापार- 
पन्तरेण ? इति वक्तव्यभ्‌ ॥ तन पषहि वरकमादलार अरे ति पक्ष: तदान्धामामपि झूपदर्धन 
स्पात्‌, तह्रचापारमन्तरेणार्थाभावात्‌ स्वेशताप्रसंगशच । श्रय एकन्नातृव्यापारमत्तरेणानुपपत्तिर्ताहि 
यावदर्धस जा वस्तावत्‌ तस्पार्थद्नमिति सुप्ताद्भावः । ॥ 

अथ अर्थधर्मोः्य॑प्रकाशतालक्षणों व्यापास्मन्तरेणानुपपद्यमातः त॑ कह्पयति। नतु साध्प्यर्थ- 
प्रकाशताओथंधर्मों यद्यय एवं तदा(थंपक्षोक्तो दोष), भय तहचतिरिक्तः, तदा तत्य स्वरुप वक्तव्यम्‌ ! 
तत्मानुमुय्मातता सा इति चेतृ ? वे, पर्यायसात्रमेतत्‌ न तत्स्वरुपप्रतिपत्तिरिति से एवं प्रश्नः। 
कि घ्‌ प्रकाशोप्तुभवदच ज्ञानमेव, तदनवगमे तत्कमंताया: सुतरामतवगम हत्यथंप्रकाशता-प्रतुभुयभानते 

स्वरुपेणानवगते कर्य ज्ञातृव्यापारपरिकहिपके ? 


व्यापारवादी.- अर्थ ही ऐसा है जिसकी व्यापार के विना उपपत्ति नहीं। 

उत्तरपक्षीः- व्यापार के विना अर्थ की अनुपपत्ति का क्या मतलव है? व्यापार के विना 
अर्थ उत्पन्न नही होता' ऐसा आशय अयुक्त है क्योकि अर्थ की उत्पत्ति तो अपने कारणो से ही होती है, 
व्यापार से नही । ५ के 

[ एज्नातृन्यापार और सर्वज्ातृब्यापार अर्थापत्तिगम्य कैसे ! ] 

दूसरी वात- जापको यह कहना होगा कि अर्थ की अनुपपत्ति क्या एक ज्ञाता के व्यापार के 
बिना होती है? या सकतज्ञाताओं के व्यापार के विना ? यदि दुसरा विकल्प सकलज्ञाताओं के व्यापार 
के विना आर्थानुपपत्ति को मानेंगे तव तो एक आपत्ति यह होगी कि अन्ध पुरुष को भी रुप का दर्शन 
होगा, क्योकि वह भी सकत्ज्ञाताओं मे अन्तर्गत है, अत: उसके व्यापार के विता भी अर्थ अनुपपन्न ही 
रहेगा, फलत. अर्थ की उपपत्ति से अन्घ पुरुष का भी रुपग्रहणानुकुल व्यापार आपको भानना पड़ैंगा, 
तो फिर अन्धपुरुष को रुपदर्शन क्यों नही होगा ? दूसरी आपत्ति यह होगी कि सकल ज्ञाता सर्वत्ञ 
धन जायेंगे, क्योकि किसी भी अरे की उपपत्ति ही तभी होगी जब उसमे सकलज्ञाता का व्यापार माना 
जायेगा, तो फिर कोई भी अर्थ किसी भी ज्ञाता को अज्ञात न रहेगा । 

यद्ि प्रथम विकृत्प-एकज्ञाता के व्यापार विना अर्थ की अनुपपत्ति मारी जाय तो जब तक 
अर्थ की सत्ता रहेगी वहाँ तक उस एक ज्ञाता का सतत व्यापार भी मानना होगा क्योकि उस के विना 
वह अनुपपन्न है। व्यापार सतत रहेगा तो तज्जन्य अर्थदर्शन भी सतत चालु रहेगा, तो वह श्ञाता कभी 
सो नही पायेगा, उसका आराम ही हराम हो जायेगा, क्योकि अर्थ॑दर्श्षत चालु रहने पर कभी भी 
नींद नही भाती । 


[ अभ्यक्राशता की अलुपपत्ति से शातृथ्यापार की सिद्धि असंभव ] 
ध्यापारवादीः- अर्थ की अनुपपत्ति से अर्धप्रकाशतारूप अ्थंधर्म की अनुपपत्ति अभिप्रेत है । 
आशय यह है कि ज्ञातृव्यापार के बिना अर्थ की प्रकाशता (यात्री जञानविषयता) उपपन्न न होने से 
ज्ञातृव्यापार की कल्पना होती है। 
उत्तरप्षो:- वह अर्प्रकाशतारूप अर्थ क्या अथरूप ही है या उससे भिन्नस्वरुप है ? यदि 


अर्धेरप ही हो तब तो अर्थपक्ष मे जो दोष बताया गया वह लगेगा । यदि अर्थ से भिन्नरूप 
वर्षप्रकाशता है तो उसका क्या स्वरूप है यह बताओ । 


११६ सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





कि च, अर्थप्रकाशतालक्षणोईयंधमोव्न्यथानुपपन्नत्वेनाइनिश्चितः त॑ कल्पथ्ति ? प्राहोस्विद 
निश्चित: ? इति । तत्र यद्याद्ष कत्प, स न युक्त', श्रतिप्रसद्भात्‌। तथाहि-यद्यनिश्चितों5पि तथात्वेन 
सं तं परिकल्पयति तदा थथा त॑ परिकल्पयति तथा येन विन्ताईपि स उपयद्यते तसपि कि न कल्पयति 
विशेषाभावात्‌ ? भ्रथाईतिश्चितो5पि तेन विनाधतुपपद्यमानत्वेन निश्चितः स त॑ परिकल्पयति तह 
लिगस्थापि नियतत्वेनाइनिश्चितस्यापि स्वताध्यगसकत्व॑ स्थात्‌, तथा चार्थापत्तिरेव परोक्षार्थनिश्वा- 
यिका चानुम्तानमिति पद्प्रमाणवादास्युपयमों विशीयेत । 

अधान्यथानुपपत्धमानत्वेन निश्चितः से धर्मस्तं परिकल्पयति तदा वक्तव्यमू-बव तस्पान्यथानु- 
पपन्नत्वनिश्नय: ? यदि हृष्दान्तधर्मिणि तदा लिगत्थापि तन्न नियतत्वनिश्चयोउस्तौत्यनुमानमेवार्था- 

पत्तिः स्यात्‌ । एवं चार्यापत्तिरनुमानेउत्तभू तैति पुनरपि प्रमाणषट्काम्युपगमों विशीर्येत । 


व्यापारवादीः- अर्थप्रकाशता यह अर्थ की अनुभूयमानता (यानी अनुभवविषयतारूप) है ) 

उत्तरपक्षी:- यह गलत है, क्योकि अर्थप्रकाशता का स्वरूप हमने पृछा उसके उत्तर मे आपने 

कैवल पर्यायवाची शब्द ही दिया, स्वरुप का कुछ भी स्पप्टीकरण नहीं किया । इसलिये वह तो 

अप्रतिपन्न ही रहा । तो उसकी प्रतिपत्ति के लिये फिर से आपको वही प्रश्न करता होगा कि 
अर्थप्रकाशता का क्या स्वरूप है ? 

दूसरी वात यह है कि प्रकाशता और अनुभूयमानता का अर्थ होगा क्रमश प्रकाश का कमे 

तथा अनुभव का कर्म । इसमे प्रकाश और अनुभव तो भानात्मक ही है । जब तक वे दोनो भज्ञात 

रहेंगे तव तक उसकी कर्मता तो बेशक अज्ञात ही रहेगी । तात्पर्य, अर्थप्रकाशता और अनुभूयमानता 

ही अं से अज्ञात रहेगी तो उसकी अन्यथा अनुपपत्ति से शातृव्यापार की कल्पना की तो बात 

कहाँ ? 
[ अप्रकाशता धर्म निश्चित रहेगा या अनिश्नित १ ] 

व्यापारवादी को अन्य भी दो विकल्पों का सामना करना होगा - (१) वह अर्थप्रकातास्वरूप 

अर्थघर्म व्यापार के विना अनुपपद्यमान है इस प्रकार निश्चित न होने पर भी व्यापार की कल्पना 

करायेगा ? या (२) निश्चित होने पर ही ? (१) इसमे यदि प्रथम कल्प माना जाय तो वह अयुक्त 

है क्योकि इसमे यह अतिप्रसग होगा- अगर व्यापार के विना अनुपपचमान है ध्स प्रकार निश्चित न 

होने पर भी अर्थधर्म व्यापार की कल्पना करायेगा तो जैसे उसकी कल्पना कराता है वैसे ही-जिसके 

विना वह उपपद्यमान है ऐसे घट पटादि की भी कत्पना क्यो न करायेगा ? जबकि दोनों में कोई 

भुख्य भेद तो है नहीं । दूसरा दोप यह है कि अगर “अर्थवर्म व्यापार के विना अनुपपचमान है । 

इस प्रकार निक्ष्चित न होने पर भी अर्थंधर्म ज्ञातृव्यापार की कल्पना करायेगा तो अनुमान मे लिए 

(हितु) भी 'साध्य होने पर ही हेतु होता है इस प्रकार साध्य के साथ नियतरूप से जब निर्चित 

नही होगा तब भी अपने साध्य का बोध उत्पन्न कर देगा । ऐसा होने पर आर्थापत्ति ही परीक्षार्थनिण॑य 

को उत्पन्न कर देगी, तो अनुमानप्रमाण की आवश्यकता न रहने से मीमासक का 'छ. प्रमाण 

होते है! इस वाद का स्वीकार हत-प्रहत हो जायेगा । 


[ अर्थापत्तिं-अनुमान का भेद समाप्त होने की आपत्ति | 
व्यापारवादी - (२) हुसरा कल्प हम मान लेगे कि “अर्थप्रकाशतास्वरूप अर्थ॑धर्म व्यापार 
के बिना अनुपपद्चमान है! ऐसा निश्चित होने पर ही वह अर्थधर्म व्यापार की कल्पना कराता है। 


प्रथमसण्ड-का ० १-अभावप्रमाणव्यर्थता ११७ 


अथ साध्यधर्मिणि तप्निश्य इत्यनुमानात्‌ पृथयर्थापत्तिः ? तदापत्रापि वक्तत्यमु-कुतः प्रमा- 
गात्‌ तत्य तप्निश्रयः ? यदि विषक्षेशुपलस्भात्‌, तत्न युक्तम्‌, सर्वेसम्बन्धिनोअतुपलम्भस्थासिद्धत्व- 
प्रतिपादनात्‌ । झ्रात्मसंबंधिनस्तु अनंकान्तिकत्वादिति तान्यथानुपपतमानत्वनिश्षय: । न 

कि च॒ प्रथापत्युपस्थापकस्पार्थानुमृयमानतालक्षणस्यायधर्मस्य य एव स्वप्रकस्प्पार्याभावेध्वव्य- 
तयाध्नुपपद्यमानत्वनिश्य:, स एच स्वप्रकत्प्याथंतद्भावे एवोपपद्यमानत्वनिश्चय सपक-कवआ 
स्थार्थस्य स्वताध्यानुमापकस्य च॒ लिगत्य त॑ क्निद्वशिष इत्यनुमाननिरातेड्य रासः छत 
एवेति नार्थापत्तेरपि शातृतव्यापारलक्षणप्रमाणनिश्चायकत्वस्‌ । 


उत्तरपक्षो:- यहाँ भी आपके सामने दो विकल्प है- आपको कहना होगा कि अंधे की 
अन्यथानुपपत्ति का निश्चय आपने कहाँ किया ? [4] छटान्त के धर्मो में ? ( या [9] साध्यघर्मी 
मे? ) & यदि रूटटात्त मे जिस का धर्मीरूप से निर्देश किया जाता है वहाँ अन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय होने का कहेगे तो ऐसा ही अनुमान में होता है, अर्थात्‌ अनुमान मे भी दुप्टान्तधर्मी में हो 
लिग का साध्य के साथ नियतत्व का निद्चय होता है तो आपकी अर्थापत्ति अनुमानरूप ही वन 
गयी। अर्थात्‌ अनुमान के गृह मे अर्थापत्ति चछी भायी, अनुमान से पृथक न रही, तो फिर से एक बार 
आपका पट्प्रभाणवाद का स्वीकार हत-अहत हो जायेगा। 


| साध्यध्रमि में अन्यथानुप्रपत्ति करा निश्रय किस प्रमाण से] 

[8] यदि कहे कि- साध्य को जहाँ सिद्ध करना है उस धर्मी मे अर्थ की अन्यथानुपपत्ति 
का निश्चय वाला दूसरा पक्ष मानेंगे, इसलिये अर्थापत्ति अनुमान से पृथग होगी-तो यहाँ भी 
व्यापारवादी को उत्तर देना होगा कि साध्यधर्मी में किस प्रमाण से अन्यथानुपपत्ति का निश्चय किया ? 
इसके उत्तर मे यह कहना युक्त नही है कि विपक्ष मे यानी साध्यशुय स्थल मे अर्थधर्म का अनुप- 
लम्भ होने से उसकी अन्यथानुपपत्ति का निर्णय हुआ । युक्त इसलिये नही है कि साध्यशू्य विपक्ष मे 
सी प्रमाता को अर्धधर्म के अनुपलम्भ का निश्चय होता है यह कहता शक्य न होने से बह 


उपलम्भ व्यापारवादी को न होने से व्यापारवादी का अनुपलम्भ अनैकान्तिकदोप से घिरा हुआ है। 


[ अर्थापत्तिस्थापक अर्थ और लिंग में तात्िकमेद का अभाव ] 


दूसरी बात यह है कि-'अर्थापत्ति का उत्थान करने वाला अर्थानुभुयमानतास्वरूप अर्थधर्म अपने 
द्वारा कल्पतीय व्यापारहप अर्थ के विना नियमतः अनुपपचमान है' इस प्रकार का निश्चय और इूसरी 
ओर, वह अर्थधर्म अपने द्वारा कल्पनीय व्यापाररूप अथे के होने पर ही उपपद्चमान है' इस रीति 
का निदचय, इन दो निश्चियों मे एक निश्चय व्यतिरेक मुखी है और दूसरा अन्वयमुखी है किन्तु दोनों 
एक ही अर्थ के निश्चायक होने से उत दोनो मे कोई भेद नही है-दोनो एक हो है। तथा अपने 
साध्य को सिद्ध करने वाला लिय भी उपरोक्त प्रकार से अन्वय-व्यतिरेक आधार पर भवलम्वित है| 
तो अर्थापत्ति का उत्थान करने वाला अर्थ (अर्थानुभूयमानता) और अपने साध्य को सिद्ध करने वाला 
लिग [ हेतु ] इत दोनो के बीच क्या बन्तर रहा ? कुछ नहीं। अत: ज्ञातृत्यापार ग्राहक अनुमान 
का ही जब खड़न हो चुका है तो अर्थापत्ति का भी लडन हो ही जाता है। 


११८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





येधपि 'संवित्त्यात्यं फल ज्ञातृव्यापारसड्धावे तामान्यतोदष्ड लिगम' आह), तस्मतमप्य- 
सम्पक, यतः संवेदनास्यस्थ लिगस्‍्य फिम्‌ अधथंप्रतिभासस्वभावत्वम्‌ ? उत तहिपरीतत्वस ? इत्ि 
फल्पताहयम्‌ । तत्रार्थप्रतिभासस्वभावत्वे किमपरेश ज्ञातृत्यापारेण कपितेनेति वक्तव्यम्‌ । 'तदुत्पत्ति- 
स्तेन विना न संभवहि' इति चेतू ? त, इच्दियादेस्तदुत्मादकस्य सद्भावाद्‌ व्यर्थ तत्परिकत्पतम्‌। 
“क्वियामन्तरेण कारककलापात्‌ फल्लाउनिष्पत्तेः तत्कल्पना' इति चेत्‌ ? नम्विश््ियादिसामप्रधधस्य कय 
व्यापार: इति चक्तव्यम्‌। 'फ्रियोत्पत्तो' इति चेत्‌ ? साअपि क्रिया क्रियान्तरसन्तरेश कर्ष कारककलापा- 
दृषपजायत इति पुनरपि चोध्यम्‌। क्षियान्तरकत्पनेहनवस्था प्राक्‌ प्रतिपादितेव, तप्नार्थप्रतिभास- 
स्वगावत्वे्यों व्यापार: कल्पनीयः, निष्प्रयोजनत्वात्‌ । 





साराश, जशातृव्यापारात्मक प्रमाणस्वरूप का निश्चय अर्थापत्ति से नही हो सकता । 


[ अथसंवेदन रूप हिंग से ज्ञाहृव्यापार की सिद्धि विकत्पग्रस्त ] 
जिन लोगों का कहना है कि-'सवित्ति यानी अर्थसवेदन नामक फल, ज्ञातृब्यापार की अनुमिति 
में 'सामान्यतोहष्ड' सज्ञक लिंग है। [ सामान्यरूप से जिसमे अन्दय और व्यतररेक दोनो व्याप्त 
उपलब्ध हो वह सामान्यतों धप्ट लिग कहा जाता है। |-यह मत भी समीचीन नही है। कारण, इस 
मत में विरोधी दो कल्पनाएँ है-[ १] सवेदन छिंग अर्थभतिभासस्वभाव है ? या [२] उससे विपरीत 
है ” यदि सवेदन स्वय ही अर्धप्रतिभासस्वभाव हो तब उसीको प्रमाण मान लेना चाहिये, दूसरे ज्ञातृ- 
व्यापार के कथन की फिर क्या जरूर यह बताओ ! 


व्यापारवादीः ज्ञातृव्यापार के विना सवेदन की उपपत्ति नहीं होती, इसलिये ज्ञातृब्यापार 
की वात कहने योग्य है । 

उत्तरपक्षोः-यह वात असगत है। सवेदन के उत्पादक इन्द्रियादि है और वे विद्यमान है तब 
शातृव्यापार की कल्पना निरर्थक है। 

व्यापारवादी -इन्द्रियादि कारकवू द तिष्किय होने पर सवेदन की उत्पत्ति नही होती है। 
तातये, क्रिया के विना कारकबृ द से सवेदनफल की उत्पत्ति न होने से बीच मे क्रियारूप व्यापार की 
कल्पना होती है । 

उत्तरपक्षी:- यदि क्रिया से फल निष्पत्ति होती है तो इन्द्रियादि सामग्री क्या निरूपयोगी 
है या किसी कार्य मे उसका भी व्यापार है ? यह बताओ । 

व्यापारवादीः - इच्दियादि सामग्री का व्यापार क्रिया की उत्पत्ति मे है इसलिये वह निरर्थक 
नही है । 

उत्तरपक्षी:-इसमे और एक प्रश्न होगा कि इश्द्रियादि से जैसे क्रिया के विना सवेदन की 
सीबे हो उत्पत्ति नही होती तो इग्द्रियादि से अग्य क्रिया के बिना वह प्रथम क्रिया भी कैसे उत्पन्न 
होगी ? यदि प्रथम क्रिया की उत्पत्ति के लिये दूसरी क्रिया मानेंगे तो फिर तीसरी-चौथी भी मानती 
होगी और इस प्रकार अनवस्था होगी यह तो पहले भी क्रिया पक्ष मे कह आये है। सारा, संवेदन 
यदि अर्थप्रतिभासरूप हो तो दूसरे कोई व्यापार की कल्पना नहीं हो सकती क्योकि उसका कोई 
प्रयोजन नहीं है। 


प्रथमसण्ड-का ० १-अभावप्रमाणव्यर्थता ११९ 


अथ हवितीया कल्पनाइस्पुपगन्यते, सापि न युक्ता। यतोध्य॑स्य संवेदर्न तद्‌ भवज्जातृव्यापार- 
हिगतां समरासादयत्ति, सा च॑ तदसंवेदनस्वभावत्य कर्ण संगता? शेष तु पूर्वमेव निर्णतमिति ले 
पुत्रुच्यते । 
कि च, अर्थप्रतिभासस्वभाव॑ सवेदनम्‌ , ज्ञाता, तद्धापारश्न वोधात्मको नैतत्‌ भितयं ववचिदपि 
प्रतिभाति । प्रय-'घटमहं जानामि' इति प्रतिपत्तिरस्ति, न चेषा निन्नोतु' शकया, नाप्यत्या: क्िचिद्‌ 
बापकमुपलस्यते, तत्‌ क्य न भितयसद्भावः ? तथाहि-'अहम' इति ज्ञातुः प्रतिभातः, जानामि 
इति सवेदनस्य, 'घटम्‌' इति प्रत्यक्षस्थाथस्य, व्यापारस्य त्वपरस्य प्रमाणान्तरतः प्रतिपत्तिरित्यम्युप- 
गमः ।-अपुक्तमेतत्‌ , यत्तः कल्पनोद्भुतशब्दसात्रमेतत्‌, न पुनरेषबस्तुत्रयप्रतिभासः। अत एवोक्त- 
माचायंरा-'एकमेवेद सबिद्प हर्ष-विषादाद्यनेकाका रविवर्त समुत्पश्यामः,तत्र ययेष्ट संज्ञा: क्रियस्ताम्‌'। 
[ | 


कि च, व्यापारनिमित्ते कारकसम्बन्धे विकल्पद्यस्‌-क्ि पूर्व व्यापार: पश्चात्‌ संबन्ध ? उत्त 


[ अर्थाप्रतिमासखभाव संवेदन संभव ही नहीं है ] 

दूसरी कल्णना (अ्थंप्रतिभासस्वभावविपरीतस्वभाव) का यदि स्वीकार करें तो वह भी 
अयोग्य है। कारण, अर्थ का अप्रतिभास होते हुए यदि वह ज्ञातृब्यापार का लिंग बनता है तो उसकी 
लिगरूपता अर्थसवेदनस्वभावता प्रयुक्त हुईं । तात्पय यह है कि सवेदन और प्रतिभास शब्द में तो 
ताम मात्र का अन्तर है, अव यदि ज्ञातृब्यापार का लिगभूत सवेदन अर्थत्वधी है तो वह 
अर्थप्रतिभासरूप ही हुआ, अर्थात्‌ अर्थप्रतिभासस्वभाव होने से ही वह ज्ञातृव्यापार का लिंग बना तो 
अर्थाप्रतिभासस्वभावता यानी अर्थासवेदनस्वभावता की कल्पना स्वीकारने पर सवेदन की छिंग- 
रुपता ही कैसे सगत होगी ? शेष बात का निर्णय तो पहले ही हो गया है कि अन्वयनिर्चय और 
व्यतिरेक निश्चय ज्ञातृव्यापार के सवध मे घटते नही है, इसलिये यहा पुनरुक्ति नही करेगे । 

दूसरा यह भी ज्ञातव्य है कि अर्थप्रतिभासस्वभावसवेदन, ज्ञाता और उसका बोधात्मक 
[प्रमाणात्मक ] व्यापार यह त्रैविध्य किसी भी अनुभव में प्रतिफलित नही होता, फिर सवेदनभिन्न 
व्यापार को कैसे माता जाय ? 

शेक्रा:--घटमह जानामि'-/मैं घट को जानता हूँ” यह एक निर्वाध अनुभव है, इसका अप- 
लाप नही हो सकता । उसमे कोई बाघक भी उपलब्ध नही है। तो इसमे त्रेविध्य का सद्भाव क्‍यों 
न माना जाय ?| बंविध्य तो स्पष्ट ही है, जैसे-'अहम्‌ यह ज्ञाता का प्रतिभास है 'नानामि' यह 
सवेदन का प्रतिभास हुआ, 'घटम्‌' यह प्रत्यक्षीभृत अर्थ का प्रतिभास है। हाँ एक व्यापार वाकी 
रहा, किन्तु वह भी अन्य प्रमाण से शात होता है इसलिये उसका स्वीकार किया है। तो यह कैसे 
कहा जाय कि-बैविध्य अनुभव में नहीं है ? 

उत्तरः-यह प्रश्न अयुक्त है, क्योकि जिन शब्दों से आपने त्रैविध्य का प्रतिपादन किया वे 
केवल कल्पना का ही विलास है- अर्थशुन्य है, वास्तव मे उक्त रीति से तीन वस्तु का प्रतिभास होता 
नही है। इसोलिये तो धूरवकाछीन आचार्य ने यह कहा है कि-सवेदनरूप यह (चैतन्य) एक ही है 

हम कभी हर्ष मे, कभी गहरे शोक में, इस प्रकार अन्य अन्य आकारों मे पलटता हुआ देखते 
हैं। चाहे उसकी ज्ञान, ज्ञाता आदि जो कुछ भी संज्ञा करनी है वह कर छो / 


पूईृई “ सम्मतिप्रंकर्रण-ंयकॉप्ड १ 
पूर्व सम्बन्ध; पश्चाद्‌ व्यापार: ? 'पूर्वेस्मिन्‌ पंक्षे ने व्योपाराथ: सम्बन्ध, पुरवेमेव व्यापारसद्भावातु। 
उत्तरत्मिन्‌ पुनविकत्पेहरयर्म-संवन्ध संति कि परस्परसापेक्षीणां स्वव्यापारकतृ त्वम ? उत निरपे- 
क्षाणाम ? सपेक्षत्वे स्वव्यापारकतू त्वानुपपत्ति;, धनेकजन्यत्वात्‌ तस्था । निरपेक्षत्वे कि मीलनेन ? ततश्र 
संसर्गावस्थायामपि स्वव्यापारफरणादनवरतफलसिद्धिः, न चैतदू दृष्टमिष्ठ' दा। तप्न युक्त व्यापार- 
स्प्रापप्रतीयमानत्य कल्पनस्‌ । को ह्ात्यया संभवत्ति फल्लेधप्रतीयमानक्षत्पनेना5ए्मानमायासयति ? 
समन्यथासंभवश्च इच्दियादियु-सत्सु फलस्थ प्रागेव दक्षितः, इच्दरियादेः तवाम्युपगमनोयत्वातु । 
इती5पि संवेदना558यं फलमपरोक्ष व्यापारानुमापकमयुक्तम, स्वदर्शनव्याघातप्रसक्त : । त॑याहि- 
भवता शुन्यवादपरतःप्रामो प्यप्रसक्तिभयात्‌ स्मृतिप्रमोषो$म्युपगत | विपरीतव्यातो तयो रवद्यभावित्वात्‌ 
तथाहि- | * ; 
१-तस्परामन्यदेशकालोडथस्तहेशकालयो रसन्‌ प्रतिभाति, न च उद्देशत्वाचसत्त्वस्पात्यत्ता$- 
सत्त्वस्थ चासत्प्रतिभासें कश्चिद्विवेषः' यथाउन्यदेशात्रवस्थितमाकारं कुतश्चिद्‌ भ्रमनिमित्ताद ज्ञान 
वर्शयति तथा भ्रविद्यावशादत्यन्तासन्तमपि कि न दर्शयति ? तथा च करथ शुल्यवादाद सुक्तिः ? 


[ व्यापार और कारक रंवंध का पौर्षापय केसे १ ु 
यह जो कहा गया था कि इन्द्रियादि सामग्री अश्तभूं तकारको के मिलन की सार्थकता क्रियात्मक 
व्यापार को उत्पन्न करने मे है-उस पर,भी दो विकल्प है-[#] पहले व्यापार होता है और वाद भे 
कारको का अन्योन्य मिलन होता है? अथवा [8] पहले कारको का मिलन होने के वाद व्यापार 
उत्पन्न होता है? [#] आच्य कल्प मे कारको का मिलन व्यापार के लिये नही हुआ, क्योकि उसके 
पहले ही व्यापार तो विद्यमान है। | 

[8] दूसरे कल्प मे फिर से दो विकल्प का सामना करना होगा। १-व्यापार के लिये 
कारको के मिलने पर वे सव कारक अन्योग्य की अपेक्षा से अपने व्यापार को जन्म देते है ” या २- 
अव्योन्य निरपेक्ष रह कर अपने व्यातार को जन्म देते है? .१-अन्योग्य की अपेक्षा करने पर तो 
स्व यानी स्वय व्यापार के कर्त्ता ही नही हुये क्योकि व्यापार कोई एककारक जन्य नही रहा किन्तु 
अनेक कारकजन्य हुआ | २-अस्योन्य की अपेक्षा न होने के दूसरे विकल्प मे तो कारकों के मिलन 
का प्रयोजन ही क्या ? जब मिलन निरर्थक हुआ तो उसका मतलव यह हुआ कि अन्य कारकों की , 
अससर्ग दशा मे भी कारक अपने व्यापार को करता है| तातयँ, अगर उसको अन्य की अपेक्षा नही है 
तो जुब तक कारक जीयेगा तव तक निरन्तर सवेदनरूप फल उत्न्न होता रहेगा। न तो ऐसा किसी 
ने देखा है, न ती वह इच्छनीय है, इसलिये निष्कर्ष यह हुआ कि प्रीति मे न आने वाले व्यापार , 
की कल्पना अयुक्त है। व्यापार के विना भी यदि फलोत्पत्ति का सभव हो तो अप्रतीत व्यापार की, 
कल्पना का कप्ट कौन करेगा ? । इच्द्रियादि के रहने पर व्यापार विना भी फलोत्पत्ति का सभव तो 
पहलेबिताया है, तैंथां व्यापांरवादी को भी इच्द्रियादि अवश्य मानना है। 


१" 5! | शत्यवादादि मय से स्मृतिप्रमोपाध्युपम ] रा 
$छग्रह भी एक कारण.अपने ही दशेन का व्याघातरूप है जिससे मानता होगा कि संवेदनसंज्क |" 
अपरोक्ष फल से व्यापार की अनुमिति क्रा,होना अयुक्त ठहरेगा । वह इस प्रक्तार-शुन्यवाद की |आपत्ति' । है 
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तथा परतःप्रामाष्यमपि मिथ्यात्वाशंकायां कत्यचिज्ञानत्थ बाघकाभावान्वेषणाद वक्तव्यस , 

हकन्वेषणे थे सापैक्षत्व॑ प्रमाणानामपरिहायें विपरीतत्यातों। ततो न कस्यचिद्‌ ज्ञानस्य मिम्यात्वसु, 

तदभावाक्नान्यवेशकालाकाराधप्रतिभास;, तापि वाघकाभावापेक्षा । भ्रान्तामिमतेषु तु तथाव्यपदेशः 

सृतिप्रमोषात्‌ । यत्र ठु स्मृतित्वेषषि 'स्मरासि इति रुपाप्परवेदत कुतश्लित्‌ कारणाव तत्न स्मृति- 
प्रमोषोडभिधी यते । 





एवं परत: प्रामाण्यस्वीकार के भय से आपने भ्रम स्थल में विपरीतस्थाति न मानकर स्मृति का 
प्रमोष यानी स्मृतियश में गरुप्तता मानी है। यदि विपरीतस्याति मारे तो शुल्यवाद की आपत्ति और 
परत: प्रामाण्य की आपत्ति निर्वाघ होने दाली है। 
वह इस प्रकार- विपरीतस्याति में भन्य देश और अन्य काल में अवस्थित रजतादि वस्तु 
शुक्ति देश मे उस काल मे न होते हुये भी दिखाई देती है यह माना जाता है। भव यह सोचना 
चाहिये कि भासमान वस्तु का 'उस देश-काल मे असत्त्व माने या अत्यन्त बसत्त्व' भावे, चाहे जो 
बुछ भाने, फिर भी असत्रुप से उस वस्तु के प्रतिभास में कोई भेद नहीं होता। अगर ज्ञान अन्यदेश- 
वर्त्ती वस्तु के आकार को किसी भ्रान्तिनिमित्त से उस देश में दिखाता है तो अविद्यालप भ्रान्तिनिमित्त 
से अत्यन्तासत्‌ अर्थ को भी क्यों नही दिखा सकता ? ! इस प्रकार यदि असत्‌ ही पदार्थ का भाव 
अविद्या से माना जाय तो शून्मवाद की आपत्ति से छूटकारा कँसे होगा ? क्योकि भासमान समस्त 
वस्तु अत्यन्त असत्‌ होने पर भी अविद्या से उप्का प्रतिभास हो सकता है। 
[ ब्रानभिध्यालपत्त में एरतः प्रामाण्यापतति | 
परत: प्रामाण्य की आपत्ति भी विपरीतस्याति में सभव है। वाधक उपस्थित होने पर ज्ञान 
को भ्रमात्मक यानी विपरीत स्यातिरुप माना जाता है। मान लो कि किसी ज्ञान में वह मिथ्या होने 
की का का उदय हुआ । अब इस के निराकरण के लिये वराधक्षाभाव का अत्वेषण करना होगा, 
अर्थात्‌ उस ज्ञान के प्रामाण्य का समर्थत वाधकाभाव प्रदर्शन से करना होगा तो परत: प्रामाण्य भी 
कहना होगा । इस प्रकार विपरीतस्याति मे बाधकाभाव के अन्वेषण मे प्रमाणों की सापेक्षता अनिवार्य 
हो जायगी । इससे बचने के लिये मीमासको ने यह माना है कि कोई भी ज्ञान मिथ्या नहीं होता। 
भिथ्या न होने से अत्यदेशकालवर््ती पदार्भ के आकार का प्रतिमास भी नही मानना पड़ेगा, इसलिये 
विपरीततस्याति और शून्यवांद की आपत्ति नही होगी । तथा वाघकाभाव की अपेक्षा न रहेगी, तव 
परत प्रामाष्य स्वीकार की आपत्ति भी नही होगी । 
जिस ज्ञान को भ्रान्त माना जाता है वह वस्तुतः भ्रम न होने पर भी स्मृति अंश का प्रमोप 
होने पे उसे भ्रान्त कहा जाता है वह इस प्रकार-'इद रजतम्‌' यह एक शुक्तिस्थल में रजतावभासी 
प्रतीति है'[ जिस को भ्रम माना जाता है ] इस प्रतीति में 'इद” अश से सामने पढें हुये शुक्ति आदि 
पस्तु के प्रतिभास का उल्लेख होता है, 'रजतम्‌' इस अश से पूर्वानुभृत रजत के साम्य आदि किसी 
निमित्त हे होने वाले स्मरण का अर्थात्‌ उस स्मृति में भासमान रजत का उल्लेख होता है। यचपि उसका 
रुप से उल्लेख नही होता, अर्थात्‌ रजत स्मरण का स्मरणल्‍ूप से भान उसमें नही होता, 
सत़्ी को स्मृतिप्रभोष कहा जाता है। तात्पयं यह है कि जहाँ “मैं-याद करता हूँ” इस प्रकार स्मरण की 
सष्ट प्रतीति होती है वहाँ स्मृति का अप्रमोष है यानी स्मृति बंश गुप्त नहीं रहता । कितु जहाँ “मै 
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अस्सित्‌ भते 'रजतस्‌' इति यत्‌ फलसंवेदन तत्‌ कि प्रत्यक्षफलस्य सत्त कि वा स्मृतेः ? यदि 
प्रत्यक्षफलत्य तदा यथा 'इदमू' इति प्रत्यक्षफलं प्रतिभाति तथा 'रजतसे' इत्यपि, ततश्र तुल्ये प्रति- 
भासे 'एकं प्रत्यक्षम-अपरं स्मरण' इति किकृतो विशेष: ? भ्रथ उत्तम 'स्मरणस्थापि सतस्तहृपानवग- 
मातृ तेनाकारेणावगम: । तत्‌ कि 'रजतस्‌' हत्यत्राप्रतिपत्तिरेव? तस्यां चास्पुपगम्यमातायां कर्ष स्मृति- 
प्रमोष: ? अन्यया मुर्च्चाचवस्थायामपि स्थात्‌ । भ्रय इद्स इति तत्र प्रत्ययाभावान्नातों । ननु 'इदसू 
इत्यत्रापि वक्तव्पं-किसाभाति ? 'पुरोधवस्थितं शुक्तिशक्ल' इति चेतु ? तनु कि प्रतिभासमानत्वेन तत्‌ 
प्रतिभाति ? उत संनिहितत्वेन ? 
प्रतिभासमानत्वेन तथास्युपगमे न स्मृतिप्रमोष', शुक्तिकाशकले हि स्वगतथ्संविशिष्टे प्रति- 
भासमाने कुतो रजतस्मरणसंभावना ? न हि धटप्रहणे पठस्मरण संभवः। प्रथ शुक्तिका-रजतयोः साह- 


याद करता हूँ” इस प्रकार स्मृतिरुप का प्रवेदन किसी कारण से नहीं होता वहाँ स्मृति प्रमोष कहा 
जाता है, यानी वहां स्मृति अश गुप्त रहता है, इस लिये वह अनुभव मे स्फुरित नही होता । 
न्‍ [ (रजत! यह संवेदन प्त्यक्षरुप या स्पृतिरूप १ ] 

[स्मृतिप्रमोपवादी के मत में अब स्वदर्शन व्याधातदोष होने से कैसे अपरोक्ष सवदिन नामक 
फल, व्यापार का अनुमापक नही हो सकता इसकी मीमासा का प्रारम्भ करते पहले, स्थृतिप्रमोष होने 
पर 'इद रजतम्‌” ज्ञान की आलोचना की जाती है-] 'इद रजतम्‌' इस ज्ञान मे 'रजतम' यह जो 
अपरोक्ष फल सबेदन है वह प्रत्यक्षात्मक फल का सवेदन है या स्मृतिर्प का सवेदन है? अर्थात्‌ 
“रजतम्‌' इस सवेदन को प्रत्यक्षरूप मानते है या स्मृति रूप ? यदि प्रत्यक्षफठ का सवेदन माना जाय 
तो यह प्रश्न उठेगा कि-जैसे 'हदम्‌ः इसरूप से प्रत्यक्षफल का प्रतिभास होता है उसी प्रकार 'रजतमू 
यह भी प्रत्यक्षफत का प्रतिभास होने पर, वह कौनसा विशेष फर्क है जिससे प्रतिभास दोनो स्थल में 
समान होने पर भी एक 'इद' प्रतिभास को प्रत्यक्ष माना जाता है और दूसरे 'रजतम्‌' प्रतिभास को 
स्मरण माना जाय ? 

प्रमोषधादी -हमने कहा तो है कि स्मरणात्मक वह सवेदन होते हुये भी स्मृतिस्वरूप का 
वेदन न होने से प्रत्यक्ष जैसे आकार से ही उसका बोध होता है। 

उत्तरपक्षी:-यहाँ प्रश्न है कि क्या 'रजतम्‌' इस अश में कोई प्रतिपत्ति याती बोध ही नही 
है? यदि “नही है' ऐसा मानेगे तो उस अंश मे स्मृति का प्रमोष भी क्यो माना जाय ? कुछ बोध के 
न होने पर भी स्मृत्िप्रमोष मानना हो तब तो वेहोश अवस्था मे भी स्मृतिप्रमोष मानना होगा, क्योकि 
उस वक्त कुछ बोध नही होता । 

प्रसोषवादीः-वेहोशी मे 'इदं' इस प्रकार रजत के विषय मे ज्ञान नही होता इस लिये स्मृति 
प्रमोष वहाँ नही मानते । 

उत्तरपक्षीः-यहाँ भी प्रश्न है कि 'इ्' इस अंश में भी क्या भासता है ? यह बताईये । 

प्रमोषवादीः-सामने पडा हुआ स्तीप का दुकडा । 

उत्तरपक्षीः-यहाँ भी दो प्रश्न है १-प्रतिभास होता है इसलिये सौप का वेदन होता है, या 
२-संनिहित होने से सीप का वेदन होता है ? 
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धयात्‌ शुत्तिप्रतिभासे रजतस्मरणम्‌। न, तत्य विद्यमानत्वेः्प्यकिचित्करत्वात्‌ ) यदा हासाधारराघर्मा- 
ध्यात्तित शुक्तिस्वरुप प्रतिभाति तदा कथ सहशबस्तुत्मरणस्‌ ? अन्यथा सर्वन्न त्यात्‌ ? सासास्यमात्र- 
प्रहणे हि तत््‌ कदाधिद्‌ मवेदपि, नाइत्ताघारणस्वरूपप्रतिमासे । तत्न (इस इत्यन्न शुक्तिकाशकलत्य 
प्रतिभासनात्‌ तथा व्यपदेशः । 

सनिहितत्वेनाउप्रतिभासमानस्यापि तहिषयत्वाभ्युपगमे इल्ियतम्बद्धानां तहेशर्वत्तितामण्वादी- 
भामपि प्रतिभात्त: स्थात्‌ । ने चाइप्रतिभासमोनानामिद्धियादीवामिव प्रतीतिजनकानामपि तहिषयता 
तंगरछुते। तन्न हदें इत्यत्र शुक्तिकाशकलप्रतिभासः, नाषि 'रजतस्‌' इत्यन्न स्मृतित्वेषपि तस्माः स्व॑- 
रुपेणानवगमात्‌ 'प्रमोषः' इत्यस्युपगसो युक्तः । 


[ शुक्तित प्रतिभासमान होने पर स्वृत्तिप्रमोष दुष्ट है] 

(१) प्रतिभासभान होने से यदि सीप का वेदन मानते हैं तो उससे रजतस्मृति का प्रमोप 
मानने की जरूर ही नही है। यदि उस वक्त रजत के स्मरण का सम्भव होता तब तो स्मृति का 
प्रभोष मातता जरूरी था कित्तु उस वक्त रजतस्मरण की कोई सभावना ही नहीं है जबकि अपने 
मे रहे हुये घ्मं ते सवलतित सीप का ठुकडा ही भास रहा है। ऐसी सभावना भी नही कि जाती कि 
घट का ज्ञान हो रहा हो उस वक्त पट का स्मरण होवे । 

प्रमोषधादी -सीप और रजत में इतना साम्य है कि एक सीप का प्रतिभा होने पर रजत 
का स्मरण हो आता है । 

उत्तरपक्षी -यह हम नही मानते, क्योकि साम्य होने पर भी वह अकिचित्कर होने से रजत- 
स्मरण का संभव तही है। क्योकि आपके मत मे तो 'इंद' रूप से जब असाधारणधर्मविशिष्ट सीप 
का स्वरुप ही भासता है तो वहाँ सदश वस्तु के स्मरण की सभावत्ता कैसे की जाय ? अन्यथा हर 
चीज के वेदन करते समय उनके सच्श वस्तुओं का स्मरण होता हो रहेगा जो किसी को इप्ट या 
माव्य नही है। हाँ ! यदि सीप का वेदन विशिप्टरूप से न मान कर केवल सामान्यरूप से माना जाय 
तव तो सह्शवस्तु के स्मरण की सभावना ठीक है। किन्तु जब आप उसका असाधारणहुप सेही 
(व! इस प्रकार प्रतिभास मानते है तो सहशवस्तु के स्मरण की सभावना नहीं हो सकती। अतः 
“दम! इस रुप से सीए खण्ड का प्रतिभास होता है इसलिये 'रजतम्‌' इस अश मे स्मृति प्रमोप का 
व्यपदेश और मूर्छा मे 'इद' प्रतिमास न होने से स्मृति प्रमोष नही होता यह कथन उचित नही है। 


[ सीप का प्रतिमास और रजत का रह्तिग्रमोष अयुक्त है. 

(२) यदि कहे कि प्रतिभासमात होने से नहीं कितु वहाँ सीपलण्ड सनिहित होने से ही 

<ई' इस ज्ञान को सीपखण्डविषयक मानते है तो समिहित होने के कारण उस देश में विद्यमान और 

इच्धिय से सवद्ध ऐसे अपु-धूलीकण आदि का भी प्रतिभास हो जायेगा। सच बात यह है कि जो 

प्रतिभासमान नही होता वह प्रतीति का जतक होने पर भी उसमें प्रतीतिविपयता मानना संगत 

नही है जैसे इव्धियादि | इख्दियादि प्रतीति के कारण है फिर भी उसका प्रतिभास जान में न होने 

शान को तद्विषयक नही मानते है। उप्रोक्त कथन का सार यह है कि-इृद' इस रूप में मीपलण्ड 

का प्रतिभाव्न होता है और 'रजतम्‌' इस अश मे स्मरण होने पर भी स्मृति का स्वकीयरूप से बोब 
न होने से स्मृति अश्म में 'प्रमोष' होता है-यह आपकी मान्यता युक्त नही है । 


प्र स्रम्मतिपकरण-नयकाण्ड है 
खली तब... 


भ्रध॑ स्मृततरिप्थनुभवत्वेन प्रतिभातीति तत्प्रमोषोःम्युपणम्पते | नम्वेब॑ सेब शुत्यवाद-परतः 
भमाप्यभयादनरस्युपगस्थमाना विपरीत्तस्थातिरापतिता। न चान्राउप्रतिपत्तिरेव 'रजत' इत्पेवं स्मरण- 
स्थानुभवत्य वा प्रतिभासमानात्‌ । 

इक्सरदस्परयंसू-अर्थसंवेदनमपरोक्ष सामान्यतों हष्ट लिए यदि ज्ञातृष्यापारानुमापकमस्थुपग- 
पयते तदा स्मृतिप्रमोषे 'रजतभ्‌' इत्यत्र सवेदनस्‌ ? उत्ताइसवेदनस्‌ ? प्रतिभासोत्य्तेः सवेदने४पि रजत- 
मनुनुयभानतया न संबेचते, स्मृतिप्रमोषाभावप्रसंगात्‌ , नापि स्मयमाणतया, प्रमोषास्थुपगसातु, विपरी- 
से क नास्पुपगम्पते, तदू 'रजतम्‌” इत्यन्न संवेदनस्थापपरोश्षत्वास्युपगमेईपि प्रतिमास्ताभावः 

:। 

कि च, स्मृतिप्रसोषः पुर्वोक्तदोषद्रयभयादस्युपगतः, तच्च तदस्पुपगमेईप समानम्‌। तथाहि- 
सेल्यग्‌ रजतप्रतिभासे४पि प्राशकोत्पद्यते-'किमेष स्मृतावपि स्मृतिप्रमोष:, उत सम्यगनुभवः” इति सापे- 
क्त्वाद्‌ भाधकाभावो[?वा]न्वेषण परत: प्रामाण्यसु, तज् च भवन्मतेनानवस्था प्रदर्शितेव । यत्र हि 
स्मृतिप्रमोषस्तत्रोत्तरफालभावी बाघकप्रत्यय;, यत्र तु तदभावस्तत्र स्मृतिप्रभोषाइसंभव इति कं ले 
बाषकात्ावोपेक्षायां परत:प्रामाण्यवोषभयर्यावकाश- 





[ स्मृति की अनुभवरूप में प्रतीति में विपरीतश्याति प्रसंग ] 


थदि स्मृति का ही अनुभवरूप भें भासित होना इसको स्मृतिप्रभोष कहा जाय तब तो 
विपरीतल्याति जिसका शून्यवाद और परतः प्रामाष्य आपत्ति के भय से आप स्वीकार करना नही 
चाहते-वही सामने आकर खड़ी हो जायगी। यह भी नही कह सकते कि-वहाँ केवल शुक्ति का 'इद' 
इस रुप से अनुभव होता है और कुछ भी अनुभव मे नही आता-क्योकि 'रजत' इस प्रकार रजत का 
प्रतिभास वहाँ निष्प्रतिवधष होता है, चाहे वह प्रतिभास स्मृतिर्प हो या अनुभवरूप हो-यह 
वात अलग है। 

[ व्यापाखादी को खद॒शुनव्याधात प्रसक्षित 

अव यह देखना है कि सवेदनात्मक फल को अपरोक्ष मानते हुये ज्ञातृव्यापार का अनुमापक 
भानते पर व्यापारवादी के अपने सिद्धान्त का व्याधात कैसे होता है-स्मृतिप्रमोष उपरोक्त आपत्ति के 
भय से मानना होगा इत्यादि पुरे कथन का तात्पर्य यह है कि सवेदनझूप फल को अपरोक्ष मानना है 
और उसको सामान्यतोइप्ट लिग बनाकर ज्ञातृव्यापार की अनुमिति को फलित करना है। कितु इसमें - 
स्वदर्शत व्याघात प्रसक्त होगा ! स्मृतिप्रमोष मे जो 'रजतम्‌' यह सवेदन अपरोक्ष है यह सर्वविदित 
होने पर उसकी भीमासा करनी पड़ेगी कि वह वास्तव मे सवेदनरूप है ? ऐसा प्रइन इसलिये कि 
रजत प्रतिमास की उत्पत्ति होने से यदि वहाँ रणत का सवेदन भाना जाय तो भी अनुभूयमानत्व 
यात्ती अनुभवविषयत्वरूप से वह सवेदन नही घटेगा क्योकि तब तो वहा रजत का “अनुभव सिद्ध होने 
पर स्वद्शन का व्याधात है। स्मयंमाणरूप से वहा रजत का सवेदन भी नहीं माना जा सकता 
क्योकि व्यापारवादी तो वहाँ स्मृति का प्रमोष मानता है, स्मृति का उल्लेख मानेगा तो पुन. स्वदर्शन 
व्याघांत होगा । विपरीतल्याति मौनने पर सवेदनरूपता घट सकती है किग्तु उसको मानना नहीं है । 
परिणाम यहहुआ कि 'रजतम्‌' इस सवेदन को अपरोक्ष मानने पर भी उसके प्रतिभास की अनुशूति 
या स्मृतिरुप से सगति तन हो सकते के कारण उसका अभाव ही अल्त मे प्रतक्त हुमा । 


भ 
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शुन्यवाददोषभयमंपि स्मृतिप्रमोषाम्युपपमेश्वश्यंभावि । तथाहि-ध्वस्तथी हर्षाद्िकार: अनुत्पत्न- 
शंलचक़वर्तत्यध्याकारश्न ज्ञान यः प्रतिभाति सोध्वव्यं ज्ञानरचितोध्सन्‌ प्रतिमाति, रजतादिस्मृतेरप्पतन्नि- 
हिंतरजताकारप्रतिभातस्वभावत्वात्‌ त्त्षत्त्वं तड॒त्पत्तावसंनिहितं नोपग्रुज्यते इति असदर्धेधिषयएवे 
श्ातत्य कर्य शुन्यवावभयाद्‌ भवतः स्मृत्तिप्रमोषवादियो मुक्ति: ? तन्न स्मृतिप्रमोष: 

कश्मायं स्मृतिप्रमोषः ? कि स्मृतेरभाव: ? उत्तात्यावभासः ? आहोस्विद प्रत्याकारवेदित्वम्‌ 
इति विकत्पा: । तन्र नासौ स्मृतैरभाव:, प्रतिभातामावद्रसंगात्‌ । अथान्यावभासोध्सों तदाश्वापि वक्त- 
ग्यं-कि तत्कालोध्यावम्ासोध्तो ? प्रयोत्तरकालमावी ? यदि तत्कालभावी भ्रन्यावभातः सूतेः प्रमो- 
इस्तदा धटाविज्ञातं तत्कालभावि तस्याः प्रमोषः स्पात्‌। अथोत्तरकालभाव्यसो तस्याः प्रमोष;, तद- 
प्ययुक्तर, अतिप्रसंगात्‌। यदि नामोत्तरकालमन्यावभासः समृत्यत्न:, पूर्षज्ञानस्य स्मृतिप्रमोषत्वेना- 
इम्मुपातत्य तत्वे किमायातस ? अन्यथा सर्वस्य पूर्वज्ञानस्य स्मृतिप्रमोषत्वप्रसंगः । 


[ स्मृति प्रमोप के स्वीकार में मी परत/प्रामाण्य भय | 

स्वदर्शन व्याधात उपरांत दूसरी बात यह है कि पूर्वोक्त दोषयुगल के भय से जो 
स्मृत्तिप्रमोष माता है, उसको मावते पर भी वह भय तदवस्थ हो है। वह इस प्रकार-जव कभी 
रजत का सच्चा प्रतिभास होगा वहा भी यह शका सभवित है कि क्या यहा रजत की स्मृति होने 
पर भी वह गुप्त है या यह सच्ची अनुभूति ही है ?' इस झका को हठाने के छिये यदि वाघकामाव 
को शोध करेगे तो वह अपेक्षित होने से प्रामाष्य परतः हो जायगा, और इसमे तो आपके मतानुसार 
अनवस्था दिखाई गयी है। जहाँ स्मृतिप्रमोष होगा वहाँ उत्तरकाल में वाधकज्ञान उत्पन्न होगा, 
और जहाँ बाधकज्ञान का अभाव रहेगा वहाँ उस ज्ञान के सत्य होने से स्मृत्िप्रमोष का सभव नही 
५५8 प्रकार वाधकाभाव की अपेक्षा रहने पर परत प्रामाप्यदोप भय को अवकाश क्यों नही 

गा? 


| स्मृतिप्रमोष खीकार में मी शूस्यवाद मय | 

._सतृति प्रमोष मानने पर शुल्यवाददोष के भय से भी मुक्ति नही है। श्री हर्पादि आकार का 
ध्ंस और शखबकवर्त्ती आदि आकार की अनुत्यत्ति से विशिष्ट जो कुछ भी ज्ञान मे प्रतिभासित होता 
है वह केवल ज्ञान से ही रचित थानी ज्ञानभिन्न कोई उसका कारण न होने से असत्‌ ही प्रतिभासित 
होता है यह मानना जरूरी है, क्योकि उसको स्मृति का विषय नहीं मान सकते। कारण, रजत 
सृति से जो रजताकार प्रतिभास होगा वह असनिहित रजत का होगा किन्तु 'इद रजतम्‌' यहाँ 
तो असनिह्ित हूप से रजतप्रतिभास होता है। इसलिये 'इद रजतम्‌' इस भ्रम ज्ञान में असनिहितत 
रजतसत्व का कोई उपयोग नहीं है। तात्पये 'इद रजत' ज्ञान का विषयभूत रजत असत्‌ है। इस 
प्रकार ज्ञान जब असदर्थ विषयक भी होगा तो किसी भी ज्ञान के विपय को परमार्थ सतत 
मानने की आवश्यकता न रहने से शुल्यवाद प्रसक्त होगा। ऐसा होने पर स्मृति प्रमोपवादी को 
मूथवाद के भय से भी मुक्ति कहाँ है ? सारांश, स्मृति का प्रमोप्त आदरणीय तही है। 


[ स्वृतिप्रमोष के ऊपर विकल्प्नयी [ 


स्मृतिप्रमोष के सम्बन्ध में और भी तीन विकत्प हैं-स्मृतिप्रमोप क्या ? (१)समृति का बभाव 
है? (२) अथवा अन्यावभास यानी अन्य श्ञानरूप है ? (३) या वन्याकारवेदन है 


१२६ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


अथान्याकारवेदिलं तस्या असौ, तदा विपरीतत्यातिः स्थात्‌ न स्मृतिप्रभोषः। कन्नासो 
विपरीत आकारस्तस्या: ? यदि स्फुटार्थावभासित्वसु, तदसो प्रतयक्षस्याकारः कर्य स्मृतिसम्बन्धी ! 
तत्सस्वन्धित्वे वा तस्याः प्रत्यक्षरुपतेव स्थात्‌ न स्मृतिरूुपता । भरत एव शुक्तिकायां रजतप्रतिभातस्‍्य 
न स्मृतिस्पता तततिभासेन व्यवस्थाप्यते, तस्य प्रत्यक्षक्पतया प्रतिभासनात्‌ । 


नापि ब धकप्रत्ययेन तस्थाः स्मृतिरूपता व्यवस्थाप्यते, यत्तों बाधकप्रत्यवः तत्तिभातत्याथे- 
स्याध्त्रपत्वमावेदयति, न पुनत्तज्शानस्य स्मृतिरुपतास । तथाहि-बाधकप्रत्यय एवं प्रव्तेते कद 
र॒तंज़म्‌। न पुनः 'रजतप्रतिमासः प्रकृत स्मृति: इति। तन्न स्मृतिप्रमोषरूपता ज्रान्तहशाममभ्युपगंतु 
युक्ता । अतों वायसपि सत्पक्षः । 
पा 5 2 322 नस कसम ललित 
(१) स्मृति का अभाव यह तो स्मृति प्रमोष नहीं ही'है क्योकि तब प्रतिभास का हो अभाव 
- आपन्न होगा । क्योकि 'रजत' अश मे आप स्मृति के अलावा दूसरे शान को मानते नही । 


(२) अब कहिये कि वह अन्य ज्ञानात्मक है-अर्थात्‌ 'रजत' यह ज्ञात होता है उस वक्त स्मृत्ति- 
भिन्न किसी ज्ञान का होता यह स्मृत्रिप्रमोष है-तो यहाँ दो प्रश्न है [+] वह अन्यावभास “ख़त 
इस ज्ञान का समानकालीन है ? या [5] उत्तरकाल भावी है ? ४, अगर समानकालभावि अच्या- 
वभासी ज्ञान को स्मृति का प्रमोष कहा जाय तेंबे तो 'रजत' इस ज्ञान के काल मे किसी को भी 
घंटादिज्ञान होगा वह स्थृति का श्रमोष बन जायगा । 3, उत्तरकालीन अन्यावभास स्पृत्ति का प्रमोष 
है तो यह भी युक्त तही है क्योकि इसमे अतिप्रसग इस प्रकार होगा-यदि उत्तरकाल मे कोई भी 
अन्यावभास उत्पन्न हुआ तो उससे वह पुर्वेकाहीन ज्ञान सबंध विना ही स्मृतिप्रमोष रूप मान लेने 
में क्या सिद्ध हुआ ? यदि विना संबंध ही पूर्ज्ञान को स्मृतिग्रमोष कह देना है तो जिस जिस ज्ञान 
के उत्तरकाल में कोई अन्य ज्ञान उत्पन्न होगा वे सभी शान पूववकाछीन ज्ञान हो जाते से स्मृति 
प्रमोषरूप कहना होगा-यही अतिप्रसद्भ है। 


(३) तृत्तीय विकल्प मे स्पृतिप्रमोष की अन्याकारवेदनरूप माना जाय ते तो वह स्मृत्ति 
प्रमोष नही हुआ किन्तु स्पष्टरूप से विपरीत ख्याति ही हुईं। वहा यह भी अश्ल होगा कि वह 
अन्याकार यानी विपरीत आकार वैसा है यदि स्फुट अर्थावभास को ही विपरीत आकार कहेंगे तो 
वह प्रत्यक्ष का ही आकार हुआ वयोकि प्रत्यक्ष के अलावा किसी भी ज्ञान में स्फुटार्थावभास नहीं 
होता । फिर उसे स्मृतिसवधी वयो मानते हो ” अथवा वह अन्याकार स्फुटार्थावभास रूप होकर यदि 
स्मृति सम्बन्धी होगा तो स्कुटवभासवाली होने से स्मृति भी प्रत्यक्षरूप ही हो जायगी, स्मृतिल्प 
नही रह सकेगी । यही कारण है कि सीप मे होने वाले रजतावभास में स्मृतिरुपता रजत प्रतिभास 
से ही सिद्ध नही की जा सकती क्योकि रजतावमास वहाँ प्रत्यक्ष रूप ही प्रतीत होता है, वह स्मृति- 
रुपता में कैसे साक्षि होगा । 


अमज्ञानोत्तरमावी वाधकज्ञान से भी 'रजत' इस ज्ञान की स्मृतिरुपता सिद्ध नही होती 
क्योकि वाघक प्रतीति पे तो अ्भजान में भासित रजत की असदरुपता ही आवेदित होती है किन्तु 
अमज्ञान की रमृतिरुपता का उठसे आवेदन नहीं होता | वह इस अकार-बावक प्रतीति 'यह रजत 
नही है' इस प्रकार ही उत्पन्न होती है, 'प्रस्तुत रजतप्रतिभास स्मृति हैं इस रूप मे उत्पन्न नही होती । 
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तप्नायंतवेदनस्वरुपमप्यपरोक्ष॑ तामान्यतों हष्टं लिय॑ प्राभाकरेरस्युपरस्थमानं ज्ञातृव्यापार- 
हक्षणप्रमाणानुमापकर्मिति, भोमांसक्मतेन प्रमाणस्येवासिद्धत्वात्‌ कं गथावस्यित्तार्थपरिच्छेदशक्ति- 
स्वतावत्य प्रामाष्यस्य स्वतः सिद्धि: ? न हि धर्मिणोउसिद्धं तद्मंस्य सिद्धियु क्ता। अतो ने सर्वत्र 
स्वतः प्रामाग्यसिद्धिरिति स्थितम्‌ । 


इसलिये भ्रान्त दृष्टिवालों का भ्रमज्ञान स्मृतिप्रमोषगर्भित है यह मानना ठीक नहीं है। साराश, 
सूतिप्रभोष वाद यह कोई आदर योग्य पक्ष नहीं है। 


[ अधसंबेदन से ज्ञादव्यापारात्मक प्रमाण की असिद्धि ] 
उपरोक्त का सार यह निकला कि प्रभाकर के अनुगामीयों ने जो अपरोश्ष अर्थसंवेदन को 
सामान्य तो छूट लिंगरूप से मानकर उससे ज्ञातृव्यापारस्वरूप प्रमाण की अनुमिति का होना कहा है 
वह नितान्त अयुक्त है। करे ! जब मीमासक के मत में प्रमाणरुप से अभिमत ज्ञातृव्यापार ही असिद्ध 
है तो यथावस्थिता्य की परिच्छेदशक्ति रूप स्वतः प्रामाण्य की सिद्धि ही कैसे ? धर्मी प्रमाण ही जब 
पिद्ध नहीं हो सकता तो स्वतः प्रामाण्यरूप उसके धर्म की सिद्धि युक्त नहीं हो सकती। इसलिए, 
बत्ततः यही सिद्ध होता है कि उत्पत्ति आदि में कही भी स्वतः प्रामाण्य की सिद्धि नही है। 


[ प्रामाण्यवाद समाप्त ] 


हा] 
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[ वेदापोस्पेयतावादप्रारम्भ: ] 

“शब्दसमुत्यस्य तु अ्भिधेयविषयज्ञानस्थ यदि प्रामाण्यमस्युपम्यते तदा अपोरषेयत्वस्था- 
अ्ंभवाद गुणवत्पुरषप्रणोतस्तदुत्पादकः शब्दोध्पुपगंतव्यः, अथ तत्शीतत्व॑ नाह्पुपगम्यतते तदा 
- पस्समुत्यज्ञानस्थ प्राम्ाण्यमपि न स्यादि त्यभिप्रायवानाचार्य: प्राह-णिनानाम । रागद्रेषमोहलक्षणान्‌ 
शत्रूत्‌-जितबन्त इति जिनास्तेषां 'शासन' तदस्युपगन्तव्यमित्ति प्रसड्डसाधनस्‌ । 

न चात्रेद प्रेयंमु-'यदि-जिनशासन जिनप्रसीत्वेत सिद्धंनिश्चितप्रामाण्यमरम्युपगमनीयम, 
अन्यधाप्रासाप्पत्याप्यनम्युपपमन्ीयत्वात्‌ - इति अ्संगसाधनमत्र प्रतिपाद्यत्वेनाइभिप्रेतमु-तत्किसिति 

गोद्युकतया5हतेन त्वया स्वतः प्रामाष्यनिरासोइमिहितः ? ”-यतः सर्वतममसमूहात्मकत्वमेवाचायेण 
प्रतिपादयितुभभिप्रेतम्‌ । यद्‌ वध्ष्यत्यस्पेव प्रकरणस्य परिसमाप्तो, यथा- 

भहं भिच्छदृंसणसमुहमइयस्स प्रमयसारत्स । 

॥॒ जिणवयरार्स भ्रगवओ संविग्गसुहाहिगम्मस्स ॥ [ सम्मति० ३/७० 

इत्यादि । . अयमेवार्थों बोद्युर्त्युपन्यासेन समथित: । अन्यत्राप्यन्यमतोपक्षेपेणान्यमतनिरासेध्यमेवा- 
मिप्रायो दृष्हव्य,, सर्वनयानां परस्परसापेक्षाणों सम्यम्भतत्वेन, विपरसीतानां विपर्ययत्वेताचार्य- 
स्पेष्टत्वात्‌ । अत एवोक्तमनेनैव द्वा्निशिकायासु-- 

उदधादिव स्वेसिन्धवः समुदीर्णासत्वयि नाथ ! दृष्टयः । 

न च तासु भवान्‌ प्रद्यते, प्रविभक्तासु सरित्स्विवोदधिः ॥। | ४/१४ ] 
४ससससफफ ससस न च  त तत>ेिओ- 


[ 'जिनानां! पहुंआयोग की सार्थकेता का प्रदशेन ] 

प्रथम कारिका मे जो 'जिताना शासन यह कहा है उसकी साथ्थकता के लिये व्याख्याकार 
महर्षि एक प्रसगापादन दिखलाते है-- 

“अगर शब्द से उत्पन्न अभिषेयविषयक ज्ञान को प्रमाण मानना है तो उस प्रमाणज्ञान का 
उत्पादक शब्द अपौरुषेय यानी पुरुषप्रयत्न से अजन्य तीन काल में भी सभवित्त न होने से गुणवान्‌ पुरुष 
के प्रयत्न से जन्य ही मानना चाहीये। “ इस अभिप्राय को मनोगत रखकर आचार्य श्री सिद्धसेन 
दिवाकरजी ने 'जिनानामु शासन यह प्रयोग किया है। राग-हप और मोह ये तीन आत्मा के अना- 
दिकालीन शत्रु है, उन पर विजय पाने वाले प्रवुद्धात्मा को 'जिन' कहा जाता है। प्रमाणबोघजनक 
शब्दरूप 'शासन' उन्ही का होता है यह मानना चाहीये । इस प्रकार यह प्रसगसाधन हुआ। 


[ वौद्धमतावरम्बन से खवतः प्रामाण्य के प्रतीकार में अमिम्राय 
यह शका नही करनी चाहीये कि-“यदि आप जिनशासन को जिनप्रणीत यानी जिनोपदिष्ट 
होने के कारण सिद्ध यानी सुनिश्चितप्रामाष्यविशिष्ट मानते हो और 'जिनप्रणीत न होने पर प्रामाण्य 
ही अस्वीकार्य हो जायगा' इस प्रकार के प्रसगसाधन को 'जिनाना शासन' इस प्रयोग पे प्रतिपादय होने 
का अभिप्राय दिखलाते हो तो फिर आपने जो स्वत' प्रामाण्य का निराकरण, स्वयं आहत -अरिहत 
के मतानुगामी होने पर भी वौद्धप्रतिपादित युक्तिओ से क्यो किया ?” 
इस शका के निपेध का कारण यह है कि आचार्य दिवाकरजी ने यहाँ सर्व दर्शनों के समुहा- 
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अथापि स्थात्‌-यदि प्रामाण्यापवादकदोषाभावों गुणनिमित्त एवं भवेत तदा स्थादेतत्‌ प्रसज- 
साधनस्‌, यावताधपौरषेयत्वेनापि तस्य सम्भवात्‌ कर्ष प्रसद्भताधवत्यावकाशः ? 

पसदेतत्‌-अपौरषेयत्वस्याइसिद्धत्वात्‌ । तथाहि-किमपोरषेत्वं शासनस्य 8 प्रसज्यप्रतिषेषरूप- 
भभ्युपयम्यते ? उत् 8 पययु दासहूपस्‌ ? तत्र थदि / प्रसत्यरूप तदा कि 0 सदुपलम्भकप्रमाणग्राहास ? 
9 उत्त अभावप्रमाणवेद्यर्‌ ? यदि 0 सदुपलम्भकप्रमाणग्राह्मम्‌, तबयुक्तत्‌, सहुपतम्भकप्रमाणविषय- 
स्पाभावत्वानुपपत्ते,, प्रभावत्वे वा न तहिबयत्वम्‌ , तत्य तहिषयत्वविरोधाद , भ्रनम्युपगमाच्च । 
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त्मक ही जैन दर्शन है' यही प्रतिपादन करने का अभिप्राय रखा है। वे स्वय ही इस स्म्मतिप्रकरण 
की समाप्ति मे कहेगे-- 


'संविग्नलनों के लिये सुखवोध्य, मिथ्यादर्शनों के समूहात्मक, सुधानिष्यन्दतुल्य, ऐश्व्यंसमृद्ध 
जिनवचन का कल्याण हो ! ' हत्यादि........ । 


हमने जो वौद्धयुक्ति के उपन्यास से स्वत. प्रामाष्यवाद का प्रतिवाद किया इस मे भी उपरोक्त 
अर्थ का ही समर्थन किया गया है। अन्यत्र भी इस ग्रन्य मे जहाँ जहाँ एक मत की युक्ति से अन्यमत 
का खंडन किया गया है उसमे अंतर्निहित आशय यही है कि परस्पर निरपेक्ष सभी तयवाद मिथ्या है 
और अन्योन्यसापेक्ष समूहात्मक सभी तयवाद ही जिनशासनरूप यानी प्रमाणभूत-सम्यक्‌ है। आचार्य 
श्री को भी यही इष्ट है। जैसा कि उन्होने ही हार्तिशिका ग्रन्थ मे कहा है- 


"हे न्ञाथ | जैसे समुद्र में सर्वे सरिताओ का मिलन होता है वैसे आप में भी इप्टिओं का 
मिलन हुआ है। हाँ, उन एक एक दष्टि में आपका दर्शन नही होता, जैसे कि पृथक्‌ सरिताओ मे 
समुद्र का भी दर्शन नही होता ।”” [ ग्रन्थकार विरचित द्वा्त्रिशिकाप्रकरणो मे चौथी द्वा० श्लो० १५ ] 


[ दोषाभावापादक अपोरपेयल्व हो अपिद्ध है ] 
यदि यह कहा जाय कि-किसी वाक्य में प्रामाण्य का अपवाद दोपप्रयुक्त होता है, दोप ने 
रहने पर वाक्य स्वतः प्रमाण होता है। दोप का विरह गुण के होने पर ही हो ऐसा यदि कोई नियम 
होता तब तो आपने जो प्रसगसाधन दिखाया है वह ठीक था किंतु वाद्य को अपौरुषेय मानने पर 
भी दोष विरह का पूर्ण सभव है । तो आपके प्रसगसाधन को अब कहाँ अवकाश रहेगा -- 


तो यह ठीक नही है। क्योकि अपौरुषेय शासन ही सवंथा अत्िद्ध है। वह इस प्रकार-शासन 
में जो अपौरुषेयत्व अभिग्रेत है उसमे पौरषेयत्व का प्रतिषेध [#] प्रसज्यप्रतिषेघरुप भानते हैं या 
[8] प्मुदासप्रतिपेधरूप  प्रसज्यप्रतिपेष मानने पर यह अर्थ होगा कि वेदशास्त्र पुरुष के प्रयत्न 
विना ही उतलपन्न है। तो यहाँ पुरुषप्रवत्ताभाव किस प्रमाण से भ्राह्म है-[0] सदु वस्तु के उपलम्भक 
प्रमाण से ? या [0] अभाव प्रमाण से ग्राह्म है ” वेदापौरुषेयवादी मीमासक के मत मे प्रत्यक्ष से 
अर्थापत्ति तक पाँच सदुपलम्भक प्रमाण है और अभावप्रमाण अभावग्राही है। इनमे से [0] सदुपल- 
स्मकप्रमाण से वाक्यजनक पुरुषाभाव को ग्राह्म वताना युक्त है, क्यो कि सदुपलम्भकप्रमाण का विपय 
कमी भी अभावात्मक नही घटता, अथवा अभाव मे सदुणलम्भकप्रमाण की विपयता नहीं घट सकती | 
क्योकि अग्राव मे सदुपत्म्भकामाण की विषयता विरुद्ध है और आप उसे मानते भी नहीं है। 
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नभावप्रमाणग्राह्मत्वास्युपगमेइपि वक्तव्यमू-किमप्रावप्रसाएं ज्ञानविनिमु क्तात्मलक्षणम्‌ ? 
जत श्रम्यज्ञानस्थरुपम्‌ ? प्रथमपक्षेदरपि कि सर्वथा ज्ञानविनिमु क्तात्मस्वरुपम ? आहोस्विदू निेष्य- 
विषयप्रमाणपंचकविनियु कास्मलक्षणम्‌ ? इति। प्रथमपक्षे ताध्सावपरिच्देदकत्वम, परिच्देदत्य 
जआनधमत्वात्‌, सर्वथा जशानविनिमुक्तात्मनि व तदभावात्त्‌ । निषेष्यविषयप्रभाणपंचकवितिमु क्ता- 
त्तोडपि नाभावव्यवस्थापकलवम्‌ , आयप्तान्तरेशप तस्य सद्भावेन व्यभिचारात्‌। तदस्यजञानमपि मदि 
तेदन्यसत्तायिषय स्यातू नासावप्रमा् स्थातु, तत्य सहिषयत्वविरोधातु । 

पौरषेयत्वादन्यस्तवभावस्तहिषयज्ञान तदम्यज्ञानम्‌ अभावप्रमाणमि'ति चेतु ? लन्नापि बक्त- 
व्यम्‌-क्िमस्पोत्यापकम्‌ ? प्रभाणपंचकाभावश्वेत्‌ ? नन्वन्नापि वक्तव्यम-किमात्मसबन्धी, सव्तम्बन्धी 
वा भमाशरंच्रकासावस्तदृत्थापक्ः ? न सर्वेशरस्बन्धी, तस्पाउतिद्धत्वात्‌ । नात्मसंबन्धी, तत्या-' 
गमान्तरेईपि चंद्भावेन ध्यभिचारित्वात्‌। 'आगम्ान्तरे परेण प्रुरषसद्धावाम्पुपगमातृ प्रमाणपंचका- 
भावों गाभ्नावप्रमाणसमुध्थापक' इति चेत्‌ ? न्‌, परास्युपगमस्य भवतो5प्रमणत्वात्‌ । प्रमाणत्वे था 
वेदेइए नाभावप्रमाणप्रवृत्ति,, परेण तम्रापि करूं पुरषसद्भावाभ्युपगमात्‌ , प्रवृत्तो चाइध्मभाग्तरेइपि 
स्मात्‌, अविशेषात्‌। भश्न बैदे पुरुषाभ्युपगम: परस्य मिथ्या, प्रन्यत्रापि तस्सिध्यात्वप्रसवतेः। 
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[ पुरपाभावग्राइक अभावप्रसाण के संमदित विकल्पों का निराकरण ] 

[2] पुरुषाभाव को अभावप्रमाणग्राह्म मालने पर कहिये कि-[£] वह अमावप्रमाण ज्ञान- 
शुत्य आत्मपरिणाम रुप है ? या [7] अन्यवस्तु के ज्ञानकूप है? [ शछ्लो० वा अभावपरिच्छेद के 
११ वे श्लोकानुसार ये दो विकल्प किये गये है ] प्रथम पक्ष [£] मे भी दो विकल्प है-[0] सर्वथा 
शानशुत्य आत्मस्वभाव रूप है ? था [8] जिसका निपेघ अभि4त है उसके विषय मे प्रत्यक्षादि पाँच 
प्रमाण ज्ञान से रहित आत्मस्वभावरूप है? प्रथम विकल्प मे [0] वैसा संवंज्ञानशुन्य आत्मपदार्थ 
धभाव फा परिच्छेदक तही होगा क्योकि परिच्छेद यह ज्ञान का धर्म है और स्वंधा ज्ञानशुत्य आत्मा 
में परिच्छेद रूप ज्ञान घर्म का तो अभाव है। [8] निषेध्य विषयक प्रत्यक्षाद प्रभाणपत्रकरहित 
आत्मा से भी अभाव की व्यवस्था दुष्ट है क्योकि वेदभिन्न वौद्धांदि आागम मे भी कह पुरुष के 
विधय मे अत्यक्षादि किसी प्रमाण की गति न होने से वौद्धागम में मिषेध्यविषय प्रमाणपंचकरहित 
गालस्वहप अभावप्रमाण है किन्तु अपौरुषेयत्व को वहाँ आप नही मानते हैं-तो वैसा अभाव प्रमाण 
व्यभिचारी हुआ, अर्थात्‌ वह वेदवाक्य में पुरषाभाव का साधक ने रहा। [?] बन्य दस्तु के 
शान हूप अभावश्रमाण यदि अन्य वस्तु की सत्ता को विषय करते वाला होगा तो वह अभाव प्रमाण 
ही नही होगा क्योकि अभावप्रमाण का सदुविषयत्व के साथ तीज विरोध है। आशय यह है कि 
पुरुषाभाव के साधक अभावप्रमाण को किसी अन्य वस्तु के ज्ञान रूप माना जायेगा तो चह अन्य वस्तु 
जो भी होगी उसकी सत्ता का वह ग्राहक अवध्य होगा। ऐसा होने पर उसका अपना स्वरूप हो 
मिद जायगा । क्योकि सत्ता के ग्राहक प्रमाण प्रत्यक्षादि पाच ही होते हैं-भभाव प्रमाण नही । 

| पोर्पेयलाभावविषयक ज्ञान अप्राश्प्रमाणहप घट नहीं सकता ] 

अपौरधेयवादो -अन्य ज्ञानरुप अभावप्रसाण का आशय यह है कि-पौस्मेयत्व से अन्य जो 
उसी का अभाव, उसको विषय करने वाला ज्ञान | तालपये, पौरुषेयत्वाआवविपयक ज्ञान हो अभाव- 
प्रमाण है। 
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ह च, प्रमाणपंचकासावः कि ज्ञातोइभाषप्रसाणजनकः ? उताज्ञातः ? यदि ज्ञातः तदा न 
तस्यापरप्रमाणपंचकाभावादज्ञप्तिः, अनवस्थाप्रसंड्भात्‌ । वाईपि प्रमेवाभावात्‌ , इतरेतराधयदोषात्‌ । 
प्रधाज्ञातत्तज्ननकः, त, समयानभिज्ञस्यापि तज्जनकत्वप्रसज्भात्‌ , न चाज्ञातः प्रसाणपंचकाभावोध्माव- 
जशञानजनकः, 'कृतयत्नस्थैव प्रमाणपंचकासावो5भावज्ञापक:' इत्यमिधानातू । त चेन्द्रियादेरिव अज्ञात- 
स्थापि प्रसाणपंचकाभावस्थाभावज्ञानजनकत्वम्‌, प्रभावस्य सर्वशक्तिरहितस्थ जनकत्वविरोधात्‌ | 
अविरोधे वा भावेषपि 'अभाव' इति नाप्त क्ृतं स्पात्‌ । 


उत्तरपक्षी.-- इस प्रकार के अभाव प्रमाण का कौन उपस्थापक है यह कहो ! 

अपौरुषेयवादीः--प्रत्यक्षादि पाच प्रमाण का अभाव । ; 

उत्तरपक्षीः--यह वताईये कि आत्मसंवधी प्रमाणपचकाभाव उसका उत्थापक है ? या सर्वे- 
सवधी ? तात्पय, प्रमाणपच्रक की उपलब्धि केवल आपको ही नही है ” या सभी को नही है ? 'सभी 
को नही है! यह वात तो असिद्ध है। 'केवल आपको नही है” इतने से वेद मे पुरुपाभाव सिद्ध नही हो 
सकता क्योकि इसमे अनैकान्तिक दोष है, अन्य वौद्धादि आगम के प्रणेता पुरुष के विषय में भी 
आपको प्रमाणपचक की उपलब्धि नही है कितु आप उसे अपौरुषेय नही मानते है। 

अपौरषेयचादी:--अन्य वौद्धादिवादीयो उनके आग्मो को तो पुरुषप्रणीत मानते हैं इसलिये 
वहाँ प्रमाणपचकाभाव कोई अभावप्रमाण का प्रयोजक नही होगा । 

उत्तरपक्षीः--अन्यवादियों का मन्तव्य आपके लिये प्रमाणभूत न होने से आप ऐसा नही 
कह सकते । यदि आप अन्यवादी के मन्तव्य को प्रमाण मानते है तव तो वेद में भी भभावप्रमाण 
प्रवृत्ति अशक्य है क्योकि अन्यवादी तो वेद के भी कर्त्ता पुरुष को मानते है। इस तथ्य की ओर मास 
मुद कर भी आप वेद मे अभावप्रमाण की प्रवृत्ति मानेंगे तो अन्य वौद्धादि आगम में भी अभाव 
प्रमाण की प्रवृत्ति अनिवायं होगी क्योकि दोनो के आगम मे कोई विशेष अन्तर नहीं है । 

अपौरुणेयवादी:ः--वेद पुरुषरचित होने की अन्यवादीयों की मान्यता मिथ्या है इसलिये 
अभावप्रमाण की प्रवृत्ति निर्वाध होगी । 

उत्तरपक्षी:--तव तो भ्रत्यवादीयो की उनके आगम मे पुरुषप्रणीतत्व की मान्यता में भी 
मिथ्यात्व का प्रसंग होगा और तव उनके आगम को भी अपौरुषेय मानने की आपत्ति होगी। 

[ प्रमाणपंचकामाव के संभरवित विकल्पों का-निराकरण ] 

यह भी विचारणीय है कि-(१) प्रमाणपचक का अभाव प्रगट रह कर अभावप्रमाण का 
उपस्थापक होगा ? या (२) गुप्त रह कर ? (१) यदि 'प्रगट रह कर' ऐसा कहेंगे तो उसका ज्ञान 
किससे होगा ? अन्य प्रमाणपचकाभाव से उसका ज्ञान नहीं मान सकेंगे क्योकि उस अन्य प्रमाण- 
पंच्रकाभाव को भी प्रगट होकर उसके ज्ञापक मानने पर अनवस्था चलती रहेगी । प्रमेय के अभाव से 
प्रमाणपच्रकाभाव की ज्ञप्ति नही मानी जा सकेगी क्योंकि, प्रमेयाभाव का ज्ञान प्रमाणपचकाभाव से 
और प्रमाणपचकाभाव का ज्ञान प्रमेयाभाव से इस तरह अन्योग्याश्रय दोप लगेगा। 


(२) गुप्त रहकर प्रमाणपत्रकाभाव अमावप्रमाण का उपस्थापक नही हो सकता क्योकि 
[स्लोकवात्तिक ५-३८ मे] आपने ही पहले यह कहा है कि 'जब प्रयत्न करने पर भी पाच में से किसी 
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मत तुच्छात्तदमावात्‌ तदभावज्ञानम किन्तु प्रमाशपंचकरहितादात्मन' इति चेत्‌ ? न, 
आगमात्तरेईपि तथामृतस्यात्मत सम्भवादभावज्ञानोत्पत्ति: स्थाहु। 'प्रमेयाभावो४पि तद्ेतुस्तदभावाद्‌ 
नागमान्तरेध्मावज्ञानं-इति चेत्‌ ? न, अभावाभाषः प्रमेयसद्भावः, तस्थ प्रत्यक्षादस्यतमप्रसाणेनाई- 
निश्चये कथमभावाभावप्रतिपत्तिः ? 'अन्ावज्ञानाभावात्‌ तत्मतिपत्तिन सदुपतमम्भप्रभाणसद्भावाद' इति 
चेतू ? न, अमावज्ञानस्य प्रमेयाभावकार्यत्वात्‌ तवभावाद्‌ नामाद्ावगतिः, कार्यामावस्थ कारणा- 
भावध्यभिचारात्‌ । भ्रप्रतिबद्धतामर्ध्यंस्थाभावप्रतीतावपि नेष्टसिद्ि: । 





प्रमाण की श्रसेय मे प्रवृत्ति न हो तभी प्रमाणपच्रक का अभाव उस प्रमेय के अभाव का ज्ञापक हो 
सकता है ।-अमाणपच्रकाभाव को गुप्त मानने पर यह कथन विरुद्ध होगा ! 

यह नही कहा जा सकता कि-जैसे इन्द्रिय गुप्त रह कर भी ज्ञानजनक होती है उसी प्रकार 
प्रमाणपत्रकाभाव भी गुप्त रह कर अभाव ज्ञान को उत्पन्न क्यो नहो करेगा ?-वयोकि प्रमाणपचका- 
भावभावात्मक न होने से, उसमे कोई भी शक्ति ही नहीं है। शक्तिहीव अभाव में कायजनकता 
विरोधग्रस्त है। विरोध न होने पर तो वह भाव ही होना चाहिये फिर 'अभाव' शब्द तो उसके लिये 
नाममात्र का रहेगा। 


[ प्रमाणपंचकरह्वित आत्मा से पृरुपाभाव का ज्ञान अतिष्याप्त है ] 
अपोरषेयवादीः-हम यह नही कहते कि तुच्छतापन्न प्रमाणपचकाभाव से पुरुषाभाव का ज्ञान 

होता है, किन्तु हमारा कहना है कि प्रमाणपचकाभावविशिष्ट आत्मा से अभावज्ञान होता है। 
उत्तरपक्षीः-अत्य बौद्धांदि आगम मे भी प्रमाणपच॒काभावविशिष्ट आत्मा का सद्भाव होने 


से, तथाभूत आत्मा से अन्य आगमो मे भी पुरुषाभाव के ज्ञान की उत्पत्ति होगी तो क्या आप उनको 
अपौरषेय मानेंगे ? 


प्रपौर्षेघवादीः-केवल तथाभूत आत्मा ही अभावज्ञान का हेतु नही है किन्तु जिस प्रमेय का 
अभावज्ञान करना हो उस प्रभेय का अभाव भी उसमे हेतु है। अन्य आगमों मे रचयिता पुरुषात्मक 
प्रमेयाभाव रुप हेतु का अभाव होने से अन्य आगमो में पुरुषाभाव का यानी अपौरुषेयता का ज्ञान 
दु शक्य है । 

उत्तरपक्षी:-यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि प्रभेयाभावरूप हेतु के अभाव का अर्थ है प्रमेय 
का सद्भाव । बौद्धादि के आगम रचयिता पुरुषात्मक प्रमेय का सद्भाव प्रत्यक्षादि किसी भी प्रमाण 
से निर्णीत नही है, तो आपने अन्य आगम मे रचयिता पुरुषात्मक प्रमेय के अभाव के अभाव का ज्ञान 
कैसे कर लिया ? 

अपोस्षेयवादीः-हमने प्रमेयाभावाभाव यानी प्रमेय का ज्ञान सदुपलम्भक किसी प्रत्यक्षादि 
प्रमाण के सद्भाव से नही किया है किन्तु 'अस्य आगम मे रचयिता पुरुष का अभाव है' इस प्रकार के 
ज्ञान के न होने से किया है । 

उत्तरपक्षो:-यह गलत बात है, अन्य आग्रम में प्रभेयाभाव का ज्ञान तो प्रमेयाभाव 
का कार्य है इसलिये प्रमेयाभाव के ज्ञान के अभाव से श्रमेयाभाव यानी प्रमेय का बोध हो नहीं 
सकता । क्योंकि प्रमेयाभाव के ज्ञान का अभाव यह कार्याभावरूप हैं और प्रमेयाभाव उस 
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वयचित्‌ प्रदेश घटा्नावप्रतिपत्तित्तु न धठज्ञावाभावात्‌ कित्वेकत्ञानसंसगिपदार्थान्तरोपल- 
स्मात्‌। न च पृरषाभावासावप्रतिपत्तावयं न्‍्यायः, तदेकज्ञाससंसगिण कत्यचिदष्यभावात्‌ । ते पुरुष 
एवं तदेकन्ञानसंस्गों, पुरषाभावाभावयोविरोधेनेकज्ञानसंसगित्वाप्तस्मवात्‌ , सस्मवेडपि न पुरघोपल- 
स्मभावात्‌ तदसावाभावप्रतिरपत्तिः, तदुपतस्भस्येव तत्मतिपत्तिस्पत्वात्‌ , भ्रत एवं विरद्धविधिरप्यन्न " 
न प्रवत्तत इति। 

किस कर्पामावज्ञानाभावात्‌ प्रमेयाभावाभाव:-वादिन: ? प्रतिवादिनः ? सर्वेस्थ था? 
यादि बादिनोधभावज्ञानाभावान्नागमान्तरे प्रमेयासाव', वेदेईपि मा भूत, तत्रापि प्रतियादिनोईभाव- 
क्ञानाभावस्याशविशेषात्‌ । अथागमान्तरे बादि-प्रतिवादिनोरभयोरप्यभावज्ञानाभावान्न प्रमेपाभावः, 
वेदे तु प्रतिवादिनोइभावज्ञानाभावेषपि वाविनोड्भावज्ञानसद्भाबात्‌ । न, बाविनों यदभावज्ञानं तत्‌ 
सांकेतिकम्‌ , नाभाववलोतपन्नं; लागमान्तरे प्रतिवादिनोधप्रामाष्याभावज्ञानवत्‌ । न च सांकेतिकादभाव- 
ज्ञानावभावसिद्िः, श्रन्यथा$आमास्तरेईपि ततो&आमाप्यामावसिद्धिप्रसंगः । तन्नागसास्तरे वादितों- 


कारये का कारण है, कारण होने पर भी कभी अन्य सहकारी के अभाव मे कार्याभाव हो सकता है 
इसलिये कार्याभावरूप प्रमेयाभावज्ञानाभाव यह प्रमेयाभावरूप कारण के अभाव का व्यभिचारी होने 
से कारण के अभाव का यानी प्रमेयाभाव का अर्थात्‌ प्रमेय का बोधक नही हो सकता । 'प्रमेयाभाव- 
ज्ञानरुप कार्य का अभाव होने पर प्रमेयाभावरुपकारण का अभाव अवश्य होना चाहिये' इस प्रकार 
का प्रतिबन्ध [-व्याप्ति] रूप सामथ्यं अगर कार्यामाव मे होता तब तो ठीक था लेकित उस प्रकार 
के सामथ्य से शून्य 'प्रमेयाभावज्ञान का अभाव प्रतीत होने पर भी आपकी इष्टसिद्धि यानी प्रमेया- 
भावरुप कारण के अभाव की सिद्धि [ अर्थात्‌ सन्‍्यमागम मे पुरुष की सिद्धि ] नही हो सकती। 


[ घटाभाववोध और पुरुषामादाभावधोध में न्याय समान नहीं है ] 


किसी भूतलादि प्रदेश मे जो घटामाव का बोध होता है वह केवल घटज्ञात के न होने मात्र 
से नही होता किन्तु घट के होने पर उसके साथ समानज्ञान का ससर्गी यानी तुल्यवित्तिवेध भृूतलरूप 
पदार्थान्तर के उपलम्भ से होता है पुरुषाभावाभाव का वोध इस न्याय से नही किया जा सकता, क्योकि 
पदघाभावाभाव का कोई एकजानससगगि अन्य किसी पदार्थ का ही अभाव है। पुरुष ही पुरुषाभाव 
का एकज्ञानससर्गी नही माना जा सकता जिससे केवल पुरुष उपलब्ध होने पर पुर्षाभाव का अ्माव 
ज्ञात हो सके। कारण, पुरुष का भाव और अभाव परस्पर विरुद्ध होने से पुरुष और पुरुषाभाव कभी 
एकज्ञानससर्गी नही हो सकते | कदाचितु इसका सभव मामले तो भी पुरुष के उपल9्ध से पुरुषाभावा- 
भाव का बोध नही मान सकते क्योकि पुरुष का उपलम्भ पुरुषाभावाभाव का ही उपलम्भ है, अर्थात्‌ 
दोनों मे ऐक्य होने से जन्य-जनक भाव नही है । यही कारण है कि यहाँ विरुद्ध विधि का प्रवर्तन तहीं 
है । परस्पर मे विरोध होने पर एक के अभाव मे उसके विरोधी का विधान शक्य होता है किन्तु 
थहाँ ऐसा कोई विरोध नहीं है। 


[ वादिशअतिवादी के या किसी के भी अमावज्ञानामाव से अ्मेयाभावाभावसिद्धि अशक्य ] 


यह भी विचारणीय है कि किसके अभावज्ञानाभाव से प्रमेगराभावाभाव मानेगे ? [१] वादी 
के ? [२] प्रतिवादी के ? [३| या सभी के ? [१] यदि वादी को याती अपौरषेयवेदबादी को म्न्य 





परेड अम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





ध्यावज्ञानाभावाद्‌ भति:। वापि प्रतिबादिनो5म्रावज्ञानाभावात तत्र तद्गतिः, वेदेषपि ततासंगाद। 
अत एवं न सर्वस्थाभावज्ञानाभावात्‌ । भ्रसिद्श्व सर्वस्थामावज्ञानामाव:, सन्नात्मा प्रमाणपंचक्विनि- 
मु क्तोध्भावज्ञानजनक:। 


भ्रथ वेदानादिसत्वमसावज्ञानोत्थापकम्‌। नम्वन्नापि वक्तव्यम्‌-ज्ञातमज्ञात् वा ततू तदुत्थाप- 
कम! न ज्ञातम्‌, तज्जानाधसम्भवात, प्रत्यक्षादेस्तज्जापकत्वेनाप्रदृत्ते, प्रवृत्तो वा तत एवं पुरुषा- 
भावध्तिद्धे रभावप्रभाणवंयर्ध्यधम , अनादिसत्वसिद्धे: पुरुषाभावज्ञाननान्तरीयकत्वात्‌ । नाप्यज्ञातत तत 
तदृत्थापकम्‌, अगृहोतसमयस्यापि तत्न तदुत्पत्तिप्रसंगात्‌ केतचित्‌ प्रत््यासत्ति-विप्रकर्षाभावात्‌ । त्न 
अनादिसत्त्वमपि तदुत्थापकमिति नाभावप्रमाणात्‌ पुरघाभावसिद्धिः । न चाभावप्रभाणस्य प्रामाप्यम्‌ , 
प्राक्‌ प्रतिषिद्धत्वात्‌ प्रतिषेत्स्यमानत्वान्च । 


बोद्धादि आगम मे प्रमेयाभाव का निषेध यानी प्रमेय को माता जाय तो उसी प्रकार, प्रतिवादि को 
स्वागम से भिन्न वेदागम में अभावज्ञान का अभाव होने से वेद मे भी प्रमेयाभाव नहीं होगा अर्थात 
रचविता पुरुषात्मक प्रमेय का निषेघ नही होगा । क्योकि वेद मे प्रतिवादि को जो अभावज्ञानाभाव 
है वह अन्य आगम भे जैसा वादी को है वैसा ही है, कोई अन्तर उसमे नही है। 


प्रपौरषेयवादीः-अन्य वौद्धादि आगम मे हमे वादी को और प्रतिवादी को, दोनो को रचयिता 
पुरुष के अभाव का ज्ञान नही है, इसलिये उसमे प्रमेयाभाव नही है, अर्थात्‌ प्रमेय-पुरुष का सद्भाव 
मान सकते है। किन्तु वेद मे ऐसा नही है, यहाँ प्रतिवादी को अभावज्ञान का अभाव होने पर भी 
हमे वादी को अभावज्ञान है ही । यही दोनो मे विशेष अन्तर है | 


उत्तरपक्षी:-यह कोई तात्तविक अन्तर नही है क्योकि वादी को जो वेद मे अभावज्ञान है वह 
अभाव के बल से यानी वास्तव भे अभाव है इस हेतु से नही हुआ है किन्तु साकेतिक है, यात्री वादी 
को अपनी परम्परा भक्ति से यह वासना बन गयी है कि वेद मे रचियता पुरुष का अभाव है। जैसे 
कि-अन्य बौद्धादि आगम मे प्रतिवादी को अग्रामाण्य के अभाव का ज्ञान अपनी पारपरिकवासता से 
रहता है। इस प्रकार के साकेतिक अभावज्ञान से वस्तु का अभाव कभी सिद्ध नहीं होता, अन्यथा 
प्रतिवादी के आगम मे भी प्रतिवादी के अप्रामाण्याभावशान से अप्रामाण्याभाव यानी प्रामाण्य सिद्ध 
होगा। निष्कर्ष, वादी के अभावज्ञानाभाव से प्रमेयाभावाभाव का बोध शक्य नही है । 


[२] प्रतिवादी के अभावज्ञानाभाव से भी आग्रम में प्रमेयाभावाभाव का बोध नहीं माना 
जा सकता, क्योकि प्रतिवादी को वेद मे अभावज्ञान न होने से वेद में भी प्रमेयाभावाभाव यानी 
प्रमेय:रचयिता पुरुष के सद्भाव की आपत्ति होगी [३] जब वादी-प्रतिवादी के अभावज्ञानाभाव से 
प्रमेयाभावाभाव की सिद्धि नहीं मानी जा सकती तो सभी के अभावज्ञानाभाव से प्रमेयाभावाभाव की 
सिद्धि होने की भावना ही नही है । दूसरी बात यह है कि सर्वंसवन्धी अभावज्ञानाभाव हो भी नहीं 
सकता प्ाराश, प्रभाणपचकरहित आत्मा वेद मे पुरुषा भावज्ञान का जनक नही बन सकता । 


[ अनादि पेदसत्न अमावज्ञान प्रयोजक नहीं है ] 


अपौरषेयवादो:-वेद की सत्ता अनादिकालीन है' यही वेदरवयिता पुरुष के अभावज्ञान 
का उत्थापक मात्र लो । 





प्रधमखण्ड-का० १ अपौरुषेगविभर्णः १३५ 





प्रथ पयु दातरूपसपोस्षेमत्वम्‌। कि तत्‌ पोस्वेयत्वादन्यत्‌ सत््वम्‌ ? तस्वास्माभिरप्यम्यु- 

पगमात्‌) नाध्तादिसत्त्वम्‌, तदुग्राहकप्रमाणाभावात्‌ । तथाहि-न तावत तदग्राहक॑ प्रत्यक्षम्‌ , श्रक्षा- 

नुप्तारितया तथाव्यपवेशात्‌ , अक्षाणां चानादिकालीनसंगत्यभावेन डबल 222 

तत्युवेकप्रत्यक्षस्प तथा प्रवृत्ति: । प्रवत्तो वा तहद अनागतकालसम्पद्धधर्मस्व पि प्रवृत्तेने 

धरमंजनिषेधः । तथा, कक 32%: बुद्धिजन्त तत्‌ प्रत्यक्षमतिमित्तम्‌, विद्यमानोपल- 

म्मनत्वात्‌” [ जेमरि०्पु ०९-१-४] इति सृत्रमु; “भविष्यति न हट च, प्रत्यक्षस्थ मनागपि। सास्थ्ये”.... 
[ इल्लो० वा० सु० २ इलो० ११४ ] इति च वात्तिक व्याहत॑ स्यादिति न प्रत्यक्षात्‌ तत्पिढिः । 


उत्तरपक्षीः-यहाँ भी वताईये कि (१) अनादिसत्त्व ज्ञात होकर अभ्ावज्ञानोत्यापक होगा ? 

या (२) अज्ञात रह कर भी ? [१] ज्ञात रह कर अभावज्ञानोत्यापक नही हो सकता | कारण, वेद 
के अनादिसत्त्व का ज्ञान होता ही असम्भव है। प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण उसके जापकरुप में प्रवत्तमान 
नही है और यदि कदाचित्‌ प्रत्यक्षादि की प्रवृत्ति हो त़व अभाव प्रमाण ही निरथंक हो जागगा क्योकि 
उससे ही पुरुष का अभाव अनुमान से सिद्ध हो जायेगा, वेद मे अनादिसत्त्व यह वेदकर्तू पुरुषाभावज्ञान 
रूप साध्य का तान्त्रीयक यानी अविनाभावी हेतु है, इसलिये हेतु से साध्यसिद्धि दुष्कर नहीं है। 
[२] अज्ञात अनादि तत्त्व अभावप्रभाणजनक नही हो सकता, क्योकि जिन छोगो को समय का यानी 
वैद अनादि है इस प्रकार के पारस्परिक सकेत का ज्ञान नही है उन सब को भी वेद मे पुरपाभावज्ञान- 
की उत्पत्ति हो जायगी । कारण, वादी को जैसे प्रत्त्यासत्ति का विप्रकर्प यानी सनिक्प का अभाव नही 
है वेसे सभी को भी नही है । अर्थात्‌ वादी को जैसे वेद का अनादि सत्त्व अज्ञात है वैसे सभी को अज्ञात 
है। साराश, अनादिसत्त्व किसी भी प्रकार अभावज्ञानोत्यापक न होने से अभावप्रमाण से वेदकर्ता 
पुरुष का अभाव सिद्ध नही हो सकता । अभावप्रमाण यह कोई वास्तव मे प्रमाण भी नहीं है वयोकि 
पहले उसके प्रामाण्य का खड़न किया गया है, एवं आगे भी किया जायेगा। [ प्रसज्यप्रतिपेष रुप 
अपौरषेयत्व का & विकल्प समाप्त 


[8] प्रसज्यप्रतिपेध विकल्प का त्याग कर यदि दूसरा विकल्प-अपौरुपेयत्व मे पयु दास प्रति- 
षेष है-यह स्वीकार लिया जाय तो उस पर प्रइन है-वह क्या पौरुषेयत्व से अन्य सत्त्व रूप हैं? ऐसा 
अपौरषेयत्व तो हम भी मानते हैं किन्तु इससे वेदप्रणेता का अभाव कैसे सिद्ध होगा ? “अपौरुषेयत्व 
अनादिसत्त्वरूप है' ऐसा पयु दास नही मान सकते क्योकि इस प्रकार के अपौरुषेयत्व का यानी वेद मे 
अनादिसत्त का ग्राहक कोई प्रमाण नही है। वह इस प्रकार-प्रत्यक्ष तो उसका ग्राहक नहीं है, 
क्योकि जो इच्धिय यानी अक्ष का अनुसरण करे उसकी प्रत्यक्ष सजा की जाती है। इच्चिय का अनादि- 
काल के साथ सम्बन्ध न होने पर अनादिकाल से सम्बद्ध वेदसत्त्व के साथ भी सम्बन्ध न घटने से 
इन्द्रिया नुसारी प्रत्यक्ष की वहा प्रवृत्ति नही हो सकेगी । यदि अतीतकाल मे प्रवृत्ति गक्‍्य हो तो फिर 
भविष्य काल से सम्बद्ध धर्म के स्वरूप को ग्रहण करने मे श्री उसकी प्रवृत्ति शवय है-तो फिर आप 
धर्मज्ञ का निषेध नही कर सकेगे । आशय यह है कि मीमासक धर्मतत्त्व का जान केवल वेद के विधि- 
वाक्य से ही जन्य मानते है। कारणभूत-भविष्यकालीन धर्मतत््व के साथ इच्द्िय सम्बन्ध न होने से 
धर्म का कोई प्रत्यक्ष ज्ञाता [ -धर्मज् ] नही हो सकता ! जैसे कि जैमिनी सूत्र में कहा है [ सत्त- 
म्प्रयोगे ..दृत्यादि ]-/इन्द्रियों का सद्‌ विषय के साथ सवध होने पर जिस वृढ्वि का जन्म होता है 
बह प्रत्यक्ष है। यह घमज्ञान मे निम्त्ति नही हो सकता क्योकि विद्यमान--वर्त्तमान कस्तुका ही 
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नाप्यनुमानात्‌, तत्याभावात्‌। अथ- 
अतीतानागतो काल्ो वेदकारविवाजितो । कालस्वात्‌ , तद्चथा कालो वतेमातः समोक्षयते । [ ] 
इत्यतोध्मुमानात्‌ तत्सिद्धिः। न, अस्य हैतोरागमास्तरेषपि समानत्वात्‌। किच, यथामुतों वेदकरणा$- 
समर्थपुरुषयुक्त इदानीं तत्कतृ पुरषरहितः काल उपलब्ध', भ्तीतोह्नागतों वा तथासुतः काउइलानु 
साध्यते ? उत अन्यथाभृतः ? यति तथामृतस्तदा सिद्धसाध्यता। अथान्यथासूतस्तदा संनिवेशा- 
दिवदग्रयोजको हैतुः | 


तथाहि-यथामुतानाभभितवकूपप्रासादादीनां सच्निवेशादि बुद्धिमत्कारणपु्वेकत्वेल व्याप्तमुप- 
लब्धं ताथामृतानामेव जीण॑कूप-प्रसादादीनां तद्‌ बुद्धिमत्कारणत्प्रयोजकत्वानस्यथाभूतानाम्‌ [7 
प्रयोजक नान्यथाभूतानाम्‌] यदि प्रुतरन्यथाभूतस्थाप्यतीतस्थानागतस्थ कालत्य तदरहितत्व॑ साधयेत्‌ 
कालत्वम्‌, तदाध््यथाभतानासपि भूधरादीना सब्निवेशादि बुद्धिमत्कारणपूर्वकरत्व॑ साधयेतू, न तत्य 
[ ? ततश्न] सर्वजगज्लातुः कत्तु श्चेहवरस्य सिद्धेश्नास्ययाभूतकालभावसिद्धिरतीवा5 [ ? द्व रतीबा$ | 
पौरषेयत्वसाधनं व्‌ वेदानामनवसरम्‌। 


यमन पल सन पतन दस 
इन्द्रिय से उपलम्भ होता है ।” ऐसा अथ्ेवाला जैमिनी सूत्र [ १-१-४ | तथा उस ग्न्थ की टीका 
शोकवात्तिक मे कहा है-[ भविष्यति न रूट च....इत्यादि]-“मावि धमंरूप अर्थ के ग्रहण मे प्रत्यक्ष 
का लेश भी सामथ्यं देखा नहों गया।” अब अनाविसत्त्व के विषय में यदि प्रत्यक्ष प्रवृत्ति मानेंगे 
तो सूत्र और वृत्ति वचन का व्याधात होगा । 
[ वेद का अनादिसच अनुमान से सिद्ध नहीं ] 

अनुमान से भी वेद का अनादि सत्त्व सिद्ध नहीं है क्योकि तत्साधक कोई अनुमान नही है । 

भ्रपौरषेयवादीः-इस अनुमान से अपौरुषेयत्व की सिद्धि हो सकती है-“अतीत और अनागत 
काल पे शून्य है, क्योकि वे कालात्मक है-जैसा कि वत्तेमान काल वेदकर्त्ता से शून्य देखा 
जाता है।” 

उत्तरपक्षीः-इस अनुमान से अपौरुषेयत्व की सिद्धि नही हो सकती, क्योकि वेद से इंतर 
वौडादि आगम का भी वत्तमानकाल तो क्तृ शून्य देखा जाता है इसलिये समान हेतु से अन्य आगरम 
मे भी अतीतानागतकालीन कहूं शुत्यता सिद्ध होने की आपत्ति होगी। 

दूसरी बात यह है कि-(१) वर्तमान मे वेदरचना में असमर्थ पुरुषवाला जेसा काल वेदकर्तता 
रहित उपलब्ध होता है, क्या वैसा ही यानी वेदरचना में असम थपुरुषविशिष्ट ही अतीत-भनागत काल 
कतूं शूत्मतया सिद्ध करना है? या (२) इससे विपरीत यानी वेदरचनासमर्थपुरुष सहित काल 
कतू शुन्यतया सिद्ध करना चाहते है ” (१) यदि वेद रचना में असमर्थपुरुषविशिष्ट काल कतूं शु्य- 
तया सिद्ध करना है तो यहा जो हमारे भत से भी सिद्ध है उसी को आप साध्य बना रहे हो, अर्थात्‌ 
आपका परिश्रम व्यथे है| 

(२) यदि उससे विपरीत काल मे कतूं विरह सिद्ध करना है तो कालत्व हेतु अभयोजक याती 
असमर्थ हो जायगा जैसे कि सनिवेशादि हेतु न्यायमत मे अप्रयोजक बन जाता है । 


,.. कालत् हेतु की अप्रयोजकता ] 
संनिवेश हेतु की अप्रयोजकता इस प्रकार है-सनिवेश याती अवयवो की रचना विशेष को हेतु करके 


प्रथमश्लण्ड-का० १-वेदापौरुषेयविमशञ: १३७ 
20020 / 2 मट कि लत घर 


झ्रथ तथाभूतस्यबातीतस्पानागतस्य वा कालस्य तद्रहितत्वं साध्यते।न च सिद्धसाध्यता, 
अन्यधाभूतत्य फालस्याभावात्‌ । न. अन्यपाभूतः काछो नास्ति' इति कुत्त: प्रभाणादवगतदस्‌ ! यहा- 
न्‍्यतः तत एवापौरघेयत्वसिद्धि, किसनेत ? 'भ्रतोध्तुसानात्‌' चेत्‌ ? न, “अच्यधाभूतकालाभावात्‌ 
ग्रतोः्नुमानात्‌ तद्रहितत्वसिद्विस्तत्सिद्वेस्तत्सिद्धि:' इतीतरेतराश्रयदोबप्रसंगात्‌ । तदेवमन्यथाभूतकाल- 
स्याभावाउसिद्वेस्तथाभतस्य तद्रहितत्वसाधने सिद्धसाधनमित्ति । 


तापि शब्दात्तत्सिदिः, इतरेतराशयदोषप्रसंगः [ ? गातु, ] तदेवमन्यथा क्य वेदबचनमरितिकी 
[? न चैव वेदबचनमस्ति | लापि विधिवाक्यादप्रस्थ भर्वाड्भः प्रामाष्यसम्युपणम्यते। अभ्युपगमे 
वा पौरवेयत्वमेव स्यात्‌। तथाहि तत्पतिपावकानि वेदबर्चांसि भ्रूयन्ते“हिरप्यगर्भ: समपत्तंतात्रे 


48309 780 24:80: 07 कस कि 
नैयागिक मूघरादि मे जब ईश्वर कहूं त्वसिद्ध करना चाहता है तव उसको यह कहा जाता है कि 
सनिवेश हेतु सकल भूषरादि मे वुद्धिमत्कारपूर्वकत्व का ज्ञापक नहीं है, किन्तु नये किये गये कुंप- 
प्रासादादि भे जैसे 'यह किसी का बनाया हुआ है! यह बुद्धि होती है इस प्रकार की हक जिस 
जीर्गकृपादि मे हो उसी मे वुद्धिमत्युवंकत्व के साथ सनिवेश की व्याक्ति होने से जीर्णकृपादि में ही 
क॒तूं त्व को सिद्धि होती है, भूघरादि मे तथाप्रकार की इतवुद्धि का उदय न होने से, सनिवेश हैतु 
तथा प्रकार के वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व के साथ व्याप्त न होने से भूधरादि मे वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व की 
सिद्धि नही होती । अब यदि वेदकारणाज्समर्थपुरुषयुक्त काल से विपरीत काल मे भी कालत्व हेतु 
पुरुषाभाव का साधक होगा तो इतवुद्धि जहाँ नहीं होती ऐसे भूषरादि मे अव्याप्त भी सनिवेशादि 
हेतु वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व को सिद्ध कर देगा । भूघरादि मे वुद्धिमत्कारणपुर्वकत्व सिद्ध होने पर तो 
जगत्कर्ता और अखिल विश्वज्ञाता ईश्वर सिद्ध हो जाने पर वेदकरणसमथपुरुषयुक्त कालरूप भावी 
की सिद्धि हो जाने से अर्थात्‌ वेदकर्त्ता पुरुष ईश्वर सिद्ध हो जाने से मीमांसकी का वेद मे अपौस्पेयत्व 
सिद्ध करने का प्रयास अतीव-अत्यत अवक्षर अनुचित हो जायगा । 


[ अन्यथा भूतकाल का असम्भष धिद्ध नहों है ] 

अपौरुधेयवादी:- वेदकरणासमर्थपुरुष विशिप्ट अतीत और अनागत काल मे ही हम अपौरु- 
पेयत्व वेद मे सिद्ध करते है। इसमे जो सिद्धसाध्यता दोष बतलाया, वह ठीक नही है, क्योंकि उससे 
विपरीत काल की सभावना कर के आप सिद्ध साध्यता कहते हैं कितु उससे विपरीत काल ही नही है । 

उत्तरपक्षो'-'उससे विपरीत काल नहो है। यह आपने किस प्रमाण से जान लिया ? अगर 
प्रस्तुतानुमान से भिन्न किसी प्रभाण से आपने यह जाना है तो उसी प्रमाण से वेद मे अत्तीतानागत 
काल्‍ में अपौरुपेयत्व सिद्ध हो जायगा, तो प्रस्तुत अनुमान का क्या प्रयोजन ? यदि कहे कि 'प्रस्तुत 
अनुमात से ही 'उस से विपरीत काल के अभाव का पता छलगाया- तो यह असंगत है क्योकि उससे 
विपरीत काल का अभाव सिद्ध होने पर प्रस्तुत अनुमान से अतीतादिकाल में पुस्परहितत्व लिद्ध होगा 
जौर पुरुषरहितत्व सिद्ध होने पर उससे विपरीत काल का अभाव सिद्ध होगा-इस प्रकार 
अत्योत्याश्रय दोष लगेगा | तो इस प्रकार वेदकरणासमर्थ॑पुरुष विशिष्ट अतीतादि काल से विपरीत 


फ एठट्विषये प्रमेपकमलमार्त्तंडे “न चाओपौरपेयत्वअतिशादक वठेदवाक्यमस्ति, नापि बिधिवावयादपरस्थ परे प्रामा- 
प्यमिष्यते” [ पृ ३६६ पक्ति १४-१६ |] इंति पाठ । 
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प्र 


[ ऋण्वेद अष्ट ० ८, मं० १०, सृ० १२१ ] “तस्वेब चेतानि निःश्वसितानि” [ बृह० उ० अ० २, 
ब्रा० ४, सु० १० ] “पाज्वत्वय इति होवाच” [ बृहु० उ० अ०३, ब्रा० ४, सु०१ ); तत्त शब्दावपि 
तत्सिद्विः । 

नाप्युपसानात्‌ तत्सिद्धिः । यदि हि चोदनासहशं वाक्यमपोस्षेयत्वेत किचित्‌ सिद्ध स्थात तदा 
तत्साहब्योपमानेन वेदस्थापौरषेयत्वमुपसानात्‌ सिद्ध स्थातु, न च तत्सिद्धसु, इत्युपसानादपि न 
तत्सिद्धि: | 

ताप्यर्थापत्ते: । ब्रपोरषेयत्वव्यतिरेकेणानुपपञमानस्थ वेदे फस्यचिद्धमस्याभावात्‌। नाअ्सा- 
प्यामावल्क्षणों ध्मोप्नुपप॑द्यमानों वेदस्याउपोस्णेयल्व॑ परिकल्पयति, भ्ागमान्तरे४प तस्य परमृत्य 
भावादपौरुषयत्व॑ स्यात्‌ । न चासौ तत्न भिथ्या, वेदेषपि तम्मिध्यात्वप्रसंगातू 


अथागमान्तरे पुरुषत्य कतु रभ्युपगमात्‌ पुरधाणां थ सर्वेधामपि प्रागमादिषु रक्तत्वात्‌ तद॒हेष 
[? दोष |जनितस्था5-पमाप्यस्य तत्न सभवाद नाआ्रामा-याभावलक्षणों धर्मस्तत्र सत्य, बेदे त्वप्रामा- 
प्यजनकदोधास्पदस्थ पुरुषस्य क्षतु रभावादप्रामाण्याभावलक्षणों ध्मः सत्य: ।.. - 


यानी वेदकरणसमर्थपुरुपविश्िष्ट अतीतादि काल का अभाव जब सिद्ध नहीं है तो वेदकरणासमर्थ- 
पुरंषविशिष्ट अतीतादि काल मे कालत्व हेतु से वेद रचयितापुरषाभाव को सिद्ध करने मे सिद्ध 
साध्यता दोष अनिवाय है। 


[ अपौर्षेयलसाधक कोई शब्दप्रभाण नहीं है ] 

शब्दप्रमाण से भी अपौर्षेयत्व सिद्ध नही हो सकता क्योकि यहाँ अन्‍्योस्याश्रय दोष बैठा है- 
शब्द प्रामाष्य सिद्ध होने पर वेद का अपौरुषेय॒त्व सिद्ध होगा और अपौरुषेयत्व सिद्ध होने पर तत्मत्ति- 
पादक शब्द का प्रामाण्य सिद्ध होगा । दूसरी बात यह है कि “वेद अपौस्षेय है” ऐसा कोई वेदवचन 
भी नही है। यह भी उल्लेखनीय है कि आप वेद मे भी जो विधिवाक्य है केवल उन्ही को प्रमाण मानते 
हैं, अनुवाद परक वाक्‍्यो को प्रमाण नही मानते । यदि उनको भी प्रमाण मान ले तब तो वेद पौरुषेय 
सिद्ध होगे । जैसे कि- वेद कर्ता के सूचक अनेक वचन उपलब्ध होते है- 

१- हिरण्यगर्भ समवत्तंताग्रे । 

२- तस्येव चेतानि नि श्वसितानि। 

३- याज्ञवल्क्य इतिहोवाच । 

इन वाक्यों से हिरण्यगर्भ और याज्वत्वय की वेदकतृं ता स्पप्ट सूचित हो रही है। 
निष्कर्ष -शब्द प्रमाण से बेद का अपौरुफेयत्व सिद्ध नही है । 


[ उपमान से अपौरषेयत्त की असिद्धि ] 


उपमान प्रमाण से भी अपोरुषेयत्व की सिद्धि दूर है। प्रेरणावाक्य को अपौरुषेय सिद्ध करने 
के लिये उनके जैसा अन्य कोई वाक्य अपौरुषेय मानना चाहिये जिसके साहश्य रूप उपमान से प्रेरणा- 
वाक्य की अपौरषेयता सिद्ध की जाय । किन्तु ऐसा कोई भी अन्य वाक्य मीमासक को अपौरुषेय रूप 
मे स्वीकार्य ही नही है- सिद्ध भी नही है । इस लिये उपमान प्रमाण से भो उसकी सिद्धि नही है। 
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कुतः पुतस्तन्न पुरवाभावः निश्चित: ? 'अत्यतः प्रधाणादिति चेतू ? तदेवोच्यतामु, किसर्थो- 

पत्त्या ? “अर्थापत्तित दचेत्‌ ? न, इतरेतराभ्रयदोषप्रसद्भात्‌ । तथाहि-प्र्धपत्तितः पुरषाभावसिद्धाव- 
प्रामाष्याई भाव | सिद्ि), एतरत्पिद्रों चार्यापत्तितः पुरघामावसिद्धिरितीतरेतराधयत्वम्‌ । चक्कचोर् 
चाइ्त्रापि-तथाहि, यद्यप्रामाष्याभावलक्षणों धर्मोड्मुपपच्चमानों वेदेपपौरुपेयत्व॑ कल्पयति, झ्ागसान्तरे- 
अ्यसो धर्मस्तत्‌ कि न कत्पयति ? तत्र पुरुषदोषसम्भवादसौ धर्मो मिथ्या, तेम तत्न तन्न बल्पथति, 
बैदे कुतः पुरुषाभाव: ? अर्थापत्तेरचेत्‌ , तदागमान्तरे स स्थाद , इत्यादि तदेवावत्तंते इति चक़कानुपरसः । 
नाप्यतोरियाथप्रतिपादनलक्षणो धर्मोश्नुपपथमानो बेदे पुरषाभाव॑ कल्पयति, आगमान्तरे४पे 
सम्ानत्दात्‌ । व चाधप्रामाष्यामावे पुरषाभाव: सिध्यति, कार्याभावस्य कारणाभावं प्रति ध्यभिचारित्वे- 





[ अथांपत्ति से अपोरुपेयल्त की अधिद्धि ] 

अर्थापत्ति प्रमाण से भी अपौरुषेयत्व सिद्ध नही है। कारण, वेद मे कोई ऐसा धर्म नही है जो 
वेद अपौरुषेय न माने तो न घट सके । 

प्रपोर्षेयवादः-अप्रामाण्याभाव यह ऐसा धर्म है जो वेद को अपोरुषेय न मानने पर नहीं घट 
सकता, इसलिये वह अपौरुषेयत्व की कल्पना करवाता है| हि 

उत्तरपक्षीः-पह गलत बात है क्योकि अन्य वौद्धादि आग्रम में भी अप्रामाण्याभावरूप धर्म 
सभवित होने से अन्य आगम को भी अपौरुषेय मानना पड़ेगा । अन्य आगम में अप्रामाण्याभावरूप 
धर्म मिध्या नही मात सकते, अन्यथा वेद भे भी अप्रामाण्याभावरुप धर्म मिथ्या मानना पड़ेगा। 

अपोरषेयवादीः-अन्य आगमो मे पुरुष को कर्ता माना है। पुरुष तो सव अपने अपने आगमो 
में सरागी होने से उन पुरुषो के दोषों से उतके आग्रमो मे अप्रामाण्य का जन्म सभव, होने से वहाँ 
अप्रामाध्याभावरुप धर्म वास्तव में सत्य नहीं है। जब कि वेद का अप्रामाष्यापादकदोपयुक्त कोई 
कर्ता पुरुष न होने से उसमें अप्रामाण्याभावस्वरुप धर्म सत्य है। 


[ पुरुपाभावनिश्रय में कोह प्रमाण नहीं ] 


उत्तरपक्षो.- वेद मे पुरष का अभाव कंसे निश्चित किया ? यदि दूसरे किसी प्रमाण से वेद में 
पुरुष के अभाव का निदचय किया है तो उस प्रमाण का ही उपन्यास करो, अर्थापत्ति की वया जरूर ? 
अर्थापत्ति से यदि उसका निर्णय मानेंगे तो इतरेतराश्रय दोष होगा जैसे, अर्थापत्ति से पुर्पाभाव सिद्ध 
होने पर वेद मे अप्रामाण्याभाव सिद्ध होगा और वह सिद्ध होने पर अर्थापत्ति से पुर्पाभाव सिद्ध 
करेगा। इस प्रकार स्पप्ट अन्योन्याश्रय दोप है । 

चक्रक दोष का भी यहाँ भय होगा-जैसे, अगर अप्रामाण्य अभावरुप धर्म अनुपपन्न हो कर 
वेद मे पुरुषाभाव की कल्पना करायेगा तो अन्य आगम में भी वह घ्॒मं पुूपाभाव की कल्पना करा- 
येगा ? इस प्रश्न के उत्तर में आपको कहना पडेंगा कि अस्यत्र पुरुष दोप का सम्भव होते से अप्रा- 
माष्याभावरुप धर्म मिथ्या हो गया इसलिये कन्य आगम मे अप्रामाप्याभावरुप धर्म पुर्पाभाव की 
कल्पना नहीं कराबेगा । तो इस पर पुन. यह प्रश्न आयेगा-वेद में पुर्पाभाव कैसे निश्चित किया? 
तो इंपके उत्तर मे आप अर्थापत्ति को प्रस्तुत करेंगे, तव फिर से यही वात आयेगी कि अन्यागम में 


भी अर्थापत्ति से पुरुषाभाव का निश्चय हो जायगा इत्यादि वही का वहीं चक्र धुमता रहेगा उसका 
अन्त नही आयेगा । 


१४० : संम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ ४४ ॒]_]_]_..... फ5ंसवप्रिकणलका्ड१ |»... 


नान्यथातुपपश्चत्वाध्संभवात्‌। अप्रतिबद्धापसमर्थस्य पुरुषस्थाभावसिद्धावपि न सर्वेथा पुरुषाभावस्तिद्धि, ु 
पुरुषमात्रस्यापि[ ? स्थाई ]निराकरणात्‌ । दृष्टसिद्धिश्व अप्रामाण्यकरणस्थ तत्कतृ प्वेनास्माकसप्य- 
निष्टत्वात्‌ । नापि प्रामाण्यधर्मोहन्यथानुपपद्यमानो वेदे पुरुषाभाव॑ साधयति, आगमान्तरेएप 


तुल्पत्वात्‌ । शेषमत्र चितितमितति न पुनरुच्यते । 
[ शब्द नित्यलसिद्धिपरव पक्ष! ] 


'परा्वानयोच्चारणान्यथाध्नुपपत्तेस्तत्तिपत्ति रिति चेत्‌ ? अयमर्थः-स्वार्येनावगतसंबंधः 
शब्दः स्वार्थ प्रतिपादयति, भ्रन्यथाउगृहीतसकेतस्थापि पुसस्ततो वाच्या्थप्रतिपत्तिः स्यात्‌त स च॑ 
संबधावगमः प्रमाणत्रयसंपादः । तथाहि-यदेफो वृद्धोज्यस्मे . प्रतिपन्नसंगतये प्रतिपादयति- 
'दिवदत्त | ग़ामस्थाज एनां शुक्लां दण्डेन' इति-तदा पादर्वस्थितोःव्युत्पश्नसकेतः शब्दाओों प्रत्यक्षतः 
प्रतिपद्चते, श्रोतुश्व तद्िषयक्षेपणादिचेष्टादर्शनाद्‌ अनुभानतों गवादिविषयां . प्रतिपत्तिमवगच्छति, 
तत्पतोत्यन्यथाध्नुपपत्त्या शब्दस्थ च तन्न वाचिकां शवितं त एवं परिकल्पयति। सच प्रमाणत्रयसं- 
पाद्योषपि संगत्यवगमों न सकद्राक्यप्रयोगात्‌ संभवति, व्यावयात्‌ संमुग्धार्भप्रतिपत्ताववयवशबवतेरावापोहा- 
पाश्यां निश्चयात््‌। तदभावे नान्वय-ध्यतिरेकाम्यां वाचकशक्‍त्यवगमः, तदसत्तवादू न प्रेक्षावद्धिः 
परावधोधाय वाक्यमुच्चार्यम्‌ । उच्चार्यते च परावबोधाय वाक्यम्‌, प्रतः पराथवाषयोच्चारणान्य- 
थानुपपत्त्या निश्चोयत्ते धरमादिरिव गृहीतसंबंधो3्यप्रतिपादकः शब्दों नित्यः) तदुक्तम-“दर्शनस्थ 
पराथत्वाध्चित्यः शब्द” इति। 


[ अतीन्द्रियारथप्रतिपादन अपौरुषेयल्वसाधक नहीं है ] 
अपोरषेयवादी:-वेद मे ऐसे अर्थ दिखाये है जो अतीन्द्रिय हैं, तो 'अतीन्दरियार्थप्रतिपादन' 
रूप धर्म अर्थापत्ति से पुरुपाभाव की कल्पना करायेगा क्योकि उसके विना वह अनुपपन्न है। 


उत्तरपक्षी यह अनुचित है, क्योकि अन्य आगम के लिये भी यही बात समानरूप से कही 
जा सकती है। दुस्तरा यह भी ज्ञातव्य है कि वेद मे अप्रामाण्य न होते पर भी पुरषाभाव सिद्ध नही हो 
सकता क्यीौकि-अग्रामाष्य पुरुष का कार्य है, कार्यामाव होने पर कारण का अवश्य अभाव रहे यह 
कोई नियम न होने से कार्याभाव कारणाभाव का व्यभिचारी है-अत पुरुषाभाव के विता अप्रामाण्या- 
भाव की अनुपपत्ति का कोई सभव ही नही है। हाँ, जिस पुरुष का वेद के साथ कोई प्रतिबन्ध यानी 
सबंध ही नही है अथवा जो वेद की रचना मे समर्थ नही है ऐसे पुरुष का अभाव किसी प्रमाण से 
सिद्ध हो सकता है कितु सर्वथा पुरुषकतृ त्व का अभाव किसी भी प्रकार सिद्ध नही है । क्योकि पुरुष- 
मात्र का किसी भी प्रमाण से निराकरण नही होता । ऐसा वेद कर्ता जो अप्रामाष्योत्पत्ति का असा- 
धिदिहह हो वह तो हमे भी इप्ट न होने से वैसे पुरुष की अभाव सिद्धि मे तो हमारी भी इष्ट 

| 

यह वात भी नही है कि वेद का प्रामाण्य पुरषाभाव के विना न घट सकते से प्रामाण्य पुरुषा- 
भाव को सिद्ध कर सके, क्यो कि तव अन्य आगम में भी समानरूप से प्रामाण्यद्वारक पुरुषाभाव 
प्रिद्धि होगी। 'अन्य आगम मे प्रामाण्य मिथ्या है। इत्यादि चर्चा पूवेवत्‌ ही की जा सकती है इस 
लिये पुनरुक्ति करना व्यर्थ होगा । 


“वेद्ापोहपेयल्ल निराकरण समाप्त” 
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भथ मंतम्‌-भूयोभूय उच्चार्यमाण: शब्द: साहद्यादेकत्वेन निश्ीयमानोडर्थप्तिर्षात्त विदघाति, 
म पुननित्यत्वात्‌ , तन्न किचित्रित्यत्वपरिकल्पतेन प्रमाणवाधितेन । तदयुक्तम्‌, साहश्येत शब्दादर्था$- 
प्रतिपत्तेः। न हिं सहेशतया शब्द: प्रतोयमानों वाचकत्वेनाध्यवसीयते, कित्वेकत्वेन । तथा छो व 
प्रतिपत्ति: 'य एव संवन्धप्रहणतमये मया प्रतिपन्न:ः शब्दः स एवायम्‌' इति। 





[ अनित्यपक्ष में शब्द के पराथोंच्चारण का असंभव ] 
शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये मीमासक अपने पक्ष की विस्तार से प्रतिप्ठा करता है- 


शब्द का अनादिसत्त्व पराथंवाक्योच्चारंण की अन्यथोनुपपत्ति से गृहीत हो सकता है। कहने 
का भाव यह है-शब्द से अपने अर्थ का प्रतिपादन तभी होता है जब अपने अर्थ के साथ उसका सकेत- 
रूप सबंध श्रोता को ज्ञात हो। अध्यथा जिस पुरुष को सकेतज्ञान नही है उसको भी शब्द से वाच्यार्थ 
का बोध हो जायेगा । यह सकेतज्ञान तीन प्रमाणों से सपन्न होता है-जैसे, जब कोई वृद्ध पुरुष अन्य 
किसी सकेतज्ञ को यह सूचन करता है-है देवदत्त ! दड से उस श्वेत गाय को यहाँ लाओ ! इस वक्त 
निकट में अवस्थित सकेतज्ञान रहित पुरुष इन शब्दो का प्रत्यक्षत: श्रवण करता है और उस वाक्य के 
अर्थ को भी प्रत्यक्ष देखता है । तथा सकेतज्ञ श्रोता की विषयक्षेपणादि यानी पेनु-आनयनादि चेप्टा को 
देखने से उस वाक्य के घेनु आदि अर्थवोध का अनुमान करता है। घेनु आदि अर्थ का वोध शब्दगत 
प्रतिषादनशक्ति के विना अनुपपन्न हो कर अर्थापत्ति से उसकी कल्पना करवाता है। इस प्रकार 
प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति तीन प्रमाणो से सकेतज्ञान केवकछ एकवार वाक्य सुन लेने से नही हो 
जाता । किन्तु एकबार वाक्य से समुस्धार्थ यानी शब्दसपुदाय का अर्थ ज्ञात होने पर आवाप और 
उद्ाप से उस शब्दसमुदाय के अवयव शब्दों के अर्थ का निश्चय होता है। आवाप-उद्बाप यानी इन 
शब्दों में से कौन से शब्द का धेनु अर्थ हुआ और किस शब्द का आवयन अर्थ हुआ इत्यादि ऊहापोह । 
इस प्रकार के ऊहापोह बराबर उस वाक्य को सुन ने पर ही होता है। यदि शब्द अनित्य होगा तो 
उसका पुन पुतः उच्चारण असभव हो जाने से अन्वय और व्यतिरेक से जो 'गो' शब्द की वाचकशक्ति 
का बोध होना चाहिये [ जैसे कि पहले 'गो' शब्द के साथ आनयन क्रिया का प्रयोग सुनकर थेनु का 
आतयत किया किन्तु बाद में 'गो' के बदले “अश्व' का प्रयोग होने पर 'गो' के बदले अश्व का 
आनयन हुआ किन्तु गो का आनयन नही हुआ-इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से गो शब्द की थेनु अर्थ 
में वाचकशक्ति का बोध होना चाहिये ] वह नहीं होगा और सकेतज्ञान न होने पर दूसरे को प्रवोधित 
करते के लिये वुद्धिमन्तो को वाक्य प्रयोग ही नहीं करना होगा । किन्तु वे दुसरे को प्रवोधित करने 
के लिये वाक्यप्रयोग करते है-यह अनेक वार किया जाने वाला वाक्यप्रयोग शब्द की नित्यता के 
विना अनुपपन्न होने से यह निश्चित होता है कि धृमादि “की भांति व्याप्ति जैसा सवंध [ सकेत ] 
ज्ञात रहने पर अग्वि आदि अर्थ का बोध कराने वाला शब्द नित्य है। कहा भी गया है कि 'बेद 
वाक्य का उपदेश दूसरे के लिये होता है इसलिये शब्द नित्य है ।' 


[ साहश्य से शब्द में एकलनिश्य से अरथवोध का अप्रेभव ] 


यदि यह कहा जाय कि-वार वार शब्द प्रयोग होते पर साम्य के कारण ऐक्यरूप से शब्द 
का निश्चय होता है और उसीसे अर्थ का वोष होता है। आशय यह है कि शब्द नित्य होने से अर्थ 
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कक हि च, साहश्यादर्यप्रतिपत्तो ज्रान्तः शब्दादर्धप्रत्ययः स्थाद्‌। नहान्यस्मित्‌ गृहीतर्केतेश्य- 
उच्चान्त,, पथा गोशबदे गुहीतसम्बन्धेः्बशब्दाद गवार्प्रधयः। न भुयोध्वयवतासा- 
न्ययोगल्वरुपं साहश्यं शब्दे संभवत्ि, विशिष्टवर्णात्मकत्वाच्छब्दस्थ, वर्णानां घ मिरवयबत्बातू। न 
भव समानत्थानकरणजन्यत्वलक्षण धाहश्यं प्रतिपतु शक्यम्‌, परकीयस्थानकरणादेरतोखियत्वेन 
तज्जन्य (स्यत्व) स्याप्यप्रतिपत्ते:। न च॑ गत्वादिविश्विष्दानां गादीनां चा्चक्रत्वमस्पुपगन्तु युक्तम्‌; 
गत्वादिसामान्यस्यामावात्‌ । तदभावषश् गादीनां नावात्वाध्योगात्‌, तदयोगग्र प्रत्यभिज्ञवा गादीना- 
मेकत्वनिश्चयात्‌ । अत एवं ने सामान्मनिवस्धना गादिषु प्रत्यभिज्ञा, सेदनिवस्धनस्य सासान्यस्येद गादि- 
ध्यभावात्‌ , कुतस्तप्निबन्धना गादिषु प्रत्यभिज्ना ? 


का बोध नही करवाता किन्तु साम्य के कारण एकत्वाध्यवसाय से बे बोध होता है। इसलिये प्रमाण 
बाधित नित्यत्व की कल्पना से क्या छाभ ? ! 


यह बात अयुक्त है-कारण, साझश्य शब्दहेतुक अर्थवोध का हेतु न होने से उससे अर्थबोध 
नही माना जा सकता । जिस शब्द की साम्यरुप से प्रतीति होती है उसका ऐक्यरुप से अध्यवसाय 
हो सकता है, कितु वाचक रूप से उसका अध्यवसाय होने का अनुभव नही है। साम्य के कारण 
जो बोध होगा वह इस प्रकार होगा कि-सकेत ज्ञान के काल मे जिस शब्द का बोध किया था, यह 
वही शब्द है ।' इसमे तो एकत्व का अनुभव है-वाचकत्व का नहीं। वाचकरूप से शब्द का अनुभव 
न होने पर उससे अर्थवोध कैसे माना जाय ? 


[ साहरय से होने वाले शब्दवीध में आन्तता आपत्ति ] 
यह भी सोचना चाहिये कि-यदि अर्थवोध शब्द से न होकर साझ्षय से मानेंगे तो शब्द से 
जो अर्धबोध होता है वह अमात्मक हो जायेगा चूँकि जिसमे वाचकरूप सकेतज्ञान किया है उससे 
अ्थेबोध न होकर अन्य से होने वाला अर्थज्ञात अमभिन्न नही हो सकता है जैसे कि 'गो' शब्द मे सकेत 
शान होने के बाद अश्चशब्द से पेनुरूप अर्थ का ज्ञात भ्रमभिन्न तही होता । 


दूसरी बात यह है कि साइश्य का अर्थ है दो पदार्थ मे अनेक समान अशो का योग । ऐसे 
साइश्य का शब्द मे सभव ही नहीं है। कारण, शब्द विशिष्ट प्रकार के वर्ण रूप है और वर्ण स्वयं 
निरवयव होता है। निरवयव होने के कारण शब्द मे अनेक समान अशो का योग यानी साहृ्य का 
सभव नही हो सकता । यदि कहे कि यहा समान तालु आदि स्थान और समान कारण से उत्पत्ति 
रूप साध विवक्षित है तो इसका शब्द मे ग्रहण भी सभव नहीं है क्योकि प्रयोग करने वाले पुरुष 
का स्थान-करणादि सब अतीर्द्रिय है, इसलिये तज्जन्यत्व का ग्रहण असभव है। यदि कहे कि-सकेत 
ज्ञानकाल में जो गकारादि व्यक्ति का श्रवण किया था उस वक्त उस गकारादिगत गत्वादि जाति 
से विशिष्ट गकारादि मे ही सकेत शान किया था इसलिये व्यवहार काल मे भी गलादि जाति विधिष्द 
ही गकारादि के श्रवण से अथंबोध होने मे कोई आपत्ति नही है-तो यह मानना ठीक नही है, क्योकि 
गत्वादि कोई जाति ही नही है। जाति तो अनेक व्यक्ति समवेत होती है जब कि गकारादि व्यक्तिओ 
की विभिन्नता असिद्ध है। असिद्धि इसलिये कि-/यह वही गकार है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा से गकारादि 
का एकत्व सुनिश्चित है । यही कारण है कि वह प्रत्यभिज्ञा एक गत्वादिभवल्म्बितो भी नहीं भानी 
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कि च, कि गत्वादीनां वाचकत्वम्‌ उत गाविव्यक्तिनाम्‌ ? न तावद जे डे $0220%% 
स्मवस्युपगसाश्रयणप्रसज्भात्‌। नापि गादीता वाचकत्वम , विकल्पानुपपत्ते' | तथाहि-कि गति 
अआत्तिमान्नं वाचक्म्‌ , उत गादिव्यक्तिविशेषः ? तन्न न तावद्‌ गाविव्यक्तिविशेषः, सामान्ययुक्तस्थापि 
तस्यानन्ववात्‌। अनन्विताच्च वाधप्रतिभासः । नापि गराविव्यक्तिमान्रम, यतस्तदपि व्यक्तिमात्र कि 
सामान्यास्तमु तम्‌ उत् व्यक्त्यस्तभु तम्‌ ? इति कल्पनाहइयम्‌। यदि सामान्यान्तःपाति तदा पुनरपि 
नित्यस्थ वाचकत्वमित्यस्मलक्षप्रवेश:। अप व्यवत्यन्तर्भु तमिति पक्ष: तदाइतन्वयदोधस्तववस्थित इति । 

कि च, यदयनित्य: पब्दः तदा$४हम्बनर हिताच्छब्दप्रतिभासमात्रादर्यप्रतिपत्तिरभ्युपगता स्पातु 
तथाहि-शब्दअवणम्‌ , ततः संकेतकाछानुभृतस्मरणम, ततः तत्सहशत्वेनाध्यवसाथः, ले चैत्तावन्त 
कार शब्दस्थावस्थानं प्रवत्परिकल्पनया, तद्‌ वाचकशुस्यातु तत्रतिभासादर्थप्रतिषत्ति: स्थातु । प्रतो- 
इर्षप्रतिभासाभावप्रसंगाद नानित्यत्वं शब्दस्प ॥। 





जा सकती वयोकि व्यक्तिभेद असिद्ध होने से तत्मूछक गत्वादि जाति का गकारादि मे सभव ही नही है 
तो गकारादि मे 'यह वही गकार है' इस प्रत्यभिज्ञा को गत्तादिजातिगतएकत्वमूलक कैसे माना जाय ? 


[ गक़ारादि में दाचकता की अलुपपत्ति ] 


तदुपरात, आपको यह सीधा प्रश्न है कि आप गत्वादि को वाचक मानते है? या गकारादि 
व्यक्ति को ? गत्वादि जाति को आप वाचक नही मानते है चूकि तब तो जाति नित्य होने से “नित्य 
शब्द वाचक है इस हमारे पक्ष मे आप को चले आता पढ़ेगा। गकारादि व्यक्ति इसलिये वाचक 
नहीं हैं कि उस पर लगाये जाने वाले विकल्प सगत नही होते । जैसे-गत्थादि जाति विशिष्ट व्यक्ति- 
भात्र वाचक है ? या कोई विशिष्ट गकारादि व्यक्ति ? द्वितीय विकल्प मे विशिष्ट गादि व्यक्ति वाचक 
नही हो सकती क्योकि वह गत्वादिसामान्य युक्त होने पर भी उसका कोई सवध अर्थ के साथ व्यक्ति 
आनन्‍्त्य के कारण सम्भव नही है और सवध के विना अर्थ का प्रतिभास शव नही है। गकारादि 
केवल व्यक्ति भी अर्थवाचक नही हो सकती चूकि उसके ऊपर दो कल्पना होगी १-सामान्य में अन्त- 
भूत व्यक्ति वाचक है ? २-व्यक्ति अन्तर्भूत व्यक्ति वाचक है ? इसमे प्रथम कल्पना सामास्यान्तः 
पाती व्यक्ति को वाचक माने तब तो सामान्यान्त्ू त व्यक्ति सामान्यरूप होने से नित्य की ही वाचकता 
का धोष करने वाले हमारे मत मे आप चले आये। दूसरी कल्पना-व्यक्ति मे अच्तभू त व्यक्ति यानी 
जो जाति रूप नही है ऐसी व्यक्ति को वाचक माने तो ऐसी व्यक्ति अनत होने के कारण अर्थ के 
साथ उनके नियत सम्बन्ध की अनुपपत्ति का दोप तरवस्थ रहता है । 

तदुपरात-यदि शब्द को अनित्य यानी क्षणिक मानेंगे तो शब्द प्रतिभास काल मे उसका 
आलम्बन शब्द तो रहेगा नही तो भारम्बनशुन्य केवल शब्दप्रतिभास पे ही अर्थवोघ मानना पड़ेगा । 
वह इस प्रकार-सबसे पहले तो शब्द का श्रवण होगा, पश्चात सकेतकाल भे अनुभूत शब्द का स्मरण 
होगा, पश्चात्‌ 'यह उसके समान है' ऐसा साह्मयाध्यवसाय होगा । इतने काल तक आप के मतानुसार 
शब्द का अवस्थान तो रहेगा नही । तो यही मानता पड़ेगा कि अ्ंवोध वाचक शब्द से शून्य, केवल 
शब्द प्रतिभ्ास से ही हुआ है। यह तो हो नहीं सकता कि बाचक शब्द बिना अर्थवोध हो जाय 
तालयं, वाचक शब्द विना अर्थवोध ही नही होगा, इसलिये शब्द को नित्य मानना चाहिये । 

[ पूर्व पक्ष समाप्त ] 
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[ शुब्दानित्यलस्थापन-उच्रपक्ष 
प्रश्न प्रतिविधीमते-यहुत्तम 'दर्शनस्य परामेत्वान्नित्य, शब्द:, प्रनित्यत्वे पुतः पुररूमाताः 
अम्भवाद्‌ ने समयप्रहं, तदभावे शब्दादर्थप्रतिपत्तिन स्थादिति पराभशब्दोच्चा रणात्मपातुपतेगिक: 
शब्द/-सवपुक्तम्‌, भ्रनित्यस्थापि धूमावेरिवावगतसबस्वस्याथप्रत्यायकत्वसम्भवाए्‌ शत्त। १ ह्‌ 
धूमादीनामप्येकव व्यक्तिरण्यादिग्रतिपादिका किन्वस्येव । न चानाशरितसमानपरिणतोरा सवेश्मािण- 
त्तोनामर्वागहशा स्वसाध्येन सम्बन्धः शबयों प्रहोतुप, असाघाररारुपेण सर्वधुमादिष्यक्तीनामअंगा!। 

व व लिगातुमेयसामान्ययो: तत्र सबन्धग्रहएं, शब्देश्यस्य न्यायस्य समानत्वात । 

मे च 'धूमत्वाद मय प्रतिपस्नो5रिन:' इति प्रतिपत्ति: किन्‍्तु धमादिति । सा व लिगायुऐेोः 
सामात्यविशिष्वव्यक्तिमाश्रयोः सबन्धग्रहुणे सत्ति सामान्यविशिष्टा ग्निव्यवत्यवगसे युक्ता। न व पूसा- 
मात्यादरिनिसासास्यस्य । यथा च-साम्ान्यविशिष्टस्थ विशेषस्य धलुसेयत्व॑ बाच्यवव वाध्युपाणोण 
प्रत्यथा सासात्यसानस्य दाहाशर्थक्रियाएजनकत्वे शानाधर्थक्रियायाश सामान्यताध्यायात्तोव हु 
हेवहि्थितामनुमेयवाच्यप्रतिमासात्‌॒प्रवृत्यमावेन लिगि-बाच्यप्रतिभासयोंस्रामाध्यप्रा।तश 

घुपवाव्दयोस्तव्विशिष्टयों! तत्वमम्युपरन्तव्यम्‌, व्यायर्य समानत्वात्‌ । 


[ शब्द अनित्य होने पर भी अधेवोध की उपपत्ति |... 

शब्दनित्यत्ववाद का अब प्रतीकार किया जाता है-पूर पक्षी ने जो यह कहा -'दर्ती गाते 
पराववोधाय होने से शब्द नित्य है। यदि वह अनित्य होगा तो उसका पुनरुच्चारण शव हक 
उसमे सकेतज्ञान न होगा। सकेतज्ञान के अभाव मे शब्द से अर्थवोध नही होगा । इस प्रकार पर्व ० 
प्रयोग की अन्यथा अनुपपत्ति होने से शब्द नित्य सिद्ध होता हैं-यह गलत है। जे रा 
अतित्य होने पर भी व्याप्तिसम्बन्धज्ञाता को अ्निरूप अर्थ का बोध उत्सन्न करता हैक हे 
अनित्य होने पर भी अर्वोधक हो सकता है। यह बात नहीं है कि जब जब अगिवोध 
तव एक ही धृमव्यक्ति हेतु होती है, किन्तु पृथक्‌ पृथक ही होती है। तथा, जिनकी तर 
को अवलम्बन नही किया गया है ऐसे सर्वे धूमादि व्यक्तिओं का अपने साध्य के साथ बाकि 
सबंध प्रहण व््तेमान हृप्टा के लिये शक्य नही है । क्योकि वर्त्तमात रुप्टा को कभी समस्त [इ 
का उनके असाधारणरुप से दर्शन ही नहीं होता तो उनका व्याप्तिरुप सम्बन्ध ऋहणे 
करेगा ? यह नही कह उकते कि-ध्याप्तिरुप सम्बन्ध ग्रहण काल मे व्यक्ति-व्य्ि के वीच संव 
नही होता किन्तु छिंग सामान्य का साध्य सामान्य के साथ ही ग्रहण होता हैं-कयोकि ऐप अमफे 


के लिये भी कहा जा सकता है कि अर्थ सामान्य का शब्द सामान्य में ही सकेत ग्रह किया गा है 


शब्द व्यक्ति मे नही । 
| जातिविशि में ही व्याप्य-व्यापक्रमाइसंगति । 

हरी बात यह है कि धूम सामान्य से अग्नि सामाग्य का बोध बारे है गो 
घूमत्व से अग्नि का बोध किया” ऐसा अनुभव नहीं होता कितु “धूम से मैने अग्नि का वो बॉ 
ऐसा अनुभव होता है । यह अनुभव तभी संगत हो सकता है जब पूर्व में धुमत्व जाति विश डे 
अस्तित्वजातिविशिष्ट भात्र का व्याप्य-व्यापक भाव सब गुहदीत किया हो और वंगी हे 5 
स्मरण से अम्तित्व जाति विश्ष्टाग्ति का बोध होता हो। उसके बदले कैवछ पूमसामा (क्‌ 
से अग्नि सामान्य का बोध माने तो वह अनुभव सगत नहीं होगा। 
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न चानुमेयत्व-वाच्यत्वसामात्य व्यक्तिध्यतिरेकेणानुपपशमान् तां छक्षयततीति लक्षशाया प्रयु 
त्तिर्भविष्यतीति चबतु' शकक्‍्यम्‌ , कृमप्रतीतेरभावात्‌ ) न हिं लिगवाचक-जनित-छिपिवाच्यप्रतिभासे 
भाक्‌ सासास्यप्रतिभ्ासः पश्चाद्‌ ध्यक्तिप्रतिभासः-इति क्मप्रहौत्यतुमब:ः ! थ च लक्षणा संभवतोति 
प्रपंत्रततः प्रतिपादमिष्याम:-इत्यास्तां तावतू । 


एवं साम्ान्यविशिष्दधुमादिलिगस्य गमफत्ववद्‌ गत्वादिविशिष्टगादिवाचकत्वे ले किचिप्लि- 

त्यत्वेन, तदभावे४पि घुमादिभ्य इवाथप्रतिपत्तिसंभवात्‌ । 
अथ घुमादों सामान्यस्य संसवात्‌ पृर्वोक्तेन न्ययेन गमकत्वमस्तु, शब्दे तु न किचित्‌ सामा- 
न्यम॒स्ति यहिशिष्टस्प छब्दस्य वाचकमाव: ! 'शब्दत्यँ' इति चेत्‌ ? न, गोशब्दस्य शभ्बरर बलिक 
स्ववाच्ये न संबंधप्रह, न व शब्दत्वमपि गादिषु विद्यते, गोशब्दत्व-गत्वादोनां तु सच्चे का कया? ! 
शब्दत्वादीनां ध्वसावों वर्णात्तरग्रहणे वर्णान्‍्तरामुसंघानामावात्‌ | यज् सामान्यमस्ति तत्रकप्रहणेध्पर- 
स्ानुसंधानं हष्टम्‌ यथा झाबलेयग्रहणे बहुलेयस्य, वर्णान्‍तरे च गादों गृह्ममाणे त कादीनामनुसंघा- 
नम्‌। त्न तत्न शब्दत्वादिसम्भव: । एतदयुक्तमू-- 


यह भी ज्ञातव्य है कि-जैसे सामान्य विशिष्ट विशेष यानी अग्नित्वविशिष्टारिन आदि को 
ही अनुमेय अथवा शब्दवाच्य मानता पडता है, यदि विशिष्ट को अनुमेय अथवा वाच्य त मान कर 
अग्नि सामान्य को हो अनुमेय अथवा वाच्य माने तो अग्नि सामान्य से दाह्मदिखूप अथक्रिया का 
जन्म न होने से, तथा अग्निसामान्यसाध्यज्ञावादिरूप अर्थक्रिया का तो उसी समय उद्धव होने से, 
तथा दाहदि के अर्थी को अग्नि का प्रतिभास वे होकर केवल अग्विसामान्यरूप अनुमेय अथवा 
वाच्या् का भान होने से, दाह्दि मे प्रवृत्ति न होगी और दहादिप्रवृत्ति रूप अ्क्रिया सिद्ध न होने 
से उस सामान्यहूप अनुमेय अथवा वाच्यार्थ के प्रतिभास को अप्रमाण मानने का अनिष्ट होगा-इस 
लिये विश्विष्ट को हो अनुमेय अथवा वाच्य मानना आवश्यक है-[ यह तो साध्य और वाच्य की वात 
हुई-अब हेतु और वाचक की बात-] उसी प्रकार, लिग धूम और वाचक शब्द भी सामान्य रूप से 
पाचक ने मान कर जातिविशिप्टरूप से हो छिय अथवा वाचक मानना ही पड़ैगा-वयोकि "अन्यथा 
सप्रामाष्यापत्ति रूप युक्ति दोनो ओर समान है। तात्पयें, जातिविशिष्ट शब्द मे हो सकेत्ततान 
आवश्यक है, केवल जाति अथवा व्यक्ति मे नही । 


यह भी नही कहा जा सकता कि-“शब्द अथवा लिग वाच्यत्वसामाग्य अथवा अनुमेयत्व- 
सामान्य को ही उपस्थित करता है, किन्तु व्यक्ति के विना सामा य की उपपत्ति न होने से ध्यक्ति को 
भी रुक्षित करता है यानी उपस्थापित करता है, इस प्रकार लक्षणा से व्यक्ति का बोध होने पर 
प्रवृत्ति भी उसमे हो सकेगी"-इस कथन की अवाच्यत्ता का कारण यह है-उक्त प्रकार की ऋमप्रतीति 
किसी को होती नही है । तात्ययं, लिंग अथवा वाचकशब्द से प्रथम सामान्य का प्रतिभास पश्चात्‌ 
व्यक्ति का प्रतिभास इस प्रकार के क्रम की प्रतीति का अनुभव लिग और वाचक के प्रतिभास मे किसी 


को भी नही होता । तथा, 'यहाँ छ३ णा का सभव भी नहीं है? यह विस्तार से आगे दिखाया जायेगा, 
अभी शाति रक्‍्खो । 


उपरोक्त रीति से, यानी जैसे घृम्त्वादि सामान्यविश्विप्ट धुमादि लिंग अग्नित्वविशिष्ट अग्नि 
का वोध कराता है उस प्रकार, गत्वादिविभिष्ट गादि शब्द को अर्थ का वाचक भी भावना जा 
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यत' किमिदसनुसधानं भवतो5भिप्रेतं यद्‌ पर्णान्तरे गृहसाणे वर्णान्तरस्प नास्तीति प्रतिपा- 
चते ? यदि गादौ वर्णात्तरे गह्ममाणे 'अयमपि वर्ण” इत्यनुसंधानाभावः-तदयुक्तम-एवंभुतानुसंघात- 
स्थानुभुयमानत्वेनाइभावापइसिसः । क्षय गादौ.वर्णान्‍तरे गृह्ममाणे 'अयमपि कादि' इत्यनुसंधानाभावात्न 
सामान्यसज्ावस्तवाध्यल्पमिदमुच्यते, शाबलेयादावपि व्यक्त्यन्तरे गुहममाणे 'अयमपि बाहुलेय:' हत्य- 
नुसन्धानामावाद गोत्वस्पाप्यमावः प्रसक्त: ; अथ तत्न गो गो: इत्यनुगताकारप्त्ययस्याइशाधितस्य 
सडद्भावाद न गोत्वाध्तत्त्वमू-एतव्ग्रादिष्वपि समानम्‌ । तत्नापि 'वर्षो....वर्ण .' इत्यनुगताकारस्पाबा- 
घितस्य प्रत्ययस्य सद्भावात्‌ कथ न वर्णेयु वर्णत्वस्थ, गादिषु गतवादेः, शब्दे शब्बत्वस्थ सभवः, तिमित्तस्य 
समानत्वात्त ? 


सकता है तो फिर नित्यत्व से क्या प्रयोजन ? शब्द नित्य न होने पर भी अनित्य धुमादि से अग्नि- 
बोध की तरह अनित्य शब्द से अर्थवोघ सरलता से हो सकता है। 


[ शब्द में जाति का संभव ही ने होने की शंका ] 


नित्यत्ववादीः-धुमादि मे धृमत्व सामान्य का सभव है इस लिये पूर्वोक्त रीति से वह अग्नि- 
बोधक हो सकता है । किन्तु, शब्द तो सर्वथा सामान्यशून्य है तो सामान्यविशिष्ट हो कर शब्द का 
वाचकभाव कंसे माना जाय ? ! शब्द मे शब्दत्वरूप सामान्य होने की शका नहीं की जा सकती। 
चूंकि शब्दत्वजाति से विशिष्ट गोशब्द मे किसी को भी धेनुअर्थ प्रतिपादक सकेत का ग्रह नही होता । 
[ यदि शब्दत्व जात्यवच्छेदेन धेनुअर्थ का सकेत माना जाय तो शब्दत्व जाति सर्वशब्दसाधारण होने 
से प्रत्येक शब्द धेनु अर्थ का बोधक हो जायगा ] दूसरी बात, गकारादि वर्णो मे झब्दत्व जाति की 
भी विद्यमानता नही है तो तद्व्याप्य गोशब्दत्व अथवा गत्व आदि जाति होने की बात ही कहाँ * 
शब्दत्वादि जाति शब्द मे न होने मे तक॑ यह है-यदि उसमे जाति होती तो एक वर्ण के ग्रहणकाल मे 
अन्य वर्ण का भी अनुसंधान होता, किन्तु वह नही होता है । जैसे कि गोत्वादि जाति थेनु आदि में 
विद्यमान है तो एक चित्रवर्ण वाली धेनु को देखने पर अन्य श्यामादिवर्णविशिष्ट घेनु का भी सामा- 
न्यमूलक अनुसघान होता है । तात्पयं, जहाँ जाति होती है वहाँ एक व्यक्ति के ग्रहण काल मे अन्य 
व्यक्तिओ का भी तन्मूलक अनुसधान होता है, गकारादिवर्ण का श्रवण होने पर ककारादिवर्ण का अनु- 
सधान प्रतीत नही होता इसलिये उसमे कोई शब्दत्वादि जाति का सभव नही है । 

उत्तरपक्षीः-उपरोक्त कथन अयुक्त है ; 


[ वर्णान्तरानुसंघान की उपपत्ति ] 

[ अयुक्त इस प्रकार- | वह कौन सा अनुसंधान आपको चाहीये जो एकवर्ण के 7हण काल में 
अन्य वर्ण का ग्रहण नहो होने का आप कहते है ? गकारादि अन्य वर्ण गृहीत होने पर 'यह भी वर्ण है' 
इस प्रकार का अनुप्धान न होने की बात यदि करते हो तो यह ठीक नही, क्योकि जब गकारादि 
वर्णान्‍्तर का अनुभव होता है तब 'यह भी वर्ण है” इस प्रकार का अनुसघान स्पप्टतः अनुभूत होने से 
उसका अभाव असिद्ध हैं। 

नित्यत्ववादीः-गकारादिवर्णान्तर का जब ग्रहण होता है तव 'यह भी ककारादि है' ऐसा अनु- 
सधान न होने से सामान्य की सत्ता नही है। 


उत्तरपक्षी-यह तो आपने बहुत कम कहा, इस प्रकार के अनुसन्धान की विवक्षा करने पर 
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तथाहि-समानाइसमानरुपासु व्यक्तितु कवचित्‌ 'तसाना' हति प्रत्ययोष्वेति, प्रन्यत्र व्यावत्तेत, 
पत्र च कक बसिसार अमये३+4808: 3 । सा च प्रत्ययानुवृत्तियादिष्वपिसमाना इंति कथे 
न सत्र सामात्यव्यवस्था ? यदि पुनर्गादिष्वनुगताकारप्रत्ययसत्त्वेषष न पं 5:0१ 
तहि शाबलेयादिष्वपि ने गोत्वसामान्यमस्युपगमतीयम्‌, ने हि तन्नापि तदापृतममवाबुत्तिलर 
सामास्याम्युपगमेज्यद निमिश्तमुत्यश्यामः । अक्षजन्यत्वमू-अवाधितत्वादि न को 
विशेष: समानः । यदि चानुगताइबाधिताइक्षजप्रत्ययविशेषविषयत्वे सत्यपि गत्वादेरभावः, भा 
व्यावृत्ततथाभुतप्रत्यपविषयस्याभाव. स्थात्‌ , ततश्र कस्य दर्शनस्थ पराथत्वातित्यत्वं साध्येत ? 


अथ गादों श्रोत्रग्राह्मत्थनिमित्तोश्तुगतः प्रत्ययो न सामराम्यनिमित्तः । तदप्ययुक्तम , शोतग्रा- 
हृत्वस्पातीसियस्वेनानवगम निमित्ताध्यहणे तदग्रहणनिमित्तानुगरतप्रत्ययस्य गादावभावश्रसंगात्‌ । 


तो गोत्व का भी सद्भाव लुप्त हो जायग्रा, क्यो कि जब चित्र वर्णवाली थेनु रूप अन्य व्यक्ति का 
ग्रहण होता है तब 'यह भी श्याम्रवर्ण वाली है” ऐसा अनुसंधान किसी को होता नहीं है । 
नित्यवादीः-पेनु मे तो 'गौ....गौ...' इस प्रकार अवाधित अनुगताकार प्रतीति होती है इसलिये 
उसका सत्त्व सुरक्षित रहेगा । 
उत्तरपक्षीः-गकारादि में भी समान उत्तर है, वहाँ भी यह “वर्ण... वर्ण...” इत्यादि अनुगता- 
कार प्रतीति होती है जो अवाधित भी है तो वर्णो मे वर्णत्व सामान्य को, गकारादि मे गत्वादि- 


सामान्य का और शब्द मे शवब्दत्व सामान्य का असभव कैसे ? अनुगताकार प्रतीतिर॒प निमित्त 
दोनो पक्ष मे समान है। 


[ अनुगताकार्पतीति के निमित्त का प्रदर्शन ] 

निमित्त समानता इस प्रकार है-गो-अश्व आदि अनेक प्रकार की व्यक्तिओी के समुदाय में कही 
कही तो 'ये सब समान है' इस प्रकार की प्रतीति होती है जैसे धेनु के समुदाय में, तथा कही कही 'ये 
सब समान है' ऐसी प्रतीति नही होती जैसे गो-अश्व-महिष आदि में । जहाँ समामाकार प्रतीति होती 
है वहाँ उसके निमित्तभूत सामान्य की कल्पना की जाती है, अन्यत्र नही की जाती । यह समानाकार 
प्रतीति का अन्वय गकारादि वर्ण में भी तृत्य है तो उसमे सामान्य की कल्पना क्यो न की जाय ? 
समानाकार प्रदीति होने पर भी अगर गकारादि में सामान्य नही मानता है ता चित्रवर्ण वाली-श्याम- 
वर्णवाली आदि सकल थेनु मे एक गोत्व सामान्य की भी कह्पना मत करो! स्रमानाकार प्रत्मय के 
अत्वय को छोड कर अन्य तो कोई निमित्त वहाँ दिखता नही है जो सामान्य को वहाँ मनावे । धेनु की 
समानाकार प्रतीति मे जैसे ण्ह विशेषता है कि वह इन्द्रियसंनिकर्ष जन्‍्य और बवाधित होती है वंसे 
गकारादि की प्रतौति मे भी यह विशेषता समान ही है। दूसरी वात यह है कि यदि समानाकार अवा- 
घित इन्द्रिजन्य वृद्धिविशेष का विषय होते हुए भी वहाँ गत्वादि सामान्य को नहों माना जायेगा तो 
असमानाकार अवाधित इन्द्रियजन्य वृद्धिविशेष का विषय होते हुए भी वहाँ गकारादि की सत्ता न 
मानने की आपत्ति होगी, कारण-अवाधित-इच्दियजन्य वुडिविशेष की विपयता दोनों ओर तुल्य होने 
पर भी एक ओर ग्रकारादि को सत्ता माती जाय और दूसरी ओोर गत्वादि को सत्ता न मानी जाय 
इसमे केवल स्वमताग्रह ही निमित्त हो सकता है। यदि उक्त रीति से यकारादि शब्द को भी नहीं 
भाता जायगा तो शब्द के अभाव मे वेद के पराथत्वरुप हेतु से आप किसका नित्यत्व सिद्ध करेंगे ? ! 


१४८ सम्म्ृतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 





न प्रत्यभिज्ञया गादीनामेकत्वपिड्धेमेंदनिवर्धनत्य तेषु गत्वाविसासान्यस्थाभाव-इति युक्तमभिधानस्‌ , 
गह्येकत्वग्राहिकाया लूनपु्र्जातकेशनज्ादिध्विव तस्या ज्रात्तत्वात्‌। श्रथ वलितपुनरुविते नखशिस्तरादी 
प्रत्यभिज्ञाया: ब्ाधितत्वेन भरन्तत्वं न पुनर्गादों । नतु तत्र प्रत्यभिज्ञायाः कि बाधकसू ? 'अन्तराले- 
अवर्शन' इति चेत्‌ ? नतु गादावष्यस्तरालेडदर्शनं समानम्‌।अथ दलितपुनरद्िति नशिखरादावभाव- 
निमित्तमन्तरालेइदर्शनस्‌ , न गाशवभावनिमित्तसु, कि पुनरत्रापदर्शननिमित्तमिति वक्तव्यसू । 
किसत्र वकक्‍तव्यम्‌ ? अभिव्यवतेरभावः । 

अथ केयमभिव्यक्तियंदभावादन्तराले गाइ्यप्रतिपत्ति: ? वर्णादिसंस्कारः । अथ को&्य वर्णा विसंस्कारः ? 

आत्म-मनःसंयोगपूर्वकप्रयत्मप्रेरितेव कोष्ठयेव बायुना ताल्वादिसंयोग-विभागवज्ञात्‌ प्रतिनियतवर्णा- 
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[ गकारादिशब्द में सामान्य का समर्थन )| 

नित्यवादीः-गकारादिवण मे जो समानाकार प्रतीति होती है उसका निमित्त सामान्य नहीं है 
किल्तु श्रोभेन्धियग्राह्मत्व है । 

उत्तरपक्षो:-यह गलत है | कारण, शब्द की श्रोत्रग्रह्मता तो अतीखिय है इसलिये प्रत्यक्ष से 
उसका ग्रहण ही नही होगा और उस निमित्त के अगुहीत रहने पर श्रोत्रग्राह्मताहूपनिमित्तप्रहमुलक 
यानी उसके निमित्त से होने वाली समानाकार प्रतीति भी गकारादि मे नही होने को आपत्ति होगी । 

नित्यवादी :-गत्वादि सामान्य का स्वीकार व्यक्तिमेदमूलक ही है-अर्थात्‌ व्यक्तिओो को अनेक 
मानते पर ही अनेक मे एकाकार प्रतीति का निमित्त सामान्य को माना जा सकता है। किन्तु यहाँ 
गकारादि की अनेकता यानी भेद सिद्ध नही है अपितु 'यह वही गकार है इस प्रत्यभिज्ञा से उनका 
एकत्व ही सिद्ध होता है। जब व्यक्तिमेद ही नही है तो तन्मुलक गत्वादि का भी अभाव सिद्ध हुआ | 

उत्तरपक्षी -ऐसा मत कहो, क्योंकि एकत्व साधक वह प्रत्यभिज्ञा तो भ्रम है उससे एकत्व 
सिद्ध नही हो सकता । जैसे बार वार काटने पर पुनः पुन. उत्पन्न होने वाले केश और नख आदि मे 
'यह वही नख है' इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा हो जाती है किन्तु उसका विषय तो समानाकार अन्य नखादि 
होने से वह भ्रान्त मानी जाती है, ऐसा ही प्रस्तुत मे है । 

नित्यवादीः-काट देने पर भी फिर से उत्तन्न होते वाले नख और वृक्षादि के शिखर मे जो 
एकल प्रत्यभिज्ञा होती है, उत्तर काल मे उसका बाघ होने से उस प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्त मावना ढौक है 
किन्तु यकारादि मे उत्तरकालीन बाघ होने से उसके एकत्व की प्रत्यभिज्ञा भ्रम नहीं है । 

उत्तरपक्षीः-नखादि प्रत्यभिज्ञा मे किस वाध का आपको दर्शन हुआ ? 

वित्यवादीः-प्रथम नख्र का छेद और नये नख की उत्पत्ति-दोनो के मध्य काल मे नख का 
दर्शन नही होता । 

उत्तरपक्षीः-एक गकार के श्रवण के वाद दुसरे गकार का जब तक श्रवण नहीं होता उस ' 
मध्य काल मे गकार का भी दर्शन नही होता यह वात दोनो पक्ष में समान है। 

नित्यवादी:-नख-शिखरादि का छेद होने पर जो मध्य मे उसका अदशन होता है वहाँ तो , 
उसका अभाव ही निमित्त होता है, गकारादि का मध्य मे अदश्ेन उसके अमाव के कारण नहीं है । 

उत्तरपक्षी:-तो फिर उसके अदर्शन का निमित्त बया है 


प्रथमखण्ड-का ० १-शब्दनित्यत्व० १४९ 


धम्रव्यग्जकत्वेन भेदमासादयता वस्तृमुखसमीषगतेः स्पर्शनेन्द्रियप्रत्यक्षेश, तद्देशस्थ च तूलादेः 
प्रेरखाद कार्यातुमानेन, देशान्तरे शब्दोपलब्ध्यन्यथाध्तुपत्त्या व प्रतीयमानेत नित्यसर्वगतस्य गक्तारा- 
देवंण॑त्य, धोनरस्य, उभयस्‍्य चा5ध्वारकारां वायुनासपतयत यथाक्रम वर्णसंस्कारः, ओत्रसंस्कार:, 
उभयसंत्कारश्ते ति चेत्‌ ? 
ननु 'वर्णसंस्कारोधसिव्यक्तिः हत्यम्युपगमे आवारकवायुभिविज्ञाननननशक्तिप्रतिधाताद वर्णो- 
ध्यान्तराले ज्ञानं न जनयतीति अभ्युपगन्तव्यम्‌ । सा व शक्तिवंर्णस्वरूपात्‌ कथम्विदभिन्ाइम्पुपगंतव्या, 
एकान्तभेदे ततो वर्णावनुपकारे 'तस्य शक्ति: इति सस्बन्धानुपपत्ते, उपकारे था तदुपकारिका अपरा 
शक्तिरस्पुपगंतव्या, तस्या अपि ततो भेदेध्मवस्था, भ्रभेदे प्रथेव शक्ति: फथश्चिदभिन्नाइम्पुपगमत्रीया, 
एवं हि पारम्पयंपरिश्रमः परिहुतो भवति । तथास्युपगमे च तच्छक्तिप्रतिधाते वर्णस्वरूपमेव तदभिन्न- 
भावारकेण प्रतिहतं भवति । ततश्व कर्य ताइनित्यत्वम्‌ ? 





[ वर्णादिसंस्कारखरूप अभिव्यक्ति की प्रक्रिया ] 
नित्यवादी -इसमे क्या कहना ! भध्य में गकारादि के अद्शन का तिमित्त है 'अभिव्यक्ति का 
अभाव । 
उत्तरपक्षी:-जिस के अभाव से मध्य में गकारादि का बोध नहीं होता वह “भभि- 
व्यक्ति क्या है ? 
नित्यवादीः-वर्णादि का सस्कार । 
उत्तरपक्षी:-यह वर्णादि का सस्कार भी क्या है ? 


नित्यवादी'-अभिव्यजक वायु से नित्य एवं सर्वंदेशव्यापक गकारादि चर्ण, श्रोत्र तथा तदुभय 
के आवारक वायुओ का जो अपसारण किया जाता है यही क्रमश वर्णसस्कार, श्रोत्सस्कार और तदु- 
भयसरकार है। अपसारण करने वाले वायु का मृल्न उपादाव कोष्ठगत वायु है। उसको आत्म-मनो द्रव्य 
के सयोग से उतन्न प्रयल द्वारा प्रेरणा मिलती है यानी वह क्रियाग्वित होता है। उससे वह प्रेरित होकर 
ओप्ड-तालु आदि स्थान मे जब आता है तो उसके साथ अभिषात और बाद मे विभाग होने से वह मुलतः 
एक होता हुआ भी स्थानभेद से विभक्त यानी भिन्न भिन्न हो जाता है अर्थात्‌ अकार का अभिव्यजक, 
ककार का, चकार का अभिव्यजक, इस प्रकार तत्तद्व के अभिव्यजकरूप मे विभक्तता उस वायु में 
भआ जाती है। इस अभिव्यजक वायु की प्रतीति वक्ता के मुख समीप रहने वाले को स्पशनेत्द्रियप्रत्यक्ष 
से होती है, हृरवरत्ती सज्जनो को मुखसमीप रहे हुए रुई के आदोलन रूप कार्य को देखकर अनुमान 
से होती है, तथा दुरदेशा-तर मे अभिव्यजक वायु विना शब्दोपलब्धि की अनुपपत्ति से भी उस वायु 
की प्रतीति होती है-इस प्रकार तीन प्रमाण से वह अभिव्यजक वायु प्रतोतिसिद्ध है। इस वायु का 
धवका लगने पर वर्ण श्रोत्र और तदुभय का आवारक वायु हठ जाने से वर्णो की अभिव्यक्ति होती है । 


[ बणसंस्कारपक्ष में शब्द अनित्यत्न प्राप्ति 
उत्तरपक्षी -वर्ण सरकार को यदि अभिव्यक्ति मानी जाय तो यह भी मानना होगा कि आवा- 
रक वायु से वर्ण की विज्ञानोत्यादक शक्ति का प्रतिघात होने के कारण मध्यकाल मे वर्ण ज्ञानोत्पादक 
नहीं होता है। उस शक्ति और वर्ण दोनो का किचिदु अभेद भी मानना होगा। कारण, यदि उस 
वर्ण से उसका एकान्त भेद भानेगे तो भिन्न ध्षक्ति से वर्ण का कोई भला न होने से वर्ण को वाक्तिः 
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व्यंजकेनापि शक्तिप्रतिबन्धापनयनद्वारेण विज्ञाननननशपत्याधिभविन वर्णस्वरुपमेव/ वि्भा वित्त 
भवतीति कर्थ॑ न बर्णत्य व्यंजकमन्यत्वम्‌ ? व्यजकावाप्तविज्ञानजननस्वरूपो वर्णों यदि तेलैव स्थड़पै- 
णावत्तिष्ठ्ते तदा सर्वंदा तदवभासिज्ञासप्रसंगः, सर्वंदा तज्जननस्वभावस्य भावात्‌ , 'सहकायपेक्षा न 
नित्यस्य न भवति' इति प्रतिपादयिष्यास्ः । अजनने वा न तत्त्वभावत्ेति प्रथममपि ज्ञान न जनयेत्‌ । 
थो हि यज्न जनयति न स तज्जननस्वभावः यथा शालिवीज॑ यवांकुरमजनयन्न तज्जननस्वभावम्‌ । ते 
जनयति घ॒ वर्णो व्यजकामिमतवाब्बभिव्यक्तो४पि सर्वदषा स्वप्रतिभासिज्ञानमिति न सर्वदा तज्जनन- 
स्वभात्रः । तत्त्वभावाभावे चोत्तरकालं तदेव।४नित्यत्वभिति व्यर्थमभिव्यक्तिकत्पनस । 


अपि श्र, वर्साभिव्यक्तिपक्षे कोष्ठयेन वायुता यावहेगसमिसर्पता यावान्‌ वर्णविभागोभ्पनोता- 
वरण; कृतस्तावत एवं श्रवर्ण स्थात्‌ न समस्तस्य वर्णस्पेति खंडद्ास्तस्थ प्रतिपत्तिः स्थात्‌ । भय वर्णस्य- 


दैसे प्रकार का धष्ठी विभक्ति से प्रतियाद्य सम्बन्ध घटित नहीं होगा । यदि भिन्न शक्ति से वर्ण का 
अछ उपकार भाना जाय तो उपकार करने वाली शक्ति मे उपकारानुकुल अब्य शक्ति माननी पड़ेगी, 
ये दोनो शक्तियो मे एकान्त भेद होने पर नयी नयी शक्ति की कह्पना का अन्त ही नहीं आय्रेगा । 
भेद न मात कर अभेद माने तो प्रथम शक्ति को ही वर्ण से किचिंदू अभिन्न मानना होगा जिससे 
अनवस्था आपादक परम्परा मालते का व्यर्थ परिश्रम न करना पढ़ें । फलित यह हुआ कि आवारक 
वायु से जिस शक्ति का प्रतिधात किया जाता है वह शक्ति अपने आश्रय वर्ण से यदि किचिदु अभिन्न 
मानते है तो शक्ति के प्रतिधात से अब तदमिन्न वर्ण रवरूप का भी कुछ प्रतिधात यानी नाश्न सिद्ध 
हो गया तो फिर वर्ण भे अनित्यता का प्रसंग क्यो नही होगा ? 
| ध्यंजक वायु से वर्णसरूप का आविर्भाव-जन्‍्म ] 
यह भी सोचिये कि जब विज्ञानोत्पादन वक्ति के प्रतिवर्ध को दूर करने द्वारा व्यजक से जब 
विज्ञानजननशक्ति का आविर्भाव किया जाता है तो उससे तिरोभूत वर्णस्वरूप का ही आविर्भाव हुआ तो 
फिर व्यजक से वर्णस्वरूप का आविर्भाव यानी दूसरे क्षथ्दी मे जन्म ही हुआ यह क्यो न माने ” नाथ 
भी इस प्रकार भानना होगा--व्यजक सानिध्य मे वर्ण को विज्ञाननतन स्वरूप एक बार प्रात्त हो जाने 
के बाद वह वर्ण यदि उसी स्वरूप मे सदा अवस्थित रहेगा तो सतत उस वर्ण का अवभास होता ही 
रहेगा। कारण, विज्ञानजननस्वभाव सा्वदिक हो गया है। सहकारी कदाचित्‌ अनुपस्थित रहते 
के कारण सततावभास का प्रसद्धभ नही होगा' यह नहीं कह सकते क्योंकि नित्य पद्षाथ को कभी 
सहकारी की अपेक्षा नही रहती' यह आगे दिखाग्रा जाणेगा। इसलिये सतत!वभासापादक उस स्वरूप 
से वर्ण की अवस्थिति' को नहीं मान सकंगे तव उस स्वहूप से वर्ण का नाश नही मानोगे तो कहाँ 
जाओगे ? व्यजक के रहने पर भी यदि वर्ण को विज्ञान जननस्वभाव नही मानेंगे तो प्रथम ज्ञान की 
भी उत्पत्ति न हो सकेगी | यह नियम है कि 'जो जिसको उत्पन्न नहीं करता वह तज्जननस्वभाव 
नही होता” । जैसे शाह्बीज जब के अकुर को उत्पन्न नहो करता तो शालिबीज जवाकुरजननस्वभाव 
- भी नही होता । व्यजकत्वेन अभिमत् वायु से अभिव्यक्त वर्ण भी यदि सर्वदा स्वावभासी ज्ञान उत्पन्न 
“ नही करता तो वह भी ज्ञानजननस्वभाव नही हो सकता । ज्ञानगनतस्वभाव ने होने पर उत्तरकालछ मे 
वह अवश्य तद्प से नहीं रहेगा तो वर्ण का अनित्यव ही फलित हुआ यानी अभिव्यक्ति की कल्पता 
व्यर्थ हुयी । 
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निरबयवत्वादेकत्रोत्सारितावरणः सर्वेत्रपनीतावरणः इति नाय॑ दोषस्ताहि निविभागत्वादेवैकत्रापतीता- 

वरण: सर्वत्र तयेति मनागपि अ्रवर्ण न स्थात्‌ । सर्वत्र सर्वात्मना वर्णेस्य परिसमाप्तत्वातू सामस्त्येत 
अवणास्युपगमे वर्णस्थाःध्यापकत्वं अनेकल्व॑ च दुनिवारस्‌। यदि चेकत्नाइमिव्यक्तो निविभागत्वेन 
सर्वत्राभिव्यक्तस्तदा सर्वदेशावस्थितेस्तस्थ भ्रवर्ण स्पात्‌ ! 

यदप्युच्यते-यरवोत्मच्यमानोव्यमुत्पत्तिवादिना पक्षे दिगादीनामविभागादविभक्तदिगादिसंबंधि- 
स्वेन स्वरुपेणाध्सबेंगतोडपि सर्वान्‌ प्रति भवश्नपि ने सर्वेरवगम्यते, किन्तु यच्छरीरसमीपवर्त्ती वण उत्प- 
पस्तेनंवाधसो गृहाते तमापस्तत्पक्षेईषप स्वतः सर्वगतो5पि वर्णो न सर्वेदू रस्थेरवगम्यते किन्तु यच्धरीर- 
समीपस्थोडभिव्कक्तस्तेरेवेति व्यंजकध्वनिसंनिधान/इसंनिधानकृत वर्णस्य श्वणस्‌ प्रश्नवर्ण च युक्त । 
एतदेवाह-[ श्लो० वा० ६/८४-८५५ ] 

यभैदोत्पद्ममानोध्यं न सर्वेरवगम्यते ॥ दिग्देशादिविश्नागेत सर्वान्‌ प्रति भवन्नपि । 

तथैव यत्ससीपस्थेनदिः स्पाचसस्य संस्कृति: ॥ तैरेव गृह्मते शब्दो न दृरस्थेः कंचन । इति 

तदपि प्रदापमात्रस - 


[ अभिव्यक्ति पत्त में हंडित शब्द प्रतीति आपत्ति ] 

अभिव्यक्ति पक्ष मे खडश' बोध की भी आपत्ति होगी जैसे-कोष्ठीय वायु वेग पूर्वक जहाँ तक 
प्रसरेगा उतना वर्ण विभाग ही अनावृत होगा तो श्रवण भी उतने विभाग का ही होगा, सपूर्ण 
वर्ण का श्रवण नही होगा, तो खण्डित वर्ण की ही प्रतीति होगी, अखण्ड की नही । 

अभिव्यक्तिवादी.-वर्ण यह निरश वस्तु होने से किसी एक भाग में आवरण के हूठ जाने पर 
समस्त वर्ण ऊपर से आवरण हट जायेगा इस लिये खण्डित प्रतीति का दोष नही है। 

उत्तरपक्षी.-ओह ! तब तो किसी एक भाग मे आवरण के रह जाने पर समस्त वर्ण ऊपर 
आवरण रह जाएगा चूकि वर्ण स्वय निरश है, तो लेशमात्र भी वर्ण का श्रवण न होगा। यदि यह 
मानेंगे कि-'वर्ण सर्वत्र सपूर्णझप से परिसमाष्त यानी अभिव्याप्त है-कोई खूणा ऐसा नही है जहाँ वह 
सपूर्णतया अवस्थित न हो । इस लिये जिस जिस भाग में आवरण दूर होगा वहाँ सधूर्ण ही वर्ण की 
उपलब्धि होगी ।'-तो इसमे वर्ण मे अनेकता की आपत्ति का निवारण न होगा क्योकि कोणे में 
एक एक अलग सपूर्ण वर्ण की तव उपलब्धि होगी वह वर्ण को एक मानने पर अशक्य है। यह भी 
नही कह सकते कि-“आवरण का अपसारण किसी एक में होने पर भी उस भाग मे अभिव्यक्त वर्ण 
सपुणरूप से सर्वत्र ही अभिव्यक्त हो जाता है, आशिक रूप से किसी एक भाग में नही क्योकि वर्ण 
का कोई अश ही नही है ।“-क्योकि ऐसा मानने पर तो बोलने वाला कही भी वोलेगा तो पूरे ब्रह्म- 
ण्ड में रहे हुये सर्वे छोगो को वह सुनाई देने की आपत्ति आयेगी । 

यह भी जो आप कहना चाहते है वह सब प्रलाप तुल्य है- 

[ उत्पत्ति-अभिव्यकिति पक्ष में समानता का उद्भावन-शंका ] 

“उत्तत्तिवादीओ के पक्ष में शब्द उत्पन्न होता है तो वह यद्यपि स्वरूप से सर्वंगत नही होता 
किन्तु जिन दिशाओ में वह उत्पन्न हुआ है उन दिशाओं का कोई विभाग-अश नही है, दिय्या सर्वे 
व्यापक है, तो अविभक्त दिशादिसवधी होने के कारण वह सर्व दिशाओं मे रहे हुए श्रोताओं के लिणे 
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यतो यदि व्यंजका वायवों यत्रेव संनिहितास्तत्रैव वर्णसंस्कार कुयु स्तदा स्थावप्येतत्‌ , कितु 

तैथास्युपगमे वर्णत्य सावयवत्थस्‌ श्रनभिव्यक्तस्वरूपादभिव्यक्तस्वरुपस्थ च भेवादनेकरव च स्थातु। 
ना तु संस्कारे-- हा 

यच्छरीरसभोपस्थेर्नादे' स्थादू यस्‍्य संस्कृतिः। तैयेया शरूयते शब्दस्तया दुरगतेर्न किसु !॥ 
[ ] उत्पत्तिपक्षे तु अव्यापकत्वाद्‌ यत्सभोपवत्तों वर्ण उत्पप्नस्तेनेवासों गृह्मते न दृसस्थेरिति 
बुक्तद्‌ । “दिग्देशाविभागेन! इति चातोवाश्संगतम्‌, अविभागस्य कस्यचिद्‌ वस्तुनोपसंभवेनानस्थु- 
पग्रमात्‌ । 

किच, व्यापकत्वेन वर्णानामेकवर्णाइप्बरणापाये समानदेशत्वेन सर्वेषामनावृततत्वाद्‌ युगपत्‌ 
सर्ववर्णभूतिश्न स्थातू। भ्रथापि स्थात्‌ प्रतिनियतवर्णभवणान्यथाजुपपत्त्या व्यंजकमेदपिे: प्रतिनियते- 


साधारण हो जाता है। इस प्रकार सवे के प्रति साधारण होने पर भी वह सर्व को नही सुनाई देता 
किन्तु जिस देह के निकट वर्ण उत्पन्न हुआ हो, केवल उस देही को ही वह सुनाई देता है। उसी 
प्रकार हमारे अभिव्यक्तिपक्ष मे भी वर्ण जो कि दिकूसवधी होने के कारण नहीं कितु स्वत हो सर्वंगत 
, फिर भी वर्ण सभी को नहीं सुनाई देता किन्तु जिस देही के निकट मे वह अभिव्यक्त होता है उनको 
ही वह सुनाई देता है। इस प्रकार अभिव्यजक ध्वनियों का सानिध्य और असानिध्य ही वर्ण के श्रवण- 
अश्रवण का प्रयोजक है-यह युक्त है। हमारे कुमारिछ भट्टने भी यही कहा है-[ उत्तत्तिपक्ष मे ] 
उत्न्न होता हुआ भी घब्द जैसे दिग आदि का कोई विभाग न होने के कारण सर्व प्रति साधारण 
होता हुआ भी सर्व को नही सुनाई देता। उसी प्रकार [ अभिव्यक्ति पक्ष मे ] श्रोता के समीप 
उत्तन्न नादी से जिसको सस्कार होता है उसको ही वह सुनाई देता है-दूर रहे हुए सभी को नही। 


[वर्ण में सावयवल्ल और अनेकल्ल की आपत्ति-उत्तर ] 

अभिव्यक्तिवादी का यह कथन प्रछापतुल्य इसलिये है कि-अभिव्यंजक वायुत्रों जिनके निकट 
में होगे वहां ही वर्णस॒स्कार निष्पन्न करे ऐसा होने पर तो वह कथन टीक था, कि'तु ऐसा मानने 
पर वर्ण को सावयव मानना पड़ेगा क्योकि वर्ण व्यापक है'और सस्कार समग्र वर्ण मे न होकर किसी 
नियत अब मे ही है-यह निरण वस्तु मे नही हो सकता । तथा अमुक देण में वर्ण अभिव्यक्ति और 
अन्य देश मे अनभिव्यक्ति इस प्रकार वर्णस्वरूप मे भेद आपन्न होने से वर्ण अनेक हो जायेगे तो वर्ण के 
एकल्वचाद का भग होगा। किसी तियत अझ् से वर्ण का सस्कारत मानकर सर्वात्मता यानी 
अखण्ड वर्ण मे सस्कार मानेंगे तो- 


जिस देही के निकट मे रहे हुये नादों से जिसका संस्कार होता है उसको जैसे शब्द सुनाई 
देता ४ दूर रहे हुए को भी क्यों नही सुनाई देता ? | संस्कार तो अखण्ड वर्ष मे सर्वत्र होने का 
मानते है ] । 

उत्पत्तिपक्ष मे-वर्ण व्यापक नही है इसलिये जिसके श्रोत्र के निकट वर्ण उत्पन्न होता है उसी 
को श्रवण होता है दूर रहे हुये सज्जनो को नही होता है-यह घट सकता है। दिग-देश आदि का 
“विभाग न होने से अविभक्तदिग्‌ सबंधी होने के कारण वर्ण स्व के प्रति साधारण होता है! यह जो 
आपने कहा वह तो अत्यन्त अयुक्त है। क्योकि दिग आदि किसी पदार्थ का [ जैन मत मे ] सभव 
न होने से स्वीकार्य नही है | 


प्रथम खण्ड-का० १-शब्दाइनित्यत्व० १५३ 





वन प्रतिनियता5शरकतनिराकरण॒द्वारेण प्रतितियतवर्णसंस्काराद न युगपत्सवेवणेभुतिदोष: । स्था- 
देतद्‌ यदि व्यंजकानां वायूनां भेद: स्थात्‌ , स लॉफशा रबर दिबसग अन्यथा तदसेदेशमिन्नावारकापने- 
हृत्वेन कुतो व्यम्जकम्रेदः ? आवारकप्रेदो४पि वर्णदेशसेदनिबन्धन:, अन्यथा समानदशानां यदेवेकस्था- 
चारक तदेवापरस्थापि इत्यावारकमेदो न स्यात्‌ । देशभेदो$पि वर्णावामध्यापफत्वे सति स्थातू , व्याप- 
कत्वे तु परस्परदेशपरिहारेण वर्णनामवसत्थानाभावात्न देशभेद:। न चाउव्यापकत्व॑ वर्णानामस्युपगम्यते 
भवद्धूरिति त देशभेदः, तदभ्ावाप्षावारकभेदः, तदसत्त्वान्न व्यजकम्रेद इति युगपत्सबंबर्णभरुतिरिति 
तदवत्यों दोष: । 


नापि “आवारकाणां न वर्णपिधायकत्वेनावारकत्द किन्तु घर्णे हह्यस्वभ्ावसंड्नातु। व्यंज- 
कानामपि न तदावारकापनेतृत्वेन व्यंजकत्व किन्तु वर्णे हश्यस्वभावाधानातु , इति पुर्वोक्तदोषाभाव” 
इति वक्तु शक्यम्‌, यत एचमम्िधाने स्ववाचेव तस्थ परिणामित्वमभिहित स्यादित्यविप्रतिपत्तिपरसंग:। 
तत्न वर्णसंस्कारो5भिव्यक्तिरिति पक्षो युक्त' । 


[ सकल वर्णों का एक साथ श्रवण होने की आपत्ति ] 


यह भी सोचिये कि- सभी वर्ण व्यापक हैं एवं समानदेशवर्त्ती भरी है-तो एक वर्ण का 
आवरण यदि दूर होगा तो सभी क ख आदि वर्णो का आवरण दूर हो जाने से एक साथ सभी वर्णो का 
श्रवण होने को आपत्ति आयेगी । अब यदि यह आशका करे कि- "एक साथ सभी वर्ण का श्रवण 
नही होता कितु प्रतिनियत देश आदि मे ही प्रतिनियत वर्णादि का श्रवण होता है, यह तभी घंट 
सकता है जब व्यजको मे भेद माना जाय । व्यजकमेद इस प्रकार सिद्ध होने पर प्रतिनियत व्यजक 
से प्रतिनियत वर्ण के आवारक वायु का ही अपसारण होने से प्रतिनियत वर्ण का ही संस्कार होगा 
और वही वर्ण सुनाई देगा । इस प्रकार एक साथ सभी वर्णो के श्रवण का दोष नही होगा ।”-यह्‌ 
आशका तभी हो सकती अगर व्यजक वायुओ का भेद मुलतः सिद्ध होता । कितु आपके कथनानुसार 
तो वह आवारकभेदमूलक फलिंत होता है, क्योकि यदि आवारक वायु एक ही होगा तो एक ही 
व्यजक से एक आवरण का अपसारण'हो जाने पर व्यजकमेद कैसे सिद्ध होगा ? आवारकभेद भी 
वर्णदेशभेदमुलक ही मानना होगा, अम्यथा सभी वर्ण का यदि एक ही देश मानेगे तो एक वर्ण का जो 
आवारक होगा वह्ी अन्य वर्णों का आवारक होगा तो आवारक भेद नही हो सकेगा । वर्णो का देशभेद 
भी वर्णो के अव्यापक मानने पर ही घट सकता है। व्यापक वर्ण होने पर एक-दूसरे के देश को 
छोडकर धर्णों का अवस्थान होना चाहिये वह नहीं होगा, तो देशभेद नही मान सकेगे। अब आप 
वर्णो को व्यापक तो मानते नही है तो देशभेद नही होगा, उसके न होने पर आवरणभेद न होगा, 
उसके न होने पर व्यजकभेद भी नही माना जा सकेगा, तो एक साथ सभी वर्ों के श्रवण का दोप 
तदवस्थ हो रहता है । 

[ शब्द में अव्य स्वभाव का मदन और आधान मानने में परिणामदाद प्राप्ति ] 

यह भी नही कहा जा सकता कि- “आवारक वायु वर्णों का पिधान यानी हवकन बनकर 
उनका आवारक नही है किन्तु वर्ण का जो प्रत्यक्षयोग्यस्वशाव है उस का मर्दन कर देते है 
इसलिये आवारक हैं। एवं व्यजक वायु आवरण का अपसारण करते है इसलिये वे व्यजक नही है 
कितु वर्ण मे प्रत्यक्षयोग्यरवभाव का आधान करने से वे व्यजक कहे जाते है। इस प्रकार कोई भी 


8 सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 
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नापि श्रोन्रसंस्कारोइमिव्यक्तिरिति पक्षो युक्तः । तत्मिश्नपि पक्षे सड़॒त्‌ संस्कृत ओश् सवेवर्णान्‌ 
अपपत्‌ शुणुयात्‌। न हि श्रंजनादिता संस्कृत चक्षु संनिहित स्वविषयं किचित्‌ पश्यति किचिब्रेति 
(। अथ व्यंजकानां बायूनां लिल्लेष्र कर्णभूछावयवेषु वर्तमानानां संस्काराघायकातवेनार्थाषत्त्य 
प्रतितियतवर्णभवणान्यथानुपपत्तिलक्षणया प्रतिनियतवर्णग्राहकत्वेन संस्काराघायकत्वस्थ प्रतौतेनेंकवर्ण- 
प्राहक्वेन संस्कृत भोत्र सववर्णान्‌ गुगपदू गह्माति इति। 

तथाहि-वायवबीयशब्पपक्षे यथा गकारादेनिष्पत्त्यर्ण प्रयत्लप्रेरितो धापुर्नान्यं वर्णमुत्पादयति 
तथाध्मटपफक्षेष्प्यन्यवर्णप्राहकशोत्रसं (कारे उमर्थों नाज्यवर्णप्राहकभोत्रसंतकारं विधात्यति । येषां तु 
तात्थादिसंग्रोग-वियोगनिभित्त: शब्द इति पक्ष: तेषां यथाधस्थगकारादिषनकः संयोग-विशागर्नान्यों 
वर्णो जन्यते तथाधस्मत्पक्षे्पि नाव्यवर्णग्राहफओोभरसंस्काराधायकर्यंजफप्रेरकरन्यवर्णग्राहुकओोपसंस्का- 
राधायक्षव्रायुप्रेरण क्ियत हत्युत्पत्म-भिव्यक्तिपक्षयों: का्मदर्शनान्यथातुपपत्या सम साम्येमेदः प्रय- 

: घिद्धः। 


धूवोक्ति दोष को अवकाश नही ।”-ऐसा कहने पर तो आपने अपनी जवान से ही शब्द मे स्वभाव- 
परिवत्तंनस्व रुप परिणामित्व का स्वीकार लिया, फिर तो कोई विवाद ही नहीं रहता । साराश, 
वरतिस्कारहुप अभिव्यक्ति का पक्ष असग्रत है, क्यो कि अन्ततः उत्पत्ति मे ही उसका पर्यवस्तान 


फलित होता है । 
[ श्रोशरसंरकारखरूप अभिव्यक्ति पक्ष की समीक्षा ] 
व्यजक वायुओ से श्रोत्र का सरकार होता है-यह पक्ष भी युक्तिसगत नही है।इस पक्ष मे 
भी यह आपत्ति है कि एक वार थोज का ससस्‍्कार हो जाने १र सभी वर्ण एक साथ ही सुनाई देंगे। 
ऐसा नही देखा गया कि नेत्र मे अजनादि लगाने १र निकट में अवस्थित अपना एक विधय तो देखने 
में आवे और दूसरा न आवे | 


[ श्रोत्रसंस्कारवादी का विस्तृत अमिप्राय ] 

संरकारवादी'-शरोत्र सस्‍्कार पक्ष मे, भिन्न-मिन्न कर्णमूछ के अवयवो मे रहे हुए व्यजक वायु 
श्रोत्र के सस्कार कर्चा है, व्यजकवायु सर्ववर्णों का ग्रहण एक साथ हो जाय इस प्रकार के सरकार 
का आधान नहीं करते कितु प्रतिनियत वर्ण का ग्रहण हो इसप्रकार के ही श्रोज्र सस्कार का आधान 
करते है, क्योकि इसप्रकार न माने तो वर्ो का एक साथ श्रवण न होकर प्रतिनियत वर्ण का ह्दी 
श्रवण होता है यह वात नही घटेगी। इस अर्थापत्ति से होने वाली प्रतिनियत वर्ण?हणानुकुल श्रोत्र- 
सस्कार की प्रतीति से यह कहा जा सकता है कि एकवर्णग्राहकरूप मे ही श्ोन का सरकार होने 
पर सर्ववर्णों का एक साथ ग्रहण होने की आपत्ति नहीं है । 


[ एकसाथ सकलपर्णश्वरणापत्ति का अतिकार ] 
एक साथ सभी वर्णों के ग्रहण की अनापत्ति इस प्रकार है-जो सज्जन विद्वानु धब्द को 
वायु परिणामरुप मानते है उनके मत्त मे गकारादि उच्चारण के लिये किये गये प्रयत्न से प्रेरित 
वायु से जैसे अन्य ककारादि वर्णोतपत्ति नही होती, उसी प्रकार हमारे मत में भी एक वर्ण का ग्रहण 
कराने वाले श्रोत्रसस्कार करने मे समर्थ व्यजक जो वायु होता है वह किसी ऋय वर्ण ग्रहण कराने 
वाले श्रोजसस्कार को नही करता है। जो विद्वान बब्द को ताथु आदि स्थानों मे वायु के स्योग- 


_ प्रथमसण्ड-का० १-शब्दानित्यत्व ७  पृषप्‌ 


अतश्य यहुवत केप्नित्‌-“समानेन्द्रियप्राह प्वर्थेषु व्यंजकेधु त हप्डो नियम:” इति-एतवयुकूम, 
अत बा बह हंस मरीचिभ्ि:, भुमेस्तुदकसेकेल गन्धाभिव्यक्तिमेंद इति 
कर्थ ते व्येजक्ियप्रः ? तदुक्तम [ इलो० बा० सु० ६ ] कल ह 
व्यंजकातां हि वायूनां ता । [ ७९ उत्तराढंव ] 
जातिभेदक् तेनेंव संस्कारों व्यवतिष्ठते । अच्याथ्थ प्रेरितो बायुयेबान्यं न करोति बः ७४०१ 
तथास्यवर्णसंस्कारशक्तो नात्यं करिष्यति। अन्यैस्ताल्वादिसंयोग्नत्यों वर्णों यणेव हि ॥८१॥ 
तथा ध्वस्यन्तराक्षेपों न ध्वन्यन्तरसारिभिः | तस्मादुएपत्त्यभिव्यंक्त्योः कार्या्यापत्तितः सम: ॥८र॥ 
सामथ्यंभेद' संबंत्र स्पात्‌ प्रयस्‍्न-विवक्षयो: ॥ ८३ पुर्वाद्ध ॥ इति। मल 
एतदसम्बद्धम्‌-इंख्ियसस्कारकार्णा व्यंजकाना समरानदेश-समानेस्धियग्राहो ष्वर्थेषु प्रतिनियत- 
विधयग्राहकत्वेनेश्ियसत्कारफ्त्वस्य कदाचिददशनातू ! नहा जतादिना सस्कृतं चक्षुः संनिहित्त स्वविषयं 


विभाग से घब्द की उत्पत्ति मानते है, उन के भत भे एक गकारादि वर्ण के जनक सयोगविभागों 
से जैसे अन्य वर्ण की उत्पत्ति नही होती, उसी प्रकार हमारे पक्ष मे भी एक वर्ण ग्रहण कराने वाज़े 
श्रोत्र सस्कार के आधायक व्यजक वायु का प्रेरक प्रयत्न अन्य वर्ण ग्रहण कराने वाले श्रोत्र संस्कार 
के आधायक व्यजक वायु को आदोलित नहीं करता है। इस प्रकार कार्यदर्शन की अनुपपत्ति से 
उत्पत्ति पक्ष और अभिव्यक्ति पक्ष मे प्रयत्त और विवक्षा का भिन्न-भिन्न सामर्थ्य तुत्यरूप से सिद्ध 


होता है। 
[| व्यंजक का खवमाव विचित्र होता है ] 

उपरोक्त हेतु से, यह जो किसी ने कहा है- [वह भी युक्त नही है-| "एक इच्धिय से ग्राह्म 
अर्थो और व्यजकों- इन का कोई नियम नही होता [कि अमुक व्यजक से अमुक ही अथ्थ का ग्रहण 
हो, अन्य का नही |”-यह अयुक्त है-कारण, अर्थापत्ति से जो सिद्ध होता है उस मे कोई भी ्ुप्टान्त 
साधक या वाघकरूप अपेक्षित नही होता । क्योकि यह भी देखा जाता है कि तैलाभ्यगव करने के 
वाद उसके गत्घ की अभिः्यक्ति मिरत्रे को छिडकने से होती है जब कि भुमि के गत्ध की अभिव्यक्ति 
जल के छडकने से होती है, दोनो का यत्ध एक ही प्राणन्द्रिय से ग्राह्म है फिर भी अर्थ और व्यजक 
- का नियत भेद दिखा जाता है तो उन का तियम क्यों नहीं है ? श्लोकवात्तिक [सू० ६] 
में भी कहा है- 

व्यजक वायुओ का देग भिन्न-भिन्न अवयव है। तथा उसमे जातिभेद भी है, इसीसे संस्कार 
की व्यवस्था होती है। जैसे आपके मत में एक वर्ण के लिये प्रेरित वायु अन्य वर्ण को उत्पन्न नही 
करता । ऐसे ही अन्य वर्ण के सस्‍्कार मे समर्थ [प्रयत्त] अन्य वर्ण को उत्पन्न नही करेगा । जैसे भिन्न 
तालु आदि के सयोग से भिन्न वर्ण उत्पन्न नहीं होता, उसी प्रकार अन्य ध्वनि [नादवायु] का 
आक्षेपण अन्य ध्वनिजनकों से नहीं होता । अतः कार्य की अर्थापत्ति से उत्पत्ति-अभिव्यक्ति पक्ष मे 
प्रयत्न और विवक्षा का सामथ्यभ्रेद स्वेत्र समान ही है । 


[ इन्दरियसंर्फाराधायक व्यंजकों में वैचित्य नहीं है-उत्तर पक्ष 


संस्कारवादी का पक्ष सम्बन्धविहीन है। इन्द्रिय सस्कार करने वाले व्यजक वायु, समानदेश- 
वर्ती समानेन्द्रिय से ग्राह्म अर्थों मे प्रतिनियत किसी दो चार विषय का ही ग्रहण हो इस प्रकार का 


» १६ - भम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
किचितू पदयति, किचिल्तेत्युपलब्धभ्‌ | तथा बाधियंतिराकरणद्वारेण बुछातेलादिना संस्कृत भोत्र स्व 
भ्राह्मान्‌ गकारादीन्‌ वर्णानविशेषेणेवोपलममानसुपलम्यते। एवं श्राणादीतीन्दरियाणि स्वव्यंजके: संस्कृ 
तानि स्वविषयग्राहकत्वेनाविशेषेण भ्रवत्तम्ानानि प्रतीयन्त इति प्रहतेध्प्ययमेव न्यायो युक्त. । 


किच, इन्द्रियं संस्कुवेद्‌ व्यंजकं यदि यथावस्थितवर्णग्राहकत्वेनेन्द्रियसंस्कारं विदष्यात्‌ तदा 
सकलनभस्तलब्यापिनो गादेः प्रतिपत्तिः स्थात्‌, न चासी दृष्ठा, झ्रयाध्त्यथा न हि वर्णस्थरुपप्रतिभास 
इति न तत्ल्वल्पसिद्धिः। तन्न ओोत्रस॑स्कारोडमिव्यक्ति' । 
नाप्युमयसंस्कारो5भिव्यक्ति:, प्रत्येषपक्षोक्तदोषप्रसंगात्‌ । न चान्यप्रकारः संस्कारोइभिव्यक्ति 
संभवति, तब्‌ अभिव्यक्तेरसंभवाद नावभिव्यक्तिनिभित्तोउत्तराले गादीनामतुपलस्भ:, किन्तु दलितनस- 
* शिक्वरादिष्विवाभावनिम्तित्त-इति छूनपुनर्जातनलादिध्विवापान्तरालादशनेन गाविप्रत्यभिज्ञाया बाध्य- 
सानत्वादप्रासाण्यस्‌ । 
प्रथ संडितपुनर॒वितकररुहृसमृह॒विषयाया प्रपि प्रत्यभिश्ञाय|स्तत्सामान्यविषयत्वेन ना5प्रामा- 


ही सस्कार इन्द्रियो पर करे, ऐसा कभी देखा नही गया है । अजनादि लगाने पर नेत्रेन्द्रिय निकटवर्त्ती 
कोइ एक अपने विषय का ग्रहण करे और तत्समाव अन्य का न करे ऐसा देखते में नहीं आया है। 
एवं बलातैलादि से सस्क्ृत श्रोत्र वधिरता को दूर करने द्वारा स्वग्राह्म गकारादि सभी वर्णों को बिना 
कोई पक्षपात सुन लेता है-यह स्पष्ट दिखाई देता है। तथा, अपने अपने व्यंजको से परिप्कृत प्लाणादि 
इन्द्रिय, विना किसी पक्षपात से अपने विषयो के ग्राहकरूप मे प्रव्तती हुयी दिखाई देती हैं, इसलिये 
भस्तुत में भी यही न्याय स्वीकार लेना युक्त है । 

दूसरी बात यह है कि-इन्द्रिय संस्कार करने वाछा व्यजकवा्यु अगर यथार्थरूप भे वर्ण को 
प्रहण करने मे सशक्त ऐसे इस्द्रियसस्कार को जन्म देगा तो समस्त ब्रह्माण्ड व्यापक गकारादि वर्ण 
का वोध होने लगेगा। किन्तु ऐसा कभी देखा नहीं है। तथा यदि यथार्थ रूप में वर्णग्रहणतशक्त 
सस्कार को जन्म नही देगा तो वर्णस्वरूप का अवभास ही नहीं हो तकेगा। फलतः कोई स्वरूप ही 
वर्ण का सिद्ध नहीं होगा । साराश, अभिव्यक्ति श्रोत्रसस्कार रूप भी नही है । 


[ उमय संरकारस्वरूप अभिव्यक्ति की अनुपपत्ति ] 

तथा “वर्ण और भ्रोत्र तदुभय का सस्कार अभिव्यक्ति है! यह भी नहीं हो सकता क्योकि 
उभय पक्ष मे प्रयुक्त दोषों का प्रवेश इस पक्ष मे हो जायगा । अन्य किसी प्रकार से सस्कार स्वरूप 
अभिव्यक्ति का कोई सभव भी नही है, तो इस प्रकार किसी भी रीति से अभिव्यक्ति पक्ष उचित न होने 
से गकारादि का दो उच्चारण काल के मध्य मे अनुपलम्भ उसकी अनभिव्यक्ति के कारण नही माना 
जा सकता । कितु यही मान लेना चाहिये कि उस काल मे उसका अभाव होता है जैसे कि नस के 
अग्र भाग को एक बार काट देने पर कुछ काल तक उसके अदर्शन मे उसका अभाव ही निमित्त होता 
है। इससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि गकारादि की पुनरक्ति मे 'यह वही गकार है' ऐसी जो प्रत्य- 
भिज्ञा होती है वह प्रमाण नही किन्तु भ्रान्‍्त है, जैसे कि मध्यकाल मे न देखने के बाद पुनर्जात नंख 
को देख कर भी यह प्रतीति होती है कि 'यह वही नख है-किन्तु वह भाग्त होती है। 


[ शब्दएकलग्रत्यभिन्षा में वाधाभाव की आशंका ] 
वित्यवादीः-बार बार काट देने पर तये नये उगने वाले नखादि के समुह को विषय करने 





कथ तत्य महत््वादिधर्मरहितस्य स्थरुपव्यवस्था ? 


प्रयमलण्डन्का० १-शब्दाउनित्यत्व० “९७ 
५५७४॥७॥/३०।/ अनिल कट लक 


प्यम्‌ , तस्यास्तहिषयतयाध्याध्यमानध्वात्‌ । न चाय॑ प्रकारों गादिविधयप्रत्यभिजायाः सम्भवति, तथा* 
भृतकेशादिष्दिव गाविसेदविषयाबाधितप्रतिभासाभावेन तद्भेदाइसिढ़ों 'समानातां सावः सामात्यव 
इति कृत्वा तत्र सामान्यस्पेवाध्तस्मवात्‌ । प्रसदेतत्‌-- 


भादिष्वपि 'पूर्वोपलब्ययादेः सकाशाद्‌ अयमत्पः, सहान्‌, कर्ृशः, भधुरों वा गादि/ 
इत्यबाधिताक्षयप्रतिभातस:द्धावित सेदनिवन्धनसामान्यसंभवस्य न्यायातुगतत्वात्‌ । त व यया तुरगज- 
चत्य पुरुषेध्ध्यारोपात्‌ पुरुषों याति' इति प्रत्ययः व्यपदेशभ्र तथा व्यंजकष्वनिगतत्यात्पककशा- 
देगादावुपचारात्‌ तथाप्रत्ययः व्यपदेशश्वेत्यम्युपगंतु' शकयस्‌-तथाउस्युपगमे वाहीके हा गादि- 
प्रत्यवस्य भ्रारतत्वेत गादिस्वरुपाइतिद्विप्रसंगात्‌ । न हि ध्रान्तप्रत्ययसवेधा हिचद्ादयः स्वरुपसेगतिस- 
हुमवत्ति। न चात्पमह॒त्त्वप्रत्यययो अ्रन्तित्वेश्पमहत्त्वे एव गादिविवये प्रध्यवस्थितत्वरुपे न पुरर्यादिको 
वर्ण), ततात्ययस्याउश्रान्तत्वातू, न चाह्यविषयप्रत्यपस्‍्य श्रान्तत्वेष्यत्य तथाझावोधतिप्रसंगादिति ३-8. 
युक्तत्‌ । यतो यदात्पमहर्वादिधर्मव्यतिरित्तत्य भादेद्ित्वरहितस्पेष निश्ीधिनीनाथस्य प्रत्ममिषयत्व॑ 
स्यातृ तदेव तद्‌ युज्येताईप घक्तु , न च स्वप्मेषपि तद्धर्मानध्यातितों गादिः केनचित्‌ प्रतीयत इंति 





वाही प्रत्यभिज्ञा उस समुदाय मे रहे हुए सामान्य नसत्व आदि को विषय करती है और वह सामान्य 
एक होने से ऐक्यग्राहक प्रत्यभिज्ञा के प्रामाथ्य की उपपत्ति कर सकते हैं क्योकि उस सामान्य को 
प्रत्यभिज्ञा का विषय मानते मे कोई बाघ नहीं है। किन्तु इस प्रकार से गकारादि प्रत्यिज्ञा हे के 
प्रामाष्य को उपपत्ति नहीं को जा सकतो । कारण, सामान्य से अनुविद्ध भिन्न भिन्न केशादि की जैसे 
अवाधित प्रतीति होती है वैसे गकारादि के भेद को विषय करने वाला कोई अवाधित अनुभव नहीं 
होता । थत उनका भेद भी सिद्ध नही होता । जब भेद सिद्ध नहीं है तो उनमे सामान्यतत्त्व होने 
का भी सभव नही है क्योकि व्यक्ति अनेक होते हुए समान होने पर 'समानों का भावश्सामात्यँ 
इस प्रकार के सामान्य का उसमे सभव हो सके, किन्‍्लु यहाँ गकारादि की अनेकता यानी भेद अप्तिद्ध 
होने से उनमे सामान्य की सिद्धि नही होगी। तो सामान्यविषयक मानकर गकारादि की प्रत्यभिन्ना 
के प्रामाण्य का उपपादन नही होगा । [फल्नत. गकारादि को एकमात्र व्यक्तिष्प मानकर उसकी 
प्रत्यभिज्ञा को प्रमाण मानना ही होगा । ] 


[ गकारादि वण में मेदप्रतीति निर्धाप है-उत्तर पत्त ] 
नित्यवादी का पूर्वोक्त कथन अयुक्त है। कारण, केशादि मे भेदप्रतीति होती है वेसे गकारादि 
में भी-पूर् मे श्रृत गकारादि से यह अल्प [ घनता वाला ] है, अथवा महान्‌ है, या कर्कंश अथवा 
अधुर हैं इस प्रकार भेदप्रतीति इच्धियो से निर्वाध होती है। तो भेदमुलक सामान्य का गकारादि मे 
सद्भाव मानना न्याययुक्त ही है। 


यह नही मान सकते करि-जैसे अश्व के वेग का अश्वरुद पुरप में अध्यारोप-उपचार करने 
पर "पुरुष जा रहा हैं ऐसी वृद्धि या व्यवहार होता है-उद्मी प्रकार व्यंजक ध्वनि मे अन्तभ्नं त अत्पत्व- 
कर्कशत्वादि के गकारादि में अध्यारोप होने पर 'कर्कशों गकार ' इत्यादि प्रतीति और व्यवहार हो 
जायेगा ।' यदि ऐसा भावेंगे तो-वैलवाहुक में गोवुद्धि जैसे भ्रमात्मक होती है, गकारादि वृद्धि भी 





१५८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 


अत एवं महत्त्वादिधमंयुत्तस्य सर्वदा प्रतोयमानत्वाद्‌ गावेन तद्मेंगुक्ततयों प्रतोयमोनप्त्य 
उपचरितप्रत्ययविषयता । तदुक्तम-योपह्ान्यरूपसवेधः सर्वेध्ेतान्यथाईपि वा। ल जॉस्तो से तु तेलेव 
यो नित्यघुपलस्थते)। [._] इति। तथ्न व्यंजकर्पर्माध्यारोपादुपचरितप्रत्ययेविंषत्व॑ तेंथाभुतस्थ 
ग़ादे, सर्वभावानामुपचरितप्रत्ययविषयत्वेन स्वरूपाभावप्रसंगाद । न च॑ व्यंजकस्य प्रदीषादेरत्प 
सहत्त्वभेदाद व्यंग्यस्थ घटारेल्पमहच्सेदप्रतिभातों हृष्डः । 


क्षय व्यंजकर्मातुकारित्यं व्यंग्ये उपलम्यते । तथाहि-एकस्थरूपमंपि सुर खड़ेंगे प्रतिबिस्थितं 
दीघंस्‌ , आइश्ों वत्तं लग, नोलकाचे भौरमपि श्यामं, व्यजक्रधर्मानुकारितथा प्रतिभासविषेयमुपल- 
भ्यते इति प्रकृतेश्प तथा स्थात्‌। एदप्यसंगतसु-हष्टान्तसात्रादर्थ5सिड्धे , तस्य हि साध्य-सांधत- 
प्रतिबंधसाधकप्रसाणविषयतया साध्य्तिद्धाबुपयोयों न रघृतन्त्रस्थ। अन्यथा-“एक एवं हि भुतात्मों भूत 
भू्ते व्यवत्यितः” [ भ्रमृर्ताबदु उ० १२-१५ ] इत्यादिहृष्टान्तसान्रतोद्वेतवादिनोईपि पुरुषाहत्िद्ध 
शब्दस्वरुपस्थाप्यभावात्‌ कस्मोपचाराद महत्त्वादिप्रतिभास इत्युच्यते ? 


उसी तरह भ्रान्त हो जाने से उसके स्वरूप की भी सिद्धि नही हो सकेगी। भ्रमात्मक बुद्धि से जब 
चन्रयुगल का दर्शन होता है तो वह चन्द्र के एकत्व स्वरूप के साथ सगतिवाल्ा नही होता। 


यदि यह कहा जाय-गकारादि सवधी अल्पत्व-महृत्त्व की बुद्धि को हम आन्त कहते है तो 
गकारादि सवद्ध अल्पत्व और महत्त्व को आप अव्यवस्थितस्वरूप वाले कह सकते है, किन्तु गर्कायादिं 
वर्ण अव्यवस्थित स्वरूप वाला लही मौन सकते। कारण, उसकी प्रतीति अश्नान्त है। एक विषय 
की प्रतीति भ्रान्त यानी बाधित होने पर अन्य विषय प्रतीति को भ्रान्त्‌ नही कहा जा संकता, अत्यथा 
एक भ्रान्तप्रतीति के उदाहरण से सभी प्रतीतियों मे भ्रान्तता मानने की आपत्ति होगी ।-तो यह 
कथन युक्त नही है क्योकि इसको तमी युक्त मान सकते है जव द्वित्व रहित चन्द्र जैसे पृथक प्रतीति 
का विषय होता है वैसे अल्पत्व-महत्त्वादिधर्म को छोडकर पृथक ही गकारादि की प्रतीतिविषयता 
सिद्ध होती। अरे | स्वप्न मे भी किसी को अल्पत्वादि से विनिमु क्त गकारादि की प्रतीति नही होती 
तो फिर महत्त्वादि धर्म का परित्याग कर कैसे गकारादि वर्ण की स्वरूप व्यवस्था हो सकेगी * 


[ गक़ारादि में भेदप्रतिभास उपचरित नहीं है ] 


महत्त्वादिघमंविरहित गकारादि कभी भी प्रतीत नही होते इसीलिये महत्त्वादि धर्म सलूग्न 
तया प्रतीत होने वाले गकारादि को उपचरित यानी ज्ान्त प्रतीति का विषय तही माना जा सकता 
पयोकि महत्त्वादिधमंसलरतया ही सदा गकारादि प्रतीत होते है। जैसे कि कहा है-जिस एक 
रूप से जो सवेद्य होता है, यदि वह विपरीतरूप से सवेद्यमान हो तो वह भ्रान्त यानी भ्रम विषय 
वन जाता है, किन्तु जो हरहमेश उसी रूप से स्वेद्यमान होता है वह भ्रान्त नही होता ।' साराश, 
महृत्त्वादिधरमे-विशिष्ट गकारादि को व्यजकघर् का अध्यारोप मान कर उपचरित बुद्धि याती अम- 
वृद्धि की विषयता मानना संगत नहीं है। अन्यथा, सकल पदार्थों के स्वरूपाभाव का अतिप्रसंग 
होगा क्योकि उपचरितवुद्धिविषयता सभी में मानी जा सकती है। ऐसा कभी भी नही देखा गया कि 
व्यजक प्रदीप-अकाशादि अल्प-महान्‌ आदि भिन्न भिन्न होने पर प्रकाइय घट-पटादि मे छोटे-बढ़े का 
भेद प्रतिभासित होता हो । 





प्रथमखण्ड-का० १-दव्दनित्यत्वविमर्: १५६ 


मुलादीनां घ छाया खड्गादो संक्ान्ता तदमतुकारिणी अ्तिभाति न मुखादयः । त च गादोर्ना 
छाया व्यजकध्वनिसंक्रान्ता तद्र्मातुकारिणी प्रतिभातोति शक्यम्‌ बक्‍्तु, शब्दस्थ भवताईमृत्तेत्वेनास्यु- 
पगमात्‌ , अमृत्तत्य च मुत्तंब्वनौ छायाप्रतिबिम्बनाउसंभवात्‌ । मूर्त्तानामेव हि सुखादीनां सूत्ते आद- 
शादी छायाप्रतिबिम्बन हृष्टे, ताश्मूर्ततानामात्मादीनाम्‌ । अछष्टे चध्वनौ छाया प्रतिबिम्बिताईपि न 
गह्य त कर्म तद्धर्मानुकारितया प्रतीतिविषयः ? श्र 

न श॒ घ्वने: शब्दप्रतिभासकाले अवणप्रतिपत्तिविषयत्वम्‌, उभयाकारप्रतिपत्तेरसंवेदवात्‌। 
तप्त व्यंजके घ्वनो प्रतिबिम्बिता गकाराविच्चाया प्रतिभाति | माप्यमृत्ते गादो ध्वनिच्छाया्रतिबि- 

स्व युक्तम, भरमूर्ते प्राकाशादों घटादिच्छायाप्रतिबिस्वनानुपलूब्धेः। तवयुक्तमुक्तम-खड्यादौ दीर्घे- 

है 0228 02: %6, 2070 220:/ लव: आप क40॥080९ 3४५0 46 व» अर द फिस लिप मे 


[ व्यंजक्वनियों के धर्मो का शब्द में उपचार होने की शंका ] 

उपचारवादी -ऐसे भी व्यग्य [--प्रकाश्य | पदार्थ होते है जो व्यजक के धर्मों का अनुकरण 
करते है। उदा० मुह का एक ही स्वरूप खड़ग मे प्रतिबिम्बत होने पर खड्गवत्‌ लम्बा, वत्तुं लाकार 
दर्पण मे गोलाकार, तथा गौरबर्ण होते हुये भी नीकूवर्ण काच भे श्यामवर्णवाला, इस प्रकार उन उने 
व्यंजको के सह्शधर्म का अनुकरण करता हुआ उपचरितवुद्धि का विषय बनता है। तो प्रकृत में 
व्यजकष्वनिओ का अल्प-महान्‌ धर्म व्यग्य भे उपलब्ध होने मे कोई मसगति नही है । 

उत्तरपक्षीः- यह वात भी असंगत है। कारण, केवल एक दो रुष्टान्त मात्र मिल जाने से 
पदार्थ सिद्धि नही होती । दृप्टान्त तो साध्य और हेतु की व्याप्ति के लिये साधक प्रमाण के विषयरूप 
में साध्यानुमान मे उपयोगी होता है, उसका कोई स्वतन्त्र उपयोग नही है। अन्यथा "एक ही भृतात्मा 
भूत भूत में अवस्थित है” [ एकघा वबेहुधा चैव द्यते जलचन्द्रवत्‌ ] इस प्रकार के उपनिषदु वावय से 
प्रतिपादित चन्द्रपतिविम्ब के रप्टान्तमात्र से अद्वेतवादी का पुरुषाद्वैतवाद भी सिद्ध हो जायेगा-फिर न 
रहेगा शब्द, न रहेगा महत्त्वादि, तो किसके उपचार से मीमासक महत्त्वादि प्रतिभास की वात करेगा ? 

[ अमृत्त का मूर्च में प्रतिविम्ब संभव नहीं है ] हि 

खड़गादिव्यजक धर्म का अनुकरण करती हुयी जो दिखाई देती है वह मुखादि की छाया 
[+प्रतिविम्ब] होती है, मुखादि स्वय नहीं होते । यह नही कहा जा सकता कि-"गकारादि की 
छाया का व्यजकनादो में सक्रमण होता है तो गकारादि की छाया अल्पत्वादि धर्म का अनुकरण 
करती हुयी दिखाइ देती है किन्तु स्वय गकारादि अल्पत्वादिविशिष्ट नही होते ।”-क्योकि आपके 
मतानुसार शब्द को अमूत्त माना गया है। अमूत्तें शब्द की मूत्तं व्यजक नादो में छाथा प्रतिविग्वत होने 
- का कोई सभव नही है। मूर्ते दर्षणादि में मूर्त मुखादि की छाया का प्रतिविम्ब दिखाई देता है किन्तु 
अमूत्ते आत्मादि की छाया का प्रतिविम्ब नही देखा गया। दूसरी वात यह है कि व्यजकनाद 


भी अच्श्य होते है तो उसमे प्रतिविम्बित होने पर भी छाया का ग्रहण होना शवय नही है तो फिर 
व्यजकधर्मो के अनुकरणकर्त्तारूप में छाया का दर्शन कैसे माना जाय ? 


[ महतादिषममेद्प्रतिभास यथार्थ होने पे गादिमेद्सिद्धि ] 


यह भी ध्यान देने की बात है कि जब शब्दप्रतिभास होता है उस काल मे नाद श्रावणप्रत्यक्ष 
का विपय नहीं बनता । क्योकि उसके प्रत्यक्ष होने पर 'नाद और शब्द' का उभयाकार सवेदन होना 





१६० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


भुलादिभ्रतिभासवद्‌ अल्प-महत्त्वाविधुत्तशब्दप्रतिभासः' इति, दृप्डान्त दारष्टश्तिकयोरवेषम्यातू। अतो- 
आवाधितमहत्त्वादिभेदभिन्नगादिप्रतिमासाद्‌ याव्भिदतिद्ध स्तन्निवर्धनत्प सामात्यस्म गादो संद्भावाद 
तब्निबन्धना प्रत्यभिज्ञा दलितोवितिनलशिखरादिष्विव गादावम्युपपमतीया । 


अत एवं धृमादीनासिवाइनित्यत्वेषपि गादोनाँ सामान्यसद्भावतः संगत्यवगमस्य संम्भवाद न 
पराथंगब्दोच्चारणान्यथानुपपत्त्या तप्नित्यत्वकत्पना युक्ता | तदू गत्वादिविशिष्दस्य गादेरविवक्षित- 
विशेषत्य स्वार्थेन संगत्यवगमेन न क्िचिश्वित्यस्वेन । यथा गोत्वादिविशिप्टस्य गोव्यक्तिमानस्य वाच्य- 
स्वे न फश्चिहोष), तहद्‌ वाचकत्वेईपि । तदू प्रथप्रतिपादकत्वस्थ अन्यथापि सम्मवात्‌ 'दशनेस्य पराई- 
त्वादू नित्य: शब्द/ इत्ययुक्तमभिहितम । 

यत्‌ पुनरुक्तम-'सहशल्वेना5प्रहणाद्‌ न साहश्यादर्थप्रतिपत्ति.' इति ततत्र यदि सद्शपरिणामलक्षणं 
सामात्यं व्यक्तेः साहध्यममिप्रेतं तदा तस्य यथा व्यक्तिविशेषणस्यथ वाचकत्वं तथा प्रतिपादितम्‌ । 
अथाप्यथासुतं साहश्यमत्र विवक्षित तदा तस्थ वाचकत्वानस्पुपणमात्‌ स एवं परिहारः। यत्तूक्तमु- 


चाहिये, वह नही होता । निप्कर्ष यह हुआ कि व्यजक नादो में गकारादि की प्रतिविम्वित्त छाया का 
भान नही होता । तथा, अमूर्त्ते गकारादि मे ध्वनि की छाया प्रतिविम्बित होने से ध्वनिगत महत्त्वादि 
का उपचार से गकारादि मे भान भी युक्त नहीं है। क्योकि अमूर्त्त मे किसी पदार्थ का प्रतिविम्ब 
उपलब्ध नही होता । उदा० अमूत्त आकाशादि में घट-पटादि की छाया का प्रतिविम्व उपलब्ध नहीं 
होता । अतः यह जो कहा था कि 'खड्गादि मे जैसे मुख का लम्ब वत्तं छादि आकार प्रतिभास होता 
है वैसे अल्पमहत्त्वादि धर्मयुक्त शब्द का प्रतिभास होता है यह अयुक्त कहा गया है। कारण, दुप्टान्त 
मूर्त्त का है और दारष्टान्तिक तो अमूत्ते का है-इस प्रकार दोनो मे पूरा वेपम्य है ! उपरोक्त रीति से 
महाव्‌-ककंशादि भेद से भिन्न भिन्न गकारादि का प्रतिभास निर्वाध पिद्ध होने से गकारादि का भेद 
भी सिद्ध होता है और तन्मूलक गत्वादि सामान्य का सद्भाव भी गकारादि में मानना पड़ेगा । फलत , 
काट देने पर नये उगमे वाले नखाग्र आदि में सामान्यमुलक प्रत्यभिज्ञा की भाति गकारादि में भी 
ऐक्य प्रत्यभिज्ञा को सामान्यमूलक मानना पड़ेगा । 


[ पराथोबरारण से शब्दनित्यल कल्पना अमंगत ] 

उपरोक्त हेतु से, परार्थशब्दोच्चारण की अन्यथानुपपत्ति से शब्द मे नित्यत्व की कत्पता 
करना ठीक नहीं है। कारण, जिस प्रकार धुमादि लिंग अनित्य होने पर भी धूम सामान्य के प्रभाव 
से ध्याप्ति सवध का भान होता है उसी प्रकार अनित्य गकारादिं को सुनते पर गत्वादि सामान्य के 
प्रभाव से सकेतोपस्थिति द्वारा शाव्दबोध हो सकता है| जब गत्वादिविशिष्ट गकारादि व्यक्ति का 
अपने अर्थ के साथ सवध का अवगम किसी विशेष को अपेक्षा किये बिना ही शकक्‍्य है तो नित्यत्व 
भानने का कोई भी प्रयोजन नही है। दूसरी वात यह है कि गोल्वादि सामान्य से अनुविद्ध गोत्वादि 
मात्र को वाच्य मानने मे मीमासक को कोई दोप नही लगता है तो गत्वाद्सामान्यानुविद्ध गकारादि 
शब्द व्यक्ति को वाचक मानने में भी कोई दोष नही है। इसलिये आपने जो यह कहा था कि दर्शन 
परार्थ होने से शब्द नित्य है” यह भी ठीक नहीं है। कारण, शब्द अनित्य होने पर भी उससे यर्थ 
प्रतिषादन होने का पूरा सभव है । 








प्रथमसण्ड-का ० १- शब्दानित्यत्व ० १६१ 


वर्णानां निरवधवत्वाद्‌ ने भुयोध्वयवसामान्ययोगलक्षणत्थ साहश्यस्य सम्भव.-तदत्यस्ताध्यंगतमू, 
वर्णातां भाषावर्गणारूपपरिणतपुद्गलपरिणामस्येव सावयवत्वात्‌ । 


धथ पोद्गलिकत्वे चर्णानां महुती अच्प्टकल्पना प्रसज्यति। तथाहि-शब्दस्थ श्रवणदेशाउध्ग- 
मनस्‌ , मृत्ति-स्प्शादिसत्त्वं चानुपलम्यमान परिकल्पनीयम्‌। तेषां च मूर्ति-स्पर्शानां सतामप्यनुद्भृतता 
कल्पतोया, त्वागग्राह्मत्व च परिकल्पततीयस्‌ । ये चान्ये सुक्ष्मा भागास्तस्प कह्प्यन्ते तेंपां च शब्द- 
फरणवेायां सर्वधानुपलूम्यमानानां कथ रचनाक्रमः क्रियतासू ? उपलस्यमानत्वेषपि कीहशाद रचना- 
सेदाद्‌ गकारादिवणभेदः ? द्रवःवेन च बिना क्य दर्णावयवानां परस्परतः संश्लेषो वर्णनिष्पादफः ? 
यद्यपि व कथृचित्‌ कर्ता निष्पादिता वर्णास्तथापि आगच्छता क्थ न वायुना विश्लेष' ? लघुनां तदव- 
यवानामुदकादिनिवन्धनाभादात्‌ निबद्धानामप्यागच्छतां वृक्षाद्धभिहितानां विश्लेषो लोप्टदत्‌ । | 
चेकशब्दस्पेकथोत्रप्रवेशे पूत्तेत्वेन प्रतिवद्धत्वादन्येषां भोतूणां तह्देशव्यवस्थितानामपि अवणमुपपदते, 
प्रयत्नाग्तरस्यासत्वेन पुननिष्क्रणाइसमवात्‌ । न चेकगोदव्दापेक्षयाधवान्तरचर्णनानात्वकल्पतायामस्ति 
प्रयोगनम्‌ , एकस्मादेव गोशब्दादर्थप्रतीतेः, अततो गकारादिवर्णनानात्वमहृप्टं परिकल्पनीयसु । ते चेक- 
स्पेव गोशब्दावयबित: सर्वातु दिक्लु गन युज्यत हत्यनेकाहष्टपरिकह्पना स्पात्‌ । तदुत्तम्‌- 





[ सच्शत्वेन गादि का ग्रहण असंगत नहीं है ] 

यह जो कहा था कि-'वर्णो से परस्पर साइए्य का ग्रहण न होने से साझश्य से अर्थवोध नहीं 
हो सकता' इसमे दो वात है (१) यदि आप व्यक्ति के साहदय को समानपरिणामरूप सामास्यात्मक 
मान कर यह वात करते हो तो ऐसा गत्वादिसामान्य गकारादि शब्द व्यक्ति का विशेषण होकर जिस 
भकार वाचक वन सकता है उसका प्रतिपादन अभी ही हो चुका है। (२) यदि उक्त प्रकार से अन्यथा- 
अन्यविध साइश्य के ग्रहण न होने का कहते है तो हम उस प्रकार के साहश्य का स्वीकार ही नहीं 
करते है इसलिये वह अस्वीकार ही आपकी बात का परिहार कर देता है। यह भी जो आपने कहा 
था-वर्ण निरश पद्यर्थ होने से अनेक अवयवो के साम्यरूप साइश्य का वर्ण मे होना संभव नही है'-वह 
भी अत्यन्त असगत है क्योकि औदारिकादि भांठ पुद्गल व्गेणा मे से एक भापावर्गणा के रूप में 
परिणत पुद्गलो का स्कत्धादि परिणाम ही वर्ण है और स्कम्घ परिणाम अनेक पुदुगलनि्भित होने 
से सावयव ही होता है । 


ेृ [ शब्द पौदूगलिकल के विरुद्ध अनेक आपत्तियाँसीमासक ] 

मोमांसक्व - शब्द को यदि पौदुगलिक माना जाय तो वी बडी अहप्ट कल्पनाओ का कृप्ट 
होगा। जैसे-अन्यत्र उत्पन्न शब्द का श्रोत्रदेशपर्यन्त आगमन तथा मूत्तंत्व यानी सक्रियता एवं 
स्पर्ण-हपादि ये सव उपलब्ध न होने पर भी उनकी कल्पना करनी पड़ेगी। मूत्तेत्व और स्पर्शादि मान 
सेगे तो विद्यमान होने पर भी उनको अच्य यानी अनुदुभूत भी मानना होगा। तथा स्पर्ण को 
त्वग्िद्रिय से अग्राह्म कहना होगा । शब्द के सृक्ष्मवयवो की कल्पना करनी होगी । सुक्ष्मावयवों को 
मानने पर भी जब शव्दरचना की इच्छा होगी उस वक्त उनकी उपलब्धि स्वंधा न होने से उसकी 
रचना कंसे की जायेगी? कदाचिदु उनकी उपलब्धि मान ले तो किस प्रकार के रचताभेद से 
गकारादिवर्ण भेद निप्पन्न होगा यह दिखाना होगा। तथा उन भवयवो मे द्रवत्व न होने से वर्णनि- 
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शब्दस्पाएशमन तावदहप्ट परिकत्प्यतते ॥ [१०७ उत्तराडय] 
मृत्तिस्पर्शादिमत्त्व च तेवाममिभवः सत्ता । त्वगग्राहमत्वमन्ये च तृकमा भागाः प्कल्पिता: ॥ 
तैयामहश्यसानानां कप व रचनाक्रमः ? कोहशाद्‌ रचतामेदाहणमेद् जायतामु ॥१०६॥ 
द्रवत्वेन विना चैषां संइलेषः कर्प्यततां कपम्‌ ? आयच्छतां चविश्लेषों न सवेद्रायुना कर्थ ॥। 
लघबोध्वमवा हा ते निवद्धा न च केनचित्‌ । वृक्षाद्यभिहितानां तु विश्लेषो लोष्टवद्‌ भवेद्‌ ॥११९॥ 
एकश्रोजप्रवेशे च्‌ नान्येषां स्मात्युनः शुतिः । ते चावास्तरवर्शातां नानात्वस्थात्ति कारणम्‌ ॥ 
न चेकस्पेव सर्वातु गन दिक्षु मुज्यते। [११३ पृ्वर्दिस रहो० वा० सू० ६ ]६6। 


एहद्‌ भवः्पक्षे्रि सर्च समाचम्‌॥ तथाहि-'वायोरागसर्त तावदछ् परिकत्प्यते' इत्याप्ट्पि 

वक्त ' शक्यत एवं, केवल भर्णेस्थाने बायुशब्दः पठनीय हति कर्ण ने भवत्पक्षेपि भुमस्यहृष्ठपरिक- 

स्पता ? अ्रपि व भवत्यक्षे्यमपरः परिकरत्पनागौरवदोषः सम्पशयते-वर्णस्थ पूर्वाउपरकोटथो: सर्वत्र 

दैशेप्तुपलभ्यमानस्थ सरव॑ परिकत्पतीयमु, तस्य चावारकाः स्तिमिता वायवः प्रमाणतोशुपलस्यमाना: 
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प्यादक एक दूसरे अवयवो का सशुप भी कैसे होगा ? यद्यपि किसी प्रकार कर्ता ने समश्लु पे कर के 
वर्षों को बना भी लिया, कितु दूर देश से आते समय वायु के झपाटे से वे विसर क्यो नही जायेगे ? 
जलादि आश्वु पक द्रव्य के विरह मे केवल एक दूसरे सयोग मात्र से निवद्ध सृक्षम अवयवी जब हुर 
से आयेंगे तो वीच मे वृक्षादि के साथ टकरा कर विश्वर जायेंगे भी, जैसे मिट्टी का गोला । मूत्ते होने 
के कारण जब एक शब्द एक श्रोत्र मे प्रवेश करेगा तो वहाँ ही चिपक जायेगा तो अन्य श्रोताओं उस 
देश में होने पर भी उन को उसका श्रवण नहीं होगा । कारण, विना कोई वन्य पबत्त किये ऐसे ही 
वह फिर से वहार निकल आने का सभव नहीं। तथा जब एक ही अखंड गोशब्द की अपेक्षा गन्मों 
भादि अवान्तर वर्णविभाग की कल्पना मे कोई प्रयोजन नहीं है, तथापि आप करेंगे तो यह गकारादि 
बर्णवैश्रिध्य की अच्प्ट कह्पता होगी। तथा एक ही अवयवीरूप गोशब्द का सर्व दिशाओं मे प्रतरण 
बुद्धिगम्य ने होने से उसकी भी अह्प्टकल्पना करनी होगी ।-यह सव हमारे श्लोकवात्तिक कार भट्ट 
कुमारील ने भी कहा है- [ झ्लो० वा० सूत्र ६ ] 

“जुब्द के अहप्ट ही आगमन की कत्यना की जाती है। शब्द की मुत्तंता, स्पर्शादिमत्ता, तथा 
विद्यमान (स्पर्शादि का) अभिभव, स्वगिन्द्रिय से अग्राह्मता और उनके सुक्ष्म विभागी वी कल्पना की 
जाती है। अह््य उनकी रचना का क्रम कैसा होगा ? किस प्रकार के रचनाभेद से वर्णभेद होगा ” 
द्रवत्व के विना उनके सशुप की कल्पना कैसे होगी ? (दुर से) आते हुए उनका वायु से विश्व 
क्यों नही होगा ? ये सुक्ष अवयव किसी से भी अवदध [अनाप्निप्ट] रहते हुये बाते समय वृक्षादि से 
अभिषात होने पर मिट्टी पिड की भाँति वयो न बिखर जायेगा ? एक कोत्र मे प्रविष्ट हो जाने पर 
दूसरे को वे नही सुनाई देगे। अवाप्तर वर्णो के वैविध्य का कोई कारण भी नही है। तथा एक ही 
शब्द का सर्व दिशाओं में गमन भी अयुक्त है ।” इत्यादि । 

[ मीमांसकरमत में भी उन समस्त दोपों का प्रवेश तदवरथ-उत्तरपक्ष 
उत्तरपक्षी -उपरोक्त समग्र दोपपरम्परा आपके मत में समान हो है. जैसे कि-'भापको 


वायु के अहप्ट ही आगमन की कल्पना करती होगी.. .....' इत्यादि सब्र कहा जा सकता है, केवल 
छब्द' के स्थान में वायु' शब्द को लगा देना होगा । तो।आपके मत में वेसुमार अहृप्द करंपना कैसे 
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तदपनोदकाश्चान्ये तथासूता एवं व्यंजका: परिकत्पतीयाः । तेषां च्ोभयरूपाणामपि शक्तितानात्ें 
प्रिकत्पनीयस्‌ । अस्मत्पक्षे तत्‌ सर्वमषि नास्तीति कपमरप्टपरिकल्पना गुर्वी ? 

पौद्गलिकत्व॑ च शब्दस्य अम्बर्मुणभपतिषेधप्रस्तावे प्रमाणोषपत्न॑ करिष्यत इत्यास्तां तावतू । 
यह पुनर्भ्रान्तत्वं शब्दादथप्रत्ययस्थाभिहितं तद्‌ घुमाल्लियाल्लिपिप्रत्ययेन प्रत्युक्तत । पात्वादिविशिष्द॑स्थ 
गादेविकत्वभपृक्तम, गत्वदेः सामान्‍्यस्याध्सम्भवा्त तदनन्तरं निराकृतभ्‌ । यतु पुतरक्तमु-गादविष्य- 
क्तिमाज्न॑ गरत्वादिविशिष्टं नोपपथ्चते, तस्य सामान्यविशेषयोरस्यतरत्रास्तर्भावे एकन्र वाचकस्थ नित्यत्व- 
प्रसंगादू , अन्यन्नाउनन्वयात्‌ वाचकत्वाध्योगात्‌-एतदसारस, व्यक्तिमात्रत्य सामान्यविशिष्टस्य पूर्ण 
चाचकत्वव्यवस्थापनात्‌ । ता एव व्यक्तयोषविवक्षितापश्साधारणविशेषाः सामान्यविशिष्टव्यक्तिमान- 
शब्दाभिषेयाः , न , 

किच, कि वर्रातां नित्यत्वमस्युपगम्यते, उत वर्णक्रमस्य, भ्राहोस्विदू वर्णाभिव्यक्ते , कि वा 
तलकामस्प ? तत्र न तावतु अभिव्यक्तेनित्यत्व॑, तस्था निषिद्धत्वात्‌, भ्रनिषेधे४पि पुरुषप्रयत््प्रेरितवायु- 





बीस 002 अर मल य 20:40: मेल कि की पक 
नही है? तदुपरात, आपके पक्ष मे तो ओर भी कल्पनाओ का गौरव दोष सव्धप्रसर है: जैंसे-वर्ण की 
पूर्वकोटि और अपर कोटि के सत्त्व की, जो किसी भी देश मे प्रत्यक्षत, उपलम्पमाने नही है, कल्पना 
करनी होगी। उसके आवारक शान्त वायु की, जो प्रमाण से उपलब्यमान नही है, कल्पना करनी 
पड़ेगी । तथा उस वायु के अपसारक वायु भी प्रमाण से उपलब्ध नही है उन्तकी व्यजकहूप में कल्पना 
करनी होगी। तथा, दोनों वायु समान होने पर भी उनके अलग-अछग सामथ्यं की कल्पना करनी 
होगी । हमारे पक्ष भे ऐसा कुछ भी नही है तो अहप्ट कल्पना का गौरव कैसे होगा ? 


[ सादश्य से अधेवोधपक्ष में दी गयी आपत्तिओं का प्रतीकार ) 
शब्द पौदृगलिक है' इस तथ्य की प्रमाण से उपपत्ति शब्द के आकाशगुणर्व के निराकरण 

के अवसर मे की जायेगी-उस को अभी रहने दो । कितु आपने यह जो कहा था साहछय से अर्थ 
प्रतिपत्ति भानने पर शब्द से उत्पन्न अथवोध अमात्मक होगा' इसका तो, धुमात्मक लिग से लिगी 
यानी अग्नि का वोध होता “है कितु वह भआन्त नहीं होता है इसलिये-पत्युक्त यानी भव्युत्तर हो जाता 
है। तात्पर्य, सदश शब्द से अर्थवोध भी अन्त नहीं कहा जा सकता। तथा, पात्वादिविशिष्ट गकारादिं 
को वाचक मानना अयुक्त है वयोकि गत्वादि सामान्य का असभव है' यह जो कहा था वह भी गत्वादि 
सामान्य का सभव प्रदर्शित कर देने से निराकृत हो जाता है। तथा यह जो कहा था-'गत्वादि विशिष्ट 
गकारादि व्यक्ति मात्र वाचक नहीं हो सकता क्योकि यदि उसको सामान्यास्तभूत मानेंगे तो नित्य की 
ही वाचकता फलित होगी और विशेषान्तभूत मानेंगे तो उसका अर्थ के साथ सकेतादि अन्वय_ घटित 
नही होने से वाचकत्व न होगा-यह भी सारहीन उक्ति है। क्योकि पहले ही हमने सामान्यविशिष्ट 
गकारादि व्यक्ति की वाचकता का उपपादन कर दिया है। आशय यह है कि हम सामान्य-विशेष 
को अत्यन्त भिन्न नहीं मानते कितु व्यक्तिअन्तर्गंत असाधारण विशेष की जब विवशक्षी छोड दे तब 
उही व्यक्तिओ को 'सामान्यविशिष्ट व्यक्तिमात्र' कहा जाता है ! 

[ अपौरुषेयवादी दर्णादि चार में से किसको नित्य मानेगा १ | 


यह भी विचारणीय है-8 क्या आप वर्णो को नित्म मानते है ? 8 या वर्णकम को ? अथवा 
0 वर्षाभिव्यक्ति को ? या 0 अभिव्यक्ति के क्रम को ? 
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जन्यत्वेना।पोरषेयत्वाइसस्भवात्‌ । नाप्यभिव्यक्तिक्रमस्य, अभिव्यवत्यमावे तकमस्याप्यभावातु, 
तत्पोरंषेयत्वे तस्यापि पोरषेयत्वात्‌ । 
अथैव पौरषेयत्वस्पानादिसिद्धस्थ केनचिदादावकृतस्थ सर्वपुरुषेः परिग्रहाह्‌ पुरुषाणां त्वा- 
पन्‍्म्याभाषादपौरणेयत्वमुच्यते । तदृक्तम्‌-[ए्लो० वा० सू5६ इलो० २८८-२९० ] 
“वक्ता न हि कम कश्नित्‌ स्वातत्येण प्रपद्यते। यथवात्य परदक्तः -तथेव् विवक्षति ॥ 
परोःप्पेवं ततश्रास्य संबन्धवदनादिता। तेनेयं व्यवहारात्‌ स्पादकोटस्थ्येईपि नित्यता ॥। 
यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषारां रवतन्त्रता ।” इति । 
एतदसंबंद्रम - अपोरषेयत्वप्रतिपादकप्रमाणस्थाइसिद्ध/वात्‌ू । श्रथ वर्णक्रमश्याधपोरेयत्वम- 
भ्युपगम्यते । तदप्यचार, वर्शानां नित्यत्वेन कालक्ृतस्य तन्तुपटवत्‌ व्यापकत्वेन देशकृतस्य मुक्तावली- 
पक्ताफलमालावद अस्याउसभवात्‌ 


८ अभिव्यक्ति तो नित्य नही है क्योकि वर्णसस्कारादि किसी भी रूप मे उसकी उपपत्ति न 
होने से उसका निषेघ किया जा चुका है। यदि निषेध का स्वीकार न करे तो भी पुरुषप्रयत्न से 
आदोलित वायु द्वारा उस अभिव्यक्ति का जन्म होने से, अभिव्यक्ति को मानने पर भी उस का अपौरु- 
पेयत्व नही घट सकेगा । 

9 अभिव्यक्ति के क्रम को भी नित्य नहीं कह सकते। कारण, जब 7 अभिव्यक्ति ही 
असत्‌ है तो उसका क्रम भी असत्‌ है और यदि अभिव्यक्ति को सत्‌ माने तो भी वह उपरोक्त रीति से 
पौरुषेय होने से उसका क्रम भी पौस्षेय ही मानना पडैंगा। 


[ पर्षसातंत्रय निषेधमात्र में अभिप्राय होने की शंका ] 

अपोरषेयवादी -आपने जो अभिव्यक्ति और उसके क्रम को पौरुषैय दिखलाया उसमे हमारा 
विरोध नही है कितु इस प्रकार की अभिव्यक्ति प्रवाह से अनादिकालीन सिद्ध है। ऐसा कभी नहीं 
हुआ कि पहले किसी ने ऐसी अभिव्यक्ति न की हो और बाद में किसी ने उसका प्रथम प्रथम प्रारभ 
किया हो । तात्पय॑, सभी सज्जनो ने पूव॑काल मे जैसी अभिव्यक्ति चली आती थी ऐसी ही अभिव्यक्ति 
को अपनाया । स्वतत्ररूप से किसी ने भी वेद रचना नही की । इस प्रकार वेद रचना मे किसी भी 
पुरुष का स्वातन्त्य न होने से हम उसे अपौरुषैेय कहते है। जैसे कि श्लोकवात्तिक मे कहा है- 

“कोई भी वक्ता ने स्वतन्त्ररूप से क्रम नहीं बनाया | जैसा क्रम उस को पूर्वजों ने बताया 
वेसा ही उसने भी बोलने को चाहा | दूसरे ने भी ऐसा किया। इसलिये सबंधवत्‌ इसकी भी 
अनादिता हुयी । तो अभिव्यक्ति नित्य न होने पर भी उस व्यवहार से नित्यता हुयी। हम तो पुरुष 
की स्वतन्वता के प्रतिबेध मे ही प्रयत्नशील है ।” 

उत्तरपक्षी.-अपौरुषेयत्व का कथन सवधशून्य है क्योकि अब तक इस प्रकार के अपौरुषेयत्व 
का साधक कोई प्रमाण सिद्ध नही हुआ । 

8 वर्णक्रम को अपौरुषेय अर्थात्‌ नित्य मानते है' ऐसा कहे तो वह भी सुन्दर नही है क्योकि 
वर्ण नित्य होने से तत्तु और उसके बाद वस्त्र' इस प्रकार के कांलक्रम का, एवं व्यापक होने से, मोती 

* की माला मे 'एक बडे मोती के वाद दूसरा छोटा मोती' इस प्रकार के देशक्रम का कोई सभव नही है । 
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अथ वर्णानामपौरषेयत्वमड्धीक्रियते, तदप्यसंगतस, 'य एवं लौफिकाः शब्दास्‍्त एवं वैदिका:” 
इत्यभिधानात्‌ वेदवल्लोकायतशास्त्रमपि प्रमाण स्यादिति तदर्थातुष्ठानं भवतः प्रसज्यते | लौकिके च 
वादे यो विसंवादः ववचिदुपलस्यते स भवस्नीत्या न प्राप्मोति। प्रथ लौकिक-बेदिकशब्दयोभेंदो5- 
स्युपगम्यते, तथा (? तदा) रागादिसमन्वितत्वाम्युपगमात्‌ सर्वपुरुषाणां न तेषां यथावस्थितवेदायय- 
परिज्ञानम, स्वयं वेदोईपि न सवतां वेदाय्य प्रतिपादयति, नाइपि वेदा्थप्रतिपादक्मपोरुषेयं वेदव्यास्था- 
नमबगतापं सिद्ध येव ततो वेदा्थप्रतिपत्ति,, लोकिकशब्दानुसारेण वेदश्षब्दार्थप्रकल्पनमपि तबृसेदाम्यु- 
परमेध्नुपपन्नमिति न वेदा्प्रसिद्धिः स्पादिति न" बेदिक-लोकिकशब्दयोसेंदास्युपपमः श्रेयानिति 
लोकिकबद्‌ वेदिकस्यापि पौरुषेयत्वमस्पुपगन्तव्यम्‌ । 


न व लोकिक-वेदिकशब्दयों: शब्दस्वरूपाउविशेषे, संकेतग्रहण[स ]व्यपेक्षत्वेनासंप्रतिपावकत्वै, 
अनुच्चायंमाणयोश्व पुरुषंणाअ्रवणे सम्यते[? समाने]:परो विशेषों विद्वे यतों वैदिका अपौरुषेयाः 
लोकिका पोरुषेयाः स्पुः। तथा, नियोगे[? यथानियोगं ]चार्यप्र्याथनमुभयोरपि । न चर नित्यस्वे 


पृद्पेच्छावशञादर्थप्रतिपादकत्व॑ युक्त, उपलम्यन्ते चयन्न पुरुषः संकेतितास्तमर्थमविगानेन प्रतिपाद- 
कत्ल; भ्रत्यथा नियोगाध्चर्थभेदपरिकल्पनमसारं स्यात्‌ । 


[ वर्ण नित्य-अपौरुषेय होने पर लोकायतशासप्रामाण्य आर्पत्ति ] 


# यदि वर्णो को अपौरुषेय (नित्य) स्वीकार करते है तो वह भी असगत है क्योकि यह कहा 
जाता है कि “जो लौकिक शब्द है वे ही वैदिक शब्द है” तो यदि वेद की तरह लोकायत--तास्तिक 
के शास्त्र को भी आप तित्य अपौरुषेय मानेगे तो उसमे कहे गये अर्थ का अनुष्ठान भी आप का 
कर्तव्य होगा । तथा लौकिक वाक्य भी अपौरुषेय बन जाने से उनमे जो विसवाद कही पर दिखता है 
वह भी आप की नीति अनुसार भ्राप्त नही होगा। [यानी किसी भी प्रकार उसकी उपपत्ति ही 
करनी होगी ।] 

यदि ऐसा भेद करे कि वैदिक वाक्य अपौरुषेय हैं और छौकिक वावय पौरुषेय हैं तो किसी 
भी पुरुष को वेद के सही अर्थ का पता नही लगेगा क्योकि सभी पुरुष राग-द्वेष से अभिव्याप्त होते 
है। आशय यह है कि राग-दरेषयुक्त किसी भी पुरुष का किया हुया वेदार्थव्यास्यान विश्वसनीय नहीं 
होगा। तथा आपके मत्त मे वेद स्वय तो अपने अर्थ का प्रतिपादन करता नही है। तदुपरात, वेद के 
सही अर्थ का प्रतिपादक अपौरुषेय कोई वेद का व्याख्यान सिद्ध नही है जो स्पप्टार्थ हो और जिससे 
वेद का सही अर्थ जान सके । तथा वैदिक-छौकिक वाक्यों का भेद मानने पर लौकिक शब्द के अथ्थों 
का अनुसरण कर के वेद के शब्दों के अर्थ की कल्पना योग्य नही है। इस प्रकार सभी रीति से वेद 
का सही बर्थ अप्रसिद्ध ही रहेगा अत वैदिक और छौकिक वाक्यों मे भेद का स्वीकार श्रेयस्कर नही 
है इसलिये छोकिक शब्दों की तरह वैदिक शब्दों को पौरुषेय मानना ही वुद्धिसंगत है। 


| वैदिक और लौकिक शब्दों में कोई अंतर नहीं है ] 


लौकिक एवं वैदिक शब्दो में इतनी वात तो समान ही है कि दोनो शब्दों का स्वर्प 
पुल्य है, अर्थ का प्रतिपादन सकेतज्ञान पर अवलवित है, यदि उनका प्रयोग म किया जाय तो किसी 
पुरुष को नहीं सुनाई देता । जब इतनी समानता है तो ऐसी अब कौनसी विश्लेपता वेद में है जिसके 
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अतः पौरषेयत्वनुमावादवसीयते । तथा हिं- ये नररचितरचना$विशिष्टा: ते पौरुषेयाः 
यथाउप्रिनवकृप-प्रसादादिरचनाइविशिष्ठा जीर्णफूप-प्रासादादयः, नररचितवचनरचनाइविशिष्टं 
वेदिक वचनमित्ति प्रयोग:। न चात्रा5अ्रयासिद्धों हेतु', वेदिकीमां रचनानां प्रत्यक्षतः उपलब्ध: । नाप्य- 
प्रसिद्धविशेषणः पक्ष, अभिनवकृपप्रासादादिषु पुरुषपूर्वकत्वेइल्य साध्यधर्मलक्षणस्य विशेषणत्य सिद्ध- 
त्वात्‌। न घहेतो: स्वरुपाइसिद्धत्वमू, बेदिकोपु बचनरचनायु विशेषग्राहुकप्रामाणाभावेन तत्याध्मावात्‌ । 


न च्ाउप्रामाण्याभावलक्षणों विशेषस्तन्न इति शवयमभिधातुस, तथाश्रृतत्य विशेषस्य विद्यमान- 
स्थापि पौरषेयत्वाईनिराकरणत्वात्‌ । याहशो हि विशेष उपलस्धमान:ः पोर्यवत्वं तिराफरोति ताहब- 
स्प विशेषत्याध्मावादविशिप्टत्वमुच्यते, न पुनः सर्वथा विशेषासावात्‌, एफान्तेनाइविशिप्टस्य फस्यचि- 
दमावात्‌ । अप्रामाण्याभावलक्षणश्र विशेषों दोषवन्तमप्रामाण्यफारणं पुरुष निराकरोति, न च॑ 
गुणवन्तमप्रामाण्यनिवत्तेफस्‌ | न च ग्रणवतः पुरुपस्थाभावात्‌ अन्यस्प च लेन विधेषेण निर्वक्तितत्वात्‌ 
सिद्धमेवाध्पोरपेयत्व॑ बेदे इत्यम्युपगमनीयम्‌, अपौरुषेमत्वस्थ निर/कृतत्वादू, गुणवत्पुरपाभावेष्मामाष्या- 
भावहक्षणस्प्र विशेषत्याभावप्रसंगात्‌ नाइसिद्ञो मररचितवचनरचनारईविशिप्टत्वलक्षणो हेतु! । 





कारण बदिक शब्दों को अपौरुपेय समझा जाय और लौकिक गब्दों को पौरपेय समझा जाय ? सकेत 
के अनुसार अर्थ का प्रतिपादन तो दोनो प्रकार मे तुल्य है। यदि वेद नित्य हो तो उसके संकेत को 
तित्य भानने की अपेक्षा पुरुपेच्छा रूप अनित्य सकेत द्वारा अर्थ का प्रतिपादन मानना युक्त नही है। 
किंतु जिस शब्द मे जिस अर्थ का पुरुषों ने सकेत किया है उत्त अर्थ को विसंवाद विना प्रतिपादन करने 
वाले ही शब्द उपलब्ध होते है इससे शब्द को भी अनित्य ही मानना चाहिये। यदि पुरुष कृत सकेतो 
को न माना जाय तो बदिक गब्दो मे मिन्न-मिन्न सकेत अनुसार भिन्न-भिन्न अर्थ की प्रतिपादकता 
की कल्पना निर्थेक हो जायेगी । 
[ अनुमान से वेद में पोरुपेयनसिद्धि ] 

इस अनुमान से भी वेद की पौरुषेयता जात होती है । जैमे-“जो पदार्थ मनुप्यरचित कृतिओ से 
भिन्न नही होते वे पुरुरचित होते है, जैसे कि पुराने कुवा और महल आदि अभिनव निप्पन्न कुवा- 
महत्र आदि से भिन्न नहीं है तो वे पुर्परचित ही होते है। वैदिक वावय भी मनुष्यरचित कृति से 
भिन्न है अत पौरुषेय सिद्ध होते है।” 

इसे प्रयोग भें हेतु के आश्रय की असिद्धि नही है वयोकि वैदिक वावयरचना अभी भी 
प्रत्यक्षतः उपलब्ध है। पक्ष का विशेषण यानी साध्यरूप से अभिम्रत धर्म भी अप्रप्तिद्ध मही है। 
कारण, नृतवनिर्भित कुवा-महलादि पुरुष प्रयत्न पूर्वक होने से साध्यधर्म पौरुषेयत्व सप विभेषण जगत्‌- 
विदित है। पक्ष मे हेतु की स्वरूपतः असिद्धि भी नहीं है क्योकि-'पक्षभ्ृत वैदिक वाबय रचना मे 
मनुष्यरचितक्ृति साम्य नही है और वह केवल जीर्णकृपादि मे या बौद्धादि आगम मे ही है! इस 
प्रकार के भेद का ग्राहक कोई प्रमाण नही है इसलिये स्वरुपासिद्धत्वदूपण का अभाव है । 


[ अग्रामाण्याभावरूप विशेषता अफिचित्कर है ] 
प्रपौरषेयवादी.-वेदरचना मे यह विशेषता है कि वेद मे अप्रामाण्य का अश भी नहीं है। 
उत्तरपक्षी:-ऐसा कहना सरल नहीं है क्योकि यह कोई ऐसी विशेषता नहीं है कि जिसकी 





प्रथमखण्ड-का ० १-शब्दनित्यत्व ० १६० 
पौरुषेयेषु॒प्रासादादिषु तररचितरघनाएविशिष्टत्वदर्शनादपीरुपेयेप्वाकाशादिष्यदशनास्च 
मातेकान्तिक: । अथापपौरपेयेध्वदष्टसपि तररचितरचना5विशिष्टत्वं तन्न विरोधाभावादाशयमार् 
तंदिधविषक्षव्यावृत्तिकत्वादनैकान्तिकस्‌ । न, अधीरपेयेष्यपि नररचितरचनाइविशिष्टरवर्य नावे 
पोस्णेगल्वेन निश्चितैषु प्रासादादिषु सक्ृदपि तत््य सद्भावों न स्थात्‌, अन्यहेतुकस्य ततः कंदाचिदप्प- 
भावातू, भावे वा तद्धेतुक एवाउसाविति नापोरपषे तत्य सद्भाव: शंकनीय: । 
अत एवं न विद्द्धः । पश्षपर्मत्वे सति विपक्ष एव वृत्तियेस्य स विरद्, न चात्य विपक्ष 
वृत्तिरिति प्रतिपादितव्‌ । नापि १. कालात्ययापदिष्द-२. प्रकरणतमा- ३. 5प्रयोजकत्वानि हेतोदवा: 


नमी 





विद्यमानता से पौरुषेयत्व का निराकरण हो जाय । हम अविशिप्टत्व-बानी विशेषाभाव ध्स ठिये 
कहते है कि जिस प्रकार के विशेष की उपलब्धि होने पर पौरुण्यत्व का निराकरण हो थाय २स 
, आकार के विशेष का अभाव है। सर्वेथा अविशिप्टता तो किसी में भी नहीं होती है। आपने जा 
वप्रामाष्य के अभाव को विशेषज्ष मे उपन्यस्त किया वह तो अप्रामाष्य के हेलुभृत सदोप पूर्ण के 
निराकरण मे सशक्त है किन्तु अप्रामाष्य के निवत्तंक गुणवान्‌ पुरुष का निराकरण नहीं हो सकता । 
प्रपोरषेयवादीः-पुरुप कोई भी गुणवान्‌ हो नहीं सकता इसलिये गुणवान्‌ पूरप री सतत 
चिवृत्ति होती है, दोपवान्‌ पुरुष पूर्वोक्त अग्रामाण्याभाव विशेष से नियृत्त होता हैं तो बेद में अपार- 
पेय/व सिद्ध हो गया । 
उत्तरपक्षीः-ऐसा आप मत्त मानीये, क्योकि अपोश्पेयर्व का तो निशकरण हों गया दे । 
यदि वेदकर्तता गुणवान्‌ पुरुष नहीं मानेगे तो वेद मे अप्रामाण्याभावरुप विशेष भी नहीं रह सोगा। 
उससे अन्य ऐसा कोई विशेष नही है जिससे गुणी एहुप की भी निदृत्ति हो। अतः पुर्पमाश्नियर्ला 
कोई विशेष न होने से 'मनुष्य रचितकृति से अविशिष्टता यानी तुल्बता' यह हेतु अमिद्ध नही €। 
[ अनैकान्तिक दोप उत्तरपश्नी के हेतु में नहीं है ] 
'ररचितरचना अविशिष्टता' इस हेनु में अनेकान्तिकदोप भी नहीं है बयोगि पुरणर लिन 
गहउ आदि सपक्ष मे हेतु द्यमान है एवं पुरप-अरचित आवाशादि विपक्ष में वह अध्यमान हे । 
प्रपौरषेयवादी:-अपौरुषेय आकाशादि मे नररचितरचना:विशिष्दत्ण केतु पा "रन भरेन 
हो किगतु उसकी वहाँ विद्यमानता की सभावना में कोई वायक<विनोधी नहीं है एसलिये शामर सर 
हेतु वहाँ भी होगा' इस प्रकार की शका से विपक्ष में हेतु वी व्यावृत्ति-अभाव घरियकी एम मे 
वदिग्धविपक्षव्यावृत्तिह्प अनैकान्तिक दोप लग जायेगा । 
उत्तरपक्षः-वह्‌ नही लग सकता । कारण, अर्परपेय आताशदि में गदि नरशवा स्थिर: 
विधिष्टतत हेतु विद्यमान होगा तो पौरुषेयकप में निश्चित प्रास्ादादि गे बठी भी तरत्सिदरणदा: वि 
नव का सद्भाव नही होगा, क्योंकि पौरुषेय का अथ है पुरातेतुव, दि नररदिवर्थमाटरट दर ५ 
उपहलुक नही होता यानी पुरुषान्यहेनुक होता तो उससा सऊाव उुमी भो एुरयामर बंप ने हरी 
है| मफ़ना। यदि नररचितरचना:विशिटल अपोग्पेय में रह पाये वो ह४शपेद प्ादारा 
हा नो प्रासादि पुरुषान्यहेतुक हो जाने में उसमे परपेवल्य झा सदा" “मे गोद ८ 
गा सद्भाव मानना है तव तो सिद्ध हुआ कि पृष्यदत प्रामादादि में ही ररशवि:रााह.विदि/रए * 
“है गरना है अपीस्पेय में कदापि नहीं, इसलिये विश्ष जपोसरय में कप ठी गरा +े कै एसी पर प * 


हि 
हे 


कै 


_१६८__ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
सम्भवन्ति । तंथाहि-प्रत्यक्षागमबाधितकर्म निर्देशानन्तरप्रयुक्तत्व हेतोः काहात्ययापविष्दत्वमुच्यते। 
तश्न यत्र स्वताध्याइविनामूतों हैतुर्धमिणि प्रव्तमानः स्वसाव्य व्यवस्थापयति तत्रेव प्रमाणान्तर 
प्रवृत्तिमासादयत्‌ तमेव धर्म व्यावत्तयति, एकस्येकवेकत्र विधि-प्रतिषेधयोविरोधात्‌ । तत्न बाधाइवि- 
नाभावयो: सम्भव इति ते कालात्ययापदिष्टत्वमविनाभूतस्य हेतोदोषः सम्भवति । 
२. प्रकरणसमत्व्पि प्रतिहेतोषिपरीतधसंताघकस्य प्रकर्णाचताप्रवत्तेकस्थ तत्नेव धर्मिणि 
प्द्धाव उच्यतें। न च स्वप्ताध्याविनाभूतहेतुसाधितधर्मंणों धर्मिणो विपरीतत्व सम्मवत्ति, इति न 
विपरीतर्भाधायिनो हेत्वन्तरस्थ तत्र प्रवृत्तिरति प्रकरणसमत्वमविनाभूतस्य हेतोदोषः । हे. अपन 
मोजकत्व तु पक्षपमस्विय-व्यतिरेकाणासस्थतसल्‍्पाभाव:, न च प्कते हेतो तदभाव इति दर्शितम। 
अथानुमानलक्षणयुत्तस्थ प्रत्यनुमानस्थाध्पौरषेयत्वसाधकस्य सद्भावात प्रकरणसपतता परत 
हेतोः, अनुमानबाधितत्वं वा पक्षस्य दोष: । प्रत्यनुमान व दक्षितमू-[ इलो० बा० सू० ७ श्लो० 
२६६] त्ेदाध्ययनमसिल युरवृध्ययनपुर्वकम्‌ । वेबाध्ययनवाच्यत्वावधुनाध्ध्ययत यथा ॥हहि। 


| उत्तरपक्षी का हेतु में विरद्वादि दोष का अमाव ) 

हेतु विपक्षवृत्ति होने की शका दूर हो जाने के विदद्ध भी नहीं है । जो हेतु पक्ष मे विद्यमात 
होने के साथ सपक्ष में विद्यमान त हो कर, केवल विपक्ष में निवास करे उसी का नाम हैं विरद्ध, 
नररचितरचना5विशिप्टत्व हैतु विपक्षनिवासी नही है-यह तो कह दिया है। 

१ कालात्ययापदिष्ट [ ल्‍्थाघ |-२. अ्रकरणसम [सत्ततिपक्ष ] और ३. अप्रयोजक्ल ये 
तीन दोष भी प्रस्तुत हेतु मे सभव नहीं है। जैसे कि-(१) भत्यक्ष अथवा आगम से कर्म यानी साध्य 
का निर्देश वाधित होने पर किसी हैतु का प्रयोग कालात्ययापदिप्ट कहा जाता है। किन्तु ऐसा समर्व 
नही है कि अपने साध्य का अविनाभावि हेतु पक्ष में प्रवृत्त हो कर जब अपने साध्य की सिद्धि का 
उद्यम करे उसी वक्त (पूर्व मे नही-) दूसरा कोई प्रमाण आकर उस धर्म (वसाध्य) का निवर्तत 
करे, क्योकि एक ही काल में एक पक्ष मे एक ही धर्म का विधि-निषेध परस्पर विरुद्ध है। इस लिये 
बाघ और अन्य प्रमाण का अविनाभाव ये दोनो का एक काल में सभव न होने से फल्ित होता है 
कि भविनाभावी हेतु मे कालात्ययापदिष्टता दोप का सभव नही है। 

(२) प्रस्तुत साध्य की सिद्धि के प्रकरण मे चिन्ता उपस्थित करे ऐसा विपरीत साध्य का 
साधक प्रतिपक्षी हैतु का उसी पक्ष मे अस्तित्व होना-इसको प्रकरणसम दोष कहा जाता है। किन्तु 
जिस घर्मी मे अपने साध्य के अविनाभावि हेतु ने अपने साध्यक्ों सिद्ध कर दिखलाया है ऐसे ध्र्मी 
का वेपरीत्य याती प्रस्तुतसाध्य विरोधी साध्यवत्ताका वहाँ सभव ही नही है। प्रस्तुत पक्ष मे भी 
हेतु अपने साध्य का नितान्त अविनाभावि होने से विपरीत साध्य का साधक प्रतिपक्षी हेतु की प्रवृत्ति 
ही नही है इसलिये प्रस्तुत अविनाभूत हेतु मे प्रकरणसमत्त दोष भी नहीं है । 

(३) जिस हेतु मे पक्षयर्मता तथा साध्य के साथ अन्वय अथवा व्यतिरेक इन मे से किसी एक 
का अभाव हो उसको अप्रयोजक दोष कहा जाता है। [ अपने साध्य का छ प्रयोजक यानी आपादक 
न हो वह अप्रयोजक है ] अस्तुत हेतु मे किसी भी एक का अभाव नही है यह पहले दिल्लाया गया है। 


| हेतु में प्रकरणसमल का आपादन-यूवपत्त ] 
यदिं यह शका की जाय-5 : हे ४ 





प्रथमलण्ड-का० (-वेदापौरुषेयविमशे) ,॥६९ 


ते चैतदाशंकनीयम-एवंविधे प्रत्यनुमानेःस्पुपगम्यमाने फादस्वर्यादीनामप्पपोरेयत्वलिदधिः- 
यतस्तेषु बाणादीनां फत्तु णां निश्चयः, तथाहि-कालिदासहतत्वेन कुमारसंभवादीनि काध्यानि अधिया- 
सेन स्मयंत्ते। 
अथ-ेदेईपि कत्तं स्मरणमस्ति, तथा च केचिद्‌ हिरष्यगर्भ वेदानां कर्त्ारें स्मरन्ति, अपरे 
प्रष्टकादीनू ऋषोन्‌ ।-सत्यम्‌ , अस्ति न त्वविगोत यया भारतादिए, तथा छिल्नमुलं च । स्मरणस्यानु- 
भवो मूल, न च॒ बेदे करत स्मरणस्य केसचित्‌ प्रमाणेन मुातुभवो ध्यवस्थापयितु' शक्यः यदपि करत स« 
द्वाबप्रतिपादक बचने केश्नित्‌ कृतम-/हिरप्यगर्भ: समवत्तताग्रे” [ ऋग्वेद अष्ट० ८ मं० १०, सू० 
१११ ] इत्मादि, तदपि सस्त्रा्वादानां भूयमाणेश्यें प्रामाष्याध्योगाद्‌ न तत्सद्भावावेदकम । 
तदुक्तभू-[ एशलो ० चा० ७-३६७ है 

“भारते४पि भवेदेव॑ करू स्मृत्या तु बाध्यते । बेदे तु तत्स्मृतियाँ तु सार्थवादनिवन्धना ॥। 

एतदप्ययुक्तम-यतः क्षिमत्न प्रतिसाधनत्वेन विवक्षितम्‌ ? किसरध्ययनशब्दवाच्यत्वम्‌ ? उतत 
फतु रस्मरणम्‌ ? पुव॑स्मिन्‌ पक्षे निविशेषणों वा हेतु रपौरुषेयत्वप्रतिपादक: ? कर्मस्मरणविशिष्टो वा ? 


प्रकृत हेतु में प्रकरणसमता दोष तदवस्थ है। कारण, अनुमान के लक्षण से परिपूर्ण प्रतिपक्षी 
अनुमान अपौरुषेयता का साधन करने मे सज्ज है। अथवा प्रतिपक्षी अनुमान से पक्ष मे साध्य वाधित 
होने का दोष होगा। प्रतिपक्षी अनुमात, श्लोकवात्तिक ग्रन्थ मे इस प्रकार दिखाया है-“सपूर्ण 
वेदाध्ययन पूर्व पूर्व गुरुपरम्परागताध्ययत का अनुगामी है क्योकि वह वेद का अध्ययन है, जैसे कि 
आधुनिक वेदाध्ययन [ जो गुरु परम्परा से ही हो रहा है | ।” [ पर्वपक्ष चालु ] 

शंकाः-ऐसे प्रतिपक्षी अनुमान को मान लेने पर कादम्वरी आदि ग्रन्थ मे भी अपौरुषेय्वसिद्ध 
की आपत्ति होगी ।' 

उत्तरः-यह शका करने छायक नही है क्योकि कादम्वरी आदि के तो वाणभट्ट आदि 
कर्ता सुनिश्चित है । निरविवादरूप से कालिदास की कृति के रूप में छोग कुमारसभवादि 
काव्यों को याद करते है। 

शंका:-वेद के कर्त्ता को भी याद किया जाता है-उदा० कोई हिरण्यगर्भ को वेदकर्ततारुप मे 
याद करते है। दूसरे विद्वान श्रष्टक आदि ऋषि को याद करते है 

उत्तर:-ठीक है आपकी वात, किंतु महाभारतादि के कर्ता जैसे निविवाद हैं वैसे वेदकर्ता 
निविवाद नहीं है।अपरच, वेदकर्त्ता का स्मरण विच्छिन्न मूल है। स्मरण का मूल है अनुभव । 
वेदकर्ता के स्मरण का मूलभूत अनुभव किसी भी प्रमाण से स्थापित नही किया जा सकता। तथा 
भागे हिरप्यगर्भ हुआ था इत्यादि जो वेदकर्त्ता सद्भाव प्रतिपादक वचन किसी ने बनाया है वह भी 
मन्त्र विभाग और आर्थवाद में पठित वाक्यों जिस अर्थ मे सुनते हैं उत्त अर्थ भे प्रमाण न होने से कर्ता 
के सद्भाव का आवेदक नही हो सकते । कहा भी है-महाभारत भे अपौरुषेया हो सकती है किन्तु 
उसके कर्ता का स्मरण वाघ पहुंचाता है। वेद के कर्ता का जो स्मरण है वह केवल अर्थवादमूलक है। 
[अनुभव मूलक नही है] । [ पूर्वपक्ष समाप्त ] 

[ पेदाध्ययन वाच्यल हेतु की समालोचना-उत्तरपत 
पह जंका भी अयुक्त है-आपने जो प्रतिपक्षी अनुमान मे हेतु प्रयोग किया है उसमे वेदध्ययन- 


१७० प्म्मतिप्रकरण-सयकाण्ड है 
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निविशेषणस्य निश्वितकर्तृ केयु भारतादिष्यपि भावादनेकान्तिकत्वस्‌ । किच, कि यथासुतानां पुरणाणा- 
अव्ययनपु्रक इष्ट तथामुतानामेवाध्ययनवाच्यत्वमध्ययनपृर्वकर्त्व॑ साधयति, उत्ान्यथाभूतानामु ? यदि 
तथाभूतानां तदा सिद्धतताधनम्‌ । अथाउन्यथामूतातां तदा संतिवेशादिवदप्रयोजको हेतुः 


बथ तथाभूतानामेव साधयति। न च सिद्धताधनम्‌, सर्वपुरुषाणामतीलदियाअदर्शवशक्तिये- 
कल्येन अतोख्ियाभप्रतिपादकप्रेरणाप्रणेतृत्वासामप्यने्शत्वात्‌ । स्यादेतद्यदि प्रेरणायास्तभाभूताथ्थ- 
प्रतिपावनेशामाष्याभावः सिद्ध: स्थात्‌, यावत्ा गुणवहबतुरभावे तद्‌ ग्रुणेरनिराहतैवोर्षेरपोदिततवात्‌ 
सापवाद प्रामाष्यमित्युक्तम्‌ | तथाभतां च प्रेरणामतोन्द्रियदर्शनशक्तिविकला भ्रपि करत्तु सर्था इति 
कुतस्तथाभूतप्रेरणाप्रणेतृत्वापतामध्यंन सर्वपुरषाणासीशत्वसिद्धियेतः सिद्धताधन ने स्थातृ 


वाच्यत्व यानी क्या ? & अध्ययनशब्दनिरूपितवाच्यता अथवा 9 कर्त्ता की स्मृति न होना ? तथा, 
प्रथम पक्ष भे-४] अपौरुषेयत्वसाधक हेतु ॥2 विशेषणशुन्य ही समझना या 'कत-अस्मरण होने पर' 
ऐसा विशेषण लगाना है ? ४! यदि विशेषण नहीं लगायेगे तब तो जिसके कर्ता प्रसिद्ध हैं ऐसे महा- 
भारतादि मे भी अनेक अध्ययन होने से अध्ययनशब्दबाच्यता हेतु रह जायेगा कितु साध्य वहाँ नही है 
तो हेतु साध्य का द्रोही [व्यभिचारी ] हुआ । 


दूसरी वात यह है-जिस प्रकार के पुरुषों [अर्वाग्दर्शी पुरषो] का अध्ययन्त गुरुपरम्परापुवंक 
देखा जाता है, क्या देसे ही पुरुषों के अध्ययन मे ही अध्ययनगब्दवाच्यत्व से अध्ययनपुर्वकत्व सिद्ध 
करना चाहते हो ? या उन से भिन्न [सर्वज्ञ आदि] पुरुषों के अध्ययन में भी ? प्रथम पक्ष में अर्वा- 
धदर्शी पुरुषो का अध्ययन अध्ययनपूरवंक ही होता है-इसको हम भी मानते हैं तो सिद्धसाधन ही हुआ । 
अगर दूसरे पक्ष मे-अल्पप्रज्ञावाले पुस्पी से भिन्न पुरुषो के अध्ययन मे भी अध्ययतपूर्वेकत्व सिद्ध करना 
चाहते हो तो हेतु मे अप्रयोजकश्व दोष उपस्थित होगा जैसे कि पहले वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व की सिद्धि 
मे सनिवेश आदि हेतु को अप्रयोजक दिखाया गया है। तात्यय यह है कि-तीश्ण प्रज्ञावाल्े विद्वानों 
से किये गये वेदाध्ययन मे वेदाध्ययनवाच्यत्व हेतु तो रहता है कितु वहाँ वेदाध्ययनपुर्वेकत्व नही भी 
होता है अतः साध्य बिना हेतु रह गया। 


[ तथाभूतपुरुप से अन्य सर्वज्ञादि कोई पुष्प असमस्भाव्य नहीं है] 
अपोरषेयवादी:- हम प्रथम पक्ष का स्वीकार करते है कि तथाभूत [अल्पप्रज्ञावाले] पुरुषों 
के अध्ययन में अध्ययनपुर्वकत्व की सिद्धि अभिप्रेत है। इसमे सिद्धसाधन की कोई बात नहीं है। 
कारण, तथाभूत पुरुष से अन्यथाभूत [सर्वशादि] पुरुष सिद्ध नही है। हर मनुष्य अतीदियार्थदर्शनशक्ति 
से व्रिकल ही होता है इसलिये वेदान्तगंत अतीद्धियाथंग्रतिपादक प्रेरणावाक्यों के प्रणयन मे असमर्थ 
ही होते हैं | तात्ययं, सव तथाभूत हो हो गये, जव अन्यथाभृत कोई है ही नहों तो सिद्धसाधन कैसे ? 


उत्तरपक्षी:-आपका यह कथन ठीक तभी हो सकता यदि अतीच्दरियायंप्रतिपादक प्रेरणावाक्यो 
में अप्रामाण्याभाव स्वतः सिद्ध रहता | कितु पहले ही हमने कह दिया है कि वेदवाक्य का प्रामाण्य 
भी सापवाद है। आशय यह है कि वेदवाक्य का यदि कोई गुणवानर्‌ वक्ता नहीं मानेंगे दरों वाक्‍्यगत 
दोषों का निराकरण गुण से वही होगा, वे दोष रह जायेंगे और प्रामाण्य का अपवाद कर देंगे अर्थात्‌ 
वेदबाकय मे अप्रामाण्य का निश्चय था सशय हो जायगा । 


प्रथमखण्ड-का० १ वेदाधपौरषेयत्वविंमश: १ 





प्रथ न गुणवहक्तृकृतत्वेव चोदनायाः अप्रामाष्यनिवृत्तिः, किन्त्यपौरषेयत्वेन, ततो नाय॑ं दोषः । . 
तनु कुतः पुनरपोरषेयत्वं चोदताया अवग॒तस्‌ ? यद्यन्यतोध्तुमानात्‌ तदा तत एवाध्पोरषेयत्वसिद्धेव्य॑र्थ 
। 'प्रत एवानुमानात्‌' चेतु ? नन्वतोप्तुमानादपोरषेयत्वसिद्धो प्रेरणाया अध्रामाष्या- 
भाव:, तदभावाच्च तथाभूतप्रेरणाप्रणेतृष्वाइसामर्थ्येन सर्वपुरुषाणामोहशत्वसिद्धिरितीतरेतराशयदोष- 
सज्भावः। मतः स्थितमेतत-तथाभूतानां तथाभूताध्ययनसाधने सिद्धसाधनम्‌॥ तन्न निविशेषणों हेतुः 
प्राक्तनोध्पोरुणेयत्वं साथयति। 
अथ स्विशेषणो हेतुः पूर्वोक्त प्रकृतसाध्यगमकस्तदा विश्षेषणस्यैव केवलस्य गसकत्वाद्‌ विशे- 
ध्योपादानमनर्थंकम्‌ । 'भवतु विशेषणस्थेव गमकत्वम्‌, सर्वयाध्पोरुणेयत्वसिद्धया नः प्रयोजन्ि'ति 
चेत्‌ ? श्रसदेतत्‌ , यतः कर्सप्रणं विशेषणं किसभावास्यं प्रमाणम्‌ , अर्थापत्ति; धनुसातं वा ? यद्यभा- 
वास्यमिति पक्ष:, स न युक्त', अभावप्रसारत्य प्रामाष्याभावात्‌ । 


दूसरी बात यह है कि-जिसका प्रामाण्य सिद्ध नही है ऐसे प्रेरणावाक्य की रचना तो 
अतीन्द्रियदर्शन-शक्ति से विकल पुरुष भी करने मे समर्थ हैं तो फिर 'अतीद्द्रियार्थप्रतिपादक प्रेरणावाक्य 
के प्रणयत मे कोई भी पुरुष समर्थ न होने से 'सव पुरुष तथाभूत ही हैं-अन्यथाभृत कोई नहीं है- 
इसकी सिद्धि कहाँ से हो गयी जिससे सिद्धसधनता न होने की बात आप करते हो ? 


5 [ अपौरपेयल की सिद्धि दुकर-दुष्कर ] 

अपौरुषेयवादी:-वैदिक प्रेरणावाक्यों मे अप्रामाण्याभाव, इस लिये हम नहीं मानते किवे . 
गुणवान्‌ वक्ता से उच्चारित है। किन्तु अपौष्पेय होने से ही वे अप्रामाण्यरहित है । 

उत्तरपक्षो :-अरे ! यह प्रेरणावाक्यो का अपौरुषेयत्व कौन से प्रमाण से जान लिया ? क्या 
दूसरा कोई अनुमात किया ? तव तो उस अनुमान से ही इप्ट अपौरुषेयत्व की सिद्धि हो जाने से 
प्रेरणावाक्यों को अपौरुषेय सिद्ध करने वाला प्रकृत अनुमान वेकार है। तब तो अन्योन्याश्रय दोष 
प्रशक्त हुआ-प्रकृत अनुमान से अपौरुषेयत्व सिद्ध होने 'पर प्रेरणा वाक्यों में अप्रामाण्यअभाव की 
सिद्धि और उस की सिद्धि होने पर अतीच्द्रियार्थप्रतिपादक प्रेरणावाक्यरचना मे सामथ्यं न होने से 
सकल पुरुषों के तथाभूतत्व थानी समानता की सिद्धि | इस से यह नि सर्देह सिद्ध होता है कि तथाभूत 
(अल्पञ) पुरुषों के अध्ययन मे तथाभूताध्ययनपूर्वकत्व की सिद्धि करने मे सिद्धसाधन है। निष्कर्ष - 
विशेषणरहित अध्ययनशब्दवाच्यत्व हेतु से साध्यसिद्धि नही हो सकती । 

#2 यदि प्रकृत साध्य अध्ययनयूवेकत्व को सिद्धि मे अध्ययनशब्दवाच्यत्व हेतु का 'कर्त्ता 
का अस्मरणादि' कोई विशेषण माना जाय तो विशेष्यअश का उपादान ही व्यर्थ हो जायगा, क्योकि 
केवक विशेषण ही साध्य की सिद्धि मे समर्थ है। म 

. अपौरुषेयवादी -व्यर्थ हो जाने दो-कोई चिन्ता नही है। हमारा तो यही प्रयोजन है कि- 
सवंधा-येन केन प्रकारेण अपौरुषेयत्व सिद्ध होना चाहीये | 

उत्तरपक्षी:-8 जब वह विशेषण कर्त्ता का अस्मरण ही अभिप्रेत है, तो यह वताईये कि कर्ता 
का अस्मरण यह कौन सा प्रमाण है जिससे अपौरुषेयत्व सिद्धि की आशा रखते हैं? क्या [१] 
अभावप्रमाणरूप है ? [२] अर्थापत्तिरप है? या [३] अनुमान ? अभावप्रमाण वाला पक्ष विछकुछ 
युक्त नही है क्योकि अभावप्रमाण मे प्रामाण्य ही असिद्ध है। 
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निविशेषणस्प निश्चितकर्ू केषु भारतादिष्वि भावांदनैकास्तिकत्व नैकान्तिकत्वम । किच, कि यथापृत्तानां पुर्षाणा- 
मध्ययनपुर्वक इच्टं तथामृतानामेवाध्ययनवाच्यत्वमंध्ययनपुर्वकर्त साधयति, उतान्यथाभूतानार ! यदि 
तथाभूतानां तदा सिद्धत्ाधनम्‌ । अपाह्यथाभूतानां तदा पंनिवेशादिवदप्रयोजको हैतुः । 


अथ तथाभतानामेव साधयति। न च सिद्धसाधतम्‌+ सर्वपुर्याणामतीणिया्वर्शनशक्तिवै- 
कल्पेन अतीखधिमा्यश्रतिपादकप्रेरणाप्रणेतृत्वासामध्येवेब्शत्वात्‌ । स्मावेतब्यदि प्रेरणायात्तथाभूताये- 
प्रतिपादनेःप्रामाष्याभावः सिद्धः स्यात्‌, यावता गुणवह्बत्रभावे तद गुणेरमिशहइतैदेषिरपोदितत्तात्‌ 
सापवादं प्रामाग्यमित्युक्तम्‌। तथाभूतां व प्रेरणामतीनधयवर्शनशक्तिविकला ध्रपि कततू' ससर्था इति 
कुतस्तथाभूतप्रेरणाप्रणेतृत्वापसामध्येन धर्वपुरवाणामीशत्वसिद्धियंतः सिद्धप्ताघन न स्पाद ! 
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वाच्यत्व याली क्या ? & अध्ययनशब्दनिरूपितवाच्यता अथवा 8 कर्त्ता की स्मृति न होना ? तथा, 
प्रथम पक्ष मे-&। अपौरुषेयत्वसाधक हेतु #2 विशेषणशून्य ही समझना था 'क॒तूं -अस्मरण होने पर' 
ऐसा विशेषण लगाना है? &! यदि विशेषण तहीं लगायेगे तब तो जिसके कर्ता प्रसिद्ध हैं ऐसे महा: 
भारतादि में भी अनेक अध्ययन होने से अध्ययनशब्दवाच्यता हेतु रह जायेगा किंतु साध्य वहाँ नही है 
तो हेतु साध्य का द्रोही [व्यभिचारी] हुआ । 


दूसरी बात यह है- जिस प्रकार के पुरुषों [अर्वा्दर्शी पुरुषों] का अध्ययत गुरुपरम्परापू्वेक 
देखा जाता है, क्या वैसे ही पुरुषों के अध्ययन मे ही अध्ययनशब्दवाच्यत्व से अध्ययतपूर्वकत्व सिद्ध 
करना चाहते हो ? मा उन से भिन्न [सर्वे आदि] पुरुषों के अध्ययन में भी ? प्रथम पक्ष मे अर्वा- 
ग्दर्शी पुरुषों का अध्ययन अध्ययनपूरक ही होता है-इसकों हम भी मानते है तो सिद्धसाधन ही हुआ। 
अगर दूसरे पक्ष मे-अत्पप्रज्ञावाले पुश्षों से मिन्न पुरुषों के अध्ययन मे भी अध्ययनपूर्वकत्व सिद्ध करता 
चाहते हो तो हेतु में अप्रयोजकत्व दोष उपस्थित होगा जैसे कि पहले बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व की सिद्धि 
मे सनिवेश आदि हेतु को अप्रयोजक दिखाया गया है। ताले यह हैं कि-तीकण प्रशावाले विद्वानों 
से किये गये वेदाध्ययन में वेदाध्ययनवाच्यत््व हेठु तो रहता है किंतु वहाँ वेदाध्ययनपूर्वकत्व तही भी 
होता है अत. साध्य विना हैतु रह गया। 


[ तथाभूतपुरुप से अन्य सुजञादि कोई पुछुप असम्भाव्य नहीं है] 
अपौरषेयवादीः - हम प्रथम पक्ष का स्वीकार करते है कि तथाभृत्त [अल्पप्रज्ञावाले] पुस्षो 
के अध्ययन में अध्ययनपूर्वकत्व की सिद्धि अमिप्रेत है। इसमे सिद्धसाथन की कोई बात नहीं है। 
कारण, तथाभूत पुरुष से अन्यथाभूत [सर्वज्ञादि] पुर्ष सिद्ध नही है। हर भनुष्य अतीन्दियार्यदर्घतशक्ति 
से बिकल ही होता है इसलिये वेदास्तगंत अतीद्दिया्थप्रतिषादक प्रेरणावात्रयों के प्रणयन में असमथे 
ही होते है | ताल, सब तथामूत ही दो गये, जब अन्यथाभूत कोई है ही नहो तो सिद्धसाधन कैसे ? 


उत्तरपक्षी:-आपका यह कथन ठीक तभी हो सकता यदि अतीरियार्थप्रतिपादक प्रेरणावाक्‍्यो 
मे अप्रामाण्याभाव स्वतः सिद्ध रहता । कितु पहले ही हमने कह दिया है कि वेदवाक्य का प्रामाण्य 
भी सापवाद है। आशय यह है कि वेदवाक्य का यदि कोई गुणवान्‌ वक्ता नही मानेंगे तो वानयंगतत 
दोषी का निराकरण गुण से नही होगा, वे दोष रह जायेंगे और प्रामाष्य का अपवाद कर देंगे अर्थात्‌ 
बेदवाक्म में अग्रामाण्य का निश्वम या सशय हो जायगा। ४ 
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झ्रथ बेदे कतृं विशेषधिप्रतिपत्तिषत्‌ कतूं माभेषपि विप्रतिपत्तिरिति तन्न कतू स्‍्मरणमसत्यस , 
कादस्पर्यादोनां तु कतूं विशेष एवं विप्नतिपत्तित कठूं मान्रे, लेव तन्र कु: स्मरणस्थ विरुद्धस्थ सत्य- 
स्वादु वाध्मयंसाणवर्तु कत्व॑ तेषु वत्त त इति नानेकान्तिकत्वसू । ननु बेदे सौगताः कहूं सात स्मरल्ति 
ने सीमांसकाः इत्पेवं कं सारेषपि विप्रतिपत्तेयेदि कतुं स्मरण सिध्या तदा कतूं स्मरणवदु अस्सये- 
भाणकतूं त्वमप्पतत्यं स्थात्‌ विप्रतिपत्तेरविशेषात्‌ , तथा च पुमरप्यसिद्ो हेतुः । एसेन 'सत्यम्‌, वेदे 
कह स्म्रणमस्ति ने त्वविगीत॑, यथा भारतादियु' इति निरस्तम्‌। ! 


यदप्पुक्तमू-'तथा छिप्तमूलं थे वेदे करत स्मरणम्‌ । तश्यामुभवों भुलम। न चाश्सों तन्न 

तहिषयत्वेन विद्यतें इति, तदप्यसंगतम्‌, यतः सर प्रत्यक्षेण तबनुभवाभावात्‌ तत्न तच्छिन्नमुल्त्वम्‌, उत्त 
प्रमाणान्तरेण ? तत्न यदि प्रत्यक्षेणेति पक्ष: तदा वक्तव्यम-कि सवत्सस्बन्धिना प्रत्यक्षेण तंत्र तबमु« 
भवातावः ? उत सर्वसस्वस्धिना तन्र तवतुभवाभावः ? यदि भवस्सम्दन्धिना, तदाइध्गमास्तरेशप 
हत्कतूं ग्राहकत्वेन भवत्पत्यक्षस्पाध्परवृत्त स्तत्कतूं स्मरणस्थ छिल्नमुलस्वेनाधस्सयंमाणकर्तं कत्वस्थ भावा- 
दनेकाम्तिकः पुनरपि हेतु: । भ्रण सर्वेतम्बन्धिना प्रत्यक्षेणाननुभव:, असावसिद्ध:, न हार्वाग्द्शा 'सर्वे 
मत्र तदग्राहकत्वेत प्रत्यक्ष न प्रवृत्तिमर्त इति निश्चेतु शक्यमिति तत्र तत्त्सरणल्य 
'अ्रस्मंमाणक्रू करवात्‌' इत्यसिद्धो हेतुः । 

विवाद संभव होने से उसके भी सामान्यतः कर्त्तास्मरण को मिथ्या कहना होगा और प्रस्तुत हेतु 
'अस्मयंभाणकर्त्‌ कत्व' अब कादस्वरी मे भी रह जाने से फिर से एकवार व्यिचारी हो जायेगा क्योकि 
कादम्बरी आदि में आप अपौरेयत्व नही मानते । 


[ बेदकर्द स्मरण मिध्या होने पर कह -अस्मरण भी मिंथ्या होगा | 

अपौरणेयवादीः-वेद में कतूं विशेष के लिये जैसा विवाद है, कहूँ सामान्य के लिये भी वसा 
ही विवाद है, अतः वेद के कर्त्ता का स्थरण असत्य होना चाहिये । कादम्बरी आदि के विशिष्ट कर्त्ता 
भें विवाद होने पर भी सामान्यत कर्ततामात्र मे कोई विवाद नहीं है क्योंकि उसमें तो हमारे 
सहित सब वादीगण कर्त्ता को मानते ही है। इस प्रकार कादम्वरी में अस्मर्यमाणकर्दृकत्व का 
विरोधी कर्त्तास्मरण ही सत्य होने से उसका विरोध्य अस्मर्यमाणकर्त कत्वरूप हेतु विपक्षीभूत काद- 
स्वरी मे नही रहेगा तो अनैकान्तिक दोष भी नहीं रहेगा । 

उत्तरपक्षी:-अहो | आपने 'बेद मे बौद्धो को कर्तास्मरण है किन्तु मीमासको को नही है, 
ऐसे विवाद से कर्त्तास्मरण को यदि मिथ्या माता तो कर्ता अस्मरण भी मिथ्या ही मानना चाहिये 
वयोकि विवाद तो एकदूसरे के प्रति तुल्य है। कर्त्ता-अस्मरण इस प्रकार मिथ्या होने पर फिर से एक 
वार अस्मरयमाणकर्तं कत्व हेतु स्वरुपाधसिद्ध हुआ, क्योकि वेद में भी वह नहीं रहा | इससे यह 
प्रलाप भी सडित हो जाता है जो आपने कहा था कि-“वेद मे कर्त्ता का स्मरण है यह बात सच है, 
किल्तु वह विविवाद नही है जैसे भारतादि में वह निविवाद है” इत्यादि... । 


| कद स्मरण की छिम्रमूल़ता का कथन अत्तत्य ] 
यह जो आपने वहा था-“वेद के वर्त्ता का स्मरण छिन्नमूल है। स्मरण का मूल अनुभव होता 
है, वेदकर्ता को विषय करने वाला कोई अनुभव नही है'''इत्यादि वह भी असगत है। जाप & कर्त्ता 


तक 
घिप्नमुलत्वाउसिड्े 
७ 
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व्यावृत्तमस्मयंमाणकर्त कत्वमपोरुणेयत्वेन व्याप्यत इति नानैकान्तिकत्वर्‌ | न, परकीयत्य करू 
स्मरणस्थ भवता प्रमाणत्वेनाउनस्युपगमात्‌, अस्युपगमे वा परेवेदेईपि कत्तुं: स्मरणात्‌ “अस्मर्यमा 
फतृ करवात्‌ इति प्रतिवाद्यपिद्धो भवन्‌ मवतोष्प्यसिद्ध: स्थातू । 
अ्रथ थेदे सविगान करत विशेषविध्रतिपत्तेः कतृ स्मरणमतत्यम ! तथाहि-कैचिद्‌ हिरण्ययर्मः 
अपरेध्ष्टकादीन्‌ वेदस्य करत न्‌ स्म॒रस्तीति कतूं विशेषधिप्रतिपत्तिः । तस्वेव कह विशेषयिष्रतिपत्तेस्तहि: 
पस्मरणसेवाध्सत्य स्पात्तत्र, न कतृ मात्रस्मरणम्‌ । अन्यथा कादस्वर्यादीनासपि कतूं विशेषविध्रतिपर 
क्तूं मात्रस्मरणस्याउसत्यत्वेत तत्राप्यस्मयंमाणकर्त कत्वस्य सद्भावात्‌ पुनरप्यनेकान्तिकत्व अकतहेतो. 
न कप 82 


हक ३0९३2 अनुमान में जो दोष दिखाये जायेगे उत से ही यह दूसरा विकल्प भी दृषि 
जाता है। 
[ कर्ता का अस्मरण अनुमानप्रमाणहुप नहीं हो सकता ] 

[३ | अनुमान प्रमाण भी असगत है। 'वेद अपौरुषेय है क्योकि उसके कर्त्ता रूप में किसी र 
स्मरण नही है।' ऐसे अनुमान प्रयोग में हेतु और साध्य का वैयधिकरण्य दोष है, अपौषेयत्व का प/ 
वेद है, उसमें स्मरणाभाव हेतु व रहकर वह तो आत्मा मे रहता है। अनुमान मे हेतु-साध्य ः 
सामानाधिकरण्य आपके मृत मे अवश्य होना चाहिये । “जिसके कर्त्ता का स्मरण नही है ऐसा होते र 
इस भ्रकार परिष्कार युक्त हेतु का प्रयोग करने पर अब तो यह हेतु वेदरूप पक्ष में ही होने से या" 
वेयबिकरण्य दोष नही होगा कितु महाभारतादि जो कि निश्चितरूप से सकतूंक है, फिर भी उस 
कर्ता का स्मरण न होने से-उसमें भी वह हेतु रह जायेगा, तो वहा अपौरुषेयत्वरूप साध्य न होने 
व्यभिचार दोष होगा । 

अपौरषेयवादी:-अन्य वौद्धादि आगम [ अथवा महाभारत आदि में ] कर्त्ता का अस्मर 
नही है किन्तु स्मरण ही है इसलिये विपक्षीभृत आगम से निवृत्तिमान 'अस्मयंमाणकर्तू कत्व' हेतु क 
अपौरणेयत्त के साथ ही व्याप्ति सिद्ध हो जाती है। अब अनैकान्तिक दोष नही रहेगा ! 


उत्तरपक्षी:-अन्य आगमो में अन्य दा्शनिको को कर्त्ता का स्मरण होने पर भी आप उत्तः 
प्रमाण तो भानते नही है, इसलिये आपकी अपेक्षा तो वहा अस्मयंमाण करत करव रह जाने ते 
हेतु व्यभिचारी होगा ही । यदि आप अन्य दाशनिको के मत को प्रमाण मान लेते है तब तो वेद 
भी उन छोगो को कर्त्ता का स्मरण होने से प्रतिवादीओ के लिये आपका हेतु वेदरूप पक्ष मे स्वरूप 
सिद्ध होने पर आपके लिये भी स्वरुपासिद्ध ही होगा क्योकि आप उनको प्रमाण मानते है। 

| वेद में क सामान्य का रमरण निर्वाध है ] 

अपोस्षेयवादी -वेद के कर्त्ता विशेष के विषय मे विविध मतभेद होने से कर्त्ता का समर 
विवादग्रस्त है इसलिये वह मिथ्या है| जैसे-कोई कहते है कि वेद का कर्त्ता हिरण्यगर्भ है, को 
कहते है कि अप्टकादि ऋषीओो ने वेद बनाये हैं। इस प्रकार कर्त्तास्मरण विवादग्रस्त है। ' 

उत्तरपक्षीः-कर्त्ताविशेष विवादग्रस्त है तब कर्त्ताविशेष के स्मरण को ही असत्य कहर 
चाहिये किन्तु सामान्यतः करत्तास्तरण [कोई व कोई उसका कर्त्ता तो जरूर है ] को असत्य चर 
कह सकते । यदि उसको भी असत्य कह देंगे तब तो कादम्बरी आदि प्रन्थ के कर्त्ताविगेष में * 
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झथ बवेदे कत विशेषविप्रतिपत्तिवत्‌ कततू साज्रेईपि विप्रतिपत्तिरिति तन्र कहूं स्मरणमसत्यथ , 
कादस्वर्यादीनां तु कंतू विशेष एवं विप्रतिपत्तिन कतृ मात्रे, तेन तन्न कतु: स्मरणस्थ विरु्वस्थ सत्य- 
त्वादू नाप्स्मयंसाणकर्तृ कत्वं तेषु बत्तत इति नातेकान्तिकत्वम्‌ । नल 'वेदे सोगताः कतूं सात स्मरन्ति 
ते भोमांसकाः इत्पेवं करत सानेईपि विप्रतिपत्तेयंदि कतृं स्मरण सिथ्या तदा कतुस्सरणवद्‌ अस्मये- 
भाणकतू त्वसप्यसत्यं स्थात्‌ , विप्रतिपत्तेरविशेषात्‌, तथा च पुन्रप्यसिद्धों हेतुः । एतेन 'सत्यम, वेदे 
कतूं स्मरणमरिति ने त्वविगीतं, यथा भारतादिषु' इति निरस्तम्‌। 


यदप्पुक्तम्‌-तथा छिल्मुलं व्‌ बेदे कतूंस्मरणम्‌ । तस्यानुभवों सुलभ, न चाह्सो तत्र 
तद्िषयत्वेत विद्यते इति, तदप्यसंगतम्‌ , यतः कि प्रत्यक्षेय तदनुभवामावात्‌ तन्न तत्छिश्नमुलत्वम्‌, उत 
प्रमाणान्तरेण ? तत्र यदि प्रत्यक्षेगेति पक्ष:, तदा वक्तव्यम-कि भवत्सम्बन्धिना प्रत्यक्षेण तत्र तदलु- 
भवाभावः ? उत सर्वेतस्वन्धिना तत्र तदनुमवाभावः ? यदि भवत्सम्बन्धिता, तदा5धगमान्तरेडपि 
तत्कलूं ग्राहकत्वेन भवत्मत्यक्षस्थाध्पवृत्त स्तत्कतू स्मरणस्य छिन्नमुलस्वेनापस्मयेमाणकर्त कत्वस्य भाषा- 
दनेकाम्तिकः पुन्रपि हेतुः । श्रथ सर्वेसम्बन्धिना प्रत्यक्षेणाननुभव:, प्रसावसिद्ठ), न हार्वाग्दशा 'सर्वेबा- 
मत्र तद्ग्राहकत्वेन प्रत्यक्ष न प्रवृत्तिमत्‌' इति निश्चेतु शक्यमिति तन्न तत्स्सरणत्य छिल्लमुलत्वाउसिद्ेः 
अस्पर्यमाणकर्तू फत्वात्‌' इत्यसिद्धों हेतुः । 


विवाद सभव होने से उसके भी सामान्यतः कर्त्तास्मरण को मिथ्या कहना होगा और प्रस्तुत हेतु 
अस्मयंमाणकर्तृ कल” अब कादस्व॒री मे भी रह जावे से फिर से एकवार व्यभिचारी हो जायेगा क्योकि 
कादस्वरी आदि में आप अपौरुषेयत्व नही सानते । 


[ वेदकर स्मरण मिथ्या होने पर कद -अस्मरण भी सिंध्या होगा | 

अपोरणेयवादीः-वेद में कतूं विशेष के लिये जैसा विवाद है, कतृं सामान्य के लिये भी वैसा 
ही विवाद है, अत. वेद के कर्त्ता का स्परण असत्य होना चाहिये । कादम्बरी आदि के विश्षिष्ट कर्त्ता 
में विवाद होने पर भी सामान्यतः कर्त्तामात्र मे कोई विवाद नहीं है क्योकि उसमें तो हमारे 
सहित सव वादीगण कर्त्ता को मानते ही हैं। इस प्रकार कादम्बरी में अस्मर्यमाणकत कत्व का 
विरोधी कर्तास्म्रिण ही सत्य होने से उसका विरोध्य अस्मयमाणकर्तूंकत्वरुप हेतु विपक्षीभृत काद- 
म्वरी भे नही रहेगा तो अनैकान्तिक दोष भी नही रहेगा । 

उत्तरपक्षी:-अहो ! आपने वेद मे बौद्धों को कर्ततास्मरण है किन्तु मीमांसकों को नही है, 
ऐसे विवाद से कर्तास्मरण को यदि मिथ्या माना तो कर्सा-अस्मरण भी मिथ्या ही मानना चाहिये 
क्योकि विवाद तो एकदुसरे के प्रति तुल्य है । कर्ता-अस्मरण इस प्रकार मिथ्या होने पर फिर से एक 
वार अस्मयंमाणकरत कत्व हेतु स्वरुपाइसिद्ध हुआ, क्योकि वेद में भी वह नही रहा । इससे यह 
भलाप भी खडित हो जाता है जो आपने कहा था कि-“वेद मे कर्त्ता का स्मरण है यह बात सच है, 
किल्तु वह निविवाद नही है जैसे भारतादि मे वह निविवाद है” इत्यादि... । 

[ कद स्मरण की छित्रमूलता का कथन असत्य ] 

यह जो आपने कहा था-(वेद के कर्ता का स्मरण छिप्नमुल है। स्मरण का मूल होता 
है, वेदकर्तता को विषय करने वाला कोई अनुभव नही है'““इत्यादि चह भी असगत है। बा कर्त्ता 
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अथ प्रमाणान्तरेण तदनुभवाभावः, तत्रापि वक्तव्यम्‌-आगमढक्षणं कि तत प्रमाणान्तरमस्यु- 
पगम्यते ? उत्तानुमानस्वरुपम्‌ ? अपरस् प्रासाष्याध्सस्भवात्‌। तन यद्यागमलक्षणेन तबननुभव इति 
पक्ष, स न युक्त, “हिरप्पगर्भः समवर्ततता5प्रे/ [ ऋग्वेद ] इत्यादेरागमस्य तत्न तत्सद्भावापबेदकत्य 
संभवात्‌। नच सल्त्रार्थवादानां स्वरुपायें प्रासाष्यमावः इति चक्तु शक्ष्यस्‌, यतों सस्तरार्भवादानां 
स्वाधिधेयप्रतिपादनह्वारेण कार्याथोपयोगिता, तेषां तत्राध्परामाष्पे विध्यर्थाड्धताईपि न स्थात्‌ । 

प्रथानुमानेन तन्र तवनवुभवः, सोडपि न युक्तः, अनुमानेन तत्र तदनुभवस्य प्रतिपादितत्वातू। 
'अधानुपलस्मपुर्वकमस्मर्यमाणकत्‌ कत्व यदार्माभिहेंतुत्वेनोच्येत तदा पुर्वेक्तिप्रकारेणाइसिद्धत्वानेकान्ति- 
कस्बे स्पातासू । न तु तत्कर्जतुपलम्मपुर्वकमस्मयंमाणकर्त कत्व॑ हैतुः कितु तदभावपूर्वकर्म । नन्‍्वआएपि 
यदि तदसाव' प्रमाणान्तरात्‌ सिद्ध तवाधत्थानुमानस्य बेयर्यंम । न च तदसावप्रतिपादकमस्यतत प्रसाण- 
मस्तोत्युक्तम्‌। अस्मादैवानुमानात्‌ तदभावसिद्विस्तदाध्तोध्तुमानात्‌ तदभावसिद्धौं तत्युवेकसस्सयंमाण- 
कतू करव॑ सिध्यति तत्सिद्धों चाप्तोनुमानात्‌ तदभावसिद्धिरितीतरेतराश्रयदोषातू तदवरस्थ॑ सबिशेष- 
णश्याध्यरय हेतोरसिद्धत्वम्‌ । 


के भ्रत्यक्षानुभव न होने से स्मरण को छिन्नमूल दिखाते है ? 8 या अन्यप्रमाण से कर्त्ता का अनुभव 
ने होने से ? 4 प्रत्यक्ष से अनुभव न होने का पक्ष यदि भाना जाय तो यहाँ भी वताईये 2 केवल ऑप 
को ही प्रत्यक्ष से कर्ता के अनुभव का अभाव है ? या 7 सभी को प्रत्यक्ष से कर्ता के अनुभव का अभाव 
है” ८ केवक आपको ही .यह पक्ष मानते है तो फिर से एक बार आपका 'अस्मर्यमाणकरत्तु कत्व' हेतु 
व्यक्षिचारी हो जायगा | कारण, आपको तो अन्य दौद्धादि जागम मे भी कर्ता का प्रत्यक्ष अनुभव नहीं 
है, अतः अत्य आगम के कर्त्ता का स्मरण भी इस प्रकार छिन्नमूल हो गया, तो अन्य आग्रम मे भी 
आपका हेतु 'अस्मय॑माणकर्त कत्व' रह गया, किन्तु वहाँ अपौरषेयत्व साध्य नही है । 

(०) यदि सभी को प्रत्यक्ष से कर्त्ता के अनुभव का अभाव वाला दूसरा पक्ष माना जाय तो इस 
भकार का अनुभवाभाव ही असिद्ध है, क्योकि 'वत्तेमानदष्टा को किसी का भी प्रत्यक्ष, कर्ता के प्राहक 
रूप मे प्रवृत्त नही है' ऐसा निश्चय होना शक्य ही नही है। अत वेद मे कर्चा के प्रत्यक्ष ते अनुभव 
का अभाव सिद्ध न होने से स्मरण का छित्नमूलत्व ही असिद्ध है-इस प्रकार स्मयंमाणकरत्तं कत्व ही वेद 
मे रह जाने से अस्मर्यमाणकर्तु कत्त असिद्ध है। 

(8) यदि अन्यप्रमाण से कर्ता का अनुभव न होने से स्मरण छिप्नमूल होने का दूसरा पक्ष 
मात्रा जाय वहाँ भी बताईये कि वह अन्य प्रमाण ४ आागमस्वरूप है या 7 अनुमानस्वरूप ? क्योकि 
अन्य किसी प्रमाण का सभव नही है। 8 आगमस्वरूप प्रमाणान्तर से वेदकर्ता का अननुभव है यह 
पहला पक्ष यदि माना जाय तो वह युक्त नही है क्योकि “हिरप्यगर्भ. समवर्त्ततागरे” यह आगमवाक्य 
विद्यमान है जो वेदकर्ता के सदुभाव का स्पष्ट आवेदक है। 'मन्‍्त्रार्थवादवाक्य यथाश्रुत अथ्थ में प्रमाण 
नही है' ऐसा नहीं कह सकते क्योकि मन्त्रार्थवाद वाक्य अपने वाच्यार्थ के प्रतिपादन द्वारा विधि- 
वोधितसा ध्याथं मे उपयोगी होते है। अब यदि वे अपने वाच्याथ्थ मे ही अप्रमाण होगे तो विध्यर्थ के 
अगभूत यानी विध्यर्थ मे उपयोगी नहीं बन सकेगे । 

[ अमावविशिष्ट कर -अस्मरण हेतु निदोंप नहीं है ] 
।॒ (8) 'अनुमान से वेदकर्ता का अनुभव नही है' यह पक्ष भी युक्त नही है। क्योकि तररचना- 
रचिता5विशिप्टत्वहेतुक अनुमान से वेदकर्त्ता के अनुभव का प्रतिपादन पहले कर दिया है।... 
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अथ सतं-“यत्र सिद्धकतृ केषु भावेष्यत्मयंमाणकर्तू कत्वं तन्र करूं: स्मरणयोग्यता नास्तीति 
निविशेषणस्यानेकास्तिकत्वं, वैदिकानां तु रचनानां सति पौरुषेयत्वेध्वश्यं पुरुषस्थ कत्तुं: तदर्थातुष्ठानस- 
भयेश्मुष्ठातुणां स्मरण स्थात्‌ । ते हि अह्ृष्टफलेशु कर्मस्वेवं निविचिकत्सा: प्रवर्त्तन्ते यदि तेषां तहिषयः 
सत्यत्वनिश्रयः, तस्थाप्येचम्भावों यदि तदुपदेष्टः स्मरणम्‌ , यथा पिन्नादिप्रासाष्यवशात्‌ स्वयमहष्ट- 
फल्लेष्यपि कर्मसु तदुपदेशात्‌ प्रवत्तंन्ते (पिज्राविभिरेतदुपदिष्ट तेनाधनुष्ठीयते । एवं वेदिकेष्वपि कर्मसवनु- 
ध्ठीपमानेषु तन्न स्मरण स्पात्‌। न चामियुक्तानामपि वेदार्थानुष्ठातुर्णा त्रैवरणिकाना कर्तूँ: स्मरणमस्ति, 
बहः स्मरणयोग्यस्य कतु रस्सरणात अपोरुषेयो वेदः । एवं चाय॑ हेत्वर्थ/-कतु: स्मरणयोग्यत्वेषपि सति 
भत्मयेमाणकर्तृ कत्वात्‌ अपोर्षेयों वेद: । न चेव॑विधस्य हेतोः सिद्धकर्त्‌ फेषु सावेषु वृत्ति', अतो तानैका- 
स्तिक:। यन्न पौरुषेयत्व॑ तन्न सविशेषणों हेतुः न संभवतीति विरुद्धत्वमपि न विद्यते, विपक्षे वर्तमान: 
सपक्षेप्सन्‌ विरद्ध उच्यते, अस्य तु सबिशेषणस्य प्रस्तिद्धपौरुषेये वस्तुन्यप्रवृत्ति, नापि सपक्े माकाजा- 
दावसत्त्म्‌ , अतःपरिशुद्धास्वयव्यतिरेकहेतुसद्भावात्‌ कत्‌ स्मरणयोग्यत्वे सति अस्मर्यंम्राणकर्त्‌ कत्वाद- 
पौरुषेयो बेद: सिध्यति ।”-- 


भ्रपोरधेयवादी:-हम अनुपलम्भविशिष्ट अस्मयंमाणकर्तृ कत्व हेतु का यदि प्रयोग करे तब 
तो आपके कथनानुसार हेतु की अस्तिद्धता और अनैकान्तिकता ये दो दोप प्रसक्त हो सकते हैं। किन्तु 
हम कर्ता के अनुपलम्भ से विशिष्ट अस्मर्यमाणकर्तृ कत्व को हेतु ही नहीं बनाते, हम तो कर्ता के 
अभाव से विशिष्ट अस्मर्यमाणकर्त कत्व को हेतु बनाते है। आशय यह है कि वेद कर्ता का अभाव है 
एवं उसके कर्त्ता का किसी को भी अनुभव मूलक स्मरण नही है इस लिये वेद अपौरुषेय मानते है । 


उत्तरपक्षी:-हेतु का विशेषण कतृ -अभाव क्या अन्य कोई प्रमाण से सिद्ध है ? यदि सिद्ध है 
तब तो उसी से इप्ट सिद्धि हो गयी, प्रस्तुत अनुमान तो व्यर्थ हुमा । किन्तु 'कर्त्ता के अभाव का साधक 
वैसा कोई अन्य प्रमाण है ही नहीं' यह तो कह दिया है। यदि इसी अनुमान से कर्त-अभाव रूप 
विशेषण की सिद्धि मानेंगे तो अन्योग्याश्षय दोप छगेगा, जैसे-प्रस्तुत अनुमान से कर्त्ता का अभाव 
(रूप विशेषण) सिद्ध होगा। और प्रस्तुत अनुमान से कर्त्ता का अभाव सिद्ध होने पर तद्विशिष्ट- 
अस्मयंमाणकर्तूं कत्व रूप हेतु की सिद्धि होगी और विशिष्ट हेतु सिद्ध होने पर भ्रस्तुतानुमान से कर्ता 
का अभाव (रूप विशेषण) सिद्ध होगा अत हेतुसिद्धिमूलक अनुमान और कर्त्ता का अभाव (रूप 
विशेषण) इन दोनो के बीच अस्योन्याश्रय दोष हुआ । इस प्रकार अभावपृर्वेकत्वविशेषण विशिष्ट 
हेतु भे भी अस्रिद्धि दोष तदवस्थ ही रहता है । 


| कह स्मरणयोग्यत्यविशिष्ट हेतु निर्दोष होने की आशंका ] 

अब अपौरुषेयवादी अपना मन्तव्य विस्तार से प्रस्तुत करता है -- 

परिस्थिति ऐसी है कि जिन पदार्थों का कर्त्ता सिद्ध है फिर भी उनमे अस्मर्यमाणकर्त कत्व रह 
जाता है, वहाँ तो उनके कर्त्ता स्मरणयोग्य ही नहीं होता है इसलिये स्मरणयोग्यताविशेषणरहित्र केवल 
अस्मयंभाणकतृ कत्व को हेतु बनावे तो अनैकान्तिक अवश्यक होगा ही । [ तात्पर्य, स्मरणयोग्यत्वे 
सति अस्मर्यभाणकतृं कत्व हमे हेतु रूप से अभिप्रेत है । यह सविभेषण हेतु का सिद्धकतृं क भावो मे विशे- 
अणाभावम्रयुक्त अभाव होने से अनैकान्तिक दोष नही रहेगा । ] वेदिक रचनाओ की स्थिति कुछ भिन्न 
है-बैदिक रचनाएँ यदि पौरुषेय होती तो तदुक्त अर्थ के बनुष्ठानकाल मे अनुष्ठाताओ को उस कर्ता पुरुष 
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तदप्यसंबद्धमू-आगमान्तरेइपि 'कतुं स्मरणयोग्यत्वे सत्यस्मयंसाणकर्तृ कत्वादू' इत्यस्थ हेतोः 
सद्भावबाधक्प्रमाणाभावेन सद्भावसभवात्‌ संदिग्धधिपक्षव्यादृत्तिकत्वादनेकान्तिकत्वस्थ तदवत्थत्वात्‌ । 
किच, विषक्षविरुद्ध हि विशेषण विपक्षाव्यावर्ततमान स्वविशेष्यमादाय निव्तते इतियुक्तत, नच 
पौरषेयत्वेन सह कत्तुं: स्मरणयोग्यत्वस्य सहानवस्थानलक्षणः, प्रस्परपरिहारस्थितलक्षणों वा विरोध: 
सिद्ध:। सिछ्ों वा तत एवं साध्यसि्धे: 'अस्ममंमाणकर्त कत्वाद! इति विशेष्योपादान व्यथं्‌ । 
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का स्मरण भी अवश्य होता | कारण यह है कि वेदोक्त अथे के अनुष्ठाता को अदा्ण्टफलक क्रियाओ में 
उनके फल्न के विषय में सत्यत्व का निश्चय हो तभी नि सदेह हो कर उन जियाओ में प्रवृत्ति करते 
है। फल के विषय में सत्यत्व का यानी फला5व्यभिचार का निर्णय तभी हो सकता है यदि उसके उप« 
देशाक का स्मरण हो । उदा० पुत्र-परिवार आदि को अपने पिता आदि मे प्रामाण्य का विश्वास रहने 
पर जिन क्रियाओं का फल अपने को अच्प्ट है ऐसी क्रियाओो मे भी पिता आदि के उपदेश से प्रवृत्ति 
होती है 'हमारे पिता आदि ने इसका उपदेश किया है इस लिये हमारे द्वारा यह अनुष्ठान किया जा 
रहा है' ऐसा समझ कर । इस प्रकार वैदिक कर्मो के अनुष्ठान काल मे भी यदि कोई वेद कर्त्ता उपदेशक 
होता तो उसका स्मरण अवश्य किया जाता । कितु वेदोक्त अर्थ के अनुष्ठाता ब्राह्मण-कषत्रिय या वैश्य 
विश्वसनीय होने पर भी किसी को वेद कर्ता का स्मरण नहीं है। इस प्रकार कर्ता स्मरणयोग्य होने 
पर भी उसका स्मरण न होने से वेद अपौरुषेय सिद्ध होते है। तो अब हमारे अनुमान मे दृक्त हैठु का 
अर्थ यह है कि-'कर्ता स्मरणयोग्य होने पर भी कर्ता की स्मृति त होने से वेद अपोरुषेम है। जिन 
भावों का कर्ता सिद्ध होने पर भी उसका स्मरण नही हो रहा है वहाँ तो उसका कर्ता स्मरणयोग्य ही 
नही है इस लिये स्मरणयोग्यत्वें सति अस्ममेमाणकर्तृ कत्व' रूप सविशेषण हेतु उन भावो में अवि- 
चमान होने से अनैकान्तिक दोष तिरवकाश है। जो पौरुषेग होता है, उसमे यदि कर्ता का स्मरण 
होता है तो अस्मर्यमाणकर्तू कत्व विशेष्य नही रहेगा और यदि रहेगा तो उसका कर्ता स्मरणयोग्य ने 
होने से उनमे विशेषण नही रहेगा, अर्थात्‌ सविशेषण हेतु की विद्यमानता उसमे न रहने से हेतु में 
विरोध दोष का सभव नहीं है विरुद्ध इसको कहते है जो विपक्ष में ही रहे और सपक्ष मेन रहे। 
पौरषेयरूप मे प्रसिद्ध सिद्धकतुंक भाव यहाँ विपक्ष है, उसमे यह सविशेषण हेतु रहता ही नही है, 
आकाशादि अपौरुषेय सपक्ष है उसमे यह सविशेषण हेतु अविद्यमान नही है किंतु विद्यमान है। इस 
प्रकार विशुद्ध अत्वय-व्यतिरेकशाली हेतु का पक्ष में सदभाव होने से यानी कर्त्ता स्मरणयोग्य होते पर 
भी अस्मर्यमाणकर्त कत्व' हेतु से वेद अपोरुपेय सिद्ध होता है। 


[ समरणयोग्यलघटित हेतु अन्य आगम में संदिग्धव्यमिचारी है ] 

उत्तरपक्षी -अपौरुषेय वादी का यह पूरा कथन सबबविहीन है । कारण, सविशेषण हेतु भेभी 
अनैकान्तिक दोष तदवस्थ ही है। जैसे-अन्य बौद्धादि आगम में मी कर्ता स्मरणयोग्य होने पर अधमये- 
माणक्तूं कत्व' रुप हेतु के सद्भाव में कोई भी बाधक प्रमाण न होने से अन्य आगम में भो इस हेतु के 
सद्भाव की शका का सभव है, किंतु वहाँ साध्य नहीं है, अत' हेतु की विपक्ष से निवृति संदिग्ध 
होने से अनैकाग्तिक दोष अनिवाय रहेगा। हूसरी बात यह है-विशेषण यदि विपक्ष का विरोधी होता 
तब तो विपक्ष से व्यावृत्त होता हुआ वह विशेष्य को भी विपक्ष से निवृत्त कर देता, यह ठीक है । कितु 
पौरुषेय भावरूप विपक्ष के साथ स्मरणयोग्यत्वरूप विशेषण का न तो सहानवस्थानरूप विरोध सिद्ध 
है, त तो परस्परपरिहारस्थितिस्वरूप विरोध प्रसिद्ध है। तब उसकी विपक्ष से व्यावृत्ति कैसे मावी 
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यदष्युक्तमु-तदर्थानुष्ठानसमयेः्वश्यंतया तैवणिकानामनिश्चिततत्मामाष्यानामप्रवृत्तिप्रसंगात्‌ 
सति फर्त्तरि तत्स्मरणं स्यातृ न चामियुक्तानामपि तदत्ति' इति, तदागमान्तरेडपि समान नवेति 
चिस्यतां स्वयमेव। न चाय॑ नियमः-प्रनुष्ठातारोःभिप्रेतार्थातुष्ठानसमये तत्कर्त्ता रमनुस्मृत्येव प्रवरतेन्ते, 
नहिं पाणिन्यादिप्रणीतव्याकरणप्रतिपादितशाब्दव्यवहारानुष्ठानसमये तबनुष्ठातारोष्वश्यंतया ध्याकरण- 
प्रभेतारं पाणिन्यादिकसमुस्मृत्येव प्रवत्तेन्ते इति रूटसू , निश्चिततत्समयारां कतुं स्मरणव्यतिरेकेणापप्प- 
विलम्बेन 'भवति' आदिसाघुशब्दोच्चा रणदर्शनात्‌ । 

तत्‌ स्थितमेततु-सविशेषणस्यापि 'भ्रस्मयंमाणकर्तृ कत्वात्‌' इति हेतोर्वािसंबन्धितोधमैकान्ति- 
कत्वम्‌, प्रतिवादिसम्बन्धितो5सिद्धत्वम , सर्वेसम्बन्धिनोष्पि तवेवेति नाइस्साड़ तोरपोस्षेयत्वसिद्धिः । 
अतोप्पौरणेयत्वप्रसाधकप्रमाणाभावाच्छाशनस्थाइपौरषेयत्वाउसम्भवे यदि सर्वेज्षप्रणीतत्व नाभ्युपगम्यते 
तदा प्रामाण्यमपि न स्थातृ; तथा च 'धर्मे प्रेरणा प्रभाणमेव” हत्ययोगव्यवच्छेदेनावधारणसतुपपत्नम । 
भथ प्रेरणाप्रामाण्यसिद्धचर्थ सर्वेज्ञः प्रेरणाप्रणेताउस्युपपस्थते तदा “चोदनैव च भुतम्‌, भवम्तस, 


जाय ? कदाचित्‌ मान लिया जाय कि विरोध सिद्ध है, तो पौरुषेयत्व के विरोधी स्मरणयोग्यत्व को 
ही हेतु कर देने से वेद मे पौरुपेयत्व का अभाव सिद्ध हो जायगा फिर 'अस्मयंभाणकर्तृं कत्व' विशे- 
प्यपद का हेतु मे लगाना ध्यर्य ही होगा। [ मुल्य वात तो यह है कि कतुं स्मरणयोग्यत्व का पौरुषेय- 
त्व के साथ कुछ भी विरोध ही नही है। ऐदयुगीन पौरुषेयभावो मे पौरुषेयत्व और कठूं-स्मरणयोग्यत्व 
का सहावस्थान देखा जाता है, इस लिये दो मे से एक भी प्रकार के विरोध की सभावना नही है। | 


[ कर्चा के स्मरणपूरक ही प्रदृचि होने का नियम नहीं है | 

आपने जो यह कहा था-बेद का यदि कोई कर्त्ता होता तो ब्राह्मणादि तीनो वर्ण के लोक 
वेदोक्त अर्थ के अनुष्टान काल मे उसका स्मरण अवश्य करते चू'कि उसके विना प्रामाण्य अनिश्चित 
रह जाने से उन अनुष्ठानो मे वे प्रवृत्ति ही नही करते। कितु कर्त्ता के स्भरण विना भी अभियुक्त यानी 
प्रामाणिक विश्वसतीय लोग प्रवृत्ति करते है इसलिये वेद का कोई कर्ता नही है'-इत्यादि इस बात के 
ऊपर तो आप खद ही सोच छिजीये कि अन्य बौद्धादि आगम के विषय मे भी इसी युक्ति का तुल्परूप 
से प्रयोग हो सकता है या नही ” तातर्य ग्ह है कि उपरोक्त युक्ति अन्य आगम मे भी तुल्यरूपेण छागू 
होने से बह अन्य आगम मे भी अपौरुषेय मातने की आपत्ति आयेगी। 

दूसरे, यह नियम भी नहीं है कि-'वॉछित अर्थ के अनुष्ठान काल मे उसके कर्त्ता का अनुस्मरण 
करके ही अनुप्टाता लोग प्रवृत्ति करे! । ऐसा कही देखा नही है कि पाणिनी भादि विरचित व्याकरण से 
उपदिप्ट शाब्दिक व्यवहार का जब जब पालन किया जाता है तव वे व्यवहारकर्त्ता पहले नियमत. 
पाणिनी आदि व्याकरण रचयिताओ का स्मरण करे ही, और वाद में उस व्यवहार मे प्रवृत्ति करे । 
यह तो स्पप्ट दिखाई देता है कि 'भवति' आदि शब्दों का पाणिती आदि रचित व्याकरण की सहा- 
यता से जिसने समय>सकेत निश्चित कर लिया है वह पाणिनी आदि कर्ता का स्मरण किये विना ही, 
देर लगाये बिना ही 'भवति' आदि शुद्ध शब्दोच्चार करते है । 


[ शासन में अपौरुषेयत्व का असंभव होने से जिनकत्‌ कतासिद्धि ] 


उपरोक्त चर्चा से यह सिद्ध होता है कि-अस्मयमाणकर्तृं कत्व को विशेषण लगाने पर भी वादि 
के पक्ष मे, हैतु अनैकास्तिक और प्रतिवादी के पक्ष मे तथा सभी के पक्ष मे हेतु असिद्ध दोषग्रस्त ही रहता 
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भविष्यन्तम्‌, सृक्ष्मसू, ध्यवहितम्‌-एवंजातोयक्मर्थमवगसमितुमलस, तान्यत्‌ किचनेख्िय् -इत्याश- 
भिधानमसंगतं पआ्राप्नोतीत्युमयतः पाद्मार|्जुमोमांसकस्य । ततू स्थितमेतद्‌ ध्राचायेंस भीभांसकापेक्षया 
प्रसज्ञताधनमेतदुपन्पस्तमु-यदि सिद्ध शासतमस्युपगम्थते भवद्धिस्तदा लिनानां ततू-निनप्रणोतमू- 


अस्युपगन्तव्यमिति । श 
[ स्वज्ञवादप्रारम्भ: | 
अथ भवतु प्रेरणाप्रामाण्यवादिनां मीमांसकानामेतत्‌ प्रसंगसाधनम्‌, ये तु तदप्रामाष्यवादिन- 
श्रार्वाकास्तान्‌ अति स्वप्नतिपत्तों वा सबतः कि प्रसाणं ? न चर प्रसाणाईविषयस्थ सदृष्यवहारविषयत्त॑ 
युक्तर्‌। तथा हिं-ये वेशकालस्वभावधिप्रकर्षतत्त: सुपलम्भकप्रमाणविषयभावभनापक्षा भावाः न ते 
प्रेक्षाव्तां सदृव्यवहारपथावतारिणः यथा नाहपृष्ठादयस्तथात्वेनास्युपपमविधया:, तथा व समस्त- 
चस्तुवित्तारव्यापिज्ञानसंपत्समन्वित: पुरुष, इति सद्व्यवहारप्रतिणेषफलाध्तुपलब्धि: । 





है। अतः इस हेतु से अपोरुषेयत्व सिद्धि की आशा नही की जा सकती । इससे यह सिद्ध होता है कि 
अपौरुषेयत्व का साधक कोई प्रमाण न होते से शासत (आगम )की अपौरुषेयता का कुछ भी संभव नही 
है, अत यदि शासन को सर्वज्ञ-उपदिष्ट न माना जाय तो उसका प्रामाण्य कथमपि स्थिर नहीं रहेगा। 
ऐसा होने से मीमासक जो भार देकर यह कहना चाहते है कि 'घर्म के विषय मे प्रेरणा प्रमाण हो - 
है ऐसा प्रेरणा मे प्रामाण्य के अयोग का व्यवच्छेद नही दिखा सकते क्योकि सर्वज्ञ प्रमाण है। अब 
यदि प्रेरणा का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये उसके रचयिता सर्वज्ञ का स्वीकार किया जाय तब आप 
मीमासको का यह वचन असगत हो जायग्रा कि-“प्रेरणा ही भूत, वत्तमान, भावि, सृक्ष्म और 
व्यवहित ऐसे ऐसे सर्थों का बोध कराने मे समर्थ है-दूसरा कोई इन्द्रियादि नही” [ मीमा. शाव, बु०२ 
में ] यह वचत असगत हो जाने से मीमासक दोनो ओर बन्धनरज्जु से वद्ध हो जायगा । 

. समग्र वाद-विवाद का निष्कर्ष यह है कि “जितातां शासनस्‌ ऐसे प्रयोग से आचार्य दिवा- 
करजी ने मीमॉसको के स्नक्ष प्रसंगापादव किया है-यदि शासन को आप सिद्ध यानी प्रमाणभूत 
मानते है तो उसको जिनो का यानी जिनेश्वर से विरचित है यह्‌ अवश्य भावना होगा । 

[ सज्ञ की पत्ता में तास्तिकों का विवाद-पूवपक्ष ] 

नास्तिक:-विधिवाक्यात्मक वेद को ही प्रमाण मानने वाले मीमासको के प्रति 'जिनाता शासनमु' 
यह कह कर जो आपने प्रसगसाघन दिखाया वह हो सकता है, क्योकि वेद को हम भी प्रमाण नहीं 
मानते है। किन्तु, 'शासन का प्रणेता जिन सर्वज्ञ है” इसमें भी हमारा विवाद है, तो वेद को अप्रमाण 
मानने वाले जो चार्वाकमतवादी है उनके प्रति सर्वेश की स्रिद्धि के लिये आपके पास कौनसा प्रमाण है ? 
तथा आपने भी जो सर्वज्ञ का स्वीकार किया है उसके मूल मे कौनसा प्रमाण है? यदि उसमें कोई 
प्रमाण ही नही है तो उसको, सद्रूप मे यानी 'वह विद्यमान है' इस रूप में व्यवहार का विषय बताना 
युक्तिसंगत नही.है । देखिये-जो पदार्थ देशविप्रकृष्ट, कालविप्रकृप्ट और स्वभावविप्रक्षप्ट है [यानी किसी 
भी देश में-किसी भी काल मे यत्किचित्स्वभावरूप मे बुद्धि-अगोचर है ], तथा जो सलदार्थ के 
उपलबगक प्रत्यक्षादि प्रमाण की विषयता से अनाश्िप्ट है उतका बुद्धिमानों के हारा किये जाने 
वाले यह सत्‌ है इस प्रकार के सद्व्यवहाररूप मार्ग मे अवतरण नही होता, जैसे-कि देशकालस्वभाव- 
विप्रकृष्टरूप में सर्वेमान्य नाक पृष्ठादि (स्वर्ग आदि) पदार्थ। समस्तवस्तुसमूहव्यापकज्ञानसपत्ति से 
समत्त्रित पुरुष भी देश-काल-स्वभाव'से विप्रकृष्ट एवं सदुपलम्भकंप्रमाणविषयता से अनाश्निप्ट ही है, 


प्रथम सण्ड-का० १-सर्वेज्ञवादः १८१ 
पट अपन नकद म 





न चाइसिद्वों हेतु:॥ तथाहि-सकलपदार्थताक्षात्कारिज्ञानांगनालिगितः पुरुषः प्रत्यक्षसमधिगम्पो 
वाधभ्युपगस्येत, अनुमानादिसंवेद्ों वा? न तावदध्यक्षणोचर:, प्रतिनियतसंनिहितरूपादिविषयत्तिय- 
मितसाक्षात्करणस्वमावा हिचक्षरादिकरणव्यापारसमासादितात्मलामा ज्षप्तयो नपरस्थ॑ संवेदतमात्रसपि 
तावदालम्बितु क्षमा:, किम ! पुनरनादयन्तातीता-धनागत-वत्तेमानसुक्ष्मादिस्थमावसकलपदार्थसाक्षा- 
त्कारिसंवेदसबिशेषम्‌ , तदध्यासितं वा पुरुषम्‌ ? प्रविषये चकुरादिकरणप्रवत्तितस्य ज्ञानस्थ प्रवृत्स- 
म्मवात्‌। सम्भवे बापन्यंत्मकरणप्रवरत्तितस्थाईपि ज्ञावल्य रूपादिसकलविषयग्राहकत्वेन संभवात्‌ देणे- 
स्वियपरिकल्पना व्यर्था। न च सुक्ष्मादिसमस्तपदार्थप्रहणमन्तरेण प्रत्यक्षेण तत्साक्षात्तरणप्रवत्तज्ञानप्र- 
हणम्‌, ग्राह्माप्प्हणे तद्प्राहकत्वस्यापि तद्गतत्य तेनाश्परहणात्‌ । तवग्रहे च तद्धमध्यासितरसंमेदनसम- 
न्वित॒स्यापि न प्रत्यक्षत: प्रतिपत्ति: 

माप्यनुमानतः सकलपदायंज्ञप्रतिपत्ति:, अनुमान हि निश्चितस्वसाध्यघर्स धर्मिसस्थन्धाद हेतों- 
रदयमासादयत्‌ प्रमाणतामाप्नोति, प्रतिबन्धश्न समस्तपदार्थज्ञसत्त्वेन स्वसाध्येन हेतो: कि प्रत्यक्षेण 
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अर्थात्‌ वैसे पुरुष का किसी भी देश-काल मे यत्किचित्स्वभावोपेत रुप में उपलम्भ नही होता । यह 
अनुपलब्धिरूप हेतु हुआ जिंससे सर्वश्तया अभिप्रेत पुरुष में सदृध्यवहार का प्रतिषेध फलित होता है। 


[ अनुपलब्धि हेतु की अपिद्धि का निराकरण ] 

नास्तिक.-'सरवज सद्व्यवहारविषय नहीं है! इस साध्य की सिद्धि मे हमने जो हेतु का 
उपन्यास किया है-वह हेतु असिद्ध भी नही है। वह इस प्रकार-- 

जिस पुरुष को आप सकलपदाथे को साक्षात्‌ करने वाले ज्ञान से आलिगित मानते हो वह 
पुरुष १. प्रत्यक्षयोचर है ? २: या अनुमान से सवेध है? 

१. प्रथम विकह्प-प्रत्यक्ष गोचर नही कह सकते । कारण, चक्षु आदि बाह्करणभूत इन्द्र 
के व्यापार से उत्पन्न होने वाले विज्ञाती का स्वभाव ही ऐसा है कि वे अमुक अमुक निकटवर्त्तोीं रूप 
आदि विपयो से नियमित यानी तस्मात्रविषयों का ही साक्षात्कार करे, अन्य का नही, तो ऐसे विज्ञानों 
में जब परकीय ज्ञानमात्र को भी ग्रहण करने का सामथ्यें नहीं है तो फिर अनादि-अनत बतीत- 
अनागत और वत्तमानकालीन सूक्ष्म व्यवहितस्वभाव वाले सकल पदार्थों को साक्षात्‌ करने वाले सवेदन' 
विशेष को या तथाभूतसवेदनविशिष्ट पुरुष को ग्रहण करने का सामथ्य॑ उन विज्ञानों में होने की वात 
ही कहाँ? क्योकि चक्षुआदिहन्द्रियजन्य ज्ञान की अपनी विषयमर्यादा के बाहर रहे हमे पदार्थ में 
ग्रहणप्रवृत्ति होने का सम्भव नही है। यदि चक्ष आदि कोई एक इन्द्रिय से उत्तन्न ज्ञान में यह गुँजा- 
इश होती तो पाँच मे से किसी भी एक इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान रुपादि सकल विषयो के ग्राहकरूप में 
संभव होने से शेष चार इन्द्रिय की कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी। यह भी विचारणीय है कि सर्वज्ञग्राही 
प्रत्यक्ष जब तक सुक्ष्म-व्यवहित समस्त पदार्थों का ग्रहण न कर लेगा तब तक उत पदार्थों को साक्षात्‌ 
करने मे प्रवत्तेमान सर्वेज्ञ के ज्ञान का भी ग्रहण न हो सकेगा । क्योकि 'सर्वज्ञ का ज्ञान समस्‍्तज्षेयग्राही 
है' ऐसा ज्ञानगत समस्तज्ञेयग्राहकता का ज्ञान हमारे लिये तव तक असम्भव है जब तक हमारा 
ज्ञान समस्तज्ञेयग्राही न हो । यह तो प्रसिद्ध ही है कि हमारा ज्ञान सकतल्ेयग्राही नहीं है, 
इसलिये सकलज्षेयग्राहि सवेदन से समन्वितपुरुषविशेष का ग्रहण (प्रथम विकल्प मे) प्रत्यक्ष से 

होने का सम्भव नही है । 





(पर पम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 


गद्यते, उत्तानुप्नानेन ? न तावदष्यक्षेण, अध्यक्षस्थात्यक्षज्ञामवत्तत्त्ताक्षात्करशाक्षमत्वेत्त तदवगति- 
निमित्तहैतुप्रतिबर्धग्रहगेष्प्पक्षमत्वात्‌ , न ह्मनवगतसंवन्धिना तद्गतसम्बन्धावगमों विधातु' शब्यः। 
नाय्यनुमानेन तदगतसम्बन्धादगमः, तथास्युपगभेष्नवस्थेतरेतराश्रयदोषहयानतिधृत्तेः । व चाध्गृहीत- 
प्रतिबन्धाद्ेतोरपज्ञायमानमतुमान प्रमाणतामातादयति । 

तथा, घमिसस्वन्धावयमो5पि न प्रत्यक्षतः, अनक्षज्ञानवतात्यक्षेकक्षप्रभवस्याध्यक्षस्थाअपरधृत्ते, 
धवृत्ती वाष्ध्यक्षेपेव सर्वविदः सवेदनाद अनुमानमिबन्धनहेतुव्यापारणं व्ययंग्‌ । न घानुमानतोधप्पन- 
क्षत्रानवतोध्वग:, हेतु-पक्षयर्मतावगममन्तरेणानुमानस्येव घमिग्राहुकत्यासप्रवृत्ते, न 'चाह्रतिपृ्नपक्ष- 
धर्मत्वो हेतु: प्रतिनिमतत्ताध्यप्रतिपत्तिहेतुरिति नाधतुमानतो5पि सर्वेक्षप्रतिपत्ति।... 





[ परेज्ञ का उपलम्भ अनुमान से अशक्षय 
अनुमान से भी सकलपदार्थज्ञाता का उपहृम्भ शक्य नहीं है। अनुमात तभी प्रमाण बच 
सकता है, जब वह ऐसे हेतु से उत्पन्न हो जिसका अपने साध्यभूत धर्म के साथ (व्याप्ति रूप सम्बन्ध) 
और धर्मी के साथ सबन्ध होने का निश्चय हो। साध्यधर्म प्रस्तुत में सकलपदार्थज्ञाता की सत्ता है, 
उसके साथ हेतु का व्याप्ति सम्बन्ध किस प्रमाण से निश्चित होगा ? प्रत्यक्ष से या अनुमान से * 


प्रत्यक्षे से व्याप्ति का निश्यय शवय नहीं है। कारण, साध्य अत्तीस्ियवस्तुज्ञान के सत्तव के 
ग्रहण मे प्रत्यक्ष समर्थ नही है इसलिये अतीन्द्रियवस्तुज्ञाताग्रहणमूलक व्याप्ति के ग्रहण में भी प्रत्यक्ष 
की क्षमता नही है। जिसका सम्बन्धी अज्ञात है उसके सम्बन्ध का भी ज्ञान हो नही सकता । 


अनुमान से भी हैतुनिग्ठ व्याप्तिसम्बन्ध का बोध अशक्य है क्योकि यहां इतरेतराश्रय और 
अनवस्था दोषयुगल दुनिवार है-१ इतरेतराश्रय -हेतुनिष्ठव्याप्ति का बोध जिस अनुमान से करना 
है उत्त अनुमान की कारणीभूत ब्याप्ति भी यदि प्रथम अनुमान से गुहीत होगी तो प्रथम और हित्तीय 
अनुमान एक-दूसरे के आश्रित बन जायेगे । २-अनवस्था -यदि द्वितीय अनुमान कारणीशृत्त व्याप्ति 
का बोध तृतीय अनुमान से करेंगे तो तृतीय अनुमान में आवश्यक तदीयब्याप्तिज्ञान के लिये चौथा 
अनुमान करना पड़ेगा तो इसका कहीं भी अन्त नही आयेगा । यदि कहे कि-व्याप्तिज्ञान के विना 
ही प्रथम अनुमाव हो जायेगा इसलिये कोई दोष नही होगा--तो यह समझ लो कि-व्याप्तिग्रह शून्य 
हेतु से होने वाला अनुमान कभी भी प्रमाणमुद्रा से अकित नही होता । 

[ धर्मी सम्बन्ध का ज्ञान ग्रत्यक्ष-अजुमाल से अशक्य ] 

सर्वज्ञसत्त्वरूप साध्य धर्म का धर्मी जो सर्वश है उसके साथ हेतु का सम्बन्धज्ञान भी आवश्यक 
है किन्तु प्रत्यक्ष से वह नही हो सकता क्योकि अतीदधियज्ञानवान के साक्षात्कार में इन्द्रियजग्य प्रत्यक्ष 
की पहुच नही है। यदि इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष की वहाँ प्रवुत्ति शक्य है तो उस ः्त्यक्ष से ही सर्वेज्ञ का 
सवेदन सिद्ध हो जाने से अनुमान के लिये हेतु का प्रयोग निरर्थक हो जायेगा । धर्मो अतीख्ियज्ञानवात 
का अनुमान से भी बोध शक्‍्य नहीं है, वयोकि हेतु की पक्षवृत्तिता के ज्ञान के विना धम्िग्राहक 
अनुमान की प्रवृत्ति ही शक्य नही है और हेतु की पक्षवृत्तिता यानी अतीख्ियज्ञानवात मे हेतु की 
वृत्तिता जब तक ज्ञात न हो तब तक, प्रतिनियत यानी अपने इप्ट साध्य, के अनुसान मे वह हेतु कारण 
नहीं बन सकता । इस प्रकार यह फलित होता है कि अनुमान से भी सर्वज्ञ का ज्ञान शक्य नही हे । 


प्रथमखण्ड-का० १- सर्वज्ञवादः १८३ 


किच, सर्वेज्षततायां साध्यायां न्र्यीं दोषजाति हेतुर्तातिवर्तते-अतिद्ध-घिरुद्धा-तेकान्तिकल- 
क्षणाय । तधाहि-सकलबज्सस्वे साध्ये कि सावधर्मो हेतु, उताभावधर्म:, ध्राहोस्विदुसयघर्म: ? तत्र यदि 
भावधमंस्तदाइसिडः। अथाभावधर्मस्तदा विरद्ध:, भावे साध्येडभावघर्मस्याइ्मावाध्व्यभिचारित्वेद विर- 
उत्वात्‌ । अथोभयघर्म॑स्तदोभयव्यमिचारित्वेन सत्तासाघनेश्लेकान्तिकत्मसिति न सकलश्सत्त्वसाधने 
कश्नित्‌ सम्यग हेतुः सम्भवति । 
अपि न यद्यनियतः कश्नित्‌ सकलपदार्थज्ञः साध्योधभिप्रेतस्तदा तत्कृतप्रतितियताणमाश्यर्ण 
नोपपन्न॑ भवताम्‌ । श्रथ प्रतिनियत एफ एवाहंन्‌ सर्वज्ञोड्स्युपगम्यते तदा तत्साधने प्रधुक्तस्य हैतोरपर- 
सर्वेजषत्यासावेन दृष्ठास्तानुवृत्त्यसंगवादसाधारणानैकास्तिकत्वादसाधकत्वमभ्‌ । किच, यत एव हेतोः 
प्रतिनियतो:हन्‌ सर्वेशञस्तत एव बुद्धोषपि स स्थादिति कुत्त: प्रतिनियतस्वज्ञप्रणीतागमाभ्रयणमुपपत्ति- 
भत्‌ ? ! दृति न कश्रित्‌ सर्वज्साघको हेतुः । 
अथ सर्वे पदार्षा: कस्यवित्प्त्यक्षाः प्रमेयत्वात्‌ , अ्रग्त्यादिवदिति तत्साधनहेतुस:ड्राव: । तदसत्‌- 
यतोष्म कि सकलपदार्थसाक्षात्काेक्ञानप्रत्यक्षत्व॑ सर्वेपदार्थानां साध्यत्मेना5मिप्रेतस, आहोस्वित्‌ 
प्रतिनियतविषयानेकज्ञानप्रत्यक्षत्वभिति कल्पनाहयस्‌ । यद्ञाद्यः पक्ष;, सन युक्त;, प्रतिनियतरूपादि- 


[ पज्ञ सिद्धि में असिद्ध-बिरुद्-अनैकान्तिक दोफ्नयी ] 

यह भी ज्ञातव्य है-सर्वेज्ञ की सत्ता को सिद्ध करने मे हेतु तीन दोषजाति का उल्लंघन नही कर 
सकेगा । १-अस्िद्धि, २-विरोध, ३-व्यभिचार । वह इस प्रकार-सर्वेज्ञसत्तारूप साध्य के ऊपर तीन 
प्रकार का हेतु समवित है-#-मावघर्मरूप, 8-अभावधमंरूप, 0-उभयधमेरूप । ये तीनो नही घट सकते 
है, जैसे स्वज्ञ सत्ता को सिद्ध करने वाला भावधर्मस्वरूप कोई हेतु प्रसिद्ध नही है इसलिये वह असिद्ध 
हुआ । अभावघर्मरूप हेतु विरोधी होगा क्योकि यहाँ साध्य भावात्मक है जब कि हेतु अभावधर्म हर 
हमेश अभाव का ही अविनाभावी होता है भाव का नही, बल्कि भाव का तो वह सदात्यागी ही होगा 
अत अभावधर्मरूप हैतु विरुद्ध हो गया । यदि भावाभावठभयधर्मस्वरूप हेतु की आशंका की जाय 
तो यहाँ व्यभिचार दोष लगेगा क्योकि साध्य भावात्मक है जो भाव मे ही रहेगा और हैतु तो उभय 
धर्मेरूप होने से भाव और अभाव उभयन्र रहेगा अतः साध्याभाववाले में भी रह गया। अत यह 
निफ़र्ष मानना होगा कि सर्वेज्ञ की सत्ता को सिद्ध करने वाला कोई वास्तविक निर्दोष हेतु नही है । 


यह भी विचारणीय है कि आप अनियंतरूप से वुद्ध-महावीर भगवान आदि किसी भी एक 
सर्वज्ञ को सिद्ध करना चाहते है तो वैसे सर्वेज्ञ से रचित प्रतिनियत यानी केवल जेन आगमो का ही 
आशरा लेना आपके लिये शोभास्पद नही है, आपको वुद्धादिप्रणीत आगम भी मान्य करना चाहिये। 
यदि प्रतिनियत ही एकमात्र अरिहत देव का सर्वज्ञरूप मे स्वीकार करके उसको साध्य बनायेंगे तो 
वह अनुमान सर्वज्ञसत्ता का साधक नही हो सकेगा, क्योकि आपके माले हुए सर्वज्ञ से अन्य तो ऐसा 
कोई सर्वज्ञ है नही जिसको दृप्टाव्त बनाकर हेतु की अनुवृत्ति यानी सपक्षवृत्तिता दिखा सके और 
हेतु जब सर्व सपक्ष व्यावत्त होता है तो असाघारण-बनकान्तिक दोष लगता है। दूसरी वात यह है 
कि जिस हेतु से आप अरिहतदेव को सर्वशञ सिद्ध करेगे, उसी हेतु से वुद्ध भी सवज्ञ सिद्ध हो सकते है जो 
आपको इप्ट नही है तो किसी नियत ही महावीरस्वामी आदि विरचित-प्रतितादित आंगमशास्त्र का 
बाशरा लेना युक्तियुक्त नही है। कथन का तालये यह है कि सर्वज्ञसत्त्व का साधक कोई भी हेतु नही है। 





पट४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
बनने 5 3 2 





विषयग्राहकानेकपत्ययप्रत्यक्षत्वेन व्याप्तस्थान्यादिहृष्टान्तधर्िणि प्रभेयत्वलक्षणस्य हेतोर्पलम्भादु 
हेतुविरद्वत्व-साध्यविकलहष्टास्तदोषट्याप्रातत्वात्‌ । अथ ढ्वित्तीय:, सोष्ष्यसंगत, सिद्धसाध्यतादोष- 
प्रसंगात्‌ । 

तथा, प्रमेयत्वमपि हेतुत्वेनोपन्यस्पमान १, किमशेयज्ञेयव्यापिप्रमाणप्रमेयत्वव्यक्तिलक्षणमस्यु- 
पगम्यते २, उत् अस्मदादिप्रमाणप्रमेयत्वम्यक्तिस्वरूपण, ३ प्राहोस्थिद उभयव्यक्तिताधारणसामास्यस्व- 
भावस्‌ ? इति विकल्पा:। तत्न यदि १ प्रथमः पक्ष, स न युक्त, विवादाध्यासितपदाथथेषु तथाभृत- 
प्रसागग्रसेयत्वस्थाउसिद्धत्वात्‌ , सिद्धत्वे वा साध्यस्यपि हेतुबत्‌ सिद्धत्वाद्‌ ब्यथ्थ हेतुपादानस्‌ , तथाभृत- 
प्रमाणप्रमेयत्वस्थ हृष्टान्तेहम्यादिलक्षणेउसिद्धेः संदिग्धान्ययश्न हेतुः स्यात्‌ । २. अथास्मदादिभ्रसाण- 
प्रमेयत्व॑ हेतुस्तदा तथाभृतप्रमाणप्रमेयत्वस्थ विवादगोचरेष्वतीन्द्रियेध्वसस्भवादसिद्ध हेतु; सिद्धौ वा 
ततस्तथामृतप्रत्यक्षत्वसिद्धिरेव त्यात्‌ , तन्न चाईविवाद इति न हेतृपन्यासः सफलः। ३. क्रयोभयप्रमेयत्व- 
व्यक्तिसाधारण अमेयत्वसामान्यं हेतुरिति पक्ष:, सोप्प्यसंगतः, प्रत्यन्तविलक्षणातीर्द्रिय-डन्द्रियविषय- 
प्रमापप्रमेयत्वव्यक्तिहयसाधारणत्य सामान्यस्याध्सम्भवात्‌ , न हि शायलेय-कर्कंव्यक्तिहयसाधारणमेक 
गोत्वसासान्यमुपल्ण्यमिति प्रमेयत्वसामान्यलक्षणो हेतुरसिद्ध इति नानुमानादपि सर्वज्ञसिद्धिः । 





[ संपदा में ज्ञानप्रत्यक्षलसाध्यक अनुमान का निराकरण ] 

सर्वे्षसिद्धि के लिये यह अनुमान रूगाया जाय कि-सम्पूर्ण पदार्थ किसी पुरुष को प्रत्यक्ष 
है क्योकि वे प्रमेय है जैसे अग्नि आदि-इस प्रकार सर्वज्ञ साधक हेतु का सद्भाव दिखाया जाय तो 
वह भी अनुचित है क्योकि यहाँ दो कल्पना प्राप्तावकाश है-१-सव॑ पदार्थ में समस्तज्ञेयसाक्षात्कारी 
एक ज्ञान की प्रत्यक्षता साध्यतया अभिप्रेत है ? या २-प्रतिनियत तद्‌ तदु विषय को साक्षातु करने बाले 
भिन्न-भिन्न अनेक ज्ञान की प्रत्यक्षता सर्व पदार्थों भे अभिमत्त है? इन दो मे से यदि आच् पक्ष का 
स्वीकार करे तो वह युक्त नही है क्योकि प्रमेयत्व हेतु सकलपदार्थ साक्षात्कारिएकन्नानप्रत्यक्षता का 
व्याप्य नही देखा गया वल्कि अग्नि आदि दुप्टान्त धर्मी मे उससे विपरीत यह देखा गया है कि अमेयत्व 
हेतु तो प्रतिनियत तदु तदु रुपादिविषयग्राहक भिन्न भिन्न अनेक ज्ञानप्रत्यक्षता का ही व्याप्य है। 
फलतः हेतु विरोधी साध्य का साधक होने के कारण हेतु मे यहाँ विरुद्धत्व दोष लगेगा और अग्नि 
आदि हृप्टन्त मे प्रस्तुत साध्य न रहने से साध्यवेकल्य दोष आयेगा। यदि दूसरे विकल्प मे, सर्वे 
पदार्थों में प्रतिनियत तद तद्‌ विषय ग्रहण करने वाले अनेक ज्ञान की प्रत्यक्षता को साध्य मावा जाय 
तो यह भीमासक को इप्ट होने से सिद्धसाध्यता दोष लगेगा, अतः वह दूसरा विकल्प भी असगत है। 


[ प्रमेयल हेतु का तीन पिंकल्प से विघटन ] 


सर्वशसिद्धि के लिये उपन्यरत अनुमान मे जो प्रमेयरव हेतु कहा गया है उसके उपर सभवित 
तीन विकल्प है। प्रमेयत्व का अर्थ है प्रमाणविपयत्व, तो यहाँ प्रमाण शब्द का क्या अर्थ समझता ? 
क्या १. सकल ज्ञेय वस्तु का व्यापक यानी ग्राहक ऐसा कोई अतीन्द्रियअर्थग्राहीप्रमाण अभिप्रेत है ? २ 
अथवा हम आदि को जो प्रमाणज्ञान होता है वह अभिप्रेत है ? ३. या उक्त उमय विकल्प साधारण 
सामान्य प्रमाण अभिमत है ? इन तीन में से किस प्रकार के प्रमाण से निरूषित प्रमेयत्व को आप 


हेतु करते है ! 


प्रथमसण्ड-का० १-सर्वेज्ञसिद्धि: पृ८५ 





ना४पि शब्दात्‌ , यतः शब्दोइपि तत्परतिपादकोःस्पुपगम्थमान कि नित्यः उताईनित्य: ? इति 
कल्पनाइयभ्‌ । न तावद नित्यः, सर्वज्बोधकत्य नित्यस्थागमस्याभ्रावात्‌ , भावेइषि तत्प्ततिपादकत्वेन 
तत्य प्रामाष्याध्सस्भवात्‌ , कार्येब्यें तत्पामाष्यस्थ व्यवस्थापितत्वात्‌ । अथाइनित्यस्तत्प्रतिपादक इति 
पक्ष. सोइपि ने युक्त:, यतोइनित्योईपि कि तठाणीतः स तदबबोधकः, अथ पुरुषान्तरप्रणीत इति 
विफल्पहयम्‌ । तब्न न सर्वज्ञप्रणोतः स तदवबोधक इति पक्षो युक्त;, इतरेतराश्रयदोषप्रसंगात्‌ । तथाहि- 
तत्प्रणीतत्वे तस्य प्रामाष्यम्‌ , ततः लस्य तत्परतिपादकत्वमिति व्यक्तमितरेतराश्रयत्वम्‌ । नाउपि पुरुषा- 
न्तरप्रणीतस्तदववोधकः, तस्योस्मत्तवावपवदप्रसाणत्वातू । तन्न शब्दादपि तस्य सिद्धि. । 





अगर प्रथम विकल्प का ग्रहण किया जाय तो वह अयुक्त है, कारण, जिन पदार्थों के बारे 
में विवाद हैं ऐसे अतीन्द्रिय पदार्थों मे सकलश्षेयव्यापक प्रमाण का प्रमेयत्व कही भी सिद्ध नही है। 
कदाचित्‌ किसी प्रकार वह सिद्ध है तव तो साध्यसिद्धि उपरोक्त प्रकार के हेतु की सिद्धि मे ही अन्तभूतत 
हो जाने से सर्वज्ञसिद्धि के लिये हेतु का प्रयोग व्यर्थ है । इसरी बात यह है कि अरिन आदि रूप दृष्टान्त 
में सकलशज्ञेयव्यापकप्रमाणप्रमेयत्वरूप हेतु सिद्ध न होने से साध्य के साथ हेतु की अन्वयब्याप्ति 
भी सदिर्ध वन जाती है। 


दूसरे विकल्प में, हम आदि के प्रमाणज्ञान का प्रमेयत्व हेतु बनाया जाय तो हैतु की असिद्धि 
हो जायेगी, क्योकि विवादास्पद अतीब्दियपदार्थों मे हमारे प्रमाणज्ञान का विषयत्वरूप प्रमेयत्व कभी 
भो सिद्ध नही है। अगर वह सिद्ध होता, तब तो अतीच्दियपदार्थों मे तथाप्रकार के प्रत्यक्षत्व की-जो 
साध्यरूप से अभिमत है, अनायास सिद्धि हो जाने से विवाद ही समाप्त हो जाता है, अब हैतु का 
प्रयोग करना निष्फल है । 


तीसरे विकल्प में, अतीन्द्रियार्थग्राहिप्रमाणप्रमेयत्व और ऐन्द्रियकार्थग्राहिप्रमाणप्रमेयत्व एत- 
इैभयसाघारण सामान्यप्रमेयत्व को हेतु बताया जाय तो यह पक्ष भी असगत है क्योकि अतीन्द्रियविषय- 
भभाणप्रमेयत्व और इन्द्रियविषयप्रमाणशरमेयत्व ये दोनो व्यक्ति अत्यन्त विल्कक्षण है इसलिये तदुभय 
साधारण भ्रमेयस्वसामान्य का कोई सभव नही है । शवल वर्ण घेनु और श्यामवर्ण धैनु मे गोत्व सामान्य 
हो सकता है किन्तु अत्यन्तविलक्षण शबलवर्ण बेनु और श्वेतअश्व मे साधारण हो ऐसा कोई सामान्य 
धर्म उपलब्ध नही है। अत तीसरे विकल्प मे प्रयुक्त प्रमेयत्वसामाग्य हेतु असिद्ध होने से इस निष्कर्ष 
पर आता पडेंगा कि अनुमान से स्वज्ञ की सिद्धि नही की जा सकती। 


[ शब्दग्रमाण से स्ज्ञ की सिद्धि अशक्य ] 

.सर्वजसिद्धि के लिये शब्द भी प्रमाण नही है । सर्वज्ञ की सिद्धि का सपादक जिस शब्द को 
भाना जायेगा उसके उपर दो कल्पता सावकाश है कि वह शब्द मित्य होगा या अनित्य ? नित्य गव्द 
से सर्वज्ञसिद्धि की आशा व्यर्थ है, कारण, सवेज्ञ साधक कोई भी नित्य आगम प्रसिद्ध नही है | कदाचित्‌ 

के मत मे सर्वेज्ञ का प्रतिपादक नित्य आगम प्रसिद्ध हो तो भी उस आगम मे प्रामाष्य असंभवित 

है। कारण, उस मत मे यह व्यवस्था की गयी है कि नित्य आगमवाक्य कार्य यानी प्रयत्नसाध्य 
स्वर्गादि साधनभूत यज्ञादि अर्थ मे ही प्रमाण है किन्तु सिद्ध नदी-पवंत आदि अर्थ मे प्रमाण नहीं है। 

अनित्य आगम सर्वज्ञ का प्रतिपादक हो यह पक्ष माना जाय तो वह भी युक्तितगत नही है । 

कारण, यहा भी दो विकल्प सावकाश है-१. वह सर्वज्वोधक अनित्य आगम सर्वज्ञप्रणीत है या 
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नाउपि उपमानात्‌ तत्सिद्धि', यत उपमानोपमेययो रध्यक्षत्वे साहश्मालस्व् तदस्युपगम्पत्ते, 
चोपसानभूततः का्नित्‌ सर्वशश्वेन प्रत्यक्षतः सिद्धों बेन तत्साहबयादन्‍्यस्य सर्वकषत्वमुपभानात्‌ साध्यते, 
सिद्ध वा प्रताक्षत एवं सर्वज्ञत्य सिद्धत्वान्नोपमानादपि तत्तिद्धिः । 
सर्वेक्षसदर|बमन्तरेणानुपपदमानस्य प्रमाणघट्कविज्ञातस्ाध्थस्य कस्मचिदरावाद नार्थापत्तेरपि 
सर्वे्ञसत्वसिद्धि:। न चागसप्रामाष्यलक्षणस्यार्थत्य तमन्‍्तरेणानुपपद्धमानस्य तत्परिकल्पकत्दस्‌ , अती- 
दिये स्वगधियें तत््रणीतत्वनिश्वयमन्तरेण तस्य प्रामाष्याइनिश्वयात्‌ ; अपोर्षेयत्वादपि तताामराष्यप्त- 
स्मवात्‌ कुतस्तस्य तमन्तरेशानुपपद्यमानता ? तन्नार्थापत्तितो5पि तत्सिद्धिः । 
अमावास्यत्य तु प्रमाणस्पाभावसाधकत्वेन व्यापाराद नं तत्सड्भावसाधकत्वभ्‌ । न प्रोपमाना- 
इर्थापतत्यमावप्रसाणानां भवता प्रामाण्यमस्युपयम्थत इति ने तेम्यस्तत्सिद्धि: । तदुक्तम 
सर्वज्ञो यते तावप्नेदानोमस्मदादिभिः। हृष्दो न चैेकदेशो5रित लिग॑ वा योध्लुभाषयेत्‌ ॥ 
ते चाह्गसविधिः कश्मिल्चित्ः सर्वक्षवोधकः। न थे सस्त्रार्थवादानना तात्प्यंसवकल्पते !। 


असवेज्ञपुरुषप्रणीत है? प्रथम विकल्प-सर्वेश्बोधक आगम सर्वज्ञप्रणीत है यह पक्ष इंतरेतराश्रय 
दोष होने के कारण अनुचित है । जैसे, सर्वज्षप्रणीत होने पर वह आगम प्रमाणभूत होगा, और प्रमाण- 
भूत होने पर उससे सर्वज्ञ का यथार्थ प्रतिपादन किया जायगा-इस प्रकार इतरेतराश्रय दोष स्पप्ट ह्ठी 
है। २ असर्वश्षप्रणीत अनित्य आगम वाक्य सर्वज्ञ के प्रतिपादन में समर्थ नही है क्योकि वह उन्तत्त 
वाक्य तुल्य हो जाने से अप्रमाण है। निष्कर्ष:-शब्द प्रमाण से सर्वेज्ञसिद्धि अशकय है | 


उपमानप्रमाण से सर्वज्ञसिद्धि की आशा नही है। कारण, उपमानप्रमाण का विषय साहश्य 
होता है और साहश्य का भान उपमान और उपमेय दोनों को प्रत्यक्ष करने पर होता है, यहाँ कम- 
नसीबी यह है कि ऐसा कोई सर्वज्ञपुरुष का ्प्टन्त प्रत्यक्ष से सिद्ध नही है जिसके साहए्य द्वारा अन्य 
किसी पुर॒ष मे उपमानप्रमाण से सर्वज्ञता की सिद्धि की जा सके। तथा वेचिश्य यह है कि यदि 
वैसा कोई सर्वेज्ञपुरुष रुष्टान्त प्रत्यक्ष से सिद्ध होता तब तो प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सवज्ञ की सिद्धि हो 
जाने से, उपमान से सर्वज्ञ की सिद्धि मानना नितान्त व्यर्थ है। 


अर्थापत्ति से भी सर्वज्ञ की सत्ता सिद्ध नही हो सकती। कारण, प्रत्यक्षादि छह प्रमाण से 
ऐसा कोई अथ ही प्रसिद्ध नही है जिसकी सर्वज्ञ का सत्त्वत मातने पर उपपत्ति त हो सके । आगम 
का प्रामाण्य यह कोई ऐसा अर्थ नही है जो सर्वज्ञ के बिना उपपन्न न होने से सर्वेज्ञ की कल्पना का 
प्रयोजक हो सके । कारण यह है कि जब तक उस आयम मे सर्वज्ञप्रतिपादितत्व का निश्चय सभववाह्य 
है तब तक अतीद्धिय स्वर्गादि अर्थ के स्वीकार मे बहू आगम प्रमाण ही नहीं है। उपरात, आगम का 
प्रामाण्य [ मीमासकमत्तानुसार ] अपोस्षेयताप्रयुक्त भी होने का सभव है, अत' सर्वृज्ञ के विना आगम 
के प्रामाष्य की अनुपपत्ति कैसे कही जाय ? तात्पयं, अर्थापत्ति सर्वज्ञसद्भाव की साधक नही हो त्कती । 


अभावप्रमाण से भी सर्वज्ञसिद्धि दु शक्य है क्योकि वह अभाव का साधक है। किसी के 
सद्भाव का साधक नही है। दूसरी बात यह है कि उपमान-अर्थापत्ति और अभावश्रमाण को बाप 
(जैन विद्वान) प्रमाण ही नही मानते है, अत उन से सर्वज्ञ की सिद्धि सभव नही है। श्लोकवा्तिक 
और तत्वसग्रह आदि में कहा भी है- 


जे बज «४ #७» 
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मे बागमेन सर्वक्ष्तदोयेड्न्योस्यसंभयात्‌ । नरान्तरप्रणीतस्य प्रामाष्य गम्यते कथस धे 
[ दृष्टव्य-तत्त्व सं० ३१८४-८६, तथा इछ्तो ० वा चु० २-११७/१८ | 
ततो ये वेश-काल०” इत्यदिश्रयोगे नाइसिडरों हैतुः। सद्व्यवहारनिषेषश् अनुपलस्भमात्र- 
निमित्तोध्मेकघानेनान्यत्र प्रवत्तित इति प्रन्नापि तब्चिमित्तसज्भावात्‌ प्रव्तयितु युक्तः । 
प्रथ यथाइप्माकक तत्सद्भावा5पवेदकक प्रमाण नास्ति तथा भवता तवमावाबेदकमपि नास्ति-इति 
सहधवह्ारववभावव्यवहारो5पि न प्रवत्तितव्यः । तथाहि सर्वविदोध्भाव: कि प्रत्यक्षससधिगम्थ:, प्रमा- 
णान्तरगम्यो वा ? तत्न न तावत्‌ प्रत्यक्षतसधिगम्य ; यतः प्रत्यक्ष सर्वेज्ञाभावा5ईवेदकमस्पुपरम्यमान कि 
श्र्वश्र सर्वदा सर्व: सर्वज्ञो न इत्येवं प्रवत्तते ? उत 'क्यचित्‌ कदाचित्‌ कश्नित्‌ सर्वज्ञो नास्ति' हस्येवं ? 
हति कहपनाहयस्‌ । तत्न यदि सर्वत्र सदा सर्वों सर्वज्ञों न इति प्रत्यक्षस्थ प्रवृत्तिस्तहि न स्वज्ञाभाव , 
तज्ञानवत एवं सर्वज्ञत्तातु | न हिं सकलदेशकालब्यवस्थितपुरुषपरिषत्साक्षात्करणमन्तरेण तदा- 
धारमसर्वशत्वमवगन्तु' शरवयम्‌ , तत्साक्षात्तरणे व कं न तज्जञानवतः सर्वज्ञत्वम्‌ ? इति नाबः पक्ष: । 
द्वितीय पक्षे न सर्वथा सर्वश्ञाभावसिद्धिरिति न प्रत्यक्षात्‌ सर्वज्ञाभावसिद्धि । 


“इस काछ में हम लोगों को सर्वेश का दगेन नहीं होता है, अथवा उसका कोई एक देश 
(गाबी अश अथवा पक्षधम) भी नहीं दिखता जो लिग बनकर उसका अनुमान करावे ! 


॥॒ स्वेज्ञ का बोधक कोई मित्य आगम-विधिवाक्य भी नहीं है । वेदमन्त्रो में अर्थवादप रक वाक्यो 

का सर्वज्ञ मे तात्पयग्रह कल्पित यानी निश्चित नही है ! 

तथा (अतित्य) आगम से सर्वश्सिद्धि शक्य नही है वयोकि वह आगम सर्वज्षप्रणीत मानेंगे 
तो अन्योव्याश्रय दोष है और अन्य असरवज्नपुरुषप्रणीत मानेंगे तो उसको प्रमाण कैसे माना जाय ?” 

अब तक किये गये परामर्श का निष्कर्ष यही है कि वास्तिक की ओर से जो यह अनुमान 
प्रयोग किया गया है-“जो देश-काल-स्वभाव से विश्रकृष्ट होते हुए सदुवस्तु के उपलम्भक प्रमाण के 
विषयभाव से अनापन्न पदार्थ होते है वे वुद्धिमानो के सद॒व्यवहारमाग के राही नही होते” इत्यादि, 
इस प्रयोग में सद-उपलगम्भकप्रमाणविषयभाव-अनापन्नता हैतु सर्वश्ञामाव की सिद्धि में असिद्ध नही 
है। तथा यह तो सुप्रसिद्ध है कि जिस वस्तु का उपलम्भ नहीं होता उसके सदृरूप से व्यवहार का 
निषेध अन्यत्र अनेक वार किया गया है तो सर्वज्ञ के विषय मे भी अनुपलम्भरूप निमित्त विद्यमान होने 
से उद्व्यवहार का निषेघ उचित है ।' हिल 

नास्तिक यहाँ प्रतिवादी की' ओर से विस्तृत आश्चका को उपस्थित करता है-प्रतिवादी 
बाशका करता है कि,- डे 


हमारे पास जैसे सर्वज्ञ के सद्भाव का प्रदर्शक कोई प्रमाण नही है, तथंव आपके पास सर्वेज्ञा- 
भाव का प्रदर्शक भी कोई प्रमाण नही है तो जैसे सदृव्यवहारप्रवत्तेत का आप निषेध करते है, उसी 
प्रकार अभावव्यवह्ारप्रवत्तेन का भी निषेध करना चाहिये । जैसे कि- सर्वेज्ञ का अभाव क्या अत्यक्ष- 
पम्य है या प्रलक्षान्यप्रमाणगम्य है ? प्रत्यक्ष से तो सर्वज्ञाभाव नहीं जाना जा सकता । कारण, यदि 
भाप प्रत्यक्ष को सर्वज्ञाभाव दोधक मानेंगे तो उसके ऊपर दो प्रश्त कल्पना सावक्राश है-१ क्या- 
कही भी कभी भी कोई भी सर्वज्ञ नही है” इस प्रकार से प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति होती है, २. या 'किसी 
जगह कोई एक काछू में कोई कोई पुरुष स्वज नहीं है' इस प्रकार के प्रत्यक्ष को प्रवृत्ति होती है ? 


१८८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





प्रय न प्रवत्तमान॑ प्रत्यक्ष सर्वश्ञाभावस्ाधक किन्तु निवर्त्तमानम्‌ । नन्तु यदि निश्िलदेशकाला- 
धारतकलपुरुषपरिषदाधितानन्तपदार्थसंविद्यापकभ्‌ कारण वा तत्‌ स्पात्‌ तदा तन्निचत्तभानं तथाभूत 
सर्वज्ञत्व॑ व्यावत्तयेद्‌ नान्‍्यथा, श्रतथाभृतनिवृत्तो तन्निवृत्तेरसिद्धेः तथाभ्युपगमे वा स्॒ एवं स्वज्ञ इति 
ने तैन तप्तिषेधः । कि च, प्रत्यक्षनिधृत्तियंदि प्रत्यक्षमेन तदा स एवं दोष: । श्रथ प्रत्यक्षादन्या तदाओसों 
प्रमाण, अग्रसाणं वा ? अप्रमाणत्वे नात: सर्वेशभावसिद्धिः । प्रमाणत्वे नानुमानत्वसू , सर्वात्मसंबन्धि- 
न्यास्ततन्निवृत्तेयेधासंस्यमप्तिद्धानेकान्तिकत्ववोषहयसद्भावात्‌ 4 न तुच्छा तप्निवृत्तिस्तदभावज्ञापिका, 
तुच्छाया: फेनचित्‌ सह प्रतिबन्धाभ्ावेन सर्वेसामय्यंविरहेण च ज्ञापकत्वाइसम्भवात्‌ । तप्न प्रवत्तेमान 
निवर्तमान वा प्रत्यक्ष तदभावं साधयति । 





यदि प्रथम विकल्प माने कि 'कही भी कभी भी कोई भी सर्वेज्ञ नही है” इस प्रकार किसी व्यक्ति के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति सानी जाय तब तो सर्वज्ञाभाव सिद्ध नही हुआ, बल्कि इस प्रकार के शानवाली 
व्यक्ति ही सर्वज्ख्प में सिद्ध हुई। कारण, सर्वदेश-कालवरत्ती समग्र व्यक्तिओो मे रही हुयी असर्वज्ञता 
का, सर्वदेश-कालवर्त्ती समस्त पुस्षव्यक्ति का साक्षात्कार किये बिना पता लगाना शक्य नहीं है। 
और वैसा साक्षात्कार किया जाय तव वह ज्ञानी पुरुष ही स्वेज्ञ क्यों नही होगा ? दूसरी कह्पना- 
'किसी जगह कोई एक काल में कोई कोई पुरष सर्वज्ञ नही है! ऐसा माना जाय तो इसमे किसी भी 
प्रकार स्वज्ञाभाव सिद्ध नही होता किन्तु 'अमुक व्यक्ति सर्वज्ञ नही है' इतना हो सिद्ध होता है। अत 

प्रत्यक्ष प्रमाण से स्ज्ञ का अभाव सिद्ध नहीं है । 


ह [ निवत्तमान प्रत्यक्ष स्वज्ञाभावसाधक नहीं है ] 


यदि नास्तिक कहेगा कि- प्रत्यक्ष इसलिये सर्वज्ञाभाव को सिद्ध नही करता कि वह सर्वेज्ञा- 
भावरूप विषय मे +थृत्ति करता है, कितु सर्वज्ञ के विषय मे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही अपितु निवृत्ति 
है अत. यह निवत्तंमान प्रत्यक्ष से सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध किया जाता है-तो इस पर प्रतिवादी 
भाशका कार का कहना है कि निवृत्त होने वाला प्रत्यक्ष सर्वेज्ञता की व्यावृत्ति यावी निषेघ तभी 
कर सकता है जब अखिल देश-कालवर्त्ती समस्तपुरुष वर्ग के. आडित अनन्त अनन्त पदार्थ सवेदन 
का वह निवत्तंमान प्रत्यक्ष व्यापक होता अथवा तो कारण होता, अन्यथा नहीं। यदि तिवत्तमान 
प्रत्यक्ष उक्त प्रकार के सवेदन का व्यापक या कारण नही होगा तो उससे सर्वज्ञता का निषेध नहीं हो 
सकेगा और यदि वह निवत्तंमान प्रत्यक्ष उक्त प्रकार के सवेदत का व्यापक था कारण मानेंगे तब तो 
तथाभृत्त प्रत्यक्ष करने वाली व्यक्ति ही सर्वज्ञ बच जायेगी, अत एवं सर्वज्ञ का निपेध नही हो सकेगा ! 

यह भी सोचिये की वह सर्वेशनिषेघ करने वाली भ्रत्यक्षनिवृत्ति क्या है? यदि प्रत्यक्षज्ञाना- 
त्मक है तब तो सर्वेज्ञ अभाव भ्रतिपादक प्रत्यक्ष पक्ष मे जो दोष दिया गया है वही दोष लगेगा । यदि 
प्रत्यक्षभिश्नज्ञानरूप है तो उसको अप्रमाण मानेगे या प्रमाण ? यदि अप्रमाण मानेंगे तो सर्वज्ञाभाव 
सिद्धि का आशा मत करना । अगर प्रमाण मानेंगे तो वह दोषथुगलग्रस्त होने से अनुमात प्रमाणरूप 
नही होंगी क्योकि -१. समस्त व्यक्ति को सर्वेज्ञ का अनुमान नही होता' इस अकार की निवृत्ति असिद्ध 
है और २, केवल आत्मीय यानी आप को ही सर्वेज्ञ साधक अनुमान नही होता अतः सर्वज्ञाआवब मानेगे 
तो अनेकान्तिक दोष लगेगा क्योकि जिस विषय का आप को अनुमान नहीं होता उस वस्तु का भी 
सद्भाव तो प्रसिद्ध है। यदि उस निवृत्ति को तुच्छ मानेंगे तो वह सर्वज्ञाभाव की बोधक नहीं होगी । 
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प्रमाणान्तरगम्यत्वेष्ष तवभावो न तावबनुमानगम्यः, तदभावत्ताधकानुमानाभावात्‌ । अंथ 
'विवादाध्यात्तितः पुरुष: सर्वज्ञो न भवति, वक्तृत्वात्‌ , रण्यापुरुषबत' इत्यनुमानं तदभावसाधक्म। 
नम्वत्र कि प्रभाणान्तरसंवादितो&थस्थ ववतृत्व हेतु, उत्त तद्रिपरोतस्य, भाहोस्विद्‌ धबतृत्वम-त्रमिति 
वक्तव्यम््‌। यदि 'प्रमाणान्तरसंवाद्यर्थस्य वकतुत्वात' इति हेतुस्तदा बिरुद्धो हेतु, तथाभुतववतृत्वस्य 
सर्वज्ञे एवं भावात्‌ । भ्रथ प्रमाशान्तरविसंवादिनो5थंस्य वक्तृत्वात्‌' इति हेतुत्तदा सिद्धस्ाधनस, 
तथामृतस्थ वक्‍्तुरसवंज्ञस्वेनाउस्माभिरप्यस्युपपमात्‌ । अथ बक्तृत्वमात्र हेतुः | ने; तस्य साध्यविषयंयेण 
सर्वक्त्वेनाइनुपलन्धेन सहानवस्थानल्क्षणस्थ, तदच्यवच्छेदस्वभावेत्र च परस्परपरिहारस्वरुपस्प चे 
विरोधस्याप्मावाद न ततो व्यावृत्तिसिद्धिरिति न स्वसाध्यनियतत्वम्‌ , तदभावाश्न स्वसाध्यसाधक्त्वमू । 


अथ सर्वेज्ञो पक्ता नोपलब्ध इति ततो व्यावृत्तिसिद्धि: | न, सर्वप्रम्बन्धितोध्तु पलस्भस्पाशस्स- 
वातू, सर्वेत्ञ एव वक्‍्तृत्वमात्मन्युपलप्स्यते सर्वज्ञान्तरेण वा तत्‌ तन्न सवेदिष्यत इति न सस्मवः सर्वेसम्ब- 
स्विनोध्तुपलम्भर्य । अथ सर्वज्ञस्थ कल्यचिदनावात्‌ सर्वक्षस्वत्थितोइतुपलस्भस्थ सभवः। नत्रु सर्वेक्ञा- 





कारण, तुच्छस्वरूप निवृत्ति को किसी भी वस्तु के साथ कोई भी सम्बन्ध न होने से उप्त वस्तु के 
विधि-निपेघ करने का कोई सामर्थ्य उसमे न होने से वह सर्वज्ञाभाव की द्वापक नहीं हो सकती । 
फलित यह हुआ कि प्रथम विकल्प में प्रवत्तमान या निवत्तमान किसी भी प्रकार का प्रत्यक्ष 
सर्वज्ञाभाव को सिद्ध नही कर सकता । 


[ सर्वज्ञाभाव अनुमानगम्प नहीं है ] 
दूपरे विकल्प मे, स्वज्ञ का अभाव प्रत्यक्षान्य प्रमाण गम्य यदि मान लिया जाय तो भी वह 
प्रतयक्षान्य प्रमाण अनुमान से गम्य नही माना जा सकता, कारण, सर्वज्ञाभाव का साधक कोई अनुमान 
बस्तित मे नही है। 


शंकाः-विवादास्पद पुरुष व्यक्ति सर्वज्ञ नही है क्योकि वह वक्ता है जैसे कि शेरी मे घुझने- 
वाला पुरुष । इस अंनुमान से सर्वेज्ञ का अभाव सिद्ध हो सकता है । 


उत्तरः-यहाँ वक्तृत्व हेतु के ऊपर तीन विकल्प है, १-प्रभाणाग्तर से सवादी अर्थ का वक्तृत्व, 
रै-अभाणान्तर विसवादी अर्थ का वक्‍तृत्व और ३-केवल वक्तृत्व । ये तीन विकल्प मे से यदि प्रथम 
विकल्प मे यह कहा जाय कि प्रभाणान्तर से जिस वाक्य मे सवाद मिलता है ऐसे वावय का वक्तृत्व 
याती भाषकत्व हेतु है तो हेतु विरुद्ध बत जाग्रेगा क्योकि ऐसा भाषकत्व सर्व के विना दूसरे का 
सम्भव न होने से हेतु सवज्ञ साधक ही वन जायगा। हुसरे विकल्प मे उससे विपरीत, प्रमाणाच्तर- 
विसवादी अधंभाषकत्व हेतु किया जाय तब तो सिद्धसाधन दोष छगेगा, कारण-विसवादी भाषण 
करने वाले पुरुष को हम कभी भी सर्वज्ञ नही मानते । यदि तीसरे विकल्प मे केवल वक्तृत्व सामान्य 
को हेतु किया जाय तो वह सर्वशविरोधी न होने से सर्वज्ञाभाव को सिद्ध नह! कर सकता क्योकि 
वाध्याभाव सर्वज्ञाभावाभाव यानी सर्वज्ञ आपको कही भी उपलब्ध ही नही है और जो बनुपत्ब्ध होता 
उसके सहानवस्थानरूप विरोध नहीं होता । एवं जो अन्य का व्यवच्छेदकस्वभाववाला नही होता 
उसका परस्पर परिहार रूप विरोध भी नहीं माना जाता। वकृत्व सर्वज का व्यवच्छेदकन होने से 
पैवेशपरिहारेण अवस्थित नही माना जा सकता। अतः केवल वक्तृत्व हेतु से सर्वेज्ञ की निवृत्ति सिद्ध 
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भावः कुत: सिद्ध: ? अन्यतः प्रमाणात्‌ चेत्‌ तत एवं तदभावसिद्ध रस्य वेयण्येम्‌ । 'अत एचानुसानातु' 
इति न वक्तव्यम्‌ , इतरेतराश्रयदोषप्रसंगात्‌ । सिद्धेप्तोनुमानात्‌ सर्वज्ञाभावे सर्वेसम्बन्ध्यनुपलम्भसंभव- 
सामर्थ्याद्‌ हेतोविपक्षतों व्यावृत्तिः स्यात्‌ , तत्य च विपक्षाद्‌ व्यावृत्तस्य तत्साधकत्वमिति ध्यक्तमितरेत- 
राश्यत्वम्‌ । भवतु वा सर्वसम्बन्ध्यनुपलम्भसंभवस्तथापि सकलपुयषचेतोदृत्तिविशेषाणाससप्वेज्ञत ज्ञातु- 
भशक्तेरतिद् तर्वपम्धन्ध्यतुपलम्भ इति न ततो विपक्षव्यावृत्तिनिश्नयों पक्तृत्वस्थेति कुतः संदिग्ध- 
विपक्षव्यावृत्तिकाद हेतोस्तदभावसिद्धिः ? 

नापि स्वसस्बन्धिनोअ्तुपलस्भात्‌ तहधतिरेकनिश्चय तस्य स्वपितृव्यपदेशहेतुनाध्प्यनेकान्ति- 
करवात्‌ । न चेवभृतावपि हैतोः साध्यसिद्िः । तथास्युपगमे न कश्निद्‌ सर्वेज्ञाभावमवबध्यते, चकतृत्वातुं, 
रथ्यापुरुषव्त्‌' इति तदभावावगमाभावस्थापि सिद्धि: स्थात्‌ । अ्रधान्यत्रापि हेतावर्य दोषः समानः इति 
सर्वानुभानोच्छेद । तदपयुक्तम्‌-अन्यत्र विपक्षव्यावृत्तिनिमित्तस्यानुपलम्मव्यतिरेकेश बाधकप्रमाणस्य 
सद्भावात्‌। न चात्रापि तस्य सद्भाव: शक वक्‍्तुसू, तदभावस्य हेतुलक्षणप्रस्तावे वक्ष्ममाणत्वातू। 


- न होने से बनतृत्व हेतु की अपने साध्य के साथ व्याप्ति घट नही सकती और व्याप्ति के विना वक्तृत्व 
हेतु से सर्वज्ञाभावरूप अपने साध्य की भी सिद्धि दर है। 


[ विपक्तीभूत सबंश से ववदृत्व हेतु की निशृरि असिद्ध | 
यदि यह माना जाय कि 'स्वज्ञ पुरुष की वक्ता के रूप में कभी उपलब्धि नही है अतः 
सर्वेज्ञ के वक्‍्तृत्व की निवृत्ति सिद्ध होती है. तो यह संगत नही है। कारण, 'किसी को भी सर्वेज्ञ पुरुष 
की वक्ता के रूप भे उपलब्धि नही है' ऐसा 'तो सम्भव ही नही है क्यों कि जो स्वय स्वेज्ञ है वह अपने 
में वक्‍तृत्व की उपलब्धि कर ही लेगा अथवा अन्य सर्वज्ञ पुरुष सर्वज्ञान्तर व्यक्ति में ववतृत्व का 
सवेदन कर लेगा, अतः 'किसी को भी सर्वश्ञनिष्ठ वक्‍तृत्व का उपलम्भ नही होता' यह कहना 
असभव है। 


यदि यह कहा जाय-“स्वज्न कोई है ही नही इस लिये 'सर्वज्ञ को अपने में वक्‍तृत्व की उपलब्धि 
होगी इत्यादि कहना व्यर्थ होने से 'सर्व को सर्वेज्ञ की अनुपलब्धि' का पूर्ण समव है- तो यह भी 
ठीक नही, कारण-'स्वज्ञ नही है! यह कैसे सिद्ध हुआ ? यदि दूसरे किसी प्रमाण से, तब तो उसी से 
उसका अभाव सिद्ध हो गया तो सर्वज्ञाभावसिद्धि के लिये अब वक्तृत्व की व्यावृत्ति का प्रदर्शत बेकार 
है। भगर कहे कि-“हमने जो अनुमान दिखाया है 'विवादास्पदब्यक्ति सर्वज्ञ नहीं है क्यों कि वक्ता 
है“-इसी अनुमान से सर्वश्ञाभाव सिद्ध है”-तो इसमे स्पष्ट अन्योत्याश्नय दोष खड़ा है-आपके इंच 
अनुमान से सर्वज्ञाभाव सिद्ध होने पर स्वंसम्बन्धि अनुपलम्भ के संभव बल पर वक्‍तृत्व हैतु की विपक्ष 
से व्याक्षत्ति प्िद्ध होगी और वह सिद्ध होने पर वक्तृत्व दवेतु से सर्वशञाभाव धिद्ध होगा-इस प्रकार 
” इतरेतराश्रय दोष निबिवाद है। कदाचित्‌ उदार हो कर हम स्वत्तम्बन्धी अतुपलब्धि को मान छेगे 
तो भी समसतपुरुषो की चित्तवृत्ति मे क्या है यह विशेषत, जानने मे असवेज्ञ व्यक्ति समर्थ नहीं है 
अत, स्वेसम्बन्धी सर्वज्ञानुपक्रत्धि की पिद्धि दूर है। इस प्रकार सर्वज्ञाभाव का विपक्षीभूत सर्वज्ञ से 
वबक्‍्तृत्व हेतु की निवृत्ति सिद्ध न होने से यह सदेह तो कम से कम होगा ही कि 'सर्वज्ञ में वक्‍तृत्व होता 
है या नहीं । जब तक इस संदेह का निराकरण नही होगा तब तक वक्तृत्व दैतु से सर्वेज्ञ का अभाव 
कंसे घिद्ध होगा ? 


प्रयमखण्ड-का० १-स्वजसिद्धिः १९१ 





कि च, सर्वेज्प्रतिपावकप्रमाणाभावे तत्याइसिद्धत्वात्‌ तदभावसाधनायोपन्यस्थमानः सर्वो्फप 
हैतुराभयासिद्ध इति न तस्मादभाव सिद्धि: । अथ तद्ग्राहकत्वेन प्रमाण प्रवर्तत इत्याश्याईसिद्धत्वाभाव- 
स्तहि तत्सावक्षप्रमाणबाबितत्वात्‌ पक्षस्य न तत्साधनाय हेतुअयोगसाफल्यमिति तानुमानावसेयः सर्वेजञा 
भाव:। अपोरषेयत्वस्थ आक्तनन्यायेनाईसिद्धत्वात्‌ सर्वज्ञप्रणीतत्वानस्युपगमे शब्दस्य पुरुणवोषसंक्ा- 
न्याध्प्रामाण्यान्न ततोषषि तदभावसिद्धि: | 





[ सकीय अनुपल्म्म से विपक्षष्यावृत्तिनिश्य अशक्य ] 

केवल आपको 'सर्वज्ञपुरुष वक्ता नही होता' इस प्रकार की अनुपलब्धि हो जाय इतने मात्र से 
सर्वजषपुरुष से वक्तृत्व की निवृत्ति का निश्चय नही माना जा सकता क्योकि आपको तो “यह मेरे पिता 
है इस व्यपदेश का निमित्त स्वजनकत्व भी उपलब्ध नहीं है फिर भी आपके पिता में से स्वजनकत्व 
की'निवृत्ति को आप नही मानते हैं अत केवल स्वकीय अनुपलब्धि व्यावृत्ति की व्यभिचारिणी है। 
“जिस हेतु की विपक्षव्यावृत्ति सदिग्ध हो ऐसे हेतु से साध्यसिद्धि नही मानी जा सकती । फिर भी यदि 
वह मान लो जाय तब तो “कोई भी पुरुष सर्वज्ञाभाव का ज्ञाता नहीं है क्योकि वक्ता है जैसे शेरी 
में धुभता फिरता कोई पुरुष” इस प्रकार के अनुमान' प्रयोग में वक्तृत्व हेतु की सर्वज्ञाभावज्ञाता रूप 
विपक्ष से ध्यावृत्ति निश्चित न होने पर भी साध्यसिद्धि अनायास हो जायेगी, यानी सर्वज्ञाभाव के 
शत का अभाव सिद्ध हो जायगा। 


शंका:-यदि पत्येक हेतु पर सर्वेसम्वन्धी और आत्मसवन्धी अनुपलब्धि के विकल्पों का प्रहार 
करते रहेगे तो धूम हेतु की विपक्ष जलहृदादि मे अनुपलब्धि पर भी विकल्पयुगल प्रयुक्त दोष समानरूप 
से सम्भव है-इसका कटु परिणाम यह होगा कि सभी अनुमान धराशायी हो जायेगे! 
उत्तरः-यह छाका अनुचित है क्योकि अन्यत्र धुमादिहेतुक अग्नि के अनुमान में तो विपक्ष- 
व्यावृत्तिनिर्णायक केवल अनुपलम्भ ही नही अपितु बाधकप्रमाण तर्कादि भी उपस्थित है । प्रस्तुत मे, 
: विषक्षीभूतत स्वज्ञ मे वक्‍्तृत्व का सद्भाव माना जाय तो उध्तमे कोइ बाधक प्रमाण का सद्भाव जाप 
नहीं कह सकते क्योकि सर्वज्ञ मे वक्‍्तृत्वसवन्ध का कोई प्रमाण वाधक नही है यह तो हम सर्वज्ञत्ाघधक 
हैतु प्रयोग भे आगे चल कर दिखायेंगे । 


| स्ज्ञाभावसाधक हेतु में आभ्रयासिद्धि दोष ] 
यह भी सोचिये कि जब आपके मत मे सर्वश्प्रतिपादक कोई प्रमाण नही है तो वक्‍्तृत्व हेतु का 
अश्चय पक्ष स्वज्ञ स्वय असिद्ध होने से उसके अभाव को सिद्ध करने के लिये जो कोई हेतु आप दिखा- 
गेगे वह वेचारा आथयासिद्ध हो जायगा। यदि कहेगे कि -सर्वश के ग्राहकरूप मे प्रमाण की प्रवृत्ति 
अत्त हेतु का आश्रय सर्वेज्ञ असिद्ध नही है-तव तो उसी सर्वेज्ञत्ताधक्रमाण से आप का पक्ष 
पोती स्ज्ञाभाव, बाधित होने से उसकी सिद्धि के छिये हेतुप्रयोग निष्फल है। सारांश, सर्वश्ञ का 
उप्राव अनुमान से भी बुद्धिगम्य नही है । 

५. शव्द से भी सर्वज्ञाभाव की सिद्धि दूर है। कारण, शब्दप्रामाष्पप्रयोगकरुप मे भागकित 
अपौरषेपत्व की तो पृर्वोक्त न्याय से ,असिद्ध हो गयी है। अब मदि शब्दप्रतिपादक को सर्व नहीं 
तो उन शब्दों मे पुरुषदोषों का संकेमण सभव होने से प्रामाष्य नही रहैगा तो उन अप्रामाणिक 

उ्दो से सवज्ञाभाव की सिद्धि की आशा ही कहाँ ? । 


१९२ सम्मृतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 





ते व तदभावाधिधायक किचिद्‌ वेदबावयं श्रूयते, केवर्ड तद्भावाउप्वेदकवेदबचनोपलब्धिर- 
विगानेत समस्ति- 
अपाणिपादों जबनों ग्रहीता पव्यत्यचक्षुःस श्रुणोत्यकर्णः । 
स॒ वेत्ति विश्व॑ नहिं तस्य वेत्ता तमाहुरप्ूयं पुरुष महास्तम्‌ ॥। [इ्वेताश्व० ३-१९] 
तथा हिर्पगर्भ प्रकृत्य “सर्वज्ञ:०” इत्यादि। न थे स्वरुपेइ्थें तत्याध्प्रामाण्यमु, तन तत्प्रामाग्यस्थ 
प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । तन्न शब्दादपि तदभावसिद्धिः । 
नाध्प्युपमानात्‌ तदभावावगमः, यत उपमानोपमेययो रध्यक्षत्वे साहश्यालम्बनमुदेति, अन्‍्यथा-- 
तस्माद्‌ यत्‌ स्मर्यते तत्‌ स्थात्‌ साहश्येन विशेषितम्‌ । 
प्रमेयमुपमानस्य साहश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥॥ [श्लो. वा उपमा०-३७] 
हत्यभिधानात्‌ प्रत्यक्षेपोपमानोपमेययोरभ्रहणे उपसेयस्मरणाधस्तम्भवात्‌ कर्थ स्मर्यभ्नाणपदार्थविशिष्टं 
साहश्यम्‌ साहश्यविशिष्दं वा स्मर्यमराणं वस्तु उपमानधिषयः स्थात्‌ ? तस्माविदानीतनोपमानभृताशेष- 
घुरुषप्रत्यक्षतवम्‌ , उपसेयाशेयान्यकालमनुष्यवर्गंसाक्षात्तरणं चावश्यमस्युपगमनीयम्‌, तदस्थुपगसे व 
स एव सर्वज्ञ इति कथभुपसानात्‌ तवभावावगमो युक्तः ? अतो यदुक्तम्‌-[ श्लो.वा.धु २११३ | 


धज्नातोये: प्रभागैत्तु यण्जातीयार्थवर्शमम्‌ । ह॒ष्डं सस्रति लोकस्य तथा काहात्तरेष्प्यमृत्‌ ॥* 
तन्निरस्तम्‌ , उपमानस्योक्तत्यायेनात्र पस्तुन्यवृत्तेः । मु 


[ सर्बज्ञ वेदबचन से प्रसिद्ध है ] 

दूसरी बात यह है कि-सर्वज्ञाभाव का प्रतिपादक तो कोई भी वेदवाक्य नही है, बल्कि दूसरी 
ओर उसके सद्भाव का उद्घोषक अनेक वेदवचन निविवाद उपलब्ध होते है। जैसे कि श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ भे कहा है-- 

'जिस को हाथ-पैर नही है, जो जवन एवं ग्रहोता है, तथा विना चक्ष्‌ हो देखता है, विता 
श्रोत्न ही सुनता है, जो समग्र विश्व को जानता है किन्तु उसको जानने वाला कोई नही है, ऐसे पुरुषा- 
ग्रणी को महान कहते है । 

तथा हिरण्यगर्भ को उद्देश कर कहा गया है कि वह सर्वेज्ञ है सर्वविद्‌ है! इत्यादि। इन 
वेदवचनो को यथाश्रुत अर्थ में अप्रमाण नहीं कह सकते क्योकि इनका प्रामाण्य हम आग्रे चल कर 
बताने वाजे है। अत' फलित होता है कि शब्द प्रमाण से सर्वतञ का अभाव सिद्ध नही है । 


[ उपमानप्रमाण से सर्वज्ञामाव की सिद्धि दुष्कर ] 

उपमानप्रमाण से भी सर्वज्ञ का अमाव नही जाना जा सकता, कारण, उपमान और उपमेय 
का प्रत्यक्ष प्रसिद्ध हो तब साहयय के निमित्त से उपमान प्रमाण का उद्धव होता है। यदि ऐसा ने 
माना जाय तो- 

“बवय के प्रत्यक्ष से जिस घेनु का स्मरण होता है वही पेनु गवयसाहश्य से विशिष्टरूप मे, 
अथवा उस धेनु से विशिष्ट साइश्य-उपमान प्रमाण का प्रमेय (यानी ग्राह्म) होता है” इस कथनानु- 
पार प्रत्यक्ष से उपमान और उपमभेय का ग्रहण नही होगा तो उपभेय का स्मरण जो कि आवश्यक है 
उसका संभव न होने से स्मृति में उपस्थित थेनु से विशिष्ट साइश्य अथवा साहए्य से विशिष्ट ही 
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ताप्यर्यापततितस्तदभावावंगम , तत्या: प्रमाणत्वेश्मुमानेह्तमर तत्वात्‌। तथाहि-'हष्टः भृतो 
वाध्योप्यया नोपपद्चत इत्यहुष्टायंकल्पनाअ्यापत्ति [ सोमां० शाबर० सु० ४ पृ० ८, प० १७ ]। 
नचासावर्थोध्ययानुपपद्यमानत्वानवगमे भहृष्टा्थपरिकल्पनानिभित्तम्‌- प्त्यथा स येन विनोपपद्धमात- 
- ल्थेन निश्चितस्तम्नपि परिकत्पयेत्‌, येन विन्ता नोपपद्धते तसपि था न कह्पयेतृ-मंनवगतस्यान्यथानुपपन्न- 
त्लेन अर्थापत्त्यत्थापकत्यार्थस्थान्यथानुपपद्यसानत्वे सत्यप्यहष्टार्थपरिकल्पकत्वापसंमवात्‌ , समे लिय- 
स्थाप्यनिश्वितनियमत्य परोक्षार्थातुमापकश्व स्पादिति तदपि तार्थापक्त्युत्यापकादर्थाद्‌ भिद्ेत । 


' से चान्यथानुपपत्मानत्वावगसस्तस्यार्थस्य न भूयोदर्शननिमित्त: सपक्षे, अन्यथा 'लोहलेस्य 

वच्चम्‌ , पायिवत्वात्‌ , काष्ठचत्‌' इत्यत्रापि साध्यसिद्धिः स्थातु । तापि विपक्ष तस्यानुपलम्भनिमित्तोश्छो, 
पल नम आर कमी ही अनबन की सन मसल कल पट 

स्मृति-उपस्थित बैनुरूप वस्तु उपमान प्रभाण का विषय कंसे होगा ? अब यदि आप उपभान प्रमाण से 
अपूर्ण प्रत्यक्ष वाले वत्तंमान सकल अल्पज्ञपुरुष की भांति अतीत-अनागत सभी पुरुष को अपु्णप्रत्यक्षवाल्े 
सिद्ध करना चाहते हो तो यहाँ वत्तेमानकालीन सकल पुरुष उपमान हुआ और अतीतानागत सकल 
पुरुष उपमेय हुआ-उन सभी का याती अत्तीत-वत्तमाव-अनागत सकल पुरुषों का साक्षात्कार मानता 
आपके लिये भावश्यक हो गया । यदि यह मान लिया तब तो ऐसे साक्षात्कार का कर्ता ही सर्वज्ञ सिद्ध 
हुआ फिर उपभान प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव मानना कहाँ तक उचित होगा ? इसलिये, अतीत- 
अनागत॒कालीन लोगो के ज्ञान मे वर्तमानकालीन छोगो के ज्ञान की तुल्यता को सिद्ध करने के लिये 
भापने झ्लोक वात्तिक मे जो यह कहा है कि-"वत्तमान छोगो मे जिसप्रकार के प्रमाणो से जिसप्रकार 
का अर्थ दर्शन दिखा जाता है, अतीतानागत काल मे भी वह ऐसा ही होता था“-यह आपका कथन 
ध्वस्त हो जाता है, क्योकि उपरोक्त रोति से प्रस्तुत विवादास्पद विषय में उपमान प्रमाण की प्रवृत्ति 
हो शक्य नही है, कारण, वर्त्तमान मे सकल पुषषो के प्रत्यक्ष का सभव नहीं है। 


[ अनुमान में अन्तभू त अर्थापत्ति खतसत्र प्रमाण ही नहीं है |. 


अर्थापत्ति प्रमाण से सर्वज्ञाभाव का पता नहीं लग सकता । कारण, यदि वह प्रमाण. भानी 
जाय तो भी उसका अनुमान मे ही अन्तर्भाव हो जाता है। वह इस प्रकार - 5 


“देखा हुआ या सुना हुआ अर्थ अन्य प्रकार से उपपन्न न होने पर अहृप्ट अर्थ की कल्पना की 
जाय-यही अर्थापत्ति है” यह शावरभाष्य का वचन है। इससे तो यह फलित होता है कि जिस अर्थ 
की अन्ययानुपपत्ति अज्ञात हो वह अहृ्ट-कल्पना का निमित्त नहीं बन सकता । अन्यथा, यदि लन्य- 
थानुषपत्तिज्ञान विना भी वह अहृष्टार्थकल्पनानिमित्त होगा तो जिस के विना उसकी उपपत्ति निर्िचत 
है उस अर्थ की भी कल्पना करा देगा क्योकि अन्यथानुपपत्ति न हो या अज्ञात हो दोनों मे कोई फर्क 
नही है। अथवा जिसके विना उसकी अनुपपत्ति है कितु अज्ञात है उसकी भी कल्पना नहीं करागेगा 

अर्थापत्ति का उपस्थापक्ष अर्थ, अन्यथानुपपत्ति के होने पर भी “अन्यथा अनुपपतन्न है' हस प्रकार 
से ज्ञात नही होगा तब तक वह अच्प्टार्थ की कल्पना का निमित्त बने यह सभव नही है। यदि समव 
हो, तव बनुभान में भी, जिस लिंग का अपने साध्य के साथ नियम ज्ञात नही है वह भी परोक्ष' 


बर्य के अनुमान को जन्म देगा, इस प्रकार अनुमान और अर्थापत्ति के प्रयोजक क्रमशः लिंग और अर्थ 
कया अच्तर रहा ? - 


० 
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व्यतिरेकनिश्वायकत्वेनानुपलम्भस्य पुरवेमेव निषिद्धत्वात्‌ । फ़िन्तु, विषय तदृबाघकप्रमाणनिमित्त; 
तत्च बाधक प्रमाणमर्थापत्तिप्रवृत्तेः प्रागेवानुपपश्चसानस्पार्थत्य तत्र प्रवृत्तिमदस्युपरस्तव्यत्त , अन्यथा" 
अ्थपित्त्या तस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगमेडस्युपगस्यमाने यावत्‌ तर्यान्यथानुपपद्यमानत्व॑ नावगत ने 
तावदर्थापत्तिश्रवृत्तिः 


अत एव यवुक्तम्‌-[ श्लो० वा० सु० ५-अर्थापत्ति० १०-३३ ] 

अविनाम्राविता चात्र तदेव परिगहाते । न प्रागवगततेत्येबं सत्यप्येषा न कारण ॥ 

तेन सम्बन्धवेलायां सस्वस्ध्यन्यतरों झरुवस। अर्थापत्त्येव मन्तव्यः पश्चादस्त्वनुभानता ।। 
इत्यादि, तब्िरस्तभ , एवमस्युपगमेए्था पत्तेरनुत्थानस्थ प्रतिपादितत्वातु । 

स्‌ च तत्य पृ्व॑मन्यथाध्तुपपत्मानत्वावगमः कि हृष्ठान्तधमिप्रवृत्तप्रमाणसंपाधः, आहोरिषितु 
स्वताध्यधर्मिप्रवृत्तप्माणासंपाद्य इति ? तत्र यद्याद्रः पक्षस्तदाज्व्रापि वक्तव्यम्‌-कि तप दृष्डान्तधर्माणि 
भवृत्त प्रमाण साध्यधमिष्यपि साध्याध्यथानुपपत्रत्व तस्याभस्य निश्चाययति, आाहोस्वित्‌ हृष्दास्त- 
धमिष्येव ? तत्र यदाद्य: पक्षः तदाओर्यापत््युत्थापकस्याधयंस्प लिगस्‍्य वा स्वसाध्यप्रतिपादनव्यापारं 
प्रति न कश्निद्‌ विशेष: । भय द्वितीयः, स भ युक्त, न हिं दृष्टास्तधर्मिणि निश्चितस्वसाध्यान्यथाध्तुपप- 
>मपजट लत मसल पलक सिर कक 0200000 0 +क आवक जले पलक कि 


[ विपक्षबाघकम्रमाण से अन्यथालुपपत्ति का बोध ] 


अर्थापत्ति के प्रस्ताव मे, अर्थ की अन्यथानुपपत्ति का बोध आवश्यक है यह निश्चित हुआ, अब 
वह किस निमित्त से होगा यह सोचिये-सपक्ष मे वार बार कल्पनीय अहृष्ट अथे का उस अर्थ के साथ 
साहचर्य निमित्त नही है, व्योकि पाथिवत्व और लोहलेस्यत्व का काप्ठादि मे बनेकश. सहचार छूट 
होने पर भी पाथिवत्त हैतु से वत्ञ में लोहनेस्यत्वरुप साध्य की सिद्धि नही होती । यदि केवल अने- 
काश; सहतारदर्शन मात्र निमित्त होता तब तो वज्ञ में भी छोहलेस्यत्व की सिद्धि होने की आपत्ति 
होती। “विपक्ष मे अदर्शान' यह भी अन्यथानुपत्तिगमक नहीं है, कारण-विपक्ष में अभाव का निश्चय 
केवल अदर्शनमात्र से शक्य नही है यह निषेघ तो पहले भी किया जा चुका है। सच बात यह है कि 
विपक्ष में बाधक प्रमाण का सद्भाव ही अध्यथानुपपत्ति का वोधक हो सकता है। विपक्ष मे 'कल्पनीय 
अर्थ के विना अनुपपद्ममान अर्थ! की सत्ता मे बाघ करने वाले प्रमाण की प्रवृत्ति भी अर्थापत्ति प्रमाण की 
भरवृत्ति के पहले ही माननी होगी । ऐसा न मानकर अर्थापत्ति से ही उसकी अनुपपच्यमानता का बोध 
मानेंगे तो यह अन्योग्याश्रय दोष होगा कि जहाँतक अस्यथानुपपत्ति का बोध नहीं हुआ है वहाँ तक 
भर्थापत्ति की प्रवृत्ति नही होगी और जहाँ तक मर्थापति की प्रवृत्ति नही होगी वहाँ तक अर्थापत्ति- 
प्रयोजक अथे की अन्यथा-अनुपपत्ति का बोध नही होगा। फलतः अर्थापत्ति की प्रवृत्ति ही रक जायेगी । 

पलक वात्तिक मे अनुमान से अर्थापत्ति को भिन्न प्रमाण सिद्ध करने के लिये जो यह कहां गया 
है कि-“अर्थापत्ति से अच्प्ट अर्थ कल्पना के बाद ही, अनुपपद्चमान अर्थ के साथ उप्का अविनाभाव 
गृहीत होता है, उसके पूर्व वह विद्यमान होने पर भी ज्ञात नही होता, बत, वह अनुमान उद्भावक 
नही होता है। अत अविनाभाव सबंध के ग्रहण काल में दो मे से एक सबधी का भान अर्थापत्ति से 
ही मानता होगा। हाँ, तत्मश्वाई अविनाभाव ज्ञात हो जाने पर वहाँ अनुमान हो सकता है ।” इत्यादि 
यह भी उपरोक्त अन्योत्याश्रय दोष से ध्वस्त हो जाता है। क्योकि, यहाँ अर्थापत्ति का उत्थान असंभव 
है यह कहा जा चुका है । 


प्रथमसण्ड-का० !-सर्वज्ञवादः १६४ 





त् 


धमानत्वोध्योह्न्यत्र साध्यधरमिणि तथा भवति ।न च॒ तथात्वेनाइनिश्वित: स साध्य्धमिणि स्वसाध्य॑ 
परिकल्पयतौति युक्तम , अतिप्रसंगातू । - * ; 
अथ लिगस्य दृष्टान्तधमिप्रवत्तप्रमाणवशात्‌ सर्वोपसंहारेण स्वताध्यनियत्त्वनिश्चय',अर्थापत्त्यु- 


- त्यापकस्य त्वथेस्थ स्वताध्यघरमिष्येव प्रवृत्तात्‌ प्रभाणात्‌ सर्वोपसंहारेणाहष्टार्थात्यथानुपपथसानत्वनि- 


श्वय:, इति लिगाईर्यापत्त्युत्यापकयोभेंद:। भास्माद्‌ भेदादर्थापत्तेरनुमानं भेदमास्ादयति । श्रतुमानेषषि 
स्वसाध्यधर्मिष्येव विपर्ययाद्धेतुव्यावरत्तंकत्वेन प्रवृत्तं प्रमाण सर्वोपसंहारेण स्वसाध्यनियतत्वनिश्वायकम- 
स्युपगन्तब्यम्‌ , अन्यथा 'सर्वमनेकान्तात्मकम्‌ , सत्त्वाद' इत्यस्थ हेतोः पक्षोकृतवसतु्यतिरेकेण रृष्टा- 
स्तधमिणो$मावात्‌ कर्य तन्न प्रवर्तसानं बाधक प्रमाणमनेकान्तात्मक त्वनियतत्वसबगसयेत्‌ सत्त्वस्थ ? ! 


[ लिंग और साध्य के विना अनुपपन्न अथ-दोनें में विशेषाभाव ] 


अर्थापत्ति के उत्थान मे अन्यथानूपपत्ति का बोध प्रथम अपेक्षित है यह निष्चित हो जाने के 
बाद यह भी सोचना होगा कि वह बोघ रुप्टाग्त मे दिखाये गये धर्मी के विषय मे जो प्रमाण प्रवृत्त 
होगा, उससे सम्पन्न होगा? अथवा अपने साध्य का जो धर्मी है उसमे प्रवृत् होने वाले प्रमाण 
से सम्पन्न होगा ” यदि अन्यथानुपपत्ति का पूर्व निदचय इृष्टन्तघमिप्रवृत्तप्रमाण से सम्पन्न होने का 
पहुछा विकल्प मान्य करें तो यहाँ भी दो कल्पना है-१-दृप्टान्तधर्मी मे प्रवृत्त प्रभाण, साध्यधर्मी मे भी 
4ह अर्थ अमुक साध्य के विना यहाँ अनुपपन्न है' इस प्रकार का निवचय उत्न्न करेगा ? या २- 
केवल रुष्टान्त धर्मी मे ही वैसा निश्चय उत्पन्न करेगा ? यदि प्रथम कल्पना का स्वीकार किया जाय 
तो अर्थापत्ति का उत्थापक अथ और अनुमान का प्रयोजक लिग इन दोनो मे अपने अपने साध्ये को 
प्रतिपादित करने के ढग मे कोई अन्तर नही रहा | कारण, अव्यथानुपपत्ति का दृष्टान्त मे ग्रहण और 
पक्ष-घर्मी में साध्य का आपादन उभयत्र समान है। दूसरी कल्पना का स्वीकार भी उचित नही है 
क्योकि हुप्टान्त के धर्मी मे साध्य के विना उपपन्न न होने वाले अर्थ का तद्भूप से निश्चय रुप्टान्त के 
घर्मी मे साध्य की कल्पना मे उपयोगी हो सकता है किन्तु साध्यधर्मी को उससे क्या छा हुमा ? 
वहा तो अन्यथानुपपत्ति का बोध न होने से साध्य की कल्पना का अनुत्यान ही रहेगा। बय॑ की साध्य 
के विना अनुपपत्ति का साध्यधर्मी मे जहा तक निश्चय न हो वहा तक उस अर्थ से साध्यधर्मी मे अपने 
साध्य की कल्पना की जाय यह जरा भी उचित नही है, क्योकि तव तो किसी भी अर्थ से किसी भी 
घर्मी मे किसी भी प्रकार के साध्य की कल्पना कर सकने का अतिप्रसग आयेगा। 


| च्टान्तपर्मी और साध्यधर्मी के भेद से भेद अस्रिद्ध ] 


यदि दूसरे विकल्प मे यह कहा जाय कि-“लिग मे जो स्वसाध्यनियतत्व अर्थात्‌ अपने साध्य 
से निरूपित व्याप्ति है उसका निश्चय दुृष्टा त धर्मी मे प्रवर्त्तमान प्रमाण के बल पर सर्वोपसंहार से 
यानी सर्वत्र हो जाता है, प्रमाण प्रवृत्ति केवल रष्टान्त धर्मी मे होती है किन्तु व्याप्तिग्रह सनिकर्प- 
विशेष से धृम-अग्नि के सभी अधिकरण के विषय मे हो जाता है। अर्थापत्तिस्थल में कुछ अन्तर यह 
है कि यहाँ साध्यधर्मी में जो प्रमाण प्रवृत्त होता है, उससे अर्थापत्ति उत्थापक अर्थ का अपने साध्य 
भहष्टाथ के साथ नियतत्व सर्वोपसंहारेण अवगत होता है। इस प्रकार अर्थापत्ति मे औौर अनुमान में 
क्रमशः स्वसाध्यधर्मी मे प्रमाण-पवृत्ति और दुप्टान्तधर्मी मे प्रमाणप्रवृत्ति होने का अन्तर है ।-प्रति- 
पक्षी कहता है कि-यह अन्तर भेदापादक अन्तर नही है यानी इतने मात्र भेद से अर्थापत्ति से अनुमान 
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तन साध्यधर्मिणि हृष्टान्तधर्मिणि च॒ प्रवत्तेमानेन प्रमाणेनाएर्थापत्त्युत्यापकश्याधेरय छिगत्य 

यधाक्रम प्रतिबंधो गहात इत्येतावन्मात्रेशा3र्थापत्त्यनुसानयोभेदोधस्युपतंतु पुक्त, अन्यथा पक्षधमंत्व- 

सहितहेतुससुत्थादतुमानाद तहितहेतुसमुश्यमतुभान प्रमाणान्‍तरं स्थादितिं प्रमाणघटकवादो विशीयेंत। 

“नियमवतों लिगाद परोक्षार्थप्रतिपततेशविशेषाद्‌ न ततस्तद्‌ मिन्नय' इत्यस्पुपगमे स्वसाध्याःविनावुतता- 

वर्धादर्थप्रतिपत्तेरविशेषादतुमानादर्थापत्ते: कर्य नाधसेदः ? / े 

मा तदेव प्रमाणलवे४्यपत्तेरनुमानेडत्तर्मावाद अनुमानेत्म सर्वज्ञानावप्रतिपावकेस्य निषेधात्‌ तप्ि- 

बेधे चार्यापत्तेरपि तदभावश्राहकस्वेन निषेधान्नार्थापत्तिसमधिमस्मोर्शपि सर्वज्ञाभावः । 

* प्रभावारमं तु प्रमाणमप्रमाणत्वादेव न तदभावत्ताघकमू । प्रमागत्वेषपि किमात्मनोपपरिणासल- 

-. क्षण तत, आहोस्विदम्पवस्तुविज्ञानलक्षणमिति * तत्र यद्यात्मनोष्यरिणाससक्षण तदभावसाधकमिति पक्ष: 

स्‌ व युक्तः, तस्य सत्वेनाउस्पुपगते परचेतोवृत्तिविशेषे४षपि सद्भावेनातैकान्तिकत्वात्‌। अंधान्यविज्ञान- 

लक्षणमितति पक्ष), सोध््यसंबद्धः, पतः सर्वज्ञत्वादन्यद्‌ यदि किचिज्वत्वं, तह्िषयं ज्ञान तंदभ्ाज्ञानं-तदा 


का भेद फलित नहीं होता। कारण, अनुमान मे भी यह तो मानना ही होगा कि कभी कभी अपने 
साध्यपर्मी मे ही। साध्य ध्यत्तरेक द्वारा हेतु को व्यावृत्ति दिखाने मे प्रवत्तेमानप्रमाण 
स्वसाध्यनियतत्व का निश्चय उत्पन्न करता है। यदि यह नही मानेगे तो आपको एक अनुपपत्ति मह 
होगी कि-'सभी वस्तु अनेकान्तात्मक है क्योकि सत्‌ हैं' इस अनुमान में सकत्त हेतु की पश्षकुक्षि मे 
तमाम वस्तु प्रविष्ठ हो जाने से कोई दृप्डान्तघर्मी हो बचा नहीं तो अब्रुमान में स्वसाध्यनियतत्व का 
निदचय केवर दृष्टान्तधर्मी मे ही प्रवत्तमान प्रमाण से होने का मानने वालों के मत में यहाँ प्रस्तुत 
में सत्त्व हेतु का अनेकान्तात्मकत्वरूप स्वसाध्यनियतत्व अवगत कराने वाला, विपक्ष मे,बाघक कौन सा 
प्रभाण होगा जो हृप्टान्तथर्मी मे प्रवृत्त होकर साध्य का बोध करायेगा ? 


[ हेहमेद से अलुमानप्रमाणमेद की आपत्ति ] 

यह उचित नही है कि कर्थापत्ति उत्थापक अथे का प्रतिबन्ध साध्यधर्मी में गृहीत होता है मौर 
लिग का व्याप्तिग्रह रुष्टान्तधर्मी में होता है इतने भेद मात्र से अर्थापत्ति-अबुमान का सवेथा भेद मान 
लिया जाय । क्योकि इस तरह प्रमाणभेद मानने पर तो पक्षर्मताविशिष्ट हेतु पे उत्पन्न अनुमान 
और पक्षघर्मता रहित हैतु से उत्पन्न अनुमान इन दोनों का भी भेद भान कर जग बलग प्रमाण मानने 
पर प्‌ प्रमाण सख्या का अवधारणवाद तितर बितर हो जायेगा। यदि वहाँ ऐसा तक किया जाय-दोनो 
जगह यह समानता है कि व्याप्तिविशिष्ट लिंग से ही परोक्ष अर्थ का भान होता है, अतः पक्षपमंता 
से शून्य और अशून्य हेतुढ़य जनित अनुमानद्य मे भेद नहीं हो सकता -तो अर्थापत्ति-अनुमान 
स्थर मे भी यह तर्क समान है कि दोनों जगह स्वेसाध्य के अविनाधूत पदार्थ ( चाहे पह अापत्ति 
उत्पापक अर्थ हो या लिग हो) से परोक्ष अर्थ का भान होता है । जब तक समान है तो आर्थापत्ति 
और अनुमान का भी अम्रेद क्यो व माना जाय ? ) 

उपरोक्त का सार यह है कि कर्थापत्ति प्रमाणरुप होने पर अनुमान प्रभाग में उसका अन्त- 
भाव हो जाता है और सर्वज्ञाभाव प्रतिपादक अनुमान हा निषेध पहले किया गया है अतः उसके 
मियेध से, सर्वज्ञामावग्राहक अर्थापत्ति का भी निषेध फलित हो जाने से यह तिप्कर्ष मानना चाहिये 
कि सर्वज्ञाभाव अर्थापत्तिगम्य भी नही है | 


प्रथमदण्ड-का ० १-सर्वशज्ञवादः १९७ 


अग्रापि वक्तव्यमु-क्ति सकलदेशकारब्यवस्थितपुदवाधारं किचिज्तत्वम्युपणम्यते, आहोस्वित्कतिपय- 
इरघव्यक्तिसमाश्चितमितति  तत्र यवि समस्तदेशकालांधितपुरुषाघार किचिज्ता्व तहिवय॑ ज्ञान तदस्यज्ञानं, 
ततू सर्वज्ञामावप्रसाधकम्‌, तदयुत्तम्‌ -सकलवेश-कालव्यवस्थितपुरुषपरिषत्साक्षात्करणध्यतिरेकेण 


तदावारस्य किचिज्वत्वस्थ विदयोक्तु मशक्तेने तद्रिषयत्य तस्न्‍्यज्ञानस्थ सर्वज्ञाभावावगसनिमित्तत्व॑ 
युक्तर, सर्वदेशकालव्यवस्थिताशेषपुरुषसाक्षात्करणे श्र स॒ एवं सर्वदर्शी इति मे तदभावास्युपगमः 


भ्रेयान्‌ । हे 

अथ कतिपयपुरुषब्यक्तिध्यवस्थितं किचिज्तत्वं तदस्यत्‌ , तहिषयं ज्ञान तदन्यक्ञानं सर्वज्ञाभावा- 
#वेदकम तदप्ययुक्तम्‌ , तज्ञानात्‌ तदभावावगमे कतिपयपुरुषव्यवस्थितस्येव सर्वशञत्याभावः 5 न 
सर्वत्र सदंदा स्वधुरुषेषु, तभा च सिद्धताधनम्‌ , अस्मामिरपि कुत्नचित्‌ कस्यचिद्‌ रथ्यापुरुषादेरसर्वशञ- 


त्वेनाधम्युपगमात्‌ । 
क्ल्ज् न त_त_चच>त+-+___न.-न-+न-+ 
[ अभावश्रमाण से सबज्ञ का प्रतिदेध अशक्य ] 

" जो छोग अभावप्रमाण मानते हैं उनका वह प्रमाण वास्तव में प्राण ही न होने से सर्वज्ञा- 
भावसाधक नही हो सकता। कदाचित्‌ उसे प्रमाण माना जाय तो भी सर्वेज्ञाभावसिद्धि के विषय मे 
वह विकह्पसह्य नही है। जैसे कि-उसके ऊपर दो विकल्प है-१ आत्मा का ज्ञानरूप में अपरिणाम- 
रुप वह है था २. अन्यवस्तु के विज्ञानस्वरूप वह है ? [ पहले, अभावप्रमाण के ये दो प्रकार होते हैं 
यह दिलाया है ] यदि प्रथम विकत्प-'ज्ञानरुप मे आत्मा के अपरिणाम'रूप अभावप्रमाण सर्वज्ञा- 
भावसाधक है यह माना जाय तो वह युक्तितगत नहीं है, क्योकि इसमे अनैकान्तिक दोप का संचार 
है जैसे-परकीय चेतोवृत्ति के ज्ञानहूप से अपनी आत्मा का परिणमन नही होता फिर भी परकीय 
चित्तंवृत्ति को आप असत्‌ नही, सत्‌ मानते है। 

[ अन्यविज्ञानखरूप अमावग्रमाण का असंभव ] 

यदि दुसरे विकल्प मे सर्वज्ञाभाव साधक अभावप्रमाण अन्य विज्ञानहुप माना जाय तो यह 
भी संबधरहित है, क्योकि, सर्वज्ञत्व से अन्य कि चेज्ञत्व [>अल्पनत्व] और तद्विपयक ज्ञान यह अन्य 
विज्ञान-ऐसा आपका अभिप्नाय यहाँ हो तो यहाँ हमे दो विकल्प दिखाना है कि सकलदेशवर्सी सर्व॑- 
कालीन पुरुषों में आश्रित किचिज्ञत्व को यहाँ आप प्रस्तुत करना चाहते हैं या कुछ अल्प पुरुष 
व्यक्ति मे आश्रित किचिज्ञत्व को ? यदि प्रथम विकल्प मे, सर्वदेश - कालवर्त्तीपुरुष समाभ्रित जो किचि- 
जजत्व, तहिषयक ज्ञान यही अन्यज्ञान अभावप्रसाणरूप हुआ और इसको आप सर्वज्ञाभाव का साधक 
भान रहे हो तो वह युक्तिवाह्य है क्योकि जब तक सर्वदेश-काल मे रहे हुए सकल पुरुपप्पंदा का 
साक्षात्कार न किया जाय तब तक उनमे रहा हुआ किचिज्ञात्व अपने ज्ञान को गोचर न हो सकने 
से ऐसा किचिज्जत्वविषयक ज्ञानात्मक अन्‍य ज्ञान सर्वज्ञाभाव के बोध का निमित्त कभी नही हो 
परकता । यदि सर्वदेशकालवर्त्तीपुरुष के साक्षात्कार को शक्य माना जाय तब तो ऐसा साक्षाल 7र 
करने वाला पुरुष ही सर्वज्ष-सवदर्शी सिद्ध हो जाने से उसका अभाव मान लेना श्रेयस्कर नही है । 

यदि कई एक पुरुषो मे रहे हुए किचिज्ञत्व का 'अन्य' शब्द पे ग्रहण किया जाय और तदहिप- 
अकेज्ञानर्प तदत्यज्ञान को सर्वज्ाभावसाधक कहा जाय-तो यह भी युक्त नहीं है, व्योकि इस प्रकार 
के तदायज्ञान से स्वजत्वाभाव सिद्ध होते पर भी वह सर्वज्ञाभाव कई एक पुरपों मे रहा हुआ ही 





१९८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड है 





प्र सर्वजञत्वादन्यः तदभाषः, तहिषय॑ ज्ञान तदस्यज्ञानं, तदाउत्रापि कि 'सबंदा सर्वत्र सेः 
स्वज्ञों ना इत्पेवं तत्‌ प्रचर्तते, उत 'कुत्नचित्‌ पंदाचित्‌ कश्नित्‌ सर्वज्ञों न इत्येबं ? तत्र ना: पक्ष, 
सकलदेशकालपुरुषापसाक्षात्करणे तदाधारस्य तदभावस्थावगंतुमशकधत्वाह; प्रवेशाओपत्यक्षीकरणे तदा- 
घारस्य घटाभावस्थेव । तत्साक्षाककरणे च तदेव सर्वन्त्वम्‌ , इति न तदभावसिद्धिः । प्रथ द्वितीय: 
पक्ष), ता न सर्वत्र सर्वदा सर्वज्ञाभावसिद्धिरिति तदेव सिद्धसाधनस्‌। 'प्रमाणपंचकर्निवृत्तेस्तवभाव- 
जञामस्‌' इत्यादि सर्व प्रतिविहितमिति ताभावप्रमाणादपि तदभावावगमोश्स्युपगन्तु युक्तः ।. ... 
इत्यादि यत्‌ तदप्यविवितपराभिप्रायस्थ सर्वतवादिनोईइभिधोनम्‌ । ह 
यतो नास्माक 'अतीचिियसवेज्ञादिपदायेबाधक प्रत्यक्षादिप्रमाणं स्वतन्तर प्रवत्तेते! इत्यस्युपगमः,” 
अतीद्धियेषु स्वतन्त्रस्थ प्रत्यक्षादिप्रमाणंस्थ भवद्िहितप्राषतनदोषदुष्टत्वेन प्रवृत््सम्भवातू। कितु, 


हज 


प्रसंगसाधमामिप्रायेण सर्वमेव सर्वशप्रतिक्षेपप्रतिपादक युक्तिजालममिहित यथार्थमभिषानमुदरहद्धि्ी- 
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सिद्ध होगा, किंतु सर्वत्र स्वेदा सर्वपुरुषो में सर्वज्ञाभाव सिद्ध नहीं होगा। यह तो सिद्ध साधन हुआ 
यानी हमारी ही इष्टसिद्धि हुई क्योकि कही पर किसी एक शेरी आदि में भव्कते हुए पुरुषादि को 
हम भी सर्वज्ञ मानने के लिये तय्यार नही है । ह 


[ सवेजञलाभावज्ञानसुप अन्यज्ञान से सर्वज्ञामातसिद्धि अशक्य ] 

यदि 'तदस्मज्ञान' शब्द से, सर्वज्ञत्व से अन्य जो उसीका अभाव-तद्रिषयकज्ञात की हिया 
जाय तो यहां भी पूर्ववत्‌ दो विकल्प हैं-१ ऐसा तदन्यज्ञात 'सवेत्र सवेदा कोई भी सर्वेज्ञ नहीं हैं 
इस हूप मे प्रवृत्त मानते हैं या-२. 'कही पर कोई काल मे कोई एक सर्वृज्ञ नही है' इस रूप मे ” 
प्रथम विकत्प युक्त नही है क्योंकि, जैसे देशविशेष का प्रत्यक्ष न होते पर तदाश्रित घटाभाव का 
प्रत्यक्ष नही होता उसी प्रकार सर्वदेशकालवर्त्ती सर्वपुरुष का प्रत्यक्ष न होने पर तदाश्रित संवेशत्व 
का अभाव भी नही जाना जा सकता। यदि किसी को सर्वदेशकालवर्त्ती पुरुषों का साक्षात्कार मान 
लिया जाय तब तो उसकी सर्वज्ञता सिद्ध हो जाने से उसका अभाव सिद्ध नहीं हो सकेगा। द्वितीय 
पक्ष भी अयुक्त है क्योकि इसमे सर्वश्र सर्वदा सर्वपुरुषो में सर्वेज्त्व का अभाव तो प्िद्ध नही- होता 
कितु कही पर किसी काल मे कोई एक पुरुष में सर्वशता का अभाव सिद्ध होता है जिसमे हमारे इप्ट 
की सिद्धि होने से सिद्ध साधन दोष अनिवाय है । 

सर्वक्षवादी की ओर से की गयी उपरोक्त चर्चा का सार यह है कि- सर्वज्ञ के विषय में 
पाँचो प्रमाण निवत्तेमान होने से सर्वत्ञ के अभाव का ज्ञान हांता है” ऐसा जो भप्रतिवादी का कहना है 
इसका पूरे जोर से प्रतीकार कर देने से अभावप्रमाण से भी सर्वश्ञ के अभाव का बोध आदर 
योग्य नही है । 

नास्तिक कहता है कि स्वेशवादी का यह (अथ यथाओस्माक॑....से किया गया) पूरा-प्रतिपादन 
हमारे अभिप्राय को बिना समझे ही किग्य गया है। 


[ सबेज्वादी कथन की अयुक्तता का हेतु-नासतिक ] 


भास्तिक कहता है कि-हम यह नही मानते है कि अतीन्द्रियसवज्ञादिपदार्थ की सिद्धि में बाघ करने 
वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण की स्वतन्त्र रूप से अवृत्ति होती है। क्योकि यह तो हम भी जानते है कि आपने 
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मांतक:। अत एवं तदभिप्रायप्रकाशनपरं भगवतो जैमिने: सृत्रम-“सत्सम्प्रयोगे पुरषस्येखियाणां बुद्धि- 
जन्म तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ [ जैमितीसृत्त १-१-४ ] इति, यतो नानेनापि सूत्रेण त्वातर्त्येण प्रत्यक्षकक्षणन- 
स्यधायि मगवता किंतु लोकप्रसिद॒लक्षणलक्षितग्रस्यक्षानुवादेन तस्य धर्म प्रत्यनिमित्तत्व॑ विधोयते । 


न चेतदन्रापि वक्तव्यमू-“कतरत्प प्रत्यक्षस्य धरम प्रत्यनिमित्तत्व॑ विधीयते ? भ्रस्मदाविप्रत्य- 
क्षस्प-सर्वज्ञप्रत्यक्षस्य वा ? अस्मवादिध्रत्यक्षत्य तदनिमित्तत्वप्रतिपादने सिद्धसाधवम्‌ । सर्वेज्ञ- 
प्रत्यक्षर्य भवस्मतेनाओप्रसिद्धत्वाच्छशविषाणस्पेव कर्य त॑ प्रत्यनिमित्तताविधिः ? क्षयापि स्पात्‌-परेण 
तत्याभ्युपगतत्वात्‌ तं प्रत्यनिमित्तत्व॑तत्प्रसिद्ध्येवोष्यते-तदयुक्तम्‌, परीक्षापुर्वकत्वेनास्युपगमर्य 
स्थितत्वात्‌ , तत्यूबंकश्चेत्‌ परस्थास्पुपगमस्तदा भवंतो४पि तस्य तद्भावः, परीक्षायाः प्रमाणरुपत्वात्‌ , 
प्रमाणतिद्ध थ न परस्येव सिद्धम्‌ , प्रमाणतिद्धस्य सर्वे रेवाभ्युपपमनीयत्वातू । अथ प्रमाणव्यतिरिकेण 
परेण सर्वेज्प्रत्यक्षमस्युपगत तदाउसो प्रमाणाभावादेव तास्युपगमो युक्तः । त व प्रमाणास्युपगतस्यात्मदा- 
विप्रत्यक्षविलक्षणस्य सबवंबितात्यक्षस्य त॑ प्रत्यनिमित्तत्वं विधातु युक्तम्‌ , यतो5स्मदाविप्रत्यक्षविलक्षणत्व॑ 
सर्वेबित्मत्यक्षस्य धर्मादिग्राहुकत्वेनेब, तच्चेत्‌ प्रमाणतो5म्युपपतम्‌ कर्थ तस्य' त॑ प्रत्यनिमित्तत्वमुपप- 
बोत, तदग्राहुकप्रमाणबाधितत्वात्‌ ? कि च, अय॑ परस्परविरद्धो5पि वाक्यार्थ: स्थातू-'प्रमाणतो धर्मा- 
विग्राहक सर्ववितृप्रत्यक्ष यत्‌ प्रसिद्ध तद्‌ घर्मादिग्राहुक॑ न भवतो'ति ।” -- 





जो दोष दिखाये है उनसे सदोष होने के कारण अतीन्द्रिय पदार्थों में स्वृतन्त्र रुप से प्रत्यक्षादि प्रमाण 
की प्रवृत्ति का सभव नही है। किन्तु सर्वज्ञविरोधीयों का अभिश्राय यह है कि, सत्‌ू-असत्‌ आदि की 
भीमासा करने मे निपुण, अत एवं सार्थक नाम घारण करने वाले मीमांसक विद्वानों ने जो सर्वज्ञ का 
विरोध करने वाला युक्तिकदम्बक प्रस्तुत किया है वह सब सर्वेज्ञ के अभाव वा स्वतन्त्ररूप से साधन 
करने के लिये नही किन्तु सर्वज्ञ के साधन में आने वाली बाघाये ही प्रसगसाधन के रूप मे प्रस्तुत 
की गयी है । इसी अभिप्राय के यानी प्रसगसाधनरूप अभिप्राय के प्रकाशन मे तत्पर भगवान्‌ जैमिनी 
का यह सूत्र भी है 'सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणा बुद्धिजन्म प्रत्यक्षम्‌-जिसका अर्थ है पुरुष की इन्द्रियों 
का सत्दार्थ के साथ सम्पर्क होने पर जिस वृद्धि का जन्म होता है उसे प्रत्यक्ष कहा जाता है। 
यहाँ उक्त सूत्र से स्वतन्त्रसुप से प्रत्यक्ष के लक्षण निर्माण में भगवान्‌ सूत्रकार का तात्पये नही है किन्तु 
लोगो मे जो प्रत्यक्ष का लक्षण प्रचलित है उप्का अनुवाद मात्र किया गया है। इस प्रकार छोकप्रचलित 
प्रत्यक्षतक्षण का अनुवाद करके सृत्रकार को तो यही विधान करना है कि उक्त प्रकार के लक्षण वाला 
प्रत्यक्ष घर्मविषयक तत्त्वज्ञान मे निमित्तभूत नहीं हो सकता । इसी आशय से उक्त सूत्र के अग्रिमाश 
में कहा है 'अनिमित्त विद्यमानोपरूम्भनत्वात्‌-अर्थात्‌ प्रत्यक्ष तो विद्यमान वस्तु का ही उपलम्भ 
करने वाला होते से धर्मज्ान का वह निर्मित्त मही हो यकता, क्योंकि धर्म के तत्त्वज्ञान काल मे 
धर्म भावि मे निष्पाद्य होने से स्वय अविद्यमान होता है इसलिये उसके प्रत्यक्ष का सम्भव नही है । 


[ सर्वज्ञवादी की ओर से अनिमिचल का ग्रतिक्षेप ] 


नास्तिक यहाँ सर्वज्ञवादी की ओर से पुन. अस्तुत एक दीर्घ निवेदन को अनुचित दिखाता है- 

पर्वज्ञवादी जैमिती सृत्रकार के उक्त अभिप्राय ऊपर यह पूछना चाहते हैं कि-किस प्रत्यक्ष को 
भाप घर्मज्ञान का अनिमित्त दिखा रहे हो ? हम आदि के प्रत्यक्ष को या सर्वज्ञ के प्रत्यक्ष को ? हमारे 
प्रत्यक्ष को घ॒र्मजान का अनिमित्त कहा जाय तो इसमे हमारी इप्टसिद्धि होने से प्रिद्साधन दोप 
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- , यों न प्रसंगसाघने आभ्रयासिद्धत्वादिवृषण क़मते, नहिं प्रमाणमुलपरास्युपगमपुर्वेकमेव प्संग- 
साधन प्रवर्तते । कि तहि ? यदि प्र्थाम्युपगमदशनपूर्वंकस्‌ । अत एवं “प्रसंगलाधनस्थ विपययफल- 
त्वसु, विपयंयस्य च ध्रतीस्रियपदार्थविषयप्रत्यक्षनिषेषफलत्वमू , तभ्रिषेषे च-' कि प्रत्यक्षस्य ध्मिणो 
निषेध:, श्रथ तड़मेंस्थ प्रत्यक्षत्वस्पेति ? पृरवत्मिन्‌ पक्ष हेतुनामाभयासिद्धतेति प्रतिपादितम्‌। उत्तरत्र 
प्रत्यक्षत्वनिषेधे प्रम्नाणान्तरत्वप्रसक्ति,, विशेषप्नतिषेषस्य शेषाम्यनुज्ञानलक्षणत्वात्‌“-इति न प्रेयंम, . 
यतो विश्वेषनिषेधे तस्थ विशेषरूपत्वेन सत्वस्यैव प्रतिषेषः, न च धर्म्यसिद्धत्व/विदोषः, 'यदि'अर्षेस्या- 
भ्युपगतत्वातू। 


मन नमन 
लगेगा। दूसरी ओर सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष तो आपके मत मे अप्रसिद्ध है तो शशर्सिगवत्‌ उसके धर्मज्ञान 
मे अनिमित्त होने का विधान कैसे हो सकता है ? हि 


यदि मीसासक कहेगा कि-पर वादी को सर्वेज्ञ मान्य होने से उसके प्रति परमतप्रसिद्धि हारा 
पर वादी के प्रति 'सवज्ञ का प्रत्यक्ष धर्मज्ञान का अनिमित्त है! यह विधान कर रहे है-तो यह बयुक्त 
है। कारण, 'अम्युपगम तो परीक्षामूलक ही होता चाहिये' यह मर्यादा है, पर वादी का अम्युपगम 
यदि परीक्षापूर्वक है तो वह आपका भी परीक्षामूलक होना जरूरी है | तथा परीक्षा स्वय प्रमाग़हप 
होने से यदि कोई परकीय अम्युपगम प्रमाणसिद्ध है तो वह केवल पर के लिये नही किन्तु सभी के लिये 
प्रमाणसिद्ध होगा क्योकि प्रमाणसिद्ध भाव सभी को माननीय होता है। यदि प्रमाण के बिना ही 
पर वादी ने सर्वज्ञ प्रत्यक्ष को मान लिया है तब तो वह प्रमाण न होने से उसका अभ्युपगम करना 
उचित नही है-। यदि हमारे प्रत्यक्ष से सवेथा विलक्षण सर्वेज्ञ प्रत्यक्ष का स्वीकार प्रमाणमूलक है तब 
तो वह धमेज्ञान का अनिमित्त है! ऐसा विधान नहीं कर सकते क्योकि स्वेज्प्रत्यक्ष और हमारे प्रत्यक्ष 
में यही तो विलक्षणता है कि स्वज्ञप्रत्यक्ष घर्मादि का ग्राहक है, हमारा वैसा नहीं है। ऐसे विल्क्षण 
स्वेज्ञ प्रत्यक्ष का स्वीकार यदि प्रमाणमूलक है तो धर्मशान के श्रति उसकी अनिमित्तता कैसे 
युक्तिपगत्त कही जाय ? क्योकि घर्मादि के ग्राहक रूप में सिद्ध होने वाले सर्वज्ञप्रत्यक्ष के साधक 
प्रमाण से ही उसकी पर्मज्ञान-अनिमित्तता बाधित हो जाती है। दूसरी बात यह है कि “धर्मज्ञान 
प्रमाण मे धर्मादिग्राहकरूप मे प्रसिद्ध जो सर्वज्ञ प्रत्यक्ष है वह धर्माद का ग्राहक नही है” इस वाक्म 
का अर्थ परस्परविर्द्धाप्रतिपादक है अत' वह प्रमाण नही है। [ सर्वज्वादी कथन समाप्त ] 


[ नासिक द्वारा सर्वेज्वादिकथित दूषणों का प्रतीकार ] 

नास्तिक ने सर्वशवादी के उक्त प्रतिपादन को अवक्तव्य यानी 'न कहे जाने योग्य” इसलिये 
कहा है कि प्रतग साधन जिस विषय को लेकर किया जाता है वहा वह विषय अपिद्ध रहने पर भी 
आश्रयासिद्धि आदि दूषण छागू नहीं होते। क्योकि यह कोई सिद्धान्त नही है कि प्रसगसाघन जिस 
परकीय अम्युपग्म के उपर किया जाता है वह परकीयमत प्रमाणमुलक ही होना चाहीये। अमाण 
भूलक नहीं तो कैसा होना चाहीये ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 'यदि' पद का जो अर्थ है कंत्रिम 
स्वीकार [-इच्छा-त होने पर भी क्षणभर मान लिग्े गये ] उसके प्रदर्शन पूर्वक होना चाहींगे | अब. 
सर्वेक्षवादी को यह भी कहने का अवसर न रहा कि-'जहाँ प्रसंग साधन किया जाता है वहा परिणा- 
मत उसका विपर्यय ही फलित किया जाता है। अस्तुत मे सर्वेज्ञ के विषय मे प्रसग साधन करने पर 
उसका विपर्यय यानी सर्वज्ञाभाव फलित होगा । विपयेय का भी फल तो यही निपजाना है कि अंती- 
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: क्य पुनरत्र प्रसंगः विपर्ययों वा क्रियते ?” इति चेत्‌ ? तदुष्यते-"सा्वेज प्रत्यक्ष यघ्वभ्पुपगम्पते 
तवा तर घर्मग्राहक न भवति, विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ । त चासिद्धों हेतु । तथाहि-विद्यमानोपहमस्भ- 
नमतीरियाधंनप्रत्यक्षम्‌, धत्संप्रयोगजत्वातू । अस्याप्यत्तिद्धतोज्भावने एवं वक्तव्यम्‌ विवादगोचर प्रत्म्ष 
सत्संप्रयोगनम्‌ , प्रत्यक्षत्वातू-तच्छब्दवाष्यत्वाहा। भस्मदारिभ्रत्यक्ष सर्वत्र इृष्टान्त' ।/-दृति प्रसंगः । 
विपयंयर्त्वेबसू-“तद्‌ धर्मग्राहुकं चेत्‌ न विद्यमानोपलम्भनम्‌, अविधयमातत्वाद धमस्य । अविद्यमातो- 
पलम्भनत्वे न सत्संप्रयोगजम्‌ । असत्संप्रयोगलत्वे न प्रत्यक्ष नापि वच्छादवाच्यम्‌ । 

प्रसंगसाथनामिप्रायेणैव यदि श्रथोंपक्षेपेण वाततिकक्ृताप्यभिहितस- 
“यदि पड्मि प्रसाणेः स्थात्‌ सर्वज्ञः केन बायंते ? ॥[.._] | श्लोन्दाण्यु० २-१११४० ] 
एकेन हु प्रसाणेद सर्वज्ञों येद कत्प्यते । नूर स चक्षुषा सर्वजसादीन्‌ (? सर्वान्‌ रसादीन्‌) प्रतिषदयते ॥ 


द्धिय पदार्थों को विषय करने वाला प्रत्यक्ष नही है। यहा दो प्रश्न है-१. उक्त निषेष मे अतीखिय- 
पदार्यविषयकप्रत्यक्षात्मक धर्मी का निषेध अभिमत है ?_ या अतीच्दियपदा्भविषयवज्ञान मे प्रत्यक्ष- 
त्वघम का निषेध अभिमत है ? प्रथम पक्ष मे जिस हैतु से आप धर्मी का निषेध करना चाहते हो वह 
अभियात्रिद्ध हो जायेगा क्योकि धर्मीस्वरूप आश्रय ही असिद्ध है। दूसरे पक्ष मे प्रत्यक्षत्त धर्म का 
तिषेश करने पर अतीद्धियपदा्थविषयकज्ञान को अच्य प्रमाणरूप से मानने की आपत्ति आयेगी क्योंकि 
जैसे ब्राह्मण्य का निषेध वैश्यत्वादि मे सम्मति सूचक होता है वैसे यहा प्रत्यक्षत्वरूप एक विशेष का 
निषेध अन्य प्रमाणरुप विशेष के विधान में फलित होगा ।” 

सर्वज्षवादी के इस कथन को अप्रे्य यानी अवसरशून्य दिखाने में नास्तिक का यह अभिप्राय है 
क्ि हम विशेष निषेध को अन्य अर्थ मे सम्मतिफलक नहीं मालते कितु उस विशेषरूप से तद तद वस्तु 
के सत्त्व का निषेध ही सम्मत है। आपने जो धर्मीरूप आश्रय की असिद्धि का दोष दिखलाया है वह 
भी अनवसर है क्योकि पहले ही हमने कह दिया है कि हम धर्मी को यदि! पद के अथेरूप में ही 


स्वीकारते है। ह् है 
[ परज्ञाभावप्रतिपादक प्रसंग और विषयेय ] 
कप जल को यह जानना हो कि ये प्रसंग-विपर्यय किस प्रकार कहते हो-तो यह हम 
| टी 

प्रसण - सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष कदाचित्‌ भान भी लिया जाय तो वह धर्मग्राहक नही होता । 
क्योकि वह प्रत्मक्ष विद्यमान का ही ग्राहक है । इस प्रयोग मे हेतु असिद्ध नहीं है, जेंसे-बतीन्दिया्थ- 
जेल प्रत्यक्ष विद्यमान का प्राहक है क्योकि सतृपदार्थसम्पर्क से जन्य है। यहाँ भी हेतु में अस्तिद्धि 
का उद्धावन किया जाय तो प्रतीकार मे यह कहेंगे कि-विवादास्पद प्रत्यक्ष सत्पदार्भसम्पर्क जन्य है 
क्योक्ति प्रत्यक्ष है, अथवा प्रत्यक्षशव्दवाच्य है इसलिये | तीनो रथल मे हमारे प्रत्यक्ष को दृप्टान्तरूप 
मे प्रस्तुत समझना । यह असग हुआ । 

विपयेयः-यदि वह प्रत्यक्ष ध्मग्राही है तो वह विद्यम्रात का ग्राहक नही होना चाहिये 
क्योकि धर्म उसकाल में विद्यमान नही होता [ किन्तु भावि मे निष्पाध होता है | । विद्यमान का उप- 
जेग्सक-प्राहक न होने पर वह प्रत्यक्ष सत्पदार्थशपकंजन्य नहीं होगा और सत्मदायेसपर्कजन्य न होने 
पर वह न तो प्रत्यक्ष होगा, न तो प्रत्यक्षशब्द से व्यवहार योग्य होगा । 
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यज्जातीयेः प्रभाणैस्तु यज्जातोयार्थेदर्शनम्‌ । दृष्ट सम्प्रति लोकत्य तथा काहान्तरेध्यभूव्‌” 0 
[ इलो० बा० सु० २/११३ ] पुमरप्युक्तम- 
फेषि सातिशया दृष्टाः प्रज्ञामेधादिभिनेरा: ! स्तोकस्तोकान्तरत्वेन न त्वतीजियदर्शनातु ॥। 
. [ तत्त्व० ३११९ ] 
यत्राष्यतिशयों रृष्डः स स्वाथनितिलंधनाद । हरसृक््मादिहृष्ठो स्थाप्त रुपे श्ोनवृत्तितः ।॥ 
| श्लो० बा० सुं० २०११४ ] 
इत्यादि। तेनाउत्रापि-स्वतस्त्रानुमानाभिप्रायेणाक्षयासिद्धत्वादिदृषणस्‌ उपमानोपन्यासबुद्ध्या वाश्शेषो- 
पमानोपमेयमूतपुरषपरिषत्साक्षात्करणे उपमान॑ प्रवर्तते-इत्यादि दृषणासिधानं च स्वेज्वादिनः 
स्वजञात्याविष्करणमात्रकमेव । अतः 'अतीबिियसभविदो न प्रत्यक्ष प्रवृत्तिहारेश निदृत्तिद्वारेण वाश्भाव- 
साधतर्‌' इत्यादि सर्वमस्युपगमवादाप्निरत्तस्‌ । 


[ होकवबार्तिककार के अमिप्राय का समर्थन ] 

श्लोकवात्तिककार ने भी 'यदि' पदार्थ के आरोपण द्वारा प्रसंग साधन में अभिश्राय रख कर 
बह कहा है-- 

“यदि (वेद सहित) छह प्रमाणों से सर्वेवस्तुज्ञाता कोई मौजुद हो तो उसका कौन निवारण 
करता है ? । [तातपयेँ, यदि सर्वज्ञ मावा जाय तो वह प्रत्यक्षादि छह श्रमाणों से सब वस्तु का श्ञाता 
होने का कदाचित्‌ मान सकते है-ऐसा कहने मे, आखिर हमने सर्वज्ञ को मान लिया-यह बात नहीं हैं, 
अगर माना जाय तो ऐसा माता जाय-यहू अभिप्नाय है | । 

एक ही (प्रलक्ष )प्रमाण वाले सर्वेज्ञ की जो कल्पना करते है ( उनके मंत मैतो ) वह 
सर्वेज्ञ केवल नैत्र से ही सभी रस-गन्धादि को देख लेता होगा । “[ तातय॑ यह है कि एक ही नेत्रदि- 
इन्द्रिय से उसकी विषयमर्यादा का अतिक्रमण करके रसादि का ज्ञान मानना युक्तियुक्त नही है ) 

“चत्तंमान काल मे जिस जाति के प्रमाण से जिस जाति के अर्थ का दशेन उपलब्ध होता हैः 
वालान्तर मे भी वह ऐसा ही था” [ तात्पय, वत्तमावकालीन प्रमाणो का जैसा स्वभाव है कतिपयाथे- 
दर्शन, यह स्वभाव भूतकाल मे भी ऐसा ही था, अन्य प्रकार का नही | 

और भी कहा गया है-- 

४( भिन्न भिन्न अकार की ) प्रज्ञा और बुद्धि आदि से अतिशय वाले जो मनृप्य दिखायी 
देते है वे भी अतीर्दिय अर्थ दर्शन से सातिशय नही है किन्तु ( थोडे थोडे ) अन्तर पे है [ तालपमे, 
कोई २५-५० हाथ दूरस्थ वरतु को देख सकता है तो कोई हजार दो हजार हाथ दुरुथ वस्तु को देख 
सकता है-यही अतिशय है ] 

'जहाँ भी अतिशय देखा जाता है वह अपनी विषय मर्यादा का अतिक्रमण न करता हुआ 
ही देखा जाता है, दूरवर्त्तों पदाये का- दशेव और सुक्ष्म वस्तु का दर्शन-इस रूप मे ही देखा जाता है 
किन्तु श्रोतरेस्द्रिय से रूप का प्रहण होता हो ऐसा नही देखा जाता है ! 

उपरोक्त ते यह फलित होता है कि सर्वश्ञवादी ने हमारे असंगत्ताघन को स्वतन्त्र अतुमानरूप 
समझ कर जो आश्रयासिद्धि आदि दृषण कहा है, तथा अतीत अनागत पुरुषों मे वत्तेमानपुरुषतुत्यता- 
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यच्चानुसानेद सर्वेश्ाभावसाथने दृषणममिहितम्‌, के प्रभाणान्तरसंवाद्यथंस्प वक्तृत्वाव्‌ं 
इस्यादि-तद्‌ धूमादस्क्यनुमानेर्ष समानम्‌। तथाहि-तत्रापि उबतु शकयते-कि साध्यधर्मिसस्वन्धी घूम 
हैतुतवैनोपन्यत्त , उत दृष्टान्तधर्मिसस्वन्धी ? त्न्न यदि साध्यवर्मिततम्बन्धी हैठुस्तदा तस्य दृष्टान्ते- 
धसम्मवादनन्वय॒दोष: । अथ दृष्टान्तधमिसम्बन्धी, सोधसिद्ध: दृष्टान्सधर्मिधमेस्य साध्य्मिष्यतस्भ- 
तू । ब्रथोभयताधारणं घूमत्वसामान््य हेतुस्तदा तस्य विपक्षेष्नी विरोधासिद्धेः संदिग्धविषक्षष्या- * 
वृत्तिकत्वेन स्वसाध्याधगमकत्वम्‌ । 

पथ विपक्षेप्नन्नौ घूमस्यानुपलम्भादू, विरोधसिद्वेत संदिः्धविषक्षध्यावृत्तिकतवम्‌। नन्‍्वत्रापि 
बक्तु शक्यं-सर्वसम्बन्धिनोपनुपलम्भस्थाधसम्भवात्‌ श्तग्तों वैज्ञान्तरे कालास्तरे वा केनचिद्‌ धमत्यो- 
पलम्मात्‌ ।-'तदुपल्व्धिमत कस्यनिदमाबात्‌ सर्वसम्भन्धिनोड्तुपलस्मस्य सम्भव इति चेतू ! केन 
पुतः प्रमाणेनानश्नों धूससत्त्यप्राहकपुरुषाभादों प्रतिपन्नः ? यद्यन्यतः प्रमाणातृ्‌, तत एवासम्नेघूं सत्य 
व्यावुत्तिसिद्वेव्येर्य रवेत्रस्वस्ध्यनुपलम्भलल्षणस्य विपक्षे घृमविरोधसाधकत्य प्रधाणस्पाभिषानम। अथ 


सिद्धि के लिये हमारी ओर से उपमान प्रमाण के उपन्यास की आश्का बुद्धि से जो यह कहा है कि 
उपमानभूत और उपमेयभूत सकल नरपषंदा के साक्षात्कार होने पर ही उपमान प्रमाण अदृत्त हो 
सकता है-इत्यादि-इत्यादि-यह सब अपनी तुच्छ जाति का ही अनावरण करने जैसा है। तथा 
श्वज्ञता अतीद्िय होते से प्रवत्तमान या निवत्तमान किसी भी प्रकार के प्रत्यक्ष त्रे उत्तका अभाव 
सिद्ध नही हो सकता' इत्यादि यह भी जो सर्वज्ञवादी ने कहा है वह सब अम्युपगमवाद से ही ध्वस्त 
हो जाता है । क्योकि हम भी यह मानते ही है कि प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति या निवृत्ति से सरवेशामाव सिद्ध 


नहीं होता। . - 
[ धूम से अग्नि के अनुमान में सभाव दोपारोपण-विरोधी ] 


आगे चलकर सर्वज्ञविरोधी कहता है कि सर्वज्वादी की ओर से सर्वज्ञागाव की सिद्धि मे जो 
दूषण दिये गये हैं-“प्रभाणान्तरसवादि अर्थ का वक्तृत्व हेतु वनायेंगे या उससे विपरीत . “ श्त्यादि, 
यह सब धूमहेतु से अग्नि-अनुमात मे भी समानरूप से लागू किया जा सकता है जेसे यहा भी कहा 
जा सकता है-अग्निमान्‌ धुमात यहाँ साध्यधर्मीपर्वेतवृत्तिदूम का हेतुरूप से उपन्यास करते है 
या दृष्टान्तधर्धी पाकशालागत घूम को हैतु करते है? यदि पदवतवृत्तिधुम को हेतु करेंगे तो रुष्दान्त 
नपाकशाला में वह मे होने से आप अन्वय व्याप्ति को ही सिद्ध नहीं कर सकेंगे । अगर रुष्टान्त पाक- 
शाला गत धूम को हेतु करते है वो साध्यघर्मी पर्वत मे छूटान्त पाकशाछा का धर्मभूत तृम का सभव 
न रहने से हेतु असिद्ध हो जायगा । यदि उभय साधारण घुमत्व रूप सामान्यधर्म को हेतु बनायेगे 
दो अस्विशृत्य विपक्ष तालाब आदि में घुमत्व का किसी वस्तु के साथ विरोध सिद्ध न होने से वहाँ 
तालाब आदि मे धूमत्व के अस्तित्व का सदेह शक्म होने से हेतु की विपक्ष से निवृत्ति सदिस्ध हो 
जायेगी जिस से वह साध्यसिद्धि मेँ दुवेल बन जायेगा । 


संदेह ॥ 
[ धृम में विषत्तव्यावत्ति के संदेह का समर्थन ] 
यदि यह कह्दा जाय कि-/अग्निशूत्य विपक्ष मे घूम का उपल्म्भ ले होने से विरोध सिद्ध हो 
जाता है अत. विपक्ष से हेतु की निर्वुत्ति संदिग्ध नहीं रहती ।-तो यहाँ भी प्रतिवादी कह सकता है- 
अज्निशुत्य किसी देशान्तर में कोई एक काल में किसी पुरंष को धूम की उपलब्धि शक्य होने से सभी 
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तथामुतानुपह्मम्रात्‌ तदभावावगमः । ननतु तथासूतपुरुषासावे तदनुपलस्भसंभवः, तत्संभवाच्च तथाभृत- 
पुरुषाभावसिद्धिरितीत्रेतराश्यत्वाद्‌ न सर्वस्बन्धिनोध्तुपलस्मत्य संभवः, संभवेधपि तत्थाईरिद्े्े 
विपयंगे विरोधसाधकत्वम ! 


अथात्मसम्धन्धिनोअनुपत्म्भत्य घृमत्वलक्षणहेतोविपक्षाद्‌ व्यावृत्तिताधक्त्वनू । ने, तस्थय 
परवेतोवृसिविशेषेरैकार्तित्वात । अथातुपलस्मव्यतिरिक्त धुमलक्षणस्थ हतोविपयंये बाधक 
प्रमाणमत्ति, न तु वक्तृत्वलक्षणत्य । कि पुनस्‍्तदिति वक्तव्यम्‌ ? 'अग्ति-घुमयो: का्यकारणभावलक्षण- 
प्रतिब-धग्राहकमि ति चेत ? कः पुनरसों क्षा्यकारणसाव., कि वा तद्ग्राहुक प्रभाणम्‌ ? 'प्रग्निभावे 
एवं धृमस्य भावस्तदभावे चाभाव एवासो, तवृग्राहक॑ च॒ प्रमाण प्रत्यक्षानुपलस्भत्वभावम्‌। नतु 
किचिज्ञात्वस्य तद्‌व्यापकस्य वा रागादिमत्त्वस्य भीवे एव ववतृत्वस्थ भाव स्वात्मस्पेव दृष्ट,, तवभावे 
चाभाव एवोपलादाबधिगानेनानुपलम्भतो ज्ञात इति फर्य न विपर्यये सर्वज्ञत्वे बीतरागत्वे वा पक्तृत्वल- 
प्षणरथ हेतोर्बाधक का्यकारणभावलक्षणप्रतिबंन्धप्राहुक प्रत्यक्षनुपलम्भास्यं प्रमाण दनाईद्शनशर्द- 
वार्च्य युक्तम्‌ ? त थे दक्षताइदर्शनशब्दवाध्यस्यास्मदस्युपगतप्रमाणस्य प्रत्यक्षानुपलम्भशब्दवाच्यस्य 
वा भववन्निष्र तत्य कश्चिह्िक्ेषः प्रकृतहेतुसाध्यप्रतिवन्‍्धसाधन उपलम्यते । 





को विपक्ष में घुम की उपलब्धि न होने का सभव नहीं है। यदि विपक्ष मे धूम को उपलब्ध करने 
वाले पुरुष का अभाव होने से सभी को विपक्ष मे अनुपलब्धि का सम्भव है-ऐसा कहा जाय तो यह 
प्रशत है कि विपक्ष मे धुमसत्ता के ग्राहक पुरुष का अभाव आपको किस प्रमाण से उपलब्ध हुआ ? 
यदि अन्य किसी प्रमाण से उपलब्ध हुआ हो तब तो उसी प्रमाण से विपक्ष मे घुमनिवृत्ति भी सिद्ध 
हो जाने से, विपक्ष मे धुमविरोध का साधक, सर्वसम्बन्धीअनुपलम्भस्वरुपप्रमाण का उपन्यास व्यथ्थ 
है। यदि कहे कि-सवेसम्बन्धी अनुपलम्म से ही विपक्ष मे धुमसत्ताग्राहक पुरुष का अभाव ज्ञात किया- 
तो इसमें अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार छगेगा-विपक्ष मे धूमसत्ता ग्राहक पुरुषाभाव से सर्वसम्बन्धी 
अनुपलम्भ की सिद्धि होगी और सर्वसम्बन्धी अनुपलूम्भ सिद्ध होने पर वेसे पुरुषाभाव की सिद्धि 
होगी । इस दोष के कारण सर्वसम्बन्धी अनुपलम्भ का कोई सभव नही है। दूसरी बात यह है कि 
किसी अकार सभव मान ले, तो भी उसकी किसी प्रमाण से सिद्धि जब तक न की जाय तब तक 
विपक्ष में केवल सभवमात्र से सवंसवन्धी अनुपलब्धि विरोध की साधक तहीं बत सकती । 


[ आत्मीय अनुपलम्भ से धूम की विपक्ष व्यादृत्ति असिद्ध ] 

सर्वृसबन्धी अनुपलस्भ पक्ष को छोड कर आप यदि यह कहे कि 'आत्मसबंधी अनुपलम्भ 
यानी आपको उपहम्भ न होने के कारण धूम हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध की जायेगी ।' तो यह ठीक 
नही है क्योकि परचित्तवृत्तिविशेष से यहाँ व्यभिचार दोष लगेगा । तात्पये, आपको तो परकीयचित्त- 
बृत्ति का भी कभी उपछम्भ नही होता कितु इस अनुपलूग्भ से उसकी व्यावृत्ति सिद्ध नही होती है । 

यदि अनुपलम्भ को छोड कर विपक्ष मे धुमात्मक हेतु की सत्ता में बाधक दूसरा कोई प्रमाण 
विद्यमान है किग्तु वक्‍तृत्वहेतु के लिये वह नहीं है ऐसा कहा जाय तो वह कौन सा प्रमाण है यह 
आपको बोलना चाहिये | यदि अग्नि और धुम के बीच कार्य कारणभावात्मक सम्बन्ध ग्रहण कराने 
वाला प्रमाण ही विपक्ष बाधक होने का कहा जाय तो यह दिखाईये कि उस कार्य-कारणभाव का वया 
स्वरूप है और किस प्रमाण से वह गृहीत होता है ” 
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पथ किचिज्ञत्व-रागादिमत्त्वसद्भावे5पि स्वात्मनि न तडेतुक तब्हुत्वे अतिपक्षेतर किंतु ववेतु- 
कामताहेतुकम्‌, रागादिसद्भावेधि वकक्‍्तुकामताधमावेइभाबाहचनस्य । नत्विवं व्यमिंदरे विंवीपि' से 
दच्चने निमित्त स्थात्‌ तत्राप्यन्यविवक्षायाममन्यशब्ददर्शनातु , ध्रन्यया गोशवस्थहंतादेरसावप्रस॑गीर्त्‌ 
अयायंविवक्षाव्यभिचारेषपि शब्दविवक्षायामव्यसिचारः । न, स्वप्तावस्थायामस्थंगतचित्तस्थ वा शब्द 
विवक्षाध्मावेइपि वक्‍्तृत्वसंबेदनात्‌ * न च ध्यवहिता विवक्षा तस्थ निमित्तमिति परिहार: एबमस्परेंड 
पगमे प्रतितियतकार्यकारणभावाभावप्रसंगात्‌ सर्वेस्य तत्प्राप्तेः१ तत्न वब्तुकामतानिमित्तमष्पेकान्ततों 
बचन॑ सिद्वम, व्यतिरेकाइसिद्धे.) अस्ययत्तु किचिज्तत्वेत रागादिमत्वेत वा बचलत्य सिड्डो, त 
वक्‍्तुकामतया । 


यदि यह कहा जाय कि-'भगिन के सद्भाव मे ही धूम होता है और अग्नि के अभाव में यही 
धूम नही ही होता है अग्निधूम का कारण-कार्य भाव है और प्रत्यक्ष एवं अनुपरृम्भ ही उस कारण- 
कार्य भाव का ग्राहक प्रमाण है । तात्ययें, अग्नि होने पर धुम का प्रत्यक्ष और अग्नि के अभाव भें घुम 
का अनुपलूम्भ उन दोनो के बीच कारण-कार्यभाव का उपलम्भक है ।-तो यह कुछ ठीक है किन्तु 
बक्‍्तृत्व के लिये भी समान है जैंसे-अल्पज्ञता अथवा तो उसका व्यापक रागादिमत्त्व जब होता है तभी 
वर्बतृत्व होता है यह अपनी ही आत्मा मे दिखाई देता है, तथा अल्पज्ञता या रागादिमत््व न होने पर 
वक्‍्तृत्व नही होता यह पाषाण खण्ड आदि मे निविवादरूप से वक्‍्तृत्व के अनुपलम्भ से-असिद्ध है । तो 
फिर, अल्पज्ञता या रागादिमत्त्व के साथ वक्तृत्व के कारणकार्यभावात्मक सबन्ध का ग्राहक जो 
प्रत्यक्ष. मनुपलम्भस्वरुप प्रमाण है जिस के लिये दर्शना<दशन शब्द का भी प्रयोग होता है वह प्रमाण 

- विपक्षभूत सर्वज्ञ अथवा वीतराग मे वक्‍तृत्व हेतु की सत्ता मे बाधक क्यों न माना जाय ? हम जिस 
प्रमाण का दर्शनादर्शन शब्द से प्रयोग करते है, अथवा आप जिस भ्रमाण का प्रत्यक्षानुपलम्भ शब्द 
से प्रयोग करते है उसमे कोई ऐसा पक्षपातरूप विशेष उपलब्ध नही है जो वक्तृत्व हेतु का अल्पन्ञता 
या रागादिमत्त्वरूप साध्य के साथ व्याप्तिसवन्ध के साघन मे लगाया जा सके । 


[ बच्छल में बचनेच्छाहेतुकल की आशंका अनुचित ] 

यदि यह कहा जाय “अपनी बात्मा मे अल्पक्ञता और रागादिमत्ता अवश्य है, फिर भी वह 

वक्‍्तृत्व का हेतु नही है, वक्‍तृत्व का कारण तो बोलने की इच्छा-कामना है, जब बोलने की कामना 
नही होती तव रागादि के रहने पर भी वचन का उच्चार नही होता है ।-तो यह ठीक नही है 
क्योकि इस प्रकार बोलते की इच्छा [-विवक्षा] को बीच मे छाकर रागादिमत्ता की हेतुता में व्यभि- 
चार दिखाया जायेगा तो विवक्षा भी वचनोच्चार का हेतु न वन सकेगी । कारण, कभी कभी बोलने 
की इच्छा कुछ अन्य शब्द की होती है और जव्दोच्चार कुछ धन्य हो जाता है गह देखने मे आता है| 
इस बात को असत्य मानंगे तो गोदस्खलनादि- ग्रानी गौतम आदि गौत्र के उच्चार की इच्छा होने पर 
स्वलना से कौण्डिन्यादि गोत्र का उच्चार हो जाता है यह सर्वेजनअनुभवसिद्ध है उसका अभाव हो 
जायगा। यदि यह तके करे कि-अथविवक्षा याती अन्य कोई अथे के प्रतिपादन को इच्छा रहने 
पर अन्य ही किसी अथे का प्रतिपादन हो जाता है इस प्रकार का व्यभिचार हो सकता है किन्तु 
शब्द विवक्षा यानी अन्य शब्द बोलने की इच्छा हो तब अन्य शब्द का उच्चार हो जाय ऐसा व्यपि- 
- चार नही होता ।-यह तर्क समत नही है। कारण, शब्दोच्चार की कोई इच्छा न होने पर भी 
भादमी स्वप्नावस्था मे बकवास करता है और जब चित का ठीकाना नहीं होता उस वक्त बोलने की 


२०६ सम्मतिप्रकरण -नयकाण्ड १ 





अथ किचिज्तत्वाइभावे सर्वत्र वक्‍्तत्वं त भवति-इत्यत्र प्रमाणाम्रावान्नाध्सरवेक्न-बक्तृत्वयो' 
कार्य-कारणमावलक्षणः प्रतिबन्धः सिध्यति, तहि-वहघमावे धुमः सर्वत्र त भवति-इत्यत्रापि प्रमाणा- 
भावस्तुल्य इति न प्रतिबन्धप्रह: ) अपाण्यभावेषपि यदि धूमः स्थात्‌ तदा5सतौ तद्धेतुक एव न भवेत्‌-इंति " 
सहृदप्यहेतोरग्नेस्तस्य न भाव: स्थात्‌, दृश्यते च महानसादावग्नित इति नानमेघू मसद्भाव इ्ति 
प्रतिबन्धसिद्धिः ! नतु मथेन्धनावेरेकदा समुद्भूतो£प बहिर्मदाउरणितो सष्यादेवा भवस्तुपतभ्यते, " 
धूमो वा बहित उपजायमानोईपि गोपालधुटिकादी पावकोद्मुतधुमादप्पुपजायते इत्यवगमस्तथा कदा- 
चिदम्यभावेइपि भविष्यतीति कुतः प्रतिबन्धसिद्धि: ? 


अथ याइशो वह्िरिस्धनादिसामप्रोत उपजायमानो हृष्ठो न ताइशोःरणितो मध्यववेर्वा, धूमोडपि 
याहशोएरिनित उपजायते न ताहश एवं गोपाहघटिकादाबनिप्रभवधूमात्‌। अन्याइशात्‌ ताइशभावे 
ताइशत्वमहेतुकमिति न तस्य क्वचिदपि प्रतिनियमः स्यात्‌, श्रहेतोदेंश -फाल-स्वभावनियमाध्योगादिति 
मामिलन्यधूमस्य तत्सहशस्य वाइ्नस्नेर्भाव:, भावे वा ताहशघूमजनकत्याग्निस्वभावतैवेति न व्यि- 
चार: । तदुक्तमु- > 
“अग्निस्वभावः शक्वस्य मुर्डो य॒द्यग्निरेव सः। अथानग्तिस्वभावोध्सों घूमस्तत्र कर्म भवेत्‌ ॥ इत्यावि। 
तदेतद्‌ वक्तृत्वेष्पि समानसू-- ह 


इच्छा न होने पर भी सहसा शब्दोच्चार हो जाता है इस प्रकार वचनोच्चार कामना के अभाव 
में भी दक्तृत्व का संवेदन सभी को प्रसिद्ध है। इस व्यभिचार का तिवारण यह कह कर नही हो सकता 
कि 'वहाँ पूरवकालीन (यानी जाग्रत्‌ कालीन) विवक्षा ही हेतु हैं' क्योकि ऐसा मान लेने पर तो विवक्षा 
और शब्दोच्चार के दीच नियत ढंग का कार्य कारणभाव न रहने से सभी को जाग्रदु अवस्था आदि 
मे भी पूर्व पूर्व कालीन विवक्षा से ही शब्दोच्चार होने की आपत्ति होगी। साराश यह कि वचन का 
निमित्त विवक्षा है ऐसा एकान्तनियम सिद्ध नही है क्योकि 'विवक्षा के अभाव मे शब्दोच्चार का भी 
अभाव होना चाहीये' यह व्यतिरेक सिद्ध नहीं है। तथा 'जव भी विवक्षा होती है तब शब्दोच्चार 
होता ही है! ऐसा अन्चय तो घ्िद्ध ही नहीं है वल्कि जब अल्पज्ञता या रागाविमत्ता होती है तंव 
शब्दोच्चार होता है यह अन्वय सिद्ध ही है । - 


[ असबंजञता-पकदत्व के काय-क्ारणभाव की अपिद्धि अन्यत्र हुल्य | 

यदि यह कहा जाय कि-'अल्पज्ञतादि के अभाव मे कही भी वव्तृत्व नही होता है इस तथ्य 
में कोई प्रमाण नही होने से असर्वज्ञ और वक्‍तृत्व का कार्यकारणभावात्मक व्याप्ति नियम सिद्ध नही 
होता है“-तो यह ठीक नहीं है क्योकि अन्यत्र भी वृमाग्ति मे यह वात सभाव है-जैसे, 'बग्नि के 
अभाव मे धूम कही भी नही होता है इस वात मे भी प्रमाण का न होना तुल्य है. अत. धृम-अग्नि में, 
भी व्याप्ति सिद्ध नही होगी । यदि यह कहा जाय कि- अग्नि के विरह मे यदि घूम रहेगा तो वह 
अग्निजन्य नही होगा, फिर तो एक वार भी अग्नि से घूम की उत्पत्ति नहीं होगी। किन्तु देखते तो 
हैं कि पाकगाछा मे अग्नि से उसकी उत्पत्ति होती है। अतः अग्नि के विरह में घुमोत्पत्ति न होने से 
दोनों की व्याप्ति सिद्ध है”- वो यह ठीक नही है क्योकि इन्धनादि से एक बार मग्नि की उत्पत्ति 
होती हुयी देखने पर भी दूसरी वार अरणिकाप्ठ के घ॒षेण से अथवा सूर्यकांत मणि आदि से भी 
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तथाहि-यदि सर्वज्ञे बीतरागे वा वचन स्थाद, असर्वज्ञाद्‌ रागादियुक्ताद्‌ वा कंदाचिंदेपि न 
स्थादू, अहेतोः सक्षृदप्यसमस्भवाद्‌ , भवति च तत्‌ ततः, श्रतों न सर्वज्ञे तस्य तग्सहशस्य वी सम्मव:- 
इति प्रतिवन्धसिद्धिः। अथ देशान्तरे कालान्तरे धाइसवंज्ञकायेमेव वचन त सर्वक्ञप्रभवमिति म द्शेता- 
इदशंतप्रमाणयस्यस्‌, दशेनस्येयद्रयापाराप्सम्भवाद्‌ अवर्शनस्यच प्रागेवेदभूताथग्राहुकत्वेन_ निषिद्धत्वाद्‌ । 
तहि, सर्ववाइग्तिप्रभव एवं धुमोपम्यमावे कदाचनापि न भवतीत्यत्रापि प्रत्यक्षस्य सप्चिहितवत्तंसाना्थ- 
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उसकी उत्पत्ति देखने मे आती है। तदुपरात, अग्नि से घूम की एकवार उत्पत्ति होती हुमी देखने पर 
भी दूसरी बार गोपाल घुटिका # (छोकभाषा मे हुवका) आदि में अग्निजन्य पूर्वघुम से नये घुम 
की उत्पत्ति देखने मे आती है तो इस प्रकार अग्नि के विना भी धुमोत्षत्ति हो जायेगी | भव आप अग्नि 
थीर धृम की व्याप्ति कैसे सिद्ध करेंगे ? 


[ पृम में अग्नि व्यमिचार न होने की आशंका का उत्तर ] 

यदि यह कहा जाय-"इन्धनादि सामग्री से जिस प्रकार का अग्नि उत्पन्न होता है वैसा 
अग्नि अरणिकाष्ठधर्षष या मणि आदि से उत्पन्न नहीं होता। तथा, अग्नि से जिस प्रकार का धृम 
उत्पन्न होता है वैसा धरम गोपालघटिका आदि मे अग्निजन्यधुम से उत्पन्न नहीं होता है। तालयें, 
दोनो जगह भिन्न भिन्न जाति के अग्नि और घूम उत्पन्न होते हैं। जैसे कि-इन्धनादि से ज्वालारूप अग्नि 
उत्पन्न होता है और काष्ठघषंण से गर आदिरुप उत्पन्न होता है। यदि एक प्रकार के साधन से 
जैसा अग्ति और धूम उत्पन्न होता है वसा का वैसा अग्नि और धूम अन्य प्रकार के साधन से भी 
उत्पन्न हो सकता है तब तो यह मानना होगा कि उस अग्नि और धृम का ताइश प्रकार निहंतुक हो 
है क्योकि उसका किसी के भी साथ नियत अन्वय-व्यतिरेक ही नही है। इस प्रकार, अमुक से ही 
अमुक प्रकार के अग्नि की या धरम की उत्पत्ति होती है-ऐसा कोई नियत भाव नही रहने की आपत्ति 
होगी । क्योकि जो निहंतुक होता है उसका न ही कोई नियत देश होता है, न कोई नियत काल होता 
है और त उसके स्वभाव का कुछ ठीकांना होता है। अत उक्त आपत्ति टालने के लिये यह मानना 
होगा कि अग्नि से जो धुम उत्पन्न होता है या उसके जैसा जो धृम होता है वह अग्नि के बिरह मे 
उत्पन्न नही होता । यदि उसके विरह मे कोई धूम उत्पन्न होता है तो उस धूम का उत्पादक, अग्नि- 
सास्ाववारम नही होना चाहिये । इस प्रकार कार्य-वारण भाव मानने मे कोई व्यभिचार को अवकाश 
नही है। जैसा कि कहा गया है 

“शत्रमूर्धा यानी वल्मीक [ जिसमे से कभो धूम निकलता दिखता है | यदि अस्तिस्वभाव है 
तो वह बन ही हैं (उससे भिन्न नही है) और यदि वह अग्निस्वभाव वाला नहीं है तव तो वहाँ 


घृमोत्तत्ति की शवयता कैसे ? ”-. 


सर्वज्ञवादी के उपरोक्त वक्तव्य के विरुद्ध विरोधीयो का कहना यह है कि वक्‍्तृत्व के लिये भी 
उपरोक्त सभी तर्क किये जा सकते है - 


के तंबाकू के धुम्नगान के छिये काष्ट या खोपरे के कोचले का बनाया हुया रूम्वी भालवुक्त साथनविश्ेप जिसके 
तिम्नभाग में वतुछाकृति एक जलपात्र रहता है उसको घुटिका कहते हैं और ताम्बाकु का धूम जलसपर्क 
से ठष्डा होकर मुख मे आता है ! 
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ग्राहकत्वेनाउप्रवृत्ते, प्रतुपलम्धस्थापि तह़िविक्तप्रदेशविषयप्रत्यक्षस्वभावस्थात्र वस्तुनि व्यापाराष्तस्म- 
बादू ते फा्यकारणभावलक्षणः प्रतिबन्धः प्रत्मक्षानुपलस्भसाधनः स्पापू। 

नाप्यनुमानतो5पि प्रकृतः प्रतिबन्ध: सिद्धिमासादयति, इतरेतराभपाध्नवस्थादोषप्रसंगरय 
प्रदशितत्वात्‌ । न चाशन्यत्‌ प्रतिबन्धप्रसाधक प्रमाणमस्तीति प्रसिद्धानुमानस्यापि सर्वकञाध्भावा5प्वेदकातु- 
माननिरात्युरत्युपक्षेपमिच्चुतोडञासावप्रतक्तः ! अथ प्रसिद्धातुमाने साध्य-साधनयोः प्रतिबन्धः 
ततासाधर्क न प्रमाणं किचिंदस्ति तह स एव प्रतिबन्धः (किचिज्ञत्व-बबतृत्वप्रो:, तत्मसाध्कच_तदेव _ 
प्रमाणं भविष्यतीति सिद्ठ: प्रतिबंध: किचिज्ञत्व-वक्तृत्वयोरस्तिधुमयोरिव । 

अत एवं ध्याप्यास्युपगमों व्यापकाम्पुपगमनान्तरीयको यत्र व्यंते तत्‌ प्रसंगलाधनम्‌ इति 
तत्लक्षणस्य युध्मदस्युपगमेनात्र सद्भाबाद्‌ भवत्येबातोष्मुमानात्‌ सर्वेज्ञाभावसिद्धिः। पक्षघमंताउभाव- 

प्रतिपादन व यत्‌ प्रकृतप्रसंगसाघने प्रतिपावित तद्‌ अभ्युपगमवादाध्रिरस्तम्‌ । तत्र पक्षधर्मताया हेतो- 
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| असबंब् और भाषाव्यवहार के अतिवन्ध की सिद्धि | 

वह इस प्रकार-सर्वेज्ञ अथवा वीतराग से यदि भाषोत्पत्ति होती तो वह असर्वज्ञ अथवा रागा- 
दिमान्‌ पुरुष से कभी भी नहीं होती । अकारणीभूत वस्तु से कभी भी कार्योत्पत्ति नही होती । किन्तु 
यहां असर्वज्ञादि से भाषा उत्पत्ति होती है, अत एवं भाषा या तत्तचश वस्तु सर्वज्ञ-वीत्तराग से उत्पन्न 
होने का सम्भव ही नही है। इस प्रकार असर्वज्ञ और वक्हृत्व का व्याप्तिसवन्ध सिद्ध होता है। 

पक, यदि यह कहा जाय कि-'देशान्तर और कालान्तर से भाषा असवंज्ञ का ही कार्य होती है, 
सर्वज्ञकार्य नही होती ऐसा उपरृम्भ दर्शंना&दर्शनप्रमाण से तो नही होता, क्यों कि दर्शन का व्यापार 
इतना समर्थ होने का सम्भव नही है और अदर्शन इस प्रकार के उपलम्भ के हेतुरुप में पहले निषिद्ध 
हो चुका है ।-तो यह अन्यत्र भी कहा जा सकता है कि धूम हमेशा अग्नि से हो उत्पन्न होता है- 
अग्नि बिना कभी उत्पन्न नही होता, ऐसा उपलब्ध करने मे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शक्य नहीं है क्योकि वह 
केवल सनिहित वर्त्तमान अर्थ का ही ग्राहक होता है। अनुपलम्भ भी जो वस्तु शुन्य प्रदेश को भत्यक् 
करने का स्वभाव वाला होता है अत'-प्रस्तुत विषय में उत्तका व्यापार सम्भव नही है। इसलिये 
यह फलित होता है-धूम और अग्नि का कार्यकारणभावरुप संबन्ध के अहण मे प्रत्यक्षानुपलम्भ 
साघनभूत नही है। न 
[ प्रसिद्ध धूमहेतुक अनुमान के अभाव की आपत्ति ] 

अनुमान से भी धूम का अग्नि के साथ संबंध सिद्धि पद प्राप्त नही है क्योकि प्रस्तुतानुमान- 
प्रयोजक व्याप्ति का प्रहण यदि पूर्वानुमान से मानेंगे तो अन्योन्याक्षय और नये अनुमान से मानेंगे तो 
अनवस्था दोष लगेगा यह पहले ही बताया है। और तो कोई व्याप्तिसाघक प्रमाण है नहीं, फलतः 
सर्वज्ञाभ्ञाव साधक अनुमान के खडनाये युक्ति का उपन्यास करने की वाहा वाले के मत में प्रसिद्ध 
धूमहेतुक अग्नि अनुमान के भी उच्छेद की आपत्ति प्रसक्त हुयी । 

यदि कहे कि-'प्रसिद्ध अग्वि-अनुमान मे तो धूम और अग्मि का प्रतिवन्धःव्याप्ति सबंध, एवं 
उप्का साधक कोई प्रमाण, दोनो मौजुद है-तो वही अल्पज्ञता और वक्तृत्व का भी प्रतिबत्ध हो 
जायेगा और वह प्रमाण यहा भी प्रतिबत्ध का साधक हो सकेगा । ताले, जैसे घूम और अग्नि का 
प्रतिबन्ध सिद्ध है वैसे अल्पज्ञता और वक्तृत्व का भी प्रतिवन्‍्ध सिद्ध हो सकता है। 
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रभावेईपि गरकत्वस्य सिद्धत्वात्‌ । शेषस्तु पूर्वपक्षप्रन्थोधनस्युपगमाप्निरत्त इति न प्रत्युक्चायं हृषितः । 
अतोध्युक्तमुक्त 'सर्वज्ञवादिनां यथा तत्साधकप्रम्ाणाभावाद्‌ न तहिषय: सदृव्यवहारः तथा तदभाववादिनां 
भीमांसकादीनां तदभावप्राहक प्रमाणाभावादेव न तदभावध्यवहार/ इति, प्रसंगसाधनत्य तदभावसा- 
धकत्य समयितत्वात्‌ । 


अथ यद्‌ अस्यासविकलचक्षुरादिजनित प्रत्यक्ष, तद्‌ धर्मादिय्राहुकं न भवत्ति, इति प्रसंपता- 
धनात्‌ प्िध्यति, न पुनरन्याइस्मृतमू, चोदनावदन्याइशस्य धमग्राहकत्वाईबिरोधात्‌। नत्ु कि १५ 
तज्जानं प्रतिनियतचक्षुरादिजनित घर्मादिग्राहकम्‌ , २. उतास्यासजतितं, ३. आहोत्वित्‌ शव्दजनितम्‌ , 
४. किवाध्मुमानप्रभावितम्‌ ? तत्न यदि चक्षुरादिप्रभवम्‌, तदयुक्तम्‌ , चक्षुरादीनां प्रतिनियतरुपादि- 
विषयत्वेन तत्रभवस्य तंज्ज्ञानस्थ धर्मादिग्राहुकत्वाप्योगात्‌ । श्रत एव "यदि षड्निः”..... इत्यादुकत 
दृषणमत्र पक्षे । 


[ प्रसेगसाधन से समज्ञभावसिद्धि का समर्थन ] 
सर्वेश्षविरोधी कहता है कि सर्वज्ञाभाव के साधन में सर्वश्वादी ने जो जो दृषण दिखाये 
है वे सब धूम से अग्नि अनुमान मे भी समान है यह उपरोक्त चर्चा से सिद्ध हुआ इतना ही नही अपितु 
वष्तृत्व हेतुक हमारे अनुमान से सवंज् का अभाव भी व सिद्ध होता है क्योंकि प्रसंगसाधन का जो 
सक्षण है-व्याप्य का स्वीकार व्यापक के स्वीकार का अविनाभावी है ऐसा जहाँ दिखाया जाता है 
वह असगसाधन कहा जाता है--इस प्रकार का प्रसससाधन का लक्षण जो आपको स्वीकृत है वह 
आपके ही मतानुध्वार हमारे उक्त अनुमान मे मौजुद है। 


स्वज्ञवादी ने हमारे प्रसगसाधन मे प्रतिपादित हेतु मे जो पक्षधर्मता के अभाव दोष का 
उद्भावन किया है वह तो दोषरूप न होने से हम उसका स्वीकार करके ही निराकरण ला देते हैं । 
कारण, स्वतंत्र साधन मे पक्षघर्मताइमाव दोष वन सकता है किन्तु प्रसग साधन मे हैतु पक्षपर्म न 
होने पर भी व्याप्ति बल के आधार पर स्वसाध्यप्रतिपादक हो सकता है। अवशिष्ट जो सर्वज्ञवादी 
का पु्वपक्ष है-उसमे जिस जिस विधान पर दोषारोपण किया गया है-वे विधान हमारे न होने ते ही 
उक्त दोषों का विध्वस हो जाता है, अत उन एक एक विधान को लेकर उस पर दिये गये दुपणो को 
टालने का प्रयास आवश्यक नही है। अत सर्वेजवादी ने अपने वक्तव्य के प्रारम्भ मे जो कहा या-'सर्वज्ञ- 
वादी के पास जैसे सर्वेज्ञ का साधक कोई प्रमाण न होने से उसके विषय में सद्व्यवहार शक्य नही, 
उसी प्रकार सर्वज्ञविरोधी मीमांसको के पास स्वेज्ञ के अभाव का ग्राहक कोई प्रमाण न होने से उसके 
बारे मे अभाव व्यवहार भी नही हो सकता-” इत्यादि, यह सब युक्तिविकल कह दिया है। स्वंशा- 
भाव की सिद्धि मे प्रतिपादित प्रसंगसाधन का सविस्तर समर्थन किया गया है। 


[ घर्मादिग्राहकतया अभिमत प्रत्यक्ष के ऊपर चार विकल्प ] 


भीमांसको ने जो यह कहा था कि- प्रत्यक्ष धर्मादिग्रहण का अनिमित्त है क्योकि विद्यमानों- 
पलम्भक है इत्यादि, उसके ऊपर सर्वज्ञवादी बंका करें कि-थोगानुष्ठानादि के अम्यास विरह भें जो 
नेत्रादिजन्य प्रत्यक्ष होता है वही घर्मादि का अग्राहक होता है-प्रसगसाघन से केवल इतना ही सिद्ध किया 
जा सकता है। किन्तु जैसे चोदना यान्ती विधिवाक्य से जन्य ज्ञान उपयुक्त प्रत्यक्ष मे विलक्षण होता 
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अभाउ््यासणवितं तदिति पक्ष/-तथाहि-ज्ञाताग्याप्तात्‌ प्रकषंतरतमा दिप्रक्मेण ततक्ष॑सम्भवे 
तदुत्तरोत्तराम्याससमन्ववात्‌ सकलभावातिशमपयंन्त संवेदनसवाप्यत्त इति। तंदपि मतोरपमात्रम 
पतोःम्यातों हि सास कस्यचित्‌ प्रतिनियतशिल्पकलादो प्रतिनियतोपदेशसड्भावबतों जन्मतो अनस्य 
संभाव्यते ततु सर्वपदार्थविषयोपदेशसंभवः। न व स्वेपदायबरिषयातुपदेश्ञानसंभवों येन तम्शाना- 
भ्यासात्‌ सकलज्ञानप्राप्ति:, तत्संभवे वा सकलपदार्थविषयज्ञानस्थ सिद्धत्वात्‌ किसम्यासप्रयासेन | 

हि थ, तदस्यासप्रंवत्तंक ज्ञानं यदि चक्षुरादिप्रतिनियतकरणप्रभवमष्पस्थेश्ियविधयरसादि- 
गोचरस्‌ प्रतीखियार्थगोचरं च स्यात्‌ तदा पदा्शकतेः प्रतिनियतत्वेन प्रमाणसिद्धामाः प्रभावात्‌ अति- 
वियतकार्यकारणभावाभावप्रतक्तितड्भावाद तकलव्यवहारोच्चेदप्रसक्ति: । 


4 22207 07 पक 2 0 मय न कम असम 
हुआ धर्म का ग्राहक होता है उसी प्रकार उपयुक्त प्रत्यक्ष से विलक्षण योगी के प्रत्यक्ष से पर्मादि 
गृहीत होने मे कोई विरोध नही है ! 

सर्वज्ञविरोधी कहता है कि-इस विलक्षण प्रत्यक्ष के ऊपर चार मे से एक भी विकल्प घट नही 
सकता जैसे १-वह प्रत्यक्षज्ञान क्या अमुक ही प्रकार के नेत्रादि से जन्य है ” या २-अभ्यासजत्य है? 
अथवा ३-शब्दजन्य है ? या ४-अनुमान के सहकार से उपकृत है * 5 
ं प्रथम विकल्प-धर्मादिग्राहक ज्ञात को नेत्रादिजन्य नहीं माता जा सकता क्योकि नेत्रादि 
गद्य तदु तदू रूप-रसादि विषय के ग्रहण मे ही सशक्त होने का नियम सर्वेविदित होने से नेत्रादि- 
जन्य ज्ञान धर्मादि का ग्राहक नही हो सकता । इसीलिये तो इस विकल्प में 'यदि बड्मि:' इत्मादि 
कारिका से जो पूर्व मे उपहास रूप दूषण कहा गया है कि एक ही प्रमाण से सर्व वस्तु का ज्ञाता 
जिनको मान्य है उनके पक्ष मे नेत्रादि से सर्व रस गन्ध आदि का भी ग्रहण होता होगा-हत्यादि, यह 
नहीं टाल सकते | कि ४ 

[ सरज्ञ का प्रत्यक्ष अभ्यासजनित नहीं है ] 

यदि यह पक्ष माता जाय कि-“धर्मादिग्राहक प्रत्यक्ष अभ्यास जनित है, जैसे कि-ज्ञानाम्यास 
से बोध के प्रकर्ष में तर-तम भाव आदि का प्रक्रम यानी परम्परा पे ज्ञान के उत्कप का जब सभव दिलाई 
देता है तो उत्तरोत्तर अभ्यास के समस्वय यानी सम्यगासेवत से सकल पदार्थों की चरम सीमा को 
लॉपने वाला सवेदन प्रगट होता है !"-तो इस पर विरोधी का कहना है कि यह निष्फल मनोरथ मारते 
है। कारण, जन्म से लेकर ऋमशः अमुक अमुक शिल्प कलादि के विषय मे उत्तरोत्तर तत्‌ तत्‌ अ्कार 
के उपदेश का पद्धाव याती प्राप्ति जिस पुर को होती है उसको अमुक अमुक शिल्मकलादि के 
अभ्यास होने की सभाजना है किन्तु सर्वे पदार्थों के विषय का उपदेश आयु अल्पतादि के कारण, सम्वित्त 
ही नहीं है। तथा उपदेश विना सर्व पदार्थविषयक ज्ञान का संभव भी नही है जिससे कि उपदेश- 
प्रोज्य ज्ञानाम्यास का सभव हो, और सर्वंविषयक ज्ञानाम्यास का संभव न होने से सकलाथज्ञातप्राप्ति 
भी कल्पनामात्र है। यदि सर्वाथविषयकोपदेशानुकुल ज्ञान का सभव माना जाय तब तो उसीसे सर्वार्थ- 
विषयक शान भी सिद्ध हो जाने से अभ्यास द्वारा घर्मादिय्राहक प्रत्यक्षस्िद्धि का प्रयास व्यय है। 

दूधरी बात यह है कि यदि वह अभ्यास प्रव्तंक ज्ञान, नेतादि तत्‌ तत्‌ इख्ियरूप करण से 
जत्य होने पर भी अन्येन्द्रिय के विषयभूत गन्ध-रसादि को विषय करेगा, अथवा अतीन्द्रि अर्थ को ग्रहण 
करेगा, तो पदार्थों की शक्ति प्रतिनियत यानी मर्यादित ही होती है' यह बात प्रमागसिद्ध नही हो 
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प्रधाम्यासतहायानां चक्षुरादीनामपि सर्वेज्ञावस्थायामतीचियदर्शनवाक्ति:। न व व्यवहारो- 
ज्येदः-अस्मदादिचक्षुरादीनामनभ्यासदशायां शक्तिप्रतिनियमाद्‌ प्रस्मदादय एवं व्यवहारिण इति । 
एतदप्यस्सीचीनस्‌ ,न खल्वम्यासे सत्यप्यन्यतो वा हैतो: कस्यचिदतीणियदर्शन चक्षुरादिष्य उपलब्धते, 
हृष्दानुसारिष्यश्न कल्पना भवन्तोति । कि च, सर्वपदार्थवेदने चक्षुरादिज्ननितज्ञानात तदस्थासः, तत्स- 
हाय च चक्षुरादिक सर्वज्ञावस्थायां सर्वपदा्थसाक्षात्कारि ज्ञान लनयतीति कथमितरेतराश्रयमेतत्‌ 
कर्पनागोधरचारि चतुरचेतसो भवत इति न ट्वितीयोइपि पक्षो युक्तिक्षम: । ४ 

अथ शब्दजतितं तज्जावम । ननु शब्दस्थ तश्प्रणीतत्वेन प्रामाण्ये सर्वपदा्थविषयज्ञानसम्भवः, 
तज्ञानसंभवे च स्वस्थ तथाभुतशब्दप्रणेतृत्वमितीतरेतराभयदोषानुषद्धः ।-अत एवोक्तम्‌-[- इलो० 
बा० सु० २-१४२ ] 'नत्तें तदागमंत्‌ सिध्येद न चर ततेनागमों बिना ।। इति। न च शब्दजनितं स्पप्डाभ- 
मिति न तज्जानवान्‌ सकलज्ञ इत्यस्पुपगम्यते, एवं च प्रेरणाजनितज्ञानवतो धर्मज्त्वस्‌ ।-झत एवोक्तमृ- 
““चोवना'ही भूत -भवन्त....इत्यादि-। तन्न-तृतीयपक्षोडपि-पुक्तितंगत: ।.. - 


सकने से, भर्यादित शक्ति की महीमा से जो नियत प्रकार का का्य-कारण भाव माना जाता है वह 
तूद जाने की आपत्ति आयेगी. और इससे 'तेत्र से रुपज्ञान उत्पन्न होता है' इत्यादि सर्व व्यवहार उच्छे- 
दाभिमुस् हो जायेगे। ह 
[ चक्षु आदि से अतीन्द्रिय अथदशन का असंभव ] 

यदि सर्वेज्ञवादी की ओर से यह कहां जाय-सर्वज्दशा मे अभ्यास की सहायता से नेत्रादि 
इच्द्िय मे अतीछ्धिया्थंदशन की शक्ति का प्रादर्भाव होता है। यहाँ नेत्र से रूप का ही ग्रहण होता है, 
रप्त का नही इत्यादि व्यवहार के उच्छेद हो जाने की आपत्ति प्राप्त नही होती क्योकि इस प्रकार के 
व्यवहार करने वाले तो हम लोग ही हैं और हमारी नेत्नादि इन्द्रियो को अभ्यास की सहायता न होने 
की दशा मे उक्त शक्ति का प्रतिनियतभाव तदवस्थ ही रहता है। 

विरोधी :-सर्वज्वादी का यह कथन अनुचित है, क्योकि यह तो निश्चय ही है कि- चाहे 
अभ्यासदशा हो या अन्य कोई भी हेतु हो, नेत्रादि इन्द्रिय से अतीन्द्रिय अर्थ का दर्शन किसी को भी 
होता हो हे देखा नही गया | कल्पना निरकुश नही हो सकती किन्तु जैसा देखा जाय तदनुसार ही 

सकती है। 


दूसरी बात यह है कि अन्योन्या श्रय दोष को अवकाश प्राप्त होगा - जैसे, स्वंपदार्थ का ज्ञान 
सिद्ध होने पर उपदेश द्वारा नेत्रांदिजन्य उत्तरोत्तर ज्ञान से अभ्यास सिद्ध होगा और सिद्ध अभ्यास की 
सहायता से नेत्रादि इन्द्रिय सर्वज्षदशा मे सकल पदार्थ को साक्षात्‌ करने वाले ज्ञान को उत्पन्न करेगी- 
इस प्रकार जहाँ अन्योन्याश्रय दोष है ऐसा तथ्य जाप जैसे चतुर पुरुष की कल्पना का विषय कंसे हो 
सकता है ? निष्कर्ष अभ्यास से सकलार्थवेदि प्रत्यक्षोत्पत्ति सम्भव नहीं है 


. | सर्ेज्ञ का ज्ञान शब्दजन्य नहीं है ] ह 

यदि तौसरे पक्ष मे, घर्मादिग्राहक प्रत्यक्षज्ान को शन्दजन्य माना जाय तो इतरेतराश्रय दोष 

दस प्रकार छगेगा-सर्वज्ञ कथित होने से शब्द का प्रामाण्य सिद्ध होने पर उस शब्द से सवंपदार्थविषयक 
मैत्यक्ष ज्ञान का सभव होगा और ऐसा ज्ञान यानी सर्वज्ञता सिद्ध होने पर वह प्रमाणभूतशब्दो का 
उपदेशक होगा । इसी दोष का प्रतिपादन शलोकवार्तिक मे 'नर्ते तदागमात्‌'. .इत्यादि से किया है कि 
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अनुसानजतनितज्ञानेन तु सर्ववित्तये न धर्मजेत्वमू , धमदिरतीच्ियत्वेन तज्ञापकलिगत्वेनापस्पु- 
पगस्यमानस्यार्थत्य तेन सह संबन्धासिद्ेल असिद्धसम्बन्धत्य चापक्ञापकत्वान्न ततो धर्माहनुमानसू- 
इत्मनुमानलनितं ज्ञान न सकलधर्मादिपदार्थावेदकम्‌ । कि च, तथासुतपदार्थज्ञानेत यदि सर्वेविदस्यु- 
पभस्यते तदास्मदादीनामपि सववित्त्वमनिवारितिप्रसरम्‌. 'भाबाभावोभयरुप जगत्‌ , प्रमेयत्वात्‌' हत्यतु- 
मानस्यास्मदादीनामपि भावात्‌ । असुपप्ट चातुसानसिति तज्जनितस्याप्यवेशध्संभवान्त तज्जाववान्‌ 
प्र्ज्ञो युक्तः । 

प्रधानुमानज्ञानं प्राधधिशदंभपि तदेवाओषपदार्थविषय पुनः पुनर्भाव्यमानं भावनाप्रकर्षपपन्ते 
भोगिज्ञानरुपतामासादयद्‌ वेशधभागू भवत्ति, हष्ड चास्यासबलाद ज्ञानस्थानक्षजस्थापि काम-शोक- 
भयोत्माद-चौरस्वप्माशुपप्लुतस्थ वेशशम । नन्‍्वेवं तज्लञानवदतीन्द्रियार्थ वििज्ञानस्पाप्युपप्लुतत्व॑ स्या- 
दिति तज्जानवतः कामाहुपप्लुतपुरुषवद्‌ विपयंस्तत्वम । 


भ्राभम के बिना सर्वज्ञ सिद्ध नही होगा और सर्वज्ञ के विना प्रमाणभूत आगम निष्पन्न नहीं होगा। 
दूसरी बात यह है कि प्रत्यक्षज्ञान स्पप्टानुभवरूप होता है जब कि शब्दजन्यज्ञान अस्पष्ट होता है, गत. 
शब्दजनितज्ञानवान्‌ पुरुष सकलाथंग्रत्यक्षकारी नही माना जा सकता। फलित यह हुआ कि शब्द 
जनित प्रत्यक्षज्ञानवान्‌ कोई धर्मवेत्ता का सम्भव नही है किन्तु प्रेरणा (विधिवाकय) जनित ज्ञानवान 
ही धर्मवेत्ता है। अत एवं शाबरभाष्य मे कहा गया है कि-'्ररणा हि भृत, वर्तमान, भविष्यत्‌ कालीन 


सर्वपदार्थों के बोधन मे समर्थ है, और कोई इन्द्रियादि नही । सारांश, तृतीय पक्ष भी अयुक्त है। 
[ अनुमान से सर्वज्ञता प्राप्ति का असंभव ] 


चौथे विकल्प मे, यदि अनुमानज य सर्वेपदार्थशञान द्वारा सर्वश्ञता मानी जाय तो भो इससे 
धर्मज्ता सिद्ध नहीं हो सकती। कारण, धर्मादि पदार्थ अतीन्द्िय हैं, अतः उन अतीच्दरियपदार्थो 
के ज्ञापक जिस पदार्थ को आप हेतु बनायेगे उसका अपने साध्यभूत अतीन्द्रिय पदार्थों के साथ सम्बन्ध 
ही सिद्ध नहीं हो सकता। अपिद्ध सबंध वाल हैतु साध्य का ज्ञापक न हो सकते से धर्मादि 
का अनुमान नही किया जा सकता । अत चौथे पक्ष मे अनुमानजन्यज्ञान सकल धर्मादि पदार्थ का 
ज्ञापक नही हो सकता | 


दूसरी बात यह है कि अनुमानजन्यज्ञान से सर्वज्ञता मानी जाय तो हम आदि मे भी सर्वज्ञता 
की अतिव्याप्ति का निवारण अशक्य होगा, क्योकि “जगत्‌ भावाभावोभय स्वरूप है क्योकि प्रमेय है 
इस अनुमान से प्रमेयत्वहेतुक भावामावात्मक अखिल जगत्‌ का अनुमानज्ञान सभी को हो सकता है। 
तीसरी बात यह है कि बनुमान र॒पप्ट नहीं किन्तु अस्पप्ट होता है अतः तज्जन्यज्ञात मे विशदता 
यानी सर्वविशेषग्नाहकता का सभव न होने से अनुमानजन्यज्ञानवास पुरुष कभी सववज्ञ नही हो सकता। 


[ सर्ज्ञ ज्ञान में विपर्यास की आपति 


यदि यह तक किया जाय कि-प्रारम्भ मे तो अनुमानज्ञान अविशद ही होता है किन्तु अखिल- 
पदार्थशबधी वही अनुमान पुन पुन जब भावित किया जाता है तव भावना घरमोक्त्ष को प्राप्त 
होने से वही अनुमानज्ञान योगिज्ञानमय बन जाता है, उस सभग अति विशद बन जाता है। यह कोई 
अहप्ट कल्पना नही है क्योकि यह देखा जाता है कि ज्ञान इन्द्रिय जन्य यद्यपि व होने पर भी अभ्यास 
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अथ यथा रजो-नोहाराद्रावरणावृतवृक्षाविदशनमविद्वदं तदावरणापाये बेदद्यमनुभवति एवं 
रागाद्यावारकाणां विज्ञानाध्वेशबहेतुनाभपाये सर्वजज्ञानं विशवतामनुभविष्यतीति | असदेतत्‌ , रागादी- 
नामावरणत्वाइसिद्धेट, कुड्यादोनामेव ह्यावारकत्व लोके प्रसिद्ध न रागादीनाम्‌। तथाहिं-रागादि- 
सड्भूवे४पि कुड्याद्यावारकाभावे विज्ञानमुत्पद्यमानं दृप्टस , रागाद्यमावेइपि कुड्याद्यवारफसद्भावे न 
विज्ञानोदय इत्यन्थय-व्यत्तिरेकास्यां कुडयादीनामेवाप्वरणत्वावगमों न रागादीनासिति न रागादय 
. आवारका इति न तहिगमो5पि सर्वेविद्धिज्ञानस्थ वेशदहेतुः । 

कि च, सर्ववेदन सर्वज्ञ्ञानेन कि समस्तपदार्थग्रहणमुत शक्तियुक्तत्वम , प्राहोस्वित्‌ प्रधानसूत- 
कतिपयपदार्थ प्रहणम्‌ ? तत्र यद्याद्य: पक्षस्तत्रापि वक्तव्यम-कि क्मेण तद्ग्रहणस ? आहोस्विदू यौगप- 
: छोब ? तत्र यदि क्रमेण तद्ग्रहणम्‌ , तवयुक्तम्‌, प्रतीतावागतवत्तंमानपदार्थानामपरिसमाप्तेस्तज्ञान- 
स्थाप्पपरिसमाप्तित: सर्वज्ञताध्योगात्‌ । अथ युगपदनन्तातोतानागतपदायंत्राक्षात्कारि तहंदनसस्यु- 
पगम्यते, तदप्यसत्‌, परस्परविरद्धानां शीतोप्णादीनामेकज्ञाने प्रतिभासाध्सम्भवात्‌, सम्मवे था 
ते कस्यचिदर्भस्य प्रतिनियतस्य तद्‌ ग्राहक॑ स्पादिति कि तज्ञानेन भ्रस्सदादिस्योधपि ध्यवहारिस्यो 
होनतर (? रेण) इति क् स्वज्ञः ? 


याती छ संस्कार के व से, कामराग, शोक, भय, उन्माद, चोरभय, स्वप्नादि से जब चित्त उपप्लुत 
यानी बतिभावित हो जाता है तव तद्‌ तद्‌ विषय का विशद ज्ञान होता है [ जैसे कामान्ध को अपनी 
प्रियतमा का साक्षात्‌ आभास स्तम्भादि मे होता है ] । 

इस तक॑ के विरुद्ध हमे यह कहना है कि अभ्यास के वल से कामी पुरुष आदि को यद्यपि 
सोपप्लव ज्ञान का उदय होता है किन्तु वह विपर्यासमय होता है, सत्य नही होता। उसी प्रकार 
अभ्यासवल से जो अतीद्दियार्थज्ञाता का विज्ञान होगा वह भी सोपप्लव होने से विपर्यासमय ही होगा, 
सत््य नही होगा । 





[ रागादि ज्ञानावारक नहीं है ] 

अब यदि ऐसा कहा जाय कि-जब वायुमण्डल घृलिव्याप्त हो जाता है अथवा तुह्निव्याप्त हो 
जाता है तव समीपवर्त्ती भी धृमादि का दर्शन घूधला होता है स्पप्ट नही होता । किन्तु तुहित या धूलि 
के विसर जाने पर वृक्षादि का स्पप्ट दर्शन होता है-इसी प्रकार विज्ञान की अविशदता के हेतुभूत 
३०९१३ रागादि ध्वस्त हो जाने पर सर्वज्ञ का ज्ञान अत्यन्त विशदता को प्राप्त कर लेंगे-कोई दोष 
भही है। 

विरोधी के अभिप्राय से उपरोक्त आवरण की वात असत्‌ है, वयोकि रागादि की आवरणरूप 
में सिद्धि नही है। छोक मे भी दिवार आदि ही आवरणरूप मे सिद्ध है, रागादि नहीं। जैसे- 
रागादि के होने पर भी दिवार आदि वी आड न होने पर ज्ञानोत्पत्ति होती है कितु रागादि के न होने 
पर भी दिवार आदि की आड होने पर ज्ञानोत्पत्ति नहीं होती-इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक 
से दिवार आदि का ही आवरणरूप मे भान होता है न कि रागादि का । अतः रागादि आवरण रूप 
न होने से उसके विनाश को सर्वजञज्ञान की विशदता का सपादक नहीं माना जा सकता । 


| स्वजञज्ञान की तीन विकल्पों से अनुपपत्ति ] 
सर्वेज्ञज्ञान के ऊपर निम्नोक्त तीन विकल्प भी सगत नहीं हैं। विकल्प इस प्रकार के हैं- 


२१४ सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 





“कि थे यदि युगपत्‌ सर्वपदार्थप्राहक तज्तानं तदेकक्षणे एवं सर्वपदामंग्रहणाद्‌ द्वितीयक्षणेरकि- 
चिज्ज एव स्पात्‌ / ततश्र कि तैन तारशाईईकचिस्तोन सर्वेजञतवेन न चाना्यनन्तसंवेदनस्थ परिसमाप्ति,, 
परिसमाप्तो वा कथमनाधवनस्तता ? किच, सकलपदायंसाक्षात्तरणे परस्थरायादिसाक्षात्करणमितति 
रागादिभानपि स स्थाद्‌ विट इव। भ्रथ रागादिसंवेदनमेद नास्ति न तहि सकलपदाथंसाक्षात्करणम्‌ |" 
तप्न प्रथमः पक्ष: । 

अथ शक्तियुक्तत्वेन सकलपदार्यसंवेदर्न तज्जानमम्युपयम्यते, तदपि न युक्तम , सर्वपदाधविदने 

“तच्छक्तेज्ञतिभगक्ते:, कार्यदर्शनानुमेयत्वाच्छक्तोनाम्‌ ।कि चे, सर्वपदार्यक्ानपरिसमाप्तावपि 'हयदेव 

सर्व इति कर परिष्छेदक्षक्ति: ? अथ विदनाइमभावादसावोः्परस्पेति सर्वेसवेदनभ'। अवेदनावभावो 
न 55 23250, 22703 76.2: 4:27 00023 220 72 


१. सवेशञज्ञान से जो सर्ववेदन आप मानते है वह समस्त पदार्थों का ग्रहणरूप है ? या-२. समस्त वस्तु 
को ग्रहण करने की शक्तिमत्तारूप है? अथवा ३. मुल्य मुख्य कई एक पदार्थों का प्रहणस्प है? 


यदि प्रथम पक्ष पर सोचा जाय वो यहाँ भी वताईये कि 8 क्रम से सर्वेवस्तु का ग्रहण होता है 
या 8 एक साथ हो? यदि क्रप्त से सर्ववस्तु का ग्रहण भाने तो उसमे कोई युक्ति नही है। 
क्योकि अतीत-अनागत-ओऔर वत्तमान कालीन पदार्थों-का-कही -भी अन्त न होने से क्रमशः सर्वपदार्थों - 
को विषय करने वाले ज्ञान का भी अन्त नही आते से अनन्त काछ की अवधि में भी सर्वपद्षा्ों का 
प्रहण संभव नही है। यदि एक साथ अनन्त अतीत-अनागत पदार्थों को साक्षात्‌ करने वाला स्वत" 
ज्ञान मानते हो तो वह भी ठीक नहीं है कारण, शीतस्पर्श-उष्णस्पर्शादि जो परस्परविरुद्ध पदार्थ है 
उन-का एक ज्ञान में एक साथ अतिभास समवविरुद्ध है। यदि उसका संभव माना जाय, तो .- 
समुदितरूप से सवेवस्तु का ज्ञान होने-पर भी कियी भी प्रतिनियत अर्थ का प्रतिनियतरूप से प्रहण 
करने वाह वह ज्ञान नही होगा, तो हम आदि व्यवहर्त्ता को जो कई एक पदार्थों का विशेषज्प से 
गान होता है-उम्रसते भी हीव कक्षा वाले उस ज्ञान से क्या प्रयोजन ? और वह सर्वज्ञ भी कैसा 


[ एक साथ सर्वपदार्थप्रहृण फ्री सदोषता ] 

यह भी सोचिये कि एकसाथ ही सर्वपदार्थ को ग्रहण करने वाला सर्वेज्ञज्ञान होगा तो प्रथम 
क्षण में ही सभी पदार्थ को ग्रहण कर लेने से दुपरे क्षण में आपका सर्वश कुछ भी न जान पायेगा तो 
इस प्रकार के कुछ भी न जानने वाली उस सर्वज्ञता से क्या लाभ ? तथा जिस सवेदन का प्रारम्भ 
ओर अन्त ही नही है ऐसे सवेदद की किसी भी विषय में परिस्रमाप्ति यानी परिपृर्णभर्भग्राहकता 
सभव नही है, यदि सभव हो तो उस सवेदन को अनादि-अनन्त कैसे कहा जायगा जो किसी एक अर्थ 
के ग्रहण मे ही परिसमाप्त हो जाता हो ? तथा जो सर्वार्थ का साक्षात्कार करेगा वह परपुरुषगत- 
रागादि दोष का भी साक्षात्कार अवश्य करेया, अत वह भी ठय पुरुष की भाँति रागादियुक्त हो 
जायगा | तात्पय यह है कि ठग पुरुष जैसे परकीय कपट को पीछानता हुआ स्वय भी प्रच्छन्न कपटी 
होता है वैसे आपका सर्वेज्ञ भी परकीय कपटादि राग-द्वेष को पीछानता हुआ स्वय कपटी-रागी-देषी 
क्यो नही होगा । साराश, सर्वपदार्थप्रहण वाले प्रथम पक्ष मे कोई सगति नही है 


[ सकलपदा्संवेदन की शर्कितमचा अप्ंगत है ] 
दूसरे विकल्प मे, यदि यह कहा जाय कि स्वेज्ञ का ज्ञान सर्वे पदार्थों को ग्रहण करने में 
शक्तिशाली होता है, अत एव सर्वेज्ञज्ञात को सकलपदार्थसवेदी माता जाता है-तो यह भी अयुक्त 
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परस्येति कुतो निश्चयः ? “तदपेक्षया तस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वात्‌ तथाभृतानुपलब्ध्याउ्मावनिश्चय: 
इति चेतु ? एवं सति स एवेतरेतराश्रयदोषः-'सर्वज्ञत्वनिश्चये तदभावनिश्चयः, तदभावनिश्चये च सर्वज्ञ- 
त्वनिश्रयः' इति नेकध््यापि सिद्धि: तन्न द्वितोयो$पि पक्ष: । 

प्रथ यावदुपयोगि प्रधानभृतपदार्थजातं तावदसौ वेत्तीति तत्परिज्ञानात्‌ सकलज्ञ:, तदपि सर्वे- 
पदार्थविदने नियमेन न संभवति, 'सकलपदार्थव्यवच्छेदेन तेषामेव प्रयोजननिरत्तंकत्वस' हृति सकल- 
परिज्ञानमन्तरेणाइशक्यताधनममति न तृतीयोडपि पक्षो युक्तः । री 

किच, नित्यससाधानसंभवे विकल्पामावात्‌ कथं वचनस्‌ ? बचने वा विकल्पसम्भवात्‌ समा- 
धानविरोधान्न सभाहितत्वमिति श्रान्तद्याद्मत्थिकज्ञानयुक्त: स स्थात्‌ । कर्थ वाइतीतानागतग्रहणस , 
भतीतादेः स्वरुपस्पाउसंभवात्‌ ? श्रसदाकारग्रहणे च॒ तैमिरिफज्ञानवत्त प्रसाणत्व॑ न स्पात्‌ । अथातीता- 
दिकमप्यस्ति; एवं सत्यतीतत्वादेरप्यभाव एवेति सर्वज्ञष्यवहारोच्छेदः । भय प्रतिपाधापेक्षया तस्या- 
भावः, तदप्ययुक्तम्‌, नहि विद्यमानमेचापेक्षया तदेवाइविद्यमार्न भवति। 'तस्पानुपलब्धेरविद्यमान- 


है। कारण, शक्तियाँ सव अपने से उत्पादित कार्यात्मक लिग से अनुमेय होती है अत जब तक सकल 
पदार्थ का सवेदनात्मक कार्यलिग अनुपलब्ध रहे तब तक सर्वेपदार्थग्रहण करने की शक्ति मान्य 
नहीं हो सकती । यह भी सोचिये कि कदाचित सर्वपदार्थ के ग्रहण में ज्ञान की परिसमाप्ति मान ली 
जाय, फिर भी उस ज्ञान से यृहीत पदार्थ “ये सब इतने ही हैं [ इन से अब कोई अधिक नही है ]” 
इस प्रकार के ज्ञान की शक्ति का निर्णय कंसे करोगे ? यहाँ यह उत्तर दिया जाय कि 'उतने ही पदार्थो 
का वेदन होता है, अतिरिक्त किसी भी पदार्थ का सवेदन नहीं होता अत उसका अभाव है यह 
निर्णय हो जायेगा'- तो यहाँ फिर से प्रश्न होगा कि अतिरिक्त किसी भी अर्थ का सवेदन न होने से 
उत्का अभाव है-यह निश्चय कैसे हुआ ? इसके उत्तर में यदि कहा जाय-जहाँ तक सर्वशज्ञान का 
विचार है, सर्व पदार्थ 'अगर होता तो जरुर उपलब्ध होता” इस प्रकार उपलब्धिलक्षण प्राप्त ही 
होते हैं, फिर भी अतिरिक्त पदार्थ की उपलब्धि नही होती इससे उनके अभाव का निश्चय किया 
जायेगा-तो यहाँ ऐसा मानने मे स्पप्ट अन्योन्याश्रय दोष है-जैसे, सर्वश्ता का निश्चय होने पर 
अतिरिक्त पदार्थ का अभाव सिद्ध होगा और अतिरिक्त पदार्थ का अभाव सिद्ध होने पर सर्वज्ञता का 
विश्चय होगा'। फलतः दोनो मे से एक की भी निरपेक्षसिद्धि नही होगी । सारॉश, दूसरा विकल्प 
७७०४ है। 6६ 6९ 
[ मुझ्य-उपयोगी स्ंपदा्थ ज्ञान का असंभव ] 

तीसरे विकल्प मे, यदि ऐसा कहा जाय-उपयोग मे आने वाले भुख्य मुख्य पदार्थों के जितने 
समूह है उतने को वह जानता है और उतने पदार्थ के ज्ञान मात्र से ही वह सर्वज्ञ माना जाता है ।-यह्‌ 
भी सभव नही है क्योकि समस्त वस्तु समूह को जाने विना कौन से पदार्थ उपयोगी एव मुख्य है- 
इसका ज्ञान सं भववाह् है। अन्य सकल पदार्थों को एक ओर रख कर “इतने ही पदार्थ हमारे प्रयोजन 
के विष्पादक है' यह सर्दे पदार्थ के ज्ञान विना सिद्ध नही किया जा सकता । अतः तीसरा विकल्प भी 
भहत्त्तशू्य है । 

[ समाधिमस्न सर्वज्ञ का वचनप्रयोग असंमव ] 
यह भी तो सोचिये कि जब आप सर्वेज्ञ केवलि को सदासमाहित यानी नित्य समाधिमस्त 


२१६ सम्मृतिप्रकरण-तयकाएंड है 








त्वमेव' इति चेतू ? तदनुपलब्धिरेवास्तु कथमविद्यमानस्‌ ? न हाव्यस्याभावेज््यस्माप्यमावः, अति- 
प्रसंगातू। 'तस्यासावविद्यमानल्वेन प्रतिभाति' इति चेत्‌ ? स तहि भ्रान्त,, असद्विकत्पसम्भवात्‌ तस्या- 
इसहिकत्पस्थ विषयीकरणात्‌ सर्वज्ञोषपि भ्रान्त एवेति क्य॑ सर्वेबित ? 

अथ विकल्पस्थापि स्वरुपेड्रान्तत्वमेव, तेन तत्य वेद सर्वज्ञत्ञानमप्रास्तम्‌। एवं तहि स्वरुप 
साक्षात्करणमैव कैचलं, कथमतीताद्विद्यमानसाक्षात्करणम्‌ ? ततश्रातीतानागत्तपदार्थाभावात्‌ तत्सा- 
क्षात्तरणाध्स॑भवात्न तद॒प्रहणात्‌ सर्वे: । कि व त्वरूपमात्रवेदने तमन्मात्रस्येव विद्यमानत्वात्‌ तहेंवने- 
#दतवेदनादु न.सर्वज्ञ्यवहार, तड़ावे वा सर्वः सर्ववित्‌ स्मात्‌ । अथापि स्थात्‌ सत्यत्वप्नदशनवदतीता- 
नागतादिदरशनं, ततो व्यवहार इति । तदप्ययुक्तम्‌ , सत्यस्वप्नदशनत्य त्वद़पमाजबैदने न सत्याध्सत्य- 
विभाग: किन्तवानुमामिकः सत्यर्वप्नस्वरुपसंवेदनत्य तन्‍्मान्रपयंवर्सितत्वात्‌ । 


भानते हैं तो समाधि उसी का नाम है जिसमें सर्व विकल्प शाम्त हो जाते हैं अतः समाधिमन सर्वज्ञ 
चित्त मे विकत्पो की सभावता ही नहीं है। जब विकल्पों का सभव नहीं है तो वचन प्रयोग की 
संभावना की तो बात ही कहा ? क्योकि वित्त मे विकल्पजन्म विना वचन प्रयोग सभव नही होता। 
यदि आप सर्वज्ञ को वक्ता मानेंगे तो उसके चित्त मे विकल्प भी अवश्य होगा ही जो समाधिभाव का 
पूरा विरोधी है-फलत: आपका सर्वेज्ञ समाधिरहित हो जायेगा । तात्पय, आपका वह सर्वेज्ञ समा" 
धिशृन्य होने से छाद्मस्थिक यावी आवृत अवस्था मे होने वाले ज्ञान का आश्रय हो जायेगा जो शान 
प्रायः भ्रमात्मक ही होता है। 

तथा यह भी प्रश्न है कि जब अतीतादि पदार्थ तष्ट-अजात होने से उसका कोई स्वरूप ही बच 
नही पाया है तो फिर उन अतीत और भावि पदार्थों का ज्ञान ही कंसे होगा ? यदि अतीत आदि के 
वर्तमान मे अस॒दु ही आकार का वेदत मानेंगे तो तिमिर दोषग्रस्त नेत्र वाले का ज्ञान जैसे विपरीत 
होने से प्रमाणभृत नही होता उसी प्रकार यह सर्वशज्ञान भी प्रमाण नही होगा । यदि कहा जाय कि 
अतीतादि भी विद्यमान है-तब तो वह वत्तमानरूप हो जाने से अतीत जैसा कुछ रह ही नही पाया 
तो बब बतीत-भनागत का ज्ञाता भी न रहने से सर्वज्ञ का व्यवहार भी उच्छिन्न हो जायेगा। ग्रदि 
कहे कि अतीतादि विद्यमान होने पर भी उस वक्त प्रतिपाधरूप की अपेक्षा विद्यमान त होने से उसका 
अभाव भी होता है--तो यह भी ठीक नही है क्योकि जो विद्यमान होता है वह किसी भी अपेक्षा से उस 
काल में अविद्यमान नहीं हो सकता । यह नहीं कह सकते कि “उस वक्त उसकी उपलब्धि न होने से 
वह अविद्यमान है” क्योकि जिस की उपलब्धि नहीं होती उसको अनुपलब्ध ही मात्रा जाय, अविश्- 
मान भी मानने की क्या जरूर ? एक वस्तु का अभाव होने पर कही भी दूसरी वस्तु के अभाव का 
व्यवहार नही हो सकता । अन्यथा अतिप्रसग यह होगा कि घट ने होने पर पट के अभाव का व्यवहार 
किया जायेगा। यह भी तही कह सकते कि “सर्वज्ञ को वह अतीतादि पदार्थ अविद्यमानलूप मेंही 
भाभित होता है-विद्यमानरूप से नहीं। किस्तु सर्वथा उसका भान नहीं होता ऐसा तहीं हैं यह 
इसलिये नही कह सकते कि अविद्यमान वस्तु को ग्रहण करने वाला सर्वश् आ्न्त हो जायेगा, पंयोकि 
अस॒त्‌ वस्तु का भी (अ्रमात्मक) विकल्पन्ञान होता है तो भतीतादि को अत्तद विकत्प का विषय 
करने से वह सर्वज्ञ भ्रान्त ही हो गया, फिर तो वह सर्वज्ञ भी कैसे रहा ? 

[ सहपमात्र के प्रत्यक्ष से सबन्ञता का असंभव, ]...“॥#] 
यदि यह कहा जाय कि-/विकेह्पज्ञान भी स्वस्थरूप के सवेदन मे अज्ान्त ही होता है, विषय 
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किच, अतीतानागतकालसंबन्धित्वात्‌ पदार्थानामतीतानागतत्वम्‌। तड़ि भवत्‌ किमपरातीता- 
नागतकालसम्बद्ादस्थुपगम्थते आहोस्वित्‌ स्वत एवं? यद्यपरातीततानागतकालतंबन्धात्‌ कालस्या- 
तीतानागतत्बं तदा तस्याप्यपरातीतानायतकालसम्बन्धादतीतानागहत्वम्‌ , तस्थाष्यपरस्मादित्यनवस्था । 
भथातीतानागतपदापेक्ियासंबन्धात्‌ काहस्यातीतानागत्त्व॑ं तेतायमदोष: । लत्रु पदार्थेक्रियाणामपि 
फुततोश्तीतातागतत्वम्‌ ? यद्परातीततानागतपदारक्रियासड्भावातू तदाइत्रापि सैयानवस्था | श्रतीता- 
तागतकालसम्बन्धात्‌ पदार्धक्रियाणामतीतानागतत्वं तहि कालस्याप्यतीतानागतपदाय्तियासस्वन्धा- 
दतीतानागतत्वमिति व्यक्तम्ितरेत॒राथयत्वम्‌ । तन्न प्रथमः पक्ष: | 
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संवेदन में भले ही वह भ्रान्त हो । अत. स्वस्वरूप के सवेदनरूप सर्वशज्ञान अञ्ञान्त हो है। फिर सर्वेज 
का अभाव केसे होगा ?-तो इस पर यह प्रश्न खड़ा होगा कि जब वह सर्वज्ञज्ञान केवल अपने स्वरूप 

का ही साक्षात्तारि है तो वह बतीतादि जो अविद्यमान है उसके साक्षात्कार वाला कैसे होगा ? 

चिष्कष यह आया कि अतीत-अनागतादि पदार्थ विद्यमान न होने से उसका साक्षात्कार भी सम्भव 

न होने से अतीतादि का ग्रहण शक्य नही है, अतः कोई सर्वेज्ञ भी नही है। 


दूसरी बात यह है कि जब सर्वज्ञ का विकल्पज्ञान अपने स्वरूप का ही सवेदी है तो उसका 
अर्थ यह हुआ कि जिसका सदेदन होता है वह स्वरुपमात्र ही विद्यमान है, और कुछ भी नहीं। तो 
स्वरूपमात्र के वेदन मे एकमात्र स्वरुपाहत तत्त्व का ही वेदन सिद्ध होने से सर्वेश्ञ का व्यवहार कैसे 
किया जायग्रा ? यदि केवल स्वरुपाद्ेत का वेदन ही सर्वज्ञ व्यवहार का निमित्त हो तब तो हम- 
आप भादि सब सर्वज्ञ हो जायेंगे । 


यदि यह कहा जाय-स्वप्त मे जैसे अविद्यमान भी भावि पदार्थ का सवेदन होता है उसी 
प्रकार सर्वज्ष को भी अतीत-अनायत सभी वस्तु का दक्षंत होता है अतः उसका सर्वज्षऱप मे ध्यवहार 
भी होता है-तो यह भी ठीक नही है । कारण, जो स्वप्नदर्शन सत्य होता है वह भी स्वरुपमात्र का 
ही यदि वेदन करता होगा तो उसके सत्य-असत्य होने का विवेक उसीसे नहीं होगा किन्तु अनुमान 
से करना होगा। क्योकि सत्यस्वप्न का स्वरूप सवेदन अपने सत्यत्व-असत्यत्व का ग्राहक नही होता 
किन्तु अपने सवेदनात्मकस्वरुप के ग्रहण मे ही वह पर्यवसित यानी चरितार्थ होता है। तालये, सर्वेज्ञ 
ज्ञान स्वप्नज्ञान के उदाहरण से यदि भृतभावि अथे दर्शतरूप मानेंगे तो उसके सत्य या असत्य होने 
का निर्णय अधूरा ही रह जायेगा । 


[ अतीतत्व और अनागतल की अनुपपत्ति ] 


यह भी विचारने योग्य हैं कि-पदार्थों की भुत-भविप्यत्ता भुतकाल और भविष्यकाल पर 
अवलम्बित है तो काल की भूत-भविष्यत्ता किसके ऊपर अवलम्बित है ? क्या अन्य भृतकाल-भविप्य- 
काल पर अवलम्बित कही जाय अथवा उसको स्वावलूम्बी ही मानी जाय ? प्रथम पक्षमे यदि अन्य 
भूत-भविष्यकाल के सम्बन्ध को काल की भूत-भविष्यत्ता का आधार माना जाय तो उस अन्य कालद्धव्य 
की भूत-भविष्यत्ता का आधारभूत अन्य भूत-भविष्यकाल सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी और उसके 
लिये भी अपर अपर भृत-भावि काछ कल्पना का कही अन्त ही नही आखेगा। यदि ऐश्ता कहे कि 
कोल की भूत-भविष्यत्ता तो भूत-भावि पदार्थों की किया के सम्बन्ध से ( उदा० सूर्य-चद्ध की क्रिया 
के सम्बन्ध से ) होती है। अतः पूर्वोक्त अनवस्था दोष निरवकाश है /-तो यहाँ भी प्रश्त है कि पदार्थों 
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अथ स्वरूपत एवं कालस्यातीतानागत्व॑ तदा पदार्थानामपि स्वत एवात्रोतानागतत्वमस्तु 
किमतीतानागतकालसंबन्धित्वेन ? तच्च पदार्थस्वरुपसस्मदादिज्ञानिषपि प्रतिमातीति नातीतानागत- 
पवारग्राहित्वेनास्मदाविस्यः सर्वज्षस्य विशेषः। अपि थ॑ संस्वन्धस्थान्यत्र विस्तरतो निषिद्धत्वान्न 
फस्यचित्‌ फेनचित्‌ सम्बन्ध इत्यतीतानागताविसंबद्धपदाय्ग्राहिजञानमसदर्थविषयत्वेन भ्रान्तं स्थादिति 
न श्रान्तज्ञानवान्‌ सर्वज्ञः कल्पयितु युक्तः । 
भवतु वा सर्वे, तथाप्यसो तत्कातेप्प्यस्वज्ञैज्ञातु न शक्‍्यते, तद्ग्राह्मपदार्थाश्ताने तद्ग्राहक- 
ज्ञानवतः केनचित्‌ प्रमाणेन प्रतिपत्तमशक्तेः । तदुक्तमू-[ श्छो० बा० सु० २/११४-३५ ) 
सर्वज्ञोष्पमिति हा ततू ततकाले5पि बुभुत्सुभिः । तज्ञानप्ेयविज्ञानरहिलर्गम्यते कथम्‌ ? ॥ 
कल्पनीयास्तु सर्वज्ञा भवेयुबंहवस्तव । य एव स्थादसर्वेज्ञः स सर्वेज्ञ न बुध्यते ॥ 
न च तदपरित्ञाने तत्पणीतत्वेनागमस्य प्रामाण्यमवगन्तु शक्यम्‌, तदनवगभे व तद्िहितानु- 
ष्ठाने प्रवृत्तिरप्पस्ंगता । तदृक्तम्‌ - [ श्हो० वा० सु० २-१३६ ] 
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के क्रिया की भूत भविष्यत्ता का आधार कौन है ? यदि अन्य अतीतानागतपदार्थक्रिया के सम्बन्ध से 
पूर्व पदार्थक्रिया मे भूत-भविष्यत्ता मानी जाय तो यहाँ भी पुनः पुनः अन्य अन्य अतीतानागत पदार्थ 
क्रिया की अपेक्षा का अन्त नही आयेगा याती अनवस्था होगी । तथा पदार्थक्रिया की भूत भविष्यत्ता 
का आधार धूत-भाविकालसम्बन्ध को माना जायेगा तो काल की भूत-भविष्यत्ता पदार्थक्रिया पर 
अवलबित होने से खुल्लमखुल्ला इतरेतराश्रय दोष लग जायेगा | साराश, पदार्थों की भृत-भविष्यत्ता 
कालसम्बन्ध से मानने का पहला पक्ष असगत है। 


[ सरूपतः पदार्थों का अतीतलादिं मानने में आपत्ति ] 

अगर दूसरे पक्ष मे, काल की भूत-भविष्यत्ता को स्वरुपतः यानी स्वावरूम्बी ही मान लिया जाय 
तो पदार्थों की भूत-भाविता भी स्वत.“स्वावरुम्बी ही भले हो, भृत-भाविकाल्सम्बन्ध हारा ही 
भानमे की क्या जरूर ? इस विचार का तात्पय यह दिखाने मे है कि जव पदार्थ की भूत-भविष्यत्ता 
स्वरुपतः ही है तब तो पदार्थस्वरूप का ही अपर नाम हुआ भृत-भविष्यत्ता और पदार्थ का स्वरूप तो 
हमारे ज्ञान मे भी स्फुरित होता ही है तो फिर अतीतानागतकालीनपदार्थग्रहण को पुरस्कृत करके 
सर्वज्ञ की विशेषता यानी हमारे और सर्वज्ञ के ज्ञान का अन्तर दिखाना व्यर्थ है। 

दूसरी बात यह है कि-किसी भी दो पदार्थों के बीच किसी भी प्रकार के सबन्ध के सद्भाव का 
अन्य स्थान मे विस्तार से प्रतिषेध किया गया है उसका भी सार यह है कि किसी भी पदार्थ का अन्य 
किसी वस्तु के साथ कोई सबन्ध नही है अत. अतीत और अनागत काल के साथ सम्बन्ध से विशिष्ट 
पदार्थों का ग्राहक ज्ञान, सम्बन्धरूप असत्‌ पदार्थ का विषयी होने से अमात्मक सिद्ध होता है। अत 
वैसे भ्रान्तज्ञान वाले सर्वज्ञ की वल्पना अनुचित है। 


[ “यह स्ेज्ञ है! ऐसा कैसे जाना जाय १ ] 
कोई प्रझाण न होने पर भी क्षण एक सर्वज्ञ को मान लिया जाय, फिर भी जिस काल मे 
सर्वेज्ञ को आप मानते हैं उस काल में भी असवज्ञपुरुषों की यह शक्ति नहीं होती कि वे सर्वज्ञ को 
पीछान सके | कारण, स्वजज्ञान से ग्राह्म जो सर्व पदार्य है उन सब का ज्ञान किये विना उन पदार्थों 
के ज्ञान करने वाले पुरुष को जानते मे कोई प्रमाण समर्थ नही है। पलोकवात्तिक भे भी कह है- 


प्रथमसण्ड-का ० १-सर्वज्ञवादः २१६ 





सर्वज्ञों नावबुद्धश्थेद्‌ येनेव स्पान्न त॑ प्रति | तदावयानां प्रमाणत्व सुलाज्ञानेश्यवावयवत्‌ ॥। 

तदेव॑ पर्वज्ञसज्ावग्राहकत्य प्रमाणस्याभावात्‌ तत्सद्भावध्ाधकस्य चानेकधा प्रतिपादितत्वातू 
सर्वज्ञाभावव्यवहारः प्रवत्तयितु युक्तः । तयाहि-ये बाघकप्रमाणगोचरताम्रापन्ना: ते 'असद इति 
ध्यचहत्तंव्या:, यथा अंगुल्यग्रे करियूयादयः, बाधकप्रमाणगोचरापस्नश्न भववस्युपप्मविषयः सकल- 
पदार्थतार्यसाक्षात्कारोत्यसद्ध्यवहारविषयत्व॑ सवंविदोषयुपगन्तव्यम्‌ । 


॥ हति पूचपक्ष) ॥ 


“सर्वेज्ञगुद्दीत पदार्थों के ज्ञान के अभाव मे सबवज्ञ हयात होने पर भी 'यह सर्वज्ञ है था नहीं 
ऐसो जिज्ञासा वालो को कैसे यह पता चलेगा कि 'यह सर्वज्ञ है' ? 
(यदि इसके लिये दूसरा सर्वेज्ञ माना जाय तो उस सर्वज्ञ को भी जानने के लिये दूसरे सर्वेज्ञ 
की आवश्यकता होने पर) आपको अनेक सर्वज्ञ की कल्पना करनी होगी। क्योकि जो स्वय सर्वेज्ञ नही 
है वह दूसरे सर्वज्ञ को नही जान सकता ।” 


सर्वज्ञ अजात होने पर उसके द्वारा रचित होने के कारण उसके आग्रम को प्रमाण मानता 
शबय नही है। आगम प्रामाण्य अज्ञात रहने पर उस आगम से विहित अनुष्ठान मे प्रवृत्ति करमा भी 
असगत है। जैसा कि कहा है -- 

“जिस को सर्वज्ञ अज्ञात है उसके वाक्यों का प्रामाण्य भी नही हो सकता क्योकि उन वाक्‍्यों 
का मृल ही अज्ञात है, जैसे कि अन्य साधारण मनुष्य का वाक्य ।” 

[ स्नेह 'असद! रुप से व्यवहारयोग्य-पू्व पक्ष पूर्ण ] 

पूर्वपक्ष के उपसहार मे सर्वज्षविरोधी कहता है कि जब उपरोक्त रीति से सर्वज्ञ के सद्भाव 
का ग्राहक कोई प्रमाण ही नही है और हमने सर्वज्ञ के सद्भाव के विरोधी अनेक थुक्तिया दिखाई हैं तो 
अव सर्वज्ञ के अभाव का व्यवहार का प्रवत्तंत करता उचित ही होगा । जेसे-जिनमे वाघक प्रमाण की 
विषयता प्राप्त है वे 'असद' रूप से व्यवहार के लिये उचित हैं, जैसे अगुलि के अग्रभाग मे हस्तीवृ - 
दादि | आपकी मान्यता का विषयक्ृत सर्वपदार्थसाक्षात्कारी सर्वज्ञ भी बाघकप्रमाणविषयताप्राप्त 
ही है अत' सर्नेज 'असद' रूप से व्यवह्वर करने लायक है यह आप को अवश्य मानना होगा । 


सर्वज्ञविरोधी पूर्व पक्ष समाप्त 


[ सिहावछोकन -सर्वेज्विरोधी पूर्वपक्ष में सर्वज्ञ प्रमाणविषय न होने से असद्व्यवहारोचित 
होने का प्रतिपादन किया, तदनंतर सर्वज्ञवादी की ओर से यह विस्तृत आशका पेश की गयी कि 
सर्वज्ञाभाव मे प्रमाण न होने से असद्व्यवहार की प्रवृत्ति अनुचित है। इसके उत्तर में सर्वेश्विरोधी 
ने प्रसंगसाधन का अभिप्राय प्रस्तुत करके अपना समर्थन किया। तदनतर, पूर्वोक्त आक्षका मे जो 
वक्तृत्वहेतुक सर्वज्ञताभावसाधक अनुमान का खंडन किया गया था उसके प्रतिखडन मे धूमहेतुक 
अग्नि अनुमान के उच्छेद की विभीषिका विस्तार से प्रस्तुत की गयी । तदनन्तर सर्वेज्प्रत्यक्ष की धर्मा- 
दिग्राहकता का चार विकल्प से खडन किया गया। तदनन्तर सर्वेज्ञ की सर्ववेदतता का तीन विकल्प 
से खडन किया गया । उसके बाद अवशिष्ट शकाओ का उत्थान समाघान करके पूर्वपक्ष समाप्त किया 
गया है। अब उत्तर पक्ष में सर्वेज्ञ की सिद्धि और वाघको का निराकरण पढिये । ] 
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ु [ सर्वज्ञसड्रावावेदनम-उत्तरपत्ः ] 

अन्न प्रतिविधीयते-भत्तावदुक्तम्‌ 'ये देशकालस्वभावव्यवहिताः प्रमाणविषयतामनापन्ना न ते 
सदृव्यवहारगोचरचारिणः' दृत्यादि-तदयुक्तम्‌ , सर्वविदि प्रमाशविषयत्वस्थ प्रतिपादधिष्यमाणत्वाद 
असिद्वों हेतुस्तदविषयत्यलक्षण: । यवष्यस्यधायि-न ताववक्षसभवन्ञानसंबेध्चत्तद्भाव:, प्रक्षाणां 
प्रतिनियतविषयत्वेन तत्साक्षारकरणव्यापाराध्सम्भवात्‌' तत्‌ सिद्धमेव साधितम्‌॥ यदप्युक्तमु-नाप्य- 
मुमानस्थ तन्न व्यापार., तद्ि प्रतिबन्धग्रहणे पक्षपमंताग्रहणे चहेतोः भवत्तेते; न च प्रतिबन्धग्रहर् 
प्रत्यक्षतत्तन्न संभवति' इत्यादि. ..तदू परमावेरण्भ्यादिप्रभवत्वाचुमानेशपि समानस्‌। अथास्यादे: प्रत्यक्ष- 
त्वात्‌ तत एवं तत्पभवत्व-कार्यविशेषत्वयोध मादौ प्रतिबन्धसिद्धिः । नतु घूमल्य किमस्तिस्वरुपप्राहक- 
प्रत्यक्षेण पावफपुर्वकत्वमवगम्यते, उत धूमल्वभावग्राहिणेति क्पनाहयस्‌ । 

तत्न न तावदाद्य: पक्ष), पावकरूपग्राहि प्रत्यक्ष तत्स्वमावमात्रग्रहणपर्यवतितमेव न घूसरूप- 
प्रवेदनप्रवणम्‌ , तद॒प्रवेदने च न तदपेक्षया तेन वह्नेंः कारणत्वावगमः; न हि प्रतियोगिस्वरुपाणप्रहणे 
त॑ प्रति कस्पचित्‌ कारणत्वमच्यद्वा धर्मान्तरं प्रहीतु शक्यम्‌, अतिप्रसज्भात्‌। भथ घूमस्व॒रुपप्रतिपत्तिमता 
प्रत्यक्षेण तस्य चित्रभानु प्रति कार्यत्वस्वभाव॑ तत्प्रभवत्व॑ गृहते। ननु तस्थापि पावकस्वरूपग्राहफ- 
त्वेनाउप्रवृत्तेस्तरप्रहुणे तदपेक्षं कार्यस्व॑ धूसस्थ क्रथमवगमविषयः ? अथाम्नि-धूमद्यस्वरुपग्राहिणा 
प्रत्यक्षेण तयोः कार्यकारसभावनिश्चयः । तदप्यसंगतम्‌-हयग्राहिष्यपि ज्ञाने तयोः स्वरुपमेथ भाति न 
पुनरम्नेध मं प्रति कारणत्वम्‌ धृमस्य वा त॑ प्रति कार्यत्वम्‌। न हि पदार्थद्रयस्थ स्वस्वरूपनिष्ठस्पेक- 
ज्ञानप्रतिमासमात्रेण फार्यकारणभावप्रतिभासः, अन्यथा घट-पटयोरपि स्वस्वरुपनिष्ठयोरेषज्ञानप्रति- 
भासः ववचिदरतीति तयोरपि कार्यकारणभावावगमप्रसद्ध: । 


[ सबजसचासिद्धि निर्वाध है-उत्तरपतषम्ारम्म ] 

अब सर्वकज्ञविरोधी युक्तिओ का प्रतिकार किया जाता है-पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि देश 
काल और स्वभाव से विग्रक्ृप्ट होते हुये जो प्रमाण के विषय नहीं होते वे सदृव्यवहारविषयोचित 
नही होते-इत्यादि.. वह युक्तिसगत नही है, क्योकि 'सर्वज्ञ प्रमाण का विषय है' यह आगे दिखाया 
जायेगा, अत पूर्वेपक्षी का प्रमाणाउविषयत्व हेतु सिद्ध है। यह भी जो कहा था 'स्वेज्ञ का सद्भाव 
इच्दरियजन्यज्ञानसवेद्य नही है क्योकि इन्द्रियों की विषयमर्यादा सकुचित होने से सर्वज्ञ को साक्षात्‌ करने 
में उसकी गु जाईश नही है' वह तो इृष्ट होते से सिद्धलाधन ही है। और भी जो कहा था अनुमान 
भी सर्वज्ञ के विषय में निष्किय है, हेतु-साध्य की व्याप्ति और हेतु को पक्षध्रमेता का ग्रहण होने पर 
अनुमान की प्रवृत्ति सभव है, व्याप्ति का ग्रहण प्रत्यक्ष से सभव नहीं हैं' इत्यादि .. वह सब धृम के 
अग्निजग्यत्व के अनुमान मे समानयुक्ति वाला है। यदि तर्क करे कि-'अग्नि आदि तो प्रत्यक्षसिद्ध 
होने से धरम मे अग्निजग्यत्व अथवा विशिष्ट कार्यत्व का अविनाभाव सिद्ध कर सकते हैं-तो इस पर 
दो कल्पना सावकाश है - 

१ अग्निस्वरूप का ग्राहक प्रत्यक्ष ही धूम मे अग्निपुर्वेकव का बोधक है ? या २-धुमस्वभावे 
का ग्राहक पत्यक्ष धुमगत अम्निपृर्वेकत्व का ग्राहक है ह है 

[ प्रसिद्ध अनुमान में व्याप्तिग्रह अशक्यता का समान दोष )... : है 
प्रथम पक्ष युक्त नही है-अग्निस्वरूप का भ्राहक प्रत्यक्ष तो अग्नि के स्वभावमात्र के भ्रहण 
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प्रथ यस्‍्य प्रतिभासावन्तरं यत्प्रतिभात एकन्नाननिबन्धन, तयो: तदवगस इति नाय॑ दोषः । 
तदपि घटप्रतिभासानस्तरं पटप्रतिभासे क्वचिद्‌ ज्ञाने समानम्‌ । व थे क़मभाषिपदा्थद्रयप्रतिभाससन्व- 
स्पेक ज्ञानमिति शक्य॑ घबतुम्‌, प्रतिभासभेदस्य भेदनिवन्धनत्वात्‌, अन्यत्नापि तद्भेदव्यवस्थापित्वाद 
भेदस्य, स व क़मभाविप्रतिभासद्याध्यासितज्ञाने समस्तीति कर्थ न तस्य भेद: ? ने चेकसेव ज्ञान जन्मा- 
तम्तरक्षणाविकालमात्त इति भवतामस्पुपगमः । तदुकतं-'क्षणिका हिं सा, न कालान्तरसास्ते” इति। 


में तत्पर रहने से ही धुमस्वरूप के सवेदन मे तत्यर हो नहीं सकता | जब धुम के सवेदन का अभाव 
है तब धूमनिरूपित अग्नि की कारणता का भी वोध अशक्य है। प्रतियोगी (+-संवंधी) के स्वरूप 
का भान न रहने पर उसके प्रति किसी की कारणता का या तत्संवधी किसी अन्य धर्म का ग्रहण शक्‍्य 
नही है। कारण, अतिप्रसग की सभावना है, अर्थात्‌ किसी एक वस्तु का ज्ञान हो जाने पर विता 
सवध ही सारे जगत्‌ का बोध हो जाने की अनिष्ट आपत्ति को यहाँ आमन्त्रण हैं। 


द्वितीय पक्ष मे, धूम के स्वरूप का ग्राहक प्रत्यक्ष धूम में अग्तिसापेक्ष यावी अग्निनिरूषित 
कार्यत्वस्थभाव का या अग्निजन्यत्वस्वभाव का ग्राहक है-यह यदि माना जाय तो यहाँ यह सोचिये 
कि जव धुमग्राहक प्रत्यक्ष अग्निस्वरूप के ग्रहण मे प्रवृत्त ही नही हुआ है तो अग्नि य्हीत न होने पर 
अग्निनिरूपित धृमनिष्ठ कार्यंता का बोध कैसे शक्य है ? 

यदि यह कहा जाय कि-हम तया ही पक्ष मानते है कि धूम और अग्नि दोनो के स्वरूप को 
ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष उन दोनो के का्य-कारण भाव का निश्चायक होगा-तो यह भी असनगत ही 
हैः क्योंकि दोनों का ग्राहक प्रत्यक्ष केवछ उनके स्वरूप को ही प्रकाशित करता है, किन्तु धुम के 
प्रति अग्नि की कारणता अथवा अग्नि के प्रति घूम की कारयता को प्रकाशित नही करता । अपने अपने 
स्वरूप मे अवस्थित पदार्थयुगल एक साथ एक ज्ञान के विषय बन जाने मात्र से उनके वीच कार्य-कारण 


भाव प्रकाशित नही हो जाता है। अन्यथा घट पट का भी एक ज्ञान मे प्रतिभास होने से उन दीनो के 
वीच कार्य-कारणभावग्रह हो जायेगा । 


[ एक ज्ञान का प्रतिभासद्य में अन्बय अपिद्ध | 


यदि यह कहा जाय कि-“जिस ज्ञान मे एक बार एक वस्तु का प्रतिभास हुआ और उसी ज्ञात 
से तत्पश्चादु दूसरी वस्तु का प्रतिभास होता है उन दो वस्तु के बीच उसी ज्ञान से कार्य-कारणभाव 
का भी बोध होता है, बत. कार्यकारणभाव का बोध न होने का कोई दोष नही है ।“-तो यह घट- 
पट के प्रतिभास मे भी समान है, अर्थात्‌ जब कोई एक ज्ञान में घट प्रतिभास के वाद पट का प्रतिभास 
होगा तो वहाँ घट और पट के बीच मे भी कार्यकारणभाव अवगत हो जाने की आपत्ति होगी। दूसरी 
वात यह है कि कार्य और कारण क्रमभावि वस्तु है, क्रभावि वस्तु दय का प्रतिभास एक ही अन्वयी 
ज्ञान मे होता है यह नही कहा जा सकता क्योकि प्रतिभास का भेद वस्तुत. भेद का कारण होता है। 
यह व्यवस्था अन्य स्थान मे भी कही गयी है कि सर्वत्र वस्तुभेद प्रतिभासभेदमृलक ही होता है। 
यहाँ जिस एक ज्ञान मे आप भिन्न भिन्न वस्तु का प्रतिभासद्यय मानते है वह ज्ञान भी क्रमणः होने 
वाले दो प्रतिभास से आक्रान्त ही है तो उस ज्ञान का भी भेद क्यो न माता जाय ? तालय॑, उसको 
एक ज्ञान नही मान सकते । आप यह मादते भी नहीं है कि एक ही शान जन्मक्षण के वाद दूसरी- 
तीसरी आदि क्षणो के काल मे टीकंता है। जैसे कि आपने कहा है कि-सविद्‌ क्षणस्थायी होती है, 
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धथ वह्ति-पूमस्वरूपद्ययग्राहिज्ञानद्रयावन्तरभाविश्मरणसहकारि इन्द्रियं सविकत्पज्ञानं जत- 
यति तत्न तदृह॒यस्य पूर्वापरकालमाविन. प्रतिभासात्‌ कार्यकारणभावनिश्चयों भविष्यति । तदप्यसंगतम्‌ , 
पुर्प्रवृत्तप्रत्यक्षद्रयस्थ तन्राध्व्यापाराव तदुत्तरस्मरणस्प व पदार्थमात्रप्रहणेष्प्यतसामर्ध्यच्चक्षुरादीनां ने 
तववगभज्ञानजनने5शक्तेः । शक्तो वा प्रथमाक्षसनिपातवेलायामेव तदघगमन्ञातोत््पत्तिप्रसगाद्‌ भ्रकि- 
चित्करस्य स्मरणादेरनपेक्षणीयत्वात्‌ । परिमलस्मरणसब्यपेक्षस्य लोचनस्य 'सुरत्ि चंदनम्‌ इत्य- 
विषये गरधादो ज्ञानननकत्वस्पेव तत्रापि तज्जनकत्वविरोधाद अथ तत्त्मरणसब्यपेक्षदोनव्यापारा- : 
तत्तरं 'कार्यकारणभृते एते वस्तुनी' इत्येतवाकारज्ञानसंवेदनात्‌ कार्यक्रारणभावाबगम: सविकत्पक- 
प्रत्यक्षनिबन्धनो व्यवस्थाप्यते-तन्वेवं॑ परिसलस्मरणतहुकारिचक्षुव्यपारातन्तरभावी सुरभि सतयजम' 
इति प्रत्ययः समनुभुयते इति परिमलस्यापि चक्षुज॑प्रत्ययधिषयत्व॑ त्थात्‌ । 


अन्यसवितु काल में वह टीकती नही है। [ शाबर भाप्य मे ऐसा पाठ उपलब्ध होता है-क्षणिका हि 
सा, न बुद्धघन्तरकालमवस्थास्यते इति” पृ० ७ प २४ | 


| पविकल्पज्ञान से कार्यकारणभाव का अपगम अशक्य ] 

अब यदि ऐसा कहा जाय कि-“प्रारम्भ मे अग्नि और धूम का स्वरूपग्राही दो ज्ञान हो जाने 
के बाद उन दोनो का एक स्पृतिज्ञान होता है और इस स्मृतिज्ञान के सहकार से इन्द्रिय एक सविकल्प 
ज्ञान को उत्पन्न करती है-इस ज्ञान मे 'अग्नि के बाद धुम उत्पन्न हुआ' इस प्रकार से अग्नि धूम का 
पूर्वापरकालभावित्व का प्रतिभास होता है और इस पौर्वापय के ज्ञान से अग्नि-धूम का कारण-कार्य 
भाव निश्चित होता है ।“-कितु यह भी असंगत है । कारण, उपरोक्त रीति से फलित किये गये कारण- 
कार्य भाव के निश्चय मे, प्रारम्भिक अग्नि और धूम का प्रत्यक्षद्वय का कुछ भी व्यापार सभव नहीं है, 
तथा उसके बाद उत्पन्न होने वाला स्मरण तो उक्त प्रत्यक्ष या उसके विषय के ग्रहण मे ही समर्थ होता 
है अत. अन्य किसी भी पदार्थ के ग्रहण मे वह स्मरण असमर्थ है तो कार्यकारणभाव निश्चय मे तो 
सुतरा असभर्थ होगा । तथा चक्षु आदि इन्द्रिय भी तथोक्त निश्चय कराने वाले ज्ञान के उत्पादन में 
असमर्थ है। यदि कारणकारयंभाव निशचायक ज्ञान मे उसका सामर्थ्य माना जाय तब तो प्रथम बेला में 
ही इक्क्रिय के साथ अर्थ का सनिकर्ष होने पर उसके नि३चायक ज्ञान की उत्पत्ति होने का प्रसंग होगा । 
तो फिर स्मरण तो बिचारा अकिचित्कर हो जाने से आवश्यक नही रहेगा। यह इस प्रकार कि-जैसे 
सुगन्धिपरिमल के स्मरण से सहकृत लोचन के सनिकर्ष के बाद, गन्धादि यह नेत्र का विषय न होने से 
यह चंदन सुगन्धि है! इस ज्ञान का जनकत्व अर्थात्‌ स्मरणसहकझृतनेत्रादि मे गन्धादिज्ञानजनकत्व 
मानने मे विरोध है,-उसी प्रकार पूर्वोक्त स्मरण सहकृत इच्द्रिय मे कार्यकारणभावनिश्चयजनकत्व 
मानने मे भी विरोध ही है। यदि यह कहे कि-“अग्नि-धुम के स्मरण से सहक्ृत नेत्र के सनिकर्ष के बाद 
थे दोनो कारणभूत और कार्यभूत वस्तु है! इस आकार से ज्ञानहूप सवेदन होता है अतः हम यह 
व्यवस्था करते हैं कि 'कार्यकारणभाव का निर्णय सबविकल्पप्रत्यक्षमुलक्त है ।/-तो यह ठीक नहीं है 
क्योकि परिमल्‍ूस्मरण से सहकृत छोचन सनिकर्ष के बाद 'यह चदन सुरभि है' इस प्रकार का 
ज्ञान अनुभव सिद्ध है, अत सुगन्धि परिमल को भी नेत्रजन्यथ बोध का विषय मानना होगा । तात्पय यह 
है कि. अग्नि-धुमस्मरण सहकृत इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान को कार्यकारणभावविषयक माना जाय तो 
यह आपत्ति है कि सुगन्धिपरिमलस्मरणसहकृतलोचनइन्द्रियसनिकर्ष के बाद सुरभि चदनभु इस ज्ञान 
को भी लोचन जय ही मानना होगा । 
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प्रथ परिमहस्य लोचनाहविवयत्याद नाय॑ प्रत्ययः तम्जः, किन्तु गर्धेसहचरितरुपदर्शन- 
प्रभवातुमानस्वभावः । तदेतद्‌ प्रकृतेषपि कार्यकारणमावरे लोचना5विषयत्व॑ समानस्‌ , अत्यपस्य तु तदे- 
ध्यवत्ताधिनोध्परं तिमित्तं कल्पनीयम्‌ । तप्न प्रत्यक्षतः सविकल्पकादपि घूस-पावकयों: का्येकारणत्वाव- 
गमः । मानसप्रत्यक्षं तु तदवगमनिमित्त भवता नास्युपयम्यते । 

भ्रपि च का्ये-कारणभावः सर्वदेशकालावस्थिताजिलघ्मपावकव्यक्तिकोडीकरणेन प्रवगतोष्यु- 
भानतिमित्ततांभुपगच्छति; न च प्रत्यक्षस्पेयति वस्तुनि सविकल्पकत्य लिथिकत्पकस्प वा व्यापार 
संभवतीत्यतक्त्‌ प्रतिपादितस्‌ । 

किच, न कारणस्य प्रास्भावित्वमात्रमेव बौद्धानासिव कारणात्वस्‌ ,-येन तत्य कारणस्वरूपा- 
भेदात्‌ तत्त्वरुपग्राहिणा प्रत्यक्षेण तदमिश्नस्वमावस्य कारणत्वस्याध्प्यवगमः, कैवल कार्यदर्शनावृत्तर- 
काल तप्तिश्रीयेते,-किन्तु कारणंस्‍्य कार्यजननशक्ति: कारणत्वम्‌ ; सा च शक्तिन प्रत्यक्षाबसतेया अपि तु 
कार्यद्शनसमवगम्या भवता परिफल्पिता । तदुक्तम्‌ - 

"शक्तयः सर्वेभावानां कार्थावर्भापत्तिगोचरा:” [ श्हो० वा० सु० श शुत्य०-२४४ ] 

ततः कर प्रत्यक्षात्‌ कारणस्य कारणत्वावगमः ? 


[ कार्यकारणमावग्रह में प्रत्यक्षान्यनिमिच की आवश्यकता ] 


यदि यह कहा जाय कि “परिमल (सुगन्ध) नेत्र का विषय नही है अतः 'यह चदन सुगन्धि हैं 
इस प्रतीति को नेत्रजन्य हम नही कहते है किन्तु गन्ध (स्मरण) से सकलित रूप का दर्शन होने पर 
उक्त 'यह चन्दन सुरभि है! इस प्रकार का अनुमान उलन्न होता है। तात्पय, यह वोध अनुमानस्व- 
भावरूप है, प्रत्यक्षरूप नही है।”-तो यह ठीक नहीं है, क्योकि ऐसा तो कार्यकारणभाव में भी समान 
है-यहाँ भी कह सकते हैं कि कार्यकारणभाव नेत्र का विषय नही है। अत. अग्नि-पूम की अतीति मे 
कारण-कार्यभाव का अध्यवसायी किसी अन्य निमित्त की कल्पना करनी होगी । अतः इतना तो सिद्ध 
हो गया कि प्रत्यक्ष से, चाहे वह सविकत्प भी क्यो न हो-धूम और अग्नि के कार्य-का रणभाव का 
अवयम शक््य नहीं है। यह तो इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष की बात हुयी, मानस भ्रत्यक्ष कार्यका रणभाव ग्रहण 
का निमित्त है' यह तो आप भो नहीं मानते है। 

यह भी विचार किया जाय कि-सर्वदेशकालवरत्तीं सकल धूम और अग्नि व्यक्तियो का प्रत्यक्षादि ' 
से ओडीकरण यानी सग्रहण द्वारा काये-कारणभाव को यदि जान लिया हो तभी वह अनुमाव का 
निमित्त यानी विषयतापश्न हो सकता है, किन्तु सविकल्प या निविकत्प प्रत्यक्ष की यह शक्ति ही नहीं 
है कि इतते बड़े घुम-अग्ति समुदाय वस्तु को क्रमश या एक साथ वह ग्रहण करे । यह वात वार वार 
पहले भी कह दी गयी है। 


[ कारणता पूर्वकषणवृत्तितारूप नहीं किन्तु शक्तिरुप है ] 
दूधरी वात यह है कि-वौड़ो की भाँति कारण की पूर्वक्षणवृत्तिता को ही कारणता नही कही 
जाती, यदि कारणता पूर्वक्षणवृत्तिता रूप ही होती तो कारणस्वरूप से वह अभिन्न होने के कारण, कारण- 
स्वभावश्राहक निविकत्प प्रत्यक्ष से कारणाभिन्नस्वभाव कारणता का भी बोध मान लिया जाता; हि 
उसका निश्चयात्मक विकल्प कारण से कार्योत्यत्ति के दशेन के उत्तरकाल में ही होता, कारणदशन 
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अथ कार्यदिव कारणस्य कारणत्वावगमो5स्तु, कि तरिछच्नंस्‌ ? ननु कार्यात्‌ कारणस्य कारण- 
त्वावगसेध्तुमानाच्छक्त्यवगस:, तन्र च तदपि कार्य लिगभृतं यदि कारणशक्तिमवगमयति तदा शक्ति- 
कार्ययो: प्रतिबन्धप्रहणमभ्युपगन्तव्यम्‌ , स च प्रतिबन्धावगम्मो न प्रत्यक्षादिति प्रतिपादितस्‌ । अनुसाना- 
त्तदवगमे इतरेतराश्रयानवस्थादोषावतारोध्रापि समानः। श्रर्थापत्तेल्‍्वनुमानेप्तर्मावः प्रतिपादित: । 
इति न प्रसिद्धानुमानस्यापि प्रवृत्तिभंवदत्मिप्रायेण 

अथ वह्तिगतपर्मानुविधानाद्‌ धुमस्य तत्युवेकत्व॑ कुतश्षित्‌ प्रमाणात्‌ प्रसिद्धमिति घमत्वस्य 
तट्ूवेकत्वव्याप्तिसिद्धि: । प्रन्यया धुमादर््यसिद्धेः सकललोकप्रसिद्धव्यवहाराभावः, अनुभानाए्मावे 
प्रत्यक्षतोषपि ध्यवहाराधसंभवात्‌ | तहि वचनविशेषस्थापि यदि विशिष्टकारणपुर्वकर्व॑ तत एवं प्रमा- 
णात्‌ प्रसिद्ध विवादाध्यासिते बचने वचनविशेषत्वात्‌ साध्येत तदा कोष्पराघ. ? ! 


के साथ नही होता । कितु स्वमत में कारणता यह कारणस्वरूपाभिन्न कार्यपूर्वक्षणवृत्तितारूप ही नही 
किन्तु कार्यजन्मानुकुछ कारणगत शक्ति रूप है। अब आपकी तो यह चिर॒परिकल्पित मान्यता है कि 
कोई भी शक्ति प्रत्यक्षग्राह्म नही है किन्तु कार्यदर्शन से ही जानी जाती है। जैसे कि इलोकवात्तिक मे 
कहा है-“सर्वपदार्थों की शक्ति यह कार्य से प्रयुक्त अर्थापत्ति से जानी जाती है ।” 


[ अनुमान में कार्मकरणभाष प्रह की अशक्ति ] 

शंकाः-आपने जो कहा कि कार्यदरशन के उत्तर काल मे कार्यकारणभाव का निश्चय होता है 
तो ऐसा सही, हम यह मान लेते है कि कार्य से ही कारण की कारणता अवगत होती है-इसमे हमारा 
क्या विगडा ? 

उत्तरः-अरे, आप इतना भी नही समझ पाये कि कार्य से कारणता का बोध मानने मे तो 
शक्तिरृप कारणता कार्येलिगिक अनुमान गम्य हुयी-अब आपको यह मानना होगा कि यदि वह लिंग 
भूत काये से शक्तिस्वरूप कारणता का अनुमान होता है तो इसमे शक्ति और कार्य के बीच व्याप्ति 
पूर्वेगहीत अवश्य होनी चाहीये और यह व्याप्तिग्रह प्रत्यक्ष से नही हो सकता यह तो हमने चिरपूर्व 
में कह दिया है। यदि अनुमान से व्याप्तिग्रह को भानेगे तो व्याप्तिग्राहक अनुमान में भी व्याप्तिग्रह 
आवश्यक होने से नये अनुमान मानने जायेगे तो अनवस्था होगी और पूर्वानुमान से उत्तरानुमानजनक 
व्याप्ति का ग्रह यदि मानेगे तो अन्योन्याश्रय दोष आयेगा-यह सब वात घूम और अग्नि के व्याप्तिग्रह 
में समान है। तथा यहाँ आर्थापत्ति से व्याप्तिग्रह की संभावना व्यर्थ है क्योकि अर्थापत्ति का अनुमान 
में ही अन्तर्भाव हो जाता है यह तो विस्तार से कह दिया है । 

उपरोक्त चर्चा का सार यह है कि पूर्वपक्षी यदि व्याप्तिग्रह की असभावना से सर्वेज्ञ साधक 
अनुमान प्रवृत्ति का असभव कहने जायेगा तो धूमहेतुक अग्नि का प्रसिद्ध अनुमान भी उसके मतानु- 
सार उच्छेदाभिमुख हो जायेगा । 


[ प्रसिद्वानुमानवत स्वज्ञालुमान में मी व्याप्तिग्रह का संभव ] 
शंकाः-धूम अग्निअन्तगंत धर्म का अनुसरण करता हुआ दिलाई देता है अत. ऐसे किसी 
प्रमाण से घूम में अग्निपृरवकत्व निश्चित किया गया है, इस अकार धूमत्व और अग्निपूर्वकत्व दोनों 
की व्याप्ति सिद्ध हो जायेगी। यदि यह नही मानेगे तो धूम से अग्नि के अनुमान का भग हो जाने 
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- यदप्युक्तत्‌ 'पक्षधरमंत्वनिश्वयें सति हैतोरनुमानं प्रवर्तते, न च सर्ववित कुतश्चित्‌ प्रमाणाद 
तिद्व/ इत्यादि .तदप्यपुक्तम, यतो यदि सर्वविदों धर्मित्व॑ क्रियेत तदा तस्याउसिद्धत्वात्‌ स्थादप्पपक्ष” 
धर्मत्वलर््षणं टृंघणम्‌ , यदा तु बचनविशेषस्य धमित्वं तस्य विशिष्टकारणपर्वकर्त्व॑ साध्यस्वेनोपक्षिप्त 
तदा तत्र तहिशेषत्वादिलक्षणों हेठुसपादीयमानः कथमपक्षपर्म' स्थात्‌ ? ने चाश्यक्षघर्मादपि हेतोरप- 
जायमानमनुमान प्रमाणं भवताउस्युपगच्छता पक्षघमेत्वाभावलक्षणं दृषणमासञ्जयितु युक्त । अन्यथा, 

#पिन्नोश्न बाह्मणत्वेन पुत्रवराह्मणताध्लुमा । सरवलोकप्रसिद्धा न पक्षपमंसपेक्ष ॥/ [|] 
इत्याचपक्षपमहेतुसमुत्यानुभानप्रामाण्यप्रतिपाइ नं भवतोःप्ययुवतं स्थात्‌ । 
यदप्यस्थधायि-'सर्वज्ञतत्तायां साध्यायां त्रयीं दोषजाति हेतुर्तातिव््तते' इत्यादि... तत्र स्पाद- 
प्यय॑ दोषः यदि तत्सत्ता साध्यत्वेनाम्युपगम्यते, थावता पूर्वोक्तप्रकारेण वचनविशेषर्य विशिष्दकारण- 


' से सर्वजनसाधारण मे प्रसिद्ध जो यह व्यवहार है कि 'धूम जहाँ होता है वहाँ अग्नि प्राप्त होता हैं 
उसका उच्छेद हो जायेगा । क्योकि जब अनुमान सभवित नही रहा तो प्रत्यक्ष से भी उक्त व्यव- 
हार की संभावना सुतरा नही की जा सकती । 


उत्तरः-ठीक है आपकी बात, किन्तु इसी प्रकार हम भी सवज्ञसिद्धि के विषय मे कहेंगे कि 
विशिष्ट प्रकार का सत्यवचन विशिष्ट प्रकार के रागरहितपुरुषादि कारणपूर्वक सुना जाता है यह भी 
किसी प्रमाण से निश्चित किया गया है तो उसी प्रमाण से प्रसिद्ध विशिष्टकारभपूर्वकत्वरूप साध्य, 
वेचनविशेषत्वरूप हेतु से हम विवादापन्न बचनो में भी सिद्ध करेंगे तो यहाँ क्या दोष है ? ! कुछ 
नहीं। तात्यये, वचनविशेषत्वरूप हैतु से आगम मे सर्वेशरुप विशिष्टकारणपुर्वकत्व की सिद्धि होने 
पर सर्वज्षसिद्धि निप्कटक है । 


[ पश्धमेताविरहदोष का निराकरण ] 

आपसे जो यह कहा था कि-हैतु मे पक्षपमंता का निश्वय हो जाने पर अनुमान का उद्धव 
होता है किन्तु सर्वज्ञरुप पक्ष किसी प्रमाण से सिद्ध नही है' इत्यादि. यह ठीक नही हैं। कारण, यदि 
हम सर्वज्ञ का ही पक्षतया निर्देश करे तब तो अद्यावधि वह असिद्ध होने से हेतु मे पक्षयरमेता का अभाव 
हुप दृषण सावकाश है, किन्तु, जब हम प्रसिद्ध ही वचनविशेष को (हमारे आगमिक वचन को ) पक्ष 
करे, और उसमे विशिष्ट (यानी सर्वज्ञात्मक) कारणपूर्वकत्व साध्य कला चाहे तो भव वचनविशे- 
पत्वहुप हेतु के उपन्यास मे पक्षपमंता का अभाव कैसे होगा ? दूसरी बात यह है कि आप मीमासक 
तो पक्षधरमंतारहित हेतु से उत्पन्न होने वाले अनुमान को प्रमाण मानते हो (जैसे कि अभी आगे 
दिल्लाया जायेगा) तो फिर हमारे अनुमान मे पक्षघर्मताविरह का दूपणरूप से उद्धावन करना युक्ति- 
पूर्ण नही है। यदि पक्षपर्मताविरह को दोष माना जायेगा तो - 


“प्राता-पिता के ब्राह्मणत्वरूप हेतु से पुत्र मे ब्राह्मणत्व का अनुमान होता है यह सर्वजन सिद्ध 
है, जहाँ पक्षपमंता की कुछ अपेक्षा नही है” इस प्रकार के पक्षपमंतारहित हेतु से उत्पन्न अनुमान के 
प्रामाष्य का जो आप प्रततिपादन समर्थन करते है वह युक्तिविकल हो जायेगा। [ क्योकि हैतुभूत 
प्राह्मणत्व माता-पिता अन्तगंत है और पक्ष है पुत्र जिसमे ब्राह्मणत्व सिद्ध करना है, किन्तु मातापितृगत- 
ब्ाह्मणत्त धर्म पक्ष मे नही है, वह तो माता-पिता मे है ] । 
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पूर्वकर्त साध्यमित्युक्तं, तन्न चास्य दोषस्थोपक्षेपोध्युक्त एवं। यदष्यस्थधापि-'मनियतः कंश्रितत 
सकलपदार्थज्षः साध्योधभिप्रेत ' हत्यादि....तदप्यसंगतमेव, यतो नास्मानि प्रतिनियत एवं कश्नित्‌ सर्वे- 
शोध्तुमानात्‌ साध्यते कि-तु विशिष्टफारणपुर्वकत्व विशिष्टशब्दरय, तच्च स्वसाध्यव्याप्तहेतुबलातु 
तसाध्यधमिणि सिद्धिमासादयद्‌ हेतुपक्षधर्मत्वबलात्‌ प्रतिनियतसबज्ञपुर्वकत्वेनेव सिद्धिमासादयति। ने 
च॑ 'तत एवं हेतोरन्यस्थापि सर्वजञस्थ सिद्धेरन्यागभाश्रयणमपि भवतां प्रसज्यतें इति वृषणम्‌ , अन्या- 
गसानां हृष्डविषय एवं प्रमाणविरुद्धार्थप्रतिपादकत्वेनाप्रासाष्यस्थ व्यवस्थापयिष्यमाणत्वात्‌ कथ॑ तत्म- 
णेतृगामपि सर्वज्ञववसिद्धि: ? । 

यच्चान्यदनिहितम्‌-'त कश्रित्‌ सर्वज्ञषप्रतिपादकः सम्यग्‌ हैतुः संभवर्ति-तदप्यसंगतम्‌, तत्म- 
तिपादकरय सम्येतोबंचनविशेषत्वादे: प्रतिषादयिष्यमाणत्वात्‌ । यच्चास्यदभिहितम्‌-'सर्वे पदार्थाः 
फस्यचित्‌ प्रत्यक्षा: प्रमेयत्वात्‌ , प्रस्यादिवत्‌' इत्यन्न 'यदि सकलपदार्थग्र/हिप्रत्यक्षत्य साध्यम्‌' इत्यादि... 
तदप्यसंगतस्‌;। एवं साध्यविकत्पने5स््यादेरष्यनुमानाप्त सिद्धि! स्यातु । तथाहि-अन्राप्येयं घबतु 
शक्यते, यदि प्रतिनियतताध्यधर्मिषर्मों वह्िः साध्यत्वेनाइमिप्रेतस्तथ तहिरद्धेन रृष्टन्तधर्मिणि तदध- 
मिधमेंण पावकेन व्याप्तस्थ घूमलक्षणस्य हेतोरसिद्धत्वाद्‌ विरद्धों हेतु स्थात्‌ साध्यविकलश्न दृष्टान्तः । 
भ्रथ हृष्दान्त्धमिधमः सताध्यधर्मिणि साध्यते तदा प्रत्यक्षादविरोधः । अथोभयगत वह्िस्तामान्यं तदा 
सिद्धसाध्यतादोषः । 











[ अप्तिद्वि आदि तीन दोष का निराकरण ] 


यह जो पू॑पक्षी ने कहा था कि-सर्वज्ञसत्ता को सिद्ध करने मे हेतु को तीन दोष लग जाते है, 
असिद्ध-विरुद्ध और अनैकान्तिक'-इत्यादि... यह भी असगत है क्योकि इन दोषो को तब अवकाश था 
यदि हम सर्वज्ञ की सत्ता को ही सीधा साध्य बना दें | जब"कि हम तो वचन विशेष में विशिष्टकारण- 
पूवकत्व को सिद्ध करना चाहते है यह कह दिया है। 

और भी जो आपने कहा है-अनियतरूप से ही थदि सर्वपदार्थज्ञाता साध्यरूप से अभिमत हो 
तब उसके बनाये हुये किसी अमुक ही आगम का स्वीकार अनुचित है... इत्यादि. यह भी सब असगत 
है क्योकि हम किसी अभुक ही व्यक्ति को सवज्ञ सिद्ध करने मे नही लगे है किस्तु विशिष्टशब्द मे 
विशिष्टका रणपूर्वकत्व हमारा इष्ट साध्य है। यदि अपने साध्य के साथ अविनाभावी हेतु के बल से 
विशिष्टशब्द मे वह सिद्ध होता है तो पक्षघर्मता के बल से ही वह साध्य अमुक ही श्री महावीर भादि 
सर्वज्ञपूरवंकत्वरूप से सिद्ध होने वाला है-क्योकि विशिष्टशब्द से हम हमारे आगमवचन को पक्ष बनाते 
है तो विशेषशव्दत्व हेतु से विशिप्टकारणरूप मे उस आगम के उपदेशकरूप में प्रसिद्ध महावीर भगवान 
भाद़ि ही सर्वज्ञरूप मे अर्थतः सिद्ध होने वाले है। इस समाधान के ऊपर यह दूषण नही लगा सकते कि 
विशेषश्व्दत्व हैतु से अन्यदीयागम प्रणेता भी सर्वज्ञरूप से सिद्ध होने के कारण आपको अन्य आगम 
भी प्रमाणरुप से स्वीकारना होगा ।-यह दूषण तो तब लगता यदि अन्यदीय आगम विरुद्धार्भप्रति- 
पादक न होते | छूट विषय मे हो अन्य वेदादि आगम प्रमाणविरुद्धार्य प्रतिपादक होने से अप्रमाण है 
यह आगे सिद्ध किया जाग्रेगा | फिर कैसे अन्य आगमप्रणेताओ मे स्वज्ञता की सिद्धि होगी 


[ प्रमेयत्वहेतुक अनुभान में साध्यविकल्प अथुक्त है ] 
यह जो आपने कहा था-सर्वेज्ञ का साधक कोई निर्दोष यथार्थ हेतु नहीं है-यह अस्गत है 
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-” तथा  'प्रमेगत्वमपि हैतुत्वेनोपस्यस्थमानस्‌'.. इत्यादि. .यदहुक्ते तद घुमलक्षणेशप हैतो 
समानस्‌। तथाहि-अन्नापि कि साध्यधर्मिधम्ों हेतुत्वेनोपात्तट, उत्त रुष्ठान्तेंघर्मिध्म, अधोभवयर्त' 
सामात्यं ? तन्र यदि साध्यप्मिष्ों हेतुः स दृष्डास्तधर्मिणि नान्वेतीत्यनस्वयों हेतुदोषः । अथ दृष्टास्त- 
धर्मिधमें,, स साध्यधरमिष्यसिद्ध, इत्यसिद्धता हेतुदोष: । अथोभयगत सामान्‍य, तदपि प्रत्यक्षाअत्यक्ष- 
भहानसपचंतप्रदेशविलक्षणव्यक्तिहयालितं न संभवतीति हेतोरसिद्धता तदवस्थिता । हि 
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क्योकि .वचनविशेषत्वरूप निर्दोष हेतु सर्वेज्ष का साधक है, यह आगे दिखाया जाने वाला है। और भी 
जो आपने कहा है-“सभी पदार्थ किसी पुरष को प्रत्यक्ष है क्योकि वे सव प्रमेयरूप है, जैसे अग्नि आदि- 
इस सर्वज्ञ साधक अनुमान में अगर सकलपदाधंग्राहकप्रत्यक्षत्व साध्यरूप से अभिमत है या तद 

विषय का ग्राहक अनेक ज्ञान प्रत्यक्षशव्द से अभिमत है ? ”....इत्यादि, और इनमे से भाद्यविकल्प 
जो बाद मे खण्डन किया गया है कि “यदि सकलपदायंग्राहक प्रत्यक्ष साध्य करेगे तो हेतु मे विरोध 
और हप्टान्त मे साध्य की असिद्धि ये दोष छगेंगे” इत्यादि ...यह सव असगत है, क्योकि साध्य के 
ऊपर इस प्रकार के विकल्प करते रहने पर तो धूम हेतुक अनुमान से अग्नि भी सिद्ध नही हो सकेगा । 
जैसे देखिये, अग्नि के अनुमान मे भी यह कहा जा सकता है-यदि किसी अमुक ही पव॑तान्तगेत अग्नि 
का साध्यधर्मी पव॑त मे साध्यधर्मरूप से उपन्यास किया जाय तो रुष्टान्तरूप पाकशाला धर्मी मे पर्वतीय- 
अग्ति का विरोधी जो पाकशालीय अग्निरुप ह्टान्तधर्मी का धर्म, उसके साथ ही जिसकी व्याप्ति 
प्रसिद्ध है ऐसा पाकशालान्तगंत धूम, पव॑त में असिद्ध है इतना ही नही विरुद्ध भी है और पाकशाला मे 
परव॑तीय अग्निरुप साध्य का अभाव होने से इप्टान्त भी साध्यशुन्य है ये दोष समानरूप से आयेंगे। 
आशय यह है कि जब प्रतिनियत पर्वतीय अग्नि को ही साध्य किया जाता है तब पाकशाल्ादि ह्ठा- 
न्तधर्मी में उसका सद्भाव नही होता । तथा पर्वतीय अग्नि के साथ धुमव्याप्ति सिद्ध भी नहीं रहती, 
किन्तु उसके बिरांधी पाकशालान्तगंत अग्नि की ही पाकशालीय धूम मे व्याप्ति सिद्ध रहती है अतः 
पाकशालीय धूम का यदि हेतुरूप से उपत्यास हो तो वह पर्वतरूप साध्यधर्मी मे पवंतीयाग्निविरोधी 
पाकशालीयारिन का साधक होने से विरोध दोष अनिवार्य होगा । 

यदि दृप्टान्त धर्मी पाकशालादि अन्तगंत अग्नि को परत में सिद्ध करने की चेप्टा की जाय तो 
प्रत्यक्षादि से उसका सोधा ही बाध यानी विरोध होगा। तथा यदि साध्यधर्मी और छुप्टान्तघर्मी 
उभ्य साधारण अग्निसामान्य को साध्य किया जाय तो सिद्धसाघन दोप होगा क्योकि वहू 
प्रतिवादी को इष्ट ही है। 

इस प्रकार अग्नि के अनुमान मे भी सव दोष समान है। 


[ प्रमेयलहेतुवत धृमहेतु में मी समान विकल्प ] 


तदुपरात प्रमेयत्वहेतुक अनुमान में आपने जो ये तीन विकल्प किये थे-हेतुरूप मे उपन्यास 
किये जाने वाला अमेयत्व क्या सकलबेयब्यापत प्रमाणप्रमेयत्वव्यक्तिुप लेते हैं.. इत्यादि. .वहू सब 
धुमहेतु मे भी समान है, जैसे देखिय्े-अग्नि के अनुमान में क्या आप साध्यधर्मी पर्वत के घमंभूत 
धूम को हेतु करते है ” या पाकशालारूप रुष्टान्तधर्मी के घमंभूत धूम को ? अथवा उभयताधारण 
बूमसामात्य को ? यदि प्रथम विकल्प मे, पर्वतीयधूम को हेतु करेंगे तो रुष्टान्तधर्मी पाकशाल्ष में 
उसका अन्वय न होने से अन्वय नाम का हेतु दोप प्रसक्त होगा.। यदि पाकश्याछा के घूम को हेतु 





२९८ ” सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 








भथ  पर्वेतप्रवेशाधिताग्नितद्धृभध्यक्तेरत्तरकालूगाविपत्यक्षप्रतीयमानत्वेव न भहानसोपलब्ध- 
घूमव्यक्त्याध्ट्यत्तवेसक्षण्यमिति नोभयगतसामान्याभावः । तनु उन्तवगततसामान्यप्रतिपत्ती ततोज्तुमान- 
प्रवृत्ति, तहावृत्तो च तदर्थक्रियाधिनः तत्न प्रवर्तेमानस्थ प्रत्यक्षप्रवृत्तिः, तस्वां च सत्यामत्यन्तवेलक्षण्या- 
भावस्तइचकते:, तत्सड्भावे चोमयगतसामान्यसिद्धितः तदसुमानप्रवृत्तिरिति चक्रकबृबणावकाशः । 
भय फण्ठक्षीणतादिलक्षणधर्मकलापत्ाधर्म्यान्न सहानस-पर्वतअ्रदेशसगतघमंव्यकत्यो रत्यन्तवैलक्षष्पमित्यु- 
सयगतसामान्यपिद्धं न धूमानुमाने हेस्वसिद्धतादिदोष:, तहिं धाध्याविसंवादादिधमंकलापसाधम्थत्य 
वचनविश्वेषव्यक्तिहयेप्प्यत्यन्तवेलक्षण्पनिवत्तेकस्य सज्भावेन कर्थ न तहिशेषत्वसामान्यंभ्वः ? प्रमेयत्व॑ 
तु यथा प्रकृतसाध्ये हेतुर्भवति तथा प्रतिपादयिष्याम:, श्रास्तां तावतू । हे 


करेगे तो वह पक्ष मे न रहने से असिद्धता नाम का हेतु दोष होगा । अब यदि उभ्यसाधारण घुम 
सामान्य को हेतु करेंगे तो उसकी कल्पना निम्नोक्त हेतु से असभवग्रस्त होने से हेतु की अप्रसिद्धि का 
दोष तदवस्थ हो रहेगा। तथाविध धृम सामान्य की कल्पना इस लिये सभव नही है कि-गोत्व जैसे गो 
और अश्व जैसे विलक्षण व्यक्तिहय का आश्रित नही होने से तदुभय का सामान्य नही हो सकता, उसी 
प्रकार-पाकशालीय अनिनिप्रदेश प्रत्यक्ष होता है और पर्वत का अग्निप्रदेश अप्रत्यक्ष होता है तो इस 
प्रकार प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष ऐसे विलक्षण व्यक्ति दय मे कोई सामान्य धूम की कल्पना भी अनुचित है। 


[ धूम सामान्य फी कल्पना में चक्रक दृषण प्राप्ति ] 

यदि यह कहा जाय कि-'पर्वेत मे अग्निप्रदेश अनुमान के पहले भले अप्रत्यक्ष है किस्तु अनुमान 
के उत्तरकाल मे जब अग्नि का अर्थी वहाँ जाता है तो उसे वह अग्निप्रदेश और धूमव्यक्ति की प्रत्यक्ष 
प्रतीति होती है अतः पाकशालान्तगंत धृमव्यक्ति और पर्वतीय धृम व्यक्ति में कोई वैलक्षण्य न रहने 
से पवृत-पाकशाला उभय साधारण धूम सामान्य की कल्पना का असभव नही है-तो यहाँ चक्रक दृषण 
का अबतार होगा, जैसे देखिये-यह्‌ तो निश्चित है कि उभयगतघुमसामान्य का अवगम होने पर ही" 
उससे अग्नि का अनुमान प्रवृत्त होगा, अब अनुमान प्रवृत्त होने पर अग्नि साध्य अधथेक्तिया का अर्थी 
वहाँ जायेगा और उसके अस्निप्रत्यक्ष की अ्रवृत्ति होगी । यह प्रत्यक्ष होने पर दोनों धूम व्यक्ति अत्य- 
न्तविलक्षण नही है यह पता चलेगा, वैलक्षण्य का अभाव सिद्ध होने पर उभयव साधारण धुमसामात्य 
की त्िद्धि होगी। तव अत मे अनुमान की भ्रवृत्ति होगी यह एक चक्रश्रमण हुआ, इस प्रकार फिर से 
चक्रश्रमण चालु होगा। * 

यदि इस प्रकार धृम सामान्य की सिद्धि की जाय कि पाकशाला और पर्वत उभयान्तर्गत जो 
धूमहय है उनमे, कट थानी अग्रभाग में क्षीणता यानी क्रमश मूछ से लेकर ऊध्वे ऊध्वंभाग में क्षीण 
होते जाना इत्यादि समानधर्मसमूह उभयसाधारण होने से' भत्यन्त विभिन्नता नही है, अत, समान 
घमंसमूह से उभयगत सामान्य सिद्ध हो जाने पर धूमहेतुक अनुभान मे हेतु की अस्िद्धता आदि कोई दोष 
नही है-तो वचनविशेषत्व को भी सामान्य रूप से हैतु किया जा सकता है-अर्थात्‌ यह कहा जा सकता 
है कि ध्प्टान्त मे और साध्यधर्मी मे जो वचन विशेष है, उनमे अपने प्रतिपाच् अर्थ के साथ अविसवाद 
आदि समान धर्मसमूह जो अत्यन्त विभिन्नता का निवत्तेंक है-वह विद्यमान है तो वचनविश्वेषत्व 
रूप सामान्य को हेतु क्यो न किया जाय ? (प्रस्तुत में तो प्रमेयत्व हेतु की बात चलती है तो इसके 
लिये कहते है कि) सकलशेयपदाय्थ मे प्रत्यक्षत् की सिद्धि के लिये प्रमेयत्व सामान्‍य को हेतु किया जा 
सकता है यह बात अग्रिम ग्रन्थ मे दिसायेगे । यहाँ कुछ घीरज रखीये । 
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, गत्तु 'नापि शब्दात्‌ तत्सिद्धि” इत्यादि प्रतिपादित, ततु सिद्धताध्यतादोषाश्रातत्वाधिरस्तवु । 
पदप्युक्तम्‌ 'े देश-काल-इत्यादिप्रयोगे नाइसिडो हेतु: इति, एतद्प्पयुक्तम्‌ , अनुसावस्य तदुपलस्भस्व- 
भावस्य प्रतिपादयिष्यमाणत्वेनाउनुपलम्भलक्षणल्य हेतोः परप्रयुक्तस्याउसिद्धत्वात्‌। अत एवं 'सदृष्यव- 
हारनिषेषश्लानुपतमम्भतिमित्तोप्नेन' इत्याद्यतारतया स्थितसू । 

'भथ यथाश्माक तत्सद्भावाध्ध्वेदर्क प्रमाणं तास्ति तथा भवर्ता तदभावाधप्वेदकमपि चास्ति 
इत्यादि यावत्‌ 'प्रसंगसावनाभिप्रायेण सर्वेेत सर्वेक्षप्रतिक्षेपप्रतिपादक युक्तिनालमभिहित्म' इति 
यहुक्त॑ तदप्यचाद । यततः 'सर्वज्ञों इृश्यते तावस्नेदानीस'.... [श्लो० सु० २-११७] इत्यादिना तत्सड्धा- 
वोपलम्भकप्रमाणपंचकमिवृत्तिपतिपादनद्वारेण यद्‌ अभाषध्यप्रमाणप्रतृत्तिप्रहिपादन ततू तदभावावेदक- 
स्वतन्तातावाल्यप्रभाणास्युपगसव्यत्िरेकेणाइसमवद्‌ सवा मिध्यावादितां सुचयति । 

यदप्यवादि 'तथा च प्रसगसाधनाभिप्रायेण भ्रगवत्ो जेमिनेः सुत्रस! इत्यादि, तद्प्यसंगतस , 
पतः प्रसंगसाधनस्य तत्यूबंकस्थ च विपयंयस्य व्याप्यध्यापकभावसिद्धों यत्र व्याप्याम्युपयमों व्यापका- 


शब्द से स्वज्ञ की सिद्धि नही हो सकती' इत्यादि जो आपने कहा है वह तो हमारे लिये इष्ट 
होने से आपके लिये सिद्धसाध्यता दोषात्रान्त होने से ही विध्वस्त हो जाता है। "जो देशकालस्व- 
भाव से दुरतमवर्त्ती होते हुए सद्‌ वस्तु के उपलम्भक प्रमाण के विषयभाव को प्राप्त नही होते है वे 
सद्व्यवहार मार्ग के राही नही हो सकते” इस अनुमानप्रयोग के समर्थन के उपसहार मे आपने जो 
कह था कि हेतु असिद्ध नही है-यह बात भी अयुक्त है क्योकि हम आगे यह दिखाने वाले है कि सर्वज्ञो- 
पलम्भकस्वभाव अनुमान का सद्भाव है। अत. आपका प्रतिपादित अनुपलम्भस्वरुप हेतु असिद्ध ही 
है। अत एवं आपने जो कहा है कि-'अनुपलम्भमात्रनिमित्त के वल से अनेक स्थान मे सद्व्यवहार का 
निषेध किया जाता है-इत्यादि वह सथ प्रस्तुत मे उपयोगी न होने से स्ारहीन है। 


[ प्रसंगसाधन में प्रतिषादित युक्तियों। का परिहार ] 

सर्वज्ञवादी को ओर से आश्का को व्यक्त करते हुये-'जैसे हमारे पास सर्वज्ञ का सद्भाव प्रदर्शक 
प्रभाण नहीं है वैसे उतका अभाव प्रदर्शक प्रमाण भी नही है'....हत्यादि...जो आपने कहा था और 
उसके ख़ण्डन मे फिर 'सर्वज्ञ के खण्डन मे जो युक्तिवृद कहा गया है वह सब प्रसंग्साधन के अभिप्राय 
से कहा गया है” इत्यादि कहा गया था, वह भी अचारु>अशोभन है। कारण, आपने भ्लो० वा० के 
'सवेज्ञ अभी तो देखा नहीं जाता'. , इत्यादि मीमांसक मत का अवहम्वन करते हुपे सर्वेज्ञ के विषय 
में उसके सद्भाव के प्रतिपादक प्रत्यक्षादि पाँचों प्रमाण की निवृत्ति के प्रदर्शन द्वारा जो अभावनामक 
प्रमाण की प्रवृत्ति का सर्वज्ञ के विषय में प्रदर्शन किया है वह सर्वज्ञाभावग्रदर्शक स्वतन्त् अभावनामक 
प्रभाण को माने विना सभव ही नही है, जब कि आप नारितिक प्रत्मक्ष से अतिरिक्त प्रमाण ही नही 
मानते है फिर अमावग्रभाण का आरूम्बन करके सर्वज्ञ का प्रतिवाद करना यह आपकी मिथ्यावादिता 


का ही प्रदर्शन है । 
[ प्रत्यक्ल भौर सत्तंप्रयोगबल्ल की व्याप्ति असतिद्ध 
यह जो आपने कहा था-“मगवान्‌ जैमिनि का जो यह सूत्र है, सत्त्सम्पयोगे....इत्यादि, वह भी 
प्रशणसाधन के अभिम्नाय से ही है' इत्यादि...वह भी असंगत है, क्योकि सर्वज्ञ के विषय मे प्रसण और 
विपयंय की प्रवृत्ति ही आप नही दिखा सके है-जैस्े, प्रसंगसाधन की प्रवृत्ति तव होती है जब किसी दो 
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स्युपगमनान्तरीयक्ः ध्यापकतितृत्तितो व्याप्यनिवृत्तिरवश्यंभाविनी च॑ प्रदर््य॑ते तत्र यथाक्षम प्रवृत्ति:, 
अन्र तु प्रत्यक्षत्वस्थ सत्संप्रयोगनत्वेन, तस्य च विद्यमानोपलम्भनत्वेन, तस्थापि धर्मादिकं प्रत्यनिभित्त- 
त्वेन कब ध्याप्यव्यापकभावावगमो येन प्रसंग-तद्तिपयययो: प्रवृत्ति: स्थात्‌ ? 


ननृत्तमेबेतत्‌ 'स्वात्मन्येव'..., सत्यस्‌ उपत॑ न तु युक्तमुक्तम , अमुक्तता च सर्व चक्षुरादिकरण- 
ग्रामप्रभव॑ प्रत्यक्ष संनिहितदेशकालपदार्थान्तरस्वभावाउविप्रक्ृष्टप्रतिनियतरूपादिग्राहुक॑ सर्वत्र सदा 
चेति न व्याप्यव्यापक्षभावग्राहक॑प्रमाणमस्ति, विपर्ययश्योपलम्यते-योजनशतरविप्रहृष्टस्याधस्य 
ग्राहक संपातिगृभ्राजप्रत्यक्ष रामायण-भारतादो भवत्माणस्वेनाध्स्युपगते श्रूयते, तयेदानोमपि गुध- 
घराह-पिपीलिकादीनां चक्षुः-आत्र-प्लाणजस्य प्रत्यक्षस्थ यथाक्रम रूप-शब्दनान्पादिषु देशवि्रकृष्ठेणु 
प्रवृत्तिरपलश्यते, तथा कालविप्रकृष्टस्याप्यतीतकालसंबन्धित्वस्थ पुवंदशनसम्बन्धित्वस्थ च स्मरण- 
सब्यपेक्षतोचतादिजन्यप्रत्यभिज्ञाप्त्यक्षग्राह्मत्वं पुरोव्यवस्थितेष्थें भवताइस्मुपराम्यत्ते । अन्यथा, [श्हो० 
चा०्सु० ४। २३३-३४ ] 'देशकालादिभिदेन तदास्त्यवसरों मितेः' ॥। 'इवानीतनमरितत्व॑ न हि पुंधिया 
गतम्‌ ।' हृत्यादिवचनसंदर्भेण प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षस्पाप्यहीतार्थाधिगतृत्व॑ पूर्वापरकालसंबन्धित्वलक्षण- 
नित्यत्वग्राहकत्वं च प्रतिपाद्यमानमसंगत स्पात्‌ । 


भाव के बीच व्यापक-व्याप्यमावरूप सबंध सिद्ध हो तब यह दिखाया जाता है कि 'व्याप्य का स्वीकार 
व्यापक के स्वीकार विना नहीं हो सकता' । और प्रसगसाघन के बाद विपयंय की प्रवृत्ति तब होती है 
जब “व्यापक यदि निंवृत्त होगा तो ध्याप्य अवश्य निवृत्त होगा” यह दिखाया जाय । प्रस्तुत मे-आपने 
प्रत्यक्षत्व और 'सत्‌ वस्तु के साथ सन्निकर्ष से जन्यत्व” इन दोनो मे, तथा सत्सप्रयोगजन्यत्व और विद्यमा- 
नोपलम्भनत्व इन दोनो मे, और 'विद्यमानोपलम्भनत्व' तथा 'धर्मादिं के प्रति अनिमित्तत्व' इन दोनों 
में व्याप्य-व्यापक भाव का ज्ञान ही कहाँ दिखाया है जिस से प्रसग और विपर्यय की प्रवृत्ति को अव- 
काश प्राप्त हो | ! 


[ किंचिज्जता और पकदृत्व की व्याप्ति अपिद्ध ] 


यदि कहे कि-'किचिज्ज्ञता यानी अल्पज्ञता अथवा रागादिमत्ता के साथ वकक्‍तृत्व का व्याप्य- 
व्यापकभाव हमारे ही आत्मा मे रु्ट है. इत्यादि कथन द्वारा व्याप्यव्यापकभाव तो हमने प्रदर्शित किया 
ही है' इत्यादि....वह आपने कहा तो है, उसका हम इतकार नही करते, कितु युक्तियुक्त नही कहा है। 
वह इस प्रकार-इस बात मे कोई प्रमाण नही है कि “नेत्रादि इज्ियसमूह से उत्पन्न होने वाला सी 
प्रत्यक्ष ज्ञान सत्र सर्वकाल मे, ऐसे ही रूप-रसादि प्रतिनियत विषय को ग्रहण करते है जो विषय 
सनिहितदेश से विप्रकृष्ट यानी दूरवर्त्ती न हो, सनिहितकाल से विश्रक्षष्ट यानी दुर वरत्ती न हो तथा सनि- 
हित पदार्थान्तर से उस विषय का स्वभाव विग्रक्ृप्ट यानी आवृत्त न हो गया हो ।”-तात्पये, प्रत्यक्ष- 
ज्ञान केवल निकटदेशकालवर्त्ती एवं अनावृत पदार्थ को ही ग्रहण करे' इस बात मे कोई प्रमाण नहीं है। 
बल्कि इससे विपरीत भी जातने मे आया है जैसे, कि-आपके लिये प्रमाणभूत रामायण और 
महाभारत में 'सपाति-जंठायु को सेकडो योजन दूर रहे हुए अर्थ का प्रत्यक्ष होता था-ऐसा 
सुना जाता है। तथा इस युग मे भी गीघ आदि पक्षी के नेत्र की दूरदेशवरत्तों रूप अत्यक्ष में 
प्रवृत्ति, डुक्‍कर के भ्रोत्र की दूरदेशवर्त्ती शब्द के प्रत्यक्ष मे प्रवृत्ति और घिटीयो के ध्राणेन्द्रिय की दृर- 
देशवत्ती गन्ध के प्रत्यक्ष में प्रवृत्ति उपलब्ध होती है। यह देश की बात हुयी | अब काल की बात- 
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अधातीतातीमियकालसबब्धिएद पृर्वद्शनसस्वन्धित्वं वा. वर्तमानकालसम्बन्धितः पुरौष्यव- 
स्पितस्थायस्य यदि चकुराविप्रभवप्रत्यभिन्ञानेन युहाते तदा-“संबद्ध वत्तमानं च गूहाते चक्षुरादिततिः 
[ श्हो० वा० ४-८४ ] इति दचन विरुद्वार्थ स्थात्‌; तथा-अतीब्ियकालदर्शनादेददत्तेमातायथविशेषण- 
त्वेन प्रहणेःतोख्ियधमदिरपि प्रहणप्रसंगाह प्रसंगसाधन-सह्दिपयंययोरप्रवृत्तिः स्वयभेव प्रतिपादिता 
स्यातू । नम्वयमेदात्र दोषः कालविप्रकृष्टायुप्ाहुकत्वेन इस्ियजप्रत्यक्षस्य प्रतिपादयितुमस्ताभिरभिप्रेत 
इति कस्पाध्तोपालस्सः ? । ह 

अथ व्तंमानकालसंबड़ें विशेष्ये पुरोदरत्तिति व्यापारवच्चशुस्तहिशेषणमूतेश्तोल्तियिर्ष पूवे- 
कादर्शनादो प्रवर्तते, अव्यया चक्षु॑व््धपारानस्तरं 'पुर्वहष्टं पश्यामि' इति विशेष्यालम्दन प्रप्मभिज्ञान 
नोपपद्चेत , नाध्युहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धिरपजायते दष्डशाहणें इव दण्डियुद्धि: ।, न च धर्मादावर्य 
ध्यायः सम्भवतोति चेतु ? तनु धर्मादे, किमतीख्ियत्वाध्चक्षरादिनाआहराम्‌ उत अधिन्यमानजात 
आहोस्वित्‌ भविशेषणत्वात्‌ ? 


अतीतकालसवधिता यह अतीतकाल से घटित होने के कारण कालविश्रकृष्ट है, तथा पुर्वेदर्शदसबधिता 
यह भी पूरवंकालघटित होने से कालविप्रक्ृप्ट है, फिर भी समीपवर्त्ती पूर्वानुभुत वस्तु में स्मरणसहकृत- 
नेश्रादिषन्य अत्यभिज्ञास्यरुप प्रत्यक्ष से आप उसका ग्रहण मानते ही हैं। यदि यह न मात्रा जाय तो- 
आप मौमासको के श्लोकवात्तिक मे प्रत्यभिज्ञा की प्रामाष्य सिद्धि मे जो यह कहा गया हैं कि 'देशभेद 
होने परे और कारभेद होने से मिति यानी प्रामाध्य अवसरप्रात है” तथा "साम्प्रतकालीनास्तित्व यह 
पूव॑बृद्धि पे गृहीत नहीं था ( अत उस अथ में अनधिगतअर्थग्राहकता रुप प्रामाप्य सुरक्षित है)" 
इत्यादि बचत का अवलम्बन लेकर आप प्रत्यभिज्ञा रुप प्रत्यक्ष मे अनधिगतारग्राहकता का और वस्तु 
मे पूर्वापरकालसम्वन्धस्वरुपनित्यता का प्रतिपादन करते बाये है- वह असग्त हो जायेगा । 


अगर आप इस प्रकार उपालम्भ देना चाहे कि-“नेत्रादिदृत्ियजन्य प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षज्रीन 
यदि अतीत, अत एवं अतीन्द्रिय कालसम्बन्ध को तथा पृ्व॑दर्शनसवधिता को वत्तंमानकालसबन्धी पुरो- 
वर्सपदार्थ में ग्रहण कर लेता होगा तो 'िश्रादि अपने से सबद्ध और वरत्तंमानकालीव अर्थ को ही ग्रहण 
करता है' ऐसा श्लोकवात्तिक का वचन विरोधग्रस्त हो जायेगा । तदुपरात, अतीस्रियकाल और पू्वे- 
दर्शन का वत्तमानअर्थविभेषणतया ग्रहण मानेंगे तो अतीस्दरियरर्मादि का भी ग्रहण शक्य हो जाने से 
(मीमासक को | सर्वेज्ञवाद के विरुद्ध प्रसगसाघन और विपर्ययप्रतिपादन की प्रवृत्ति को अववकाश स्वयं 
ही घोषित होगा”-तो एस प२ व्यास्याकार सर्वज्ञविरोधी को कहते है कि हम तो यह चाहते ही है कि 
मीमासक (या नास्तिक) को नेत्रादि इच्द्रिय को केवल विद्यमान के ग्राहक मानने में यह दोष दिया 
जाय, क्योंकि उसी के ग्रत्थ मे प्रत्यभिज्ञा प्रामाण्य के अवसर पर इच्चियजन्य प्रत्यक्ष को कालविप्र- 
कृप्टार्थथाहक दिखाया गया है। फिर आप सोचिये तो सही कि यह उपालृस्भ किस को दिया जाय ? 


हमे या मीमासक को ? 
[ घर्मादि के अप्रत्यक्ष में दीन विकल्प ] 


यदि यह कहा जाय-जव बत्तेमानकालसम्वद्ध विशेष्यभूत पुरोवर्त्ती पदार्थ के साथ नेत्रसनिकर्ष 
होता है तब पूर्वकालदर्शन अतीच्धिय होने पर भी उपरोक्त विशेष्य का विशेषण होने के कारण गृहीत हो 
जाता है। ऐसा यदि त माना जाय तो नेत्रसनिकर्ष के वाद “मैं पू्वच्प्ट को देखता हूँ इस प्रकार पुरो- 
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तत्र नादः पक्ष), अतीखियत्याप्यतोतकालादेग्रेहणास्युपणभात्‌ । नाप्यविद्यमानत्वात्‌ , भावि- 
धमदिरिवातीतकालादेरविद्यमानस्वेषपि प्रतिभासस्य भावात्‌ु - अधथाइविशेषणत्वाद्मदिरप्रतिभातत', 
तवप्यसंगतम-सर्वदापदार्थजनकत्वेन द्रव्य-गुण-कर्मजन्यत्वेन च घर्मादिः सर्वपदार्थवशेषणभावसंभवाद 
अतोतातीखियकालादेरिव तस्यापि विशेष्यग्रहणप्रवृत्तनक्षुरादिना प्रहूणसभव इति कर्य धर्म प्रत्यनि्ि- 
त्तत्वप्रसंगताधनस्थ तद्िपयंयस्य वा संभव: ? तथा, प्रश्नादि-मन्‍्त्रादिद्वारेण संस्कृत चक्षुपेथा काल- 

* विप्रह्ृष्ठपदार्थग्राहकमुपलस्यते तथा घरदिरपि यदि ग्राहक स्यात्‌ तदा ले कश्चिदू दोषः । 
भपि न, अतालोकात्पक्षारव्यवहितत्य मृपिकादेनेब्तंचरवृषदंशादेश्क्षुयेथा प्राहकसुपलम्यते 
” तथा यद्त्तीस्ियातीताइनागतर्मादिपदा्साक्षातकारि कस्यचिित्‌ तदेव स्पात्‌ तदाध्भापि को दोषः 
न न जात्यन्तरस्थान्धकारव्यवहितरुपादिप्राहुक चक्षृद ष्टं न पुनर्मनुध्यधरमंण इति प्रतिसमाधानमत्रा- 
सिधातु युक्तव्‌, सनुव्यधर्मणो४पि निर्जावकादेद्रव्मविशेषादिसंस्कृतं चक्षुः समुद्रजलादिव्यवहितपर्वतादि- 


वर्त्ती पदार्थ को विशेष्यरूप मे और पूर्वदर्शन को विशेषणरूप मे ग्रहण करता हुआ प्रत्यभिज्ञान उदित' 
होता है वह नही होगा, क्योकि यह नियम है कि “विशेषण की अग्राहक वुद्धि किसी वस्तु को विशेष्य- 
रुप मे ग्रहण नही करती-जैसे कि दंडरूप विशेषण की अग्राहक वृद्धि दडी को विशेष्यरुप मे ग्रहण नही 
करती। [ तात्यय॑ दंड का ग्रहण होने पर ही यह 'दडी पुरुष है! इस बुद्धि का जन्म होता है। ] अब 
प्रस्तुत मे विचार करे तो यह स्पष्ट है कि धर्मादि मे इस व्याय का संभव नही है, अर्थात्‌ धर्मादि किसी 
वस्तु के विशेषणरूप में ग्रहीत नही होता है अतः किसी भी पदार्थ को नेत्रादि से देखते समय धर्मादि 
का विशेषणरूप मे ग्रहण शक्य नही है। [ अत एवं सर्वज्ञ की सभावना भी समाप्त हो जाती है ] ।- ' 


इस पर व्यास्याकार कहते है कि धर्मादि का नेत्रादि से क्यों ग्रहण नहीं होता * क्‍या पह 
अतीन्द्रिय है इस लिये ? अथवा वे विद्यमान नही है इस लिये ? या फिर वे किसी का विशेषण नहीं 


है इसलिये ? 
[ तीनें। विकल्पों की अथुक्तता ] 


है तीन मे से पहला विकल्प अनुचित है क्योकि कालादि पदार्थ जो अतीद्िय है उसका नेत्रादि 

पे ग्रहण तो आप भी मानते ही है | दूसरा विकल्प, धर्मादि अविद्यमान होने से अग्राह्म है-यह भी ठीक 
नही है क्योकि जैसे अविद्यमान होने पर भी भृतकालादि का प्रतिभास होता है वैसे अविद्यमान भी 
भविष्यकालीन धर्मादि का प्रतिभास हो सकता है-उसमें कोई वाघक नहीं है। तीसरे विकल्प में 
“धर्मादि यह किसी भी वरतु के विभेषणभूत तन होने से घर्मादि का प्रतिभास शक्य नहीं -यह बात भी 
असगत है। कारण, स्वंपदार्थ का साधारण जनक होने से तथा द्रव्य गुण और कर्म से जन्य होने के 
कारण यह धर्मादि प्रत्येक पदार्थ का विशेषण बन सकता है इस मे कोई सदेह नही है। तथा अतीत 
अतीन्दिय कालआदि का जैसे अपने विशेष्य के विशेषणरूप मे ग्रहण होता है उसी प्रकार अपने विशेष्य 
को ग्रहण करने मे प्रवृत्त नेत्रादि द्वारा धर्मादि का विशेषणरुप मे ग्रहण का भी पूर्ण सभव है । तब फिर 
घर्मादि के प्रति अनिमित्तत्व के कथन द्वारा प्रशगसाधतन और विपर्यय के प्रदर्शन का अवकाश ही कहाँ 
रहा” तदुपरात यह भी कहा जा सकता है कि प्रश्नादि (अजनविशेषया विद्यादि) तथा मन्‍्त्रादि द्वारा 
नेत्र का संस्कार करने पर जैसे काल से विप्रकृप्ट पदार्थों का भी नेत्रादि से ग्रहण सभव है उसी प्रकार 
घर्मादि का भी नेत्रादि से ग्रहण सभव माना जाय तो कोई दोष नहीं है। 
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प्रहणे समर्थमुपत्र्यत इति घम्तदिरपि वेश-काल-स्वभावविप्रदृष्टस्य फस्‍्यचित्‌ प्ररपविशेषस्य 

पृष्या दिस॑स्कृतं चक्षुरादि ग्राहक भविष्यतीति न कश्नित्‌ हृष्टस्वभावव्यतिक्रमः । 
अथ चक्षुरादेः करणस्थ प्रतिनियतरुपादिविषयत्वेनान्यकरणविषयग्राहकत्वे स्वार्यातिकमो 

ध्यवहारविलोपी स्पात्‌ । ननु श्रूयत एव चक्षुषा शब्दभवर्ण प्राणिविश्ेषाणाव-'चक्षुःअबसों भुनजीः 
इति लोकप्रवादात्‌ । 'मिथ्या स प्रवाद' इति चेत्‌ ? नेतत्‌ , प्रवादवाधकस्पाभावात्‌ कर्ण 
ब्वेश्न | न थे दन्वशुकश्रक्षपरों जात्यस्तरत्वात्‌ इत्युत्तरमन्नोपयोगि, अ्रन्यत्रापि 32% पल अयो 
प्रत्यक्षस्याईविरोधाद्‌ न प्रत्यक्षत्व सत्संप्रयोगजत्वादे्ष्यप्यव्यापकभावर्तिद्धिरिति से प्रसंग ॥ 
प्रवृत्तिरिति न हठस्तत्पतिक्षेप: 





| नेत्र से अतीन्दरियार्धदशन की सोदाहरण उपपत्ति ] 

तदुपरात यह भी देखा जाता है कि-स्वय आलोकरहित एवं अत्पकार से आवृत्त ऐसे मूपक 
भादि को रात मे घुमने वाले विल्ली आदि की आँख देख लेती है-तो इसी प्रकार अतोन्द्रिय भृत-भावी 
ध॒र्मादि पदार्थ को साक्षात्‌ करने वाले विसी पुरुष की सभावना की जाय तो उसमे क्या दोप है ! 
यदि यह तर्क किया जाय-'पशु आदि अन्य जाति के प्राणि मे ही अन्धकारावुत हपादि पदार्थ को ग्रहण 
करने वाले नेत्र देखने भे आता है किन्तु मनुष्य जाति मे ऐसा नेत्र रृष्ट नही है अत. अतीर्धियचप्टा पुरुष 
की सभावत्ा नही हो सकती” तो यह भ्रमपू्णं है क्योकि निर्जोवकादि मनुष्य के द्वव्यविशेषादि से 
संस्कार किये गये नेत्र का यह सामरथ्यं देखा जाता है कि समुद्र जलादि से व्यवहित पर्वतादि भी उनके 
नेत्र से गृहीत होते है, तो अब हम सभावना व्यक्त करे कि देश, काल और स्वभाव से दूखवर्त्ती धर्मादि 
को किसी पुरुषविशेष के पुषण्णादि से सस्कृत चक्ष अहण कर लेगी तो इसमें कोई अच्प्ट कत्पना अथवा 
इृप्ट स्वभाव का उल्लघन जैसा कुछ नही है । 


[ विषयमर्यदामंय की आपत्ति का प्रवीकार | 


यदि यह तकक॑ बिया जाय कि -“चक्षु आदि इन्द्रिय की रुपादि विषय ग्रहणभाक्ति मर्यादित होने 
से यदि नेत्रादि इन्द्रिय प्राणादि इन्द्रिय ग्राह्म अर्थ के ग्रहण का व्यवसाय करेगी तो उसकी अपनी 
विषय मर्यादा का भग हो जायेगा और उससे "नेत्र से रूप और श्रोत्र से शब्द ही गृद्ीत होता है- 
इत्यादि व्यवहारों का भी लोप हो जायेगा ।“-यह भी तथ्यशुन्य है क्योकि प्राणिविशेष को नेत्र से 
शब्द का श्रवण होता है-यह सुनने मे आता है जैसे कि यह प्रसिद्ध लोकोक्ति है-सर्प नेत्रथावी है' । 
अगर कहे कि वह लोकोक्ति मिथ्या है तो यह अनुचित है व्योक्ति एक तो यह कि उत्त उक्ति में कोई 
बाधक नही है और दूधरी बात, सर्प मे कर्णछिद् भी उपलब्ध नही होते । कदाचित्‌ यहाँ ऐसा समा- 
धान किया जाय कि 'पप के नेत्र तो एक विलक्षण ही जाति के है अत उसमे वह णब्दसवणजक्ति हो 
सकती है! तो यह समाधान यहाँ निरुपयोगी है वयोकि सर्वज् के लिये भी हम कह सकते है कि उसका 
नेत्र उत्कृष्ट पुष्य सामग्री से उपाजित होने के कारण सर्वश का नेत्र भी असाधारण जाति का आलो- 
किक है जिससे सर्ववस्तु का ग्रहण हो सकता है। 


उपरोक्त चर्चा का सार यह है कि नेत्रादिजन्य प्रत्यक्ष को धर्मादिसमस्त वस्तु प्राहक मानने 
मे कोई विरोध नही है, अत एव प्रत्यक्षत् और सत्सप्रयोगजत्व इन दोनो के बीच व्याप्यव्यापकणाव 
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| एपेन “यदि षड्निः प्रमाणेः स्थात्‌ सर्वज्षः” [ श्लो० २-१९९ | इत्यादि वात्तिकहृत्मति- 
पादितं प्रसंगसाघनाभिप्नायेण युक्तिजालमलिलं निरस्तभ, व्याप्तिप्रतिषेषत्य पूर्वोक्तप्रकारेण विहित- 
त्वात्‌ । यच्च-/मकि प्रमाणान्तरसंवाधर्थस्य वबतृत्वात्‌...इत्यादि तद्‌ घुमादस्यतुमानेईपि समान । 
तथाहि-अन्नापि वक्तु' शक्यमू-पक्ि साध्यध्मिसंवस्धी धूमों हेतुस्वेनोपस्यस्त'“' इत्यादि यावत्‌ 'सिद्ध 
प्रतिबन्धोःसवज्ञत्ववक्तृत्वयो रग्नि-धूमयोरिव” इति पर्यन्तम्‌ तदप्ययुक्तम्‌, यतोध्सवेज्ञत्व-वक्तृत्व- 
धोरिव ताग्निधूमयोंः कार्यकारणत्वप्रतिबन्थस्य तद्प्राहकप्रमाणस्य वाइमावः । नहिं वत्ि सद्धावे 
घूमो दृष्ट,, तदभावे च न दृष्डः इत्येतावता धूमस्यास्निकामेत्वसुच्यते किन्तु “का धूमों हृतभुजः 
फार्मधमलिवृत्तितः” [ प्र० घा० ३-३४ पूर्वार्ड ] , 

, ने चातो दर्शनाधवर्शनसात्रगस्य: किन्तु विशिष्टात्‌ प्रत्यक्षाधतुपलस्भाएयात्‌ प्रमाणात्‌। प्रत्यक्षमेथ 
प्रमाण प्रत्यक्षानुपलम्भशब्दाभिषेयम्‌ , तदेव कार्यकारणामिमतपदार्थविर्षय॑ प्रध्यक्षम्‌, तहिविक्तान्थवस्तु- 
विषयमतुपलस्मशब्दासिषेयम्‌ । कदाचिदसुपलम्भपुर्वक प्रत्यक्ष तद्भावसाधकम्‌ , फदाचित्‌ प्रत्यक्षपुरः- 
सरोध्तुपलम्भः । तत्राद्देन येषां कारणाभिमतामां संन्निधानात्‌ प्रागनुपकब्ध सद धमादि तत्सप्रिधानाहु- 
पलस्यते तस्य तत्कायंता ध्यवस्थाप्पते। तथाहि-एतावड्धिः प्रकारेष मोर्शग्नजन्यों न स्पातृ-१. यद्यप्नि- 
सन्तिधानात्‌ प्रागपि तत्र देशे स्थात्‌ , २. अन्यत्ो वा5गच्छेत्‌ , ३ तदस्यहेतुकों वा भवेत्‌-तवेतत्‌ सर्व- 
मतुपलम्भपुरस्परेश प्रत्यक्षेण निरस्तम्‌ । मु 

भी असिद्ध है। अत. प्रसगसाधन और विपयंयप्रदर्शन की प्रवृत्ति स्वेज्ञ के विषय में असभव होने से 
सर्वेज्ञ का विरोध भी मूलविहीन है । 


[ धृमहेतुकानुमानोच्छेद प्रतिबन्दी का प्रतिकार ] 


जब उक्त रीति से अलौकिक ज्ञान वाले नेत्र की सभावना निष्कटक है तब वार्तिककार ने जो 
यह 'छह प्रमाणो के समूह से कदाचित्‌ कोई सर्वेज्ञ हो सकता है' इत्यादि असगसाधन के अभिप्राय प्र 
समस्तयुक्तिवृ द प्ररतुत किया है वह घराशायी हो जाता है | कारण, सर्वज्ञत्व और वक्‍तृत्व का व्याप्य- 
व्यापकभाव का पूर्वोक्त रीति से निराकरण कर दिया है। तदनतर जो आपने वक्तृत्व हेतु के लड़न 
की धूमहेतुकअनुमावसडन में समानता दिखाते हुए यह कहा था -“सर्वज्ञवादी यदि '्रमाणान्तर- 
संवादीअर्थवक्तृत्व यह हेतु है--इत्यादि विकल्प ऊठा कर यदि वक्तृत्वहेतु का खड़न करना चाहे तो 
वह धूमहेतुक अग्निअनुमान मे भी समान है, जैसे कि यहाँ कहा जा सकता है कि साध्यर्धाम का 
सम्बन्धीभूत धूम का हेतुरूप मे उपन्यास ऋरते है? या इत्यादि से छगाकर असर्वज्ञत्व और वक्तृत्व की 
व्याप्ति इस प्रकार अग्नि बौर घूम की व्याप्ति की तरह सिद्ध होती है... .इत्यादि तक जो प्रतिवादी ने 
सर्वेज्षविरोध मे कहा था--बह सब अयुक्त है। तात्पये यह है कि मीमाप्षक असर्वेजञत्व-वक्तृत्व की बात 
और अग्नि-धूम की वात, इन दो मे जो समानता दिखाना चाहते है वह इसलिये ठीक नहीं है कि 
असवज्ञत्व और वक्तृत्व के कार्यकारणभाव सम्बन्ध और उसके ग्राहक प्रमाण का जैसे अभाव है वैसे 
अग्नि-धुम के कार्य-कारणभावस्म्वन्ध और तदग्राहक प्रमाण का अभाव नही है । अग्नि होने पर धुम 
दिखाई देता है और न होने पर नही दिखाई देता इतने मात्र से कहाँ हम घूम को अखि का कार्य 
, बताते हैं? हम तो धूम को अग्नि का कार्य इसलिये कहते है कि अग्निजन्य कार्य के जो धर्म होते हैं 
अन्ययव्यतिरेकानुविधायितादि, घुम उसका अनुवत्तेन करता है । 
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एवेन 'प्रागमुप्रव्धस्य रासभत्य कुम्भकारसंतिधानावन्तरमुपतस्यसानस्थ तत्कायता स्था- 
ेल्‍ दिंति निरस्तम्‌ । तथाहि-तत्रापि यदि रासभस्य तन्न प्रायसत्त्वभू, ध्रन्यवेशादनागमनभ, प्रत्या$- 
कारणत्व॑ तर निशचेतु शक्येत तदा स्थादेव क्ुम्भकारकायेता, केवल तदेव निःचेतुमशकयम्‌ । एवं ताव- 
दतुपतम्भपुरस्सरस्य प्रत्यक्षत्य तत्वाधनत्वमुक्तम्‌ । 
तथा प्रह्यक्षपुरस्सरोप्लुपलम्भो5पि तत्साधलः-यैषां संनिधाने प्रवत्तमा् तत कार्य दुष्ट तेषु 
भध्ये यदेकस्याप्यमावों भवति तदा नोएहम्यते, तह तस्य काररामितरत्‌ कार्यम) न चाप्नि-काष्ठादि- 
संनिषाने भवतों धृमश्यापनीते कुम्सकारादावतुपहम्भो४र्ति, अस्ययादौ त्वपनीते भवत्यतुपक्ृस्भः । एवं 
परस्परतहितो प्रत्यक्षानुपलम्भावभिमतेष्वेव कार्यकारणेषु तिःसदिग्ध कार्यकारणभार्ष साथयतः। 


[अत्यक्षातुपतस्म से पृमर में अग्निजन्यलसिद्धि ] 

कार्य कारणभाव केवल दर्शनाउदर्शन गम्य है' ऐसा जो आपने कहा था वह भी ठीक नहीं 
है क्योकि वह विशिष्ट प्रकार के प्रत्यक्षानुपरम्भ नामक प्रमाण से उपल्ध है। [ वर्शनादर्शन और 
प्रत्यक्षानुपलम्भ समानार्थंक नही है | यही प्रमाण जब काये और कारणरूप से अभिमत पदार्भयुगल 
को विषय बनाता है तब 'प्रत्यक्ष' कहा जाता है और जब दोनो से शून्य अन्य किसी वस्तु को विषय करता 
है तव 'अनुपलम्भ' शब्द से कहा जाता है ! ऐसा होता है कि कभी कभी प्रथम अनुपलम्भ और बाद मे 
प्रत्नक्ष की प्रवृत्ति होती है और उससे कार्यकारणभाव सिद्ध होता है, तो कभी कभी प्रथम अ्त्यक्ष 
और वाद में अनुपलम्भ की प्रवृत्ति होने से कार्यकारणभाव सिद्ध होता है। जेसे-अधम कत्प हारा 
इत प्रकार व्यवस्था की जाती है-धुम के कारणरूप से अभिमत जो अग्नि आदि हैं उनका सतिधान 
होने के पूर्व वहाँ धूम उपलब्ध नही होता था यानी घुम का अनुपलम्भ था, किन्तु अग्नि आदि का 
सनिधात होने पर धूम का उपलम्भ (प्रत्यक्ष) होने लगता है-अत* धूम अग्नि आदि के कार्यरुप मे 
निश्चित किया जाता है । यह भी इस प्रकार-जो ठोन प्रकार अभी वंताये जा रहे हैं उनके बल पर 
ही यह कहना शब्य हो सकता है कि धुम अग्निजन्य नही है-१-अगर धुम अग्नि प्रज्वाछत के पूर्व भी 
वहाँ उपस्थित होता, २ अथवा, अन्य स्थान से धूम अग्विदेश में आ जाता, ३-अथवा, धूम का कोई 
अभिन्न हेतु होता ।-किन्तु ये तीनो प्रकार अवुपलूम्भ पूर्वक प्रत्यक्ष से विध्वस्त हो जाते है। 


[ गे में इम्मकारनिरूपित कार्यता आपत्ति का निराकरण ) 

धूवोक्त तीन प्रकार का निराकरण होने से, यह जो किसी ने कहा है वह भी ध्वस्त हो जाता 
है कि-धूर्दे मे अनुपलब्ध गर्दम कु भकारादि के सनिधान के बाद उपलब्ध होता है तो वह भी 
पुष्भकार का कार्य हो जायेगा'- यह इसलिये ध्वरत हो जाता है कि-'गधा वहाँ पहले नही ही हो सकता, 
पैथवा वह अन्य स्थान से यहाँ नही आया है, अथवा गर्दम का अन्य कोई हेतु नही ही है' ऐसा निश्चय 
प्रकार किया जा पकता तब तो गषा कुम्मकार का काये हो सकता था ( किंतु यह निश्वय ही 

अशक्य है। )-इस प्रकार अनुपलम्भपूवेक प्रत्यक्ष से कार्यकारणभावसिद्धि की बात हुयी । 
तदुपरात, प्रत्यक्षपुवंक अनुपलम्भ से भी कार्यकारण भाव की सिद्धि इस प्रकार है-जिन के 
चनिधान मे जिम दत्तु को उपस्थिति (उत्पत्ति) देखी जाती है उम पदार्थों (कारणों) मे से यदि किसी 
ऐक का भी बनाव हो जाय तब उस वस्तु की उपलब्धि यदि नही होती है ऐसे स्थल में जितका 
अभाव तद चस्तु की अनुपलब्धि का प्रयोजक हुआ वही उसका कारण है और जि वस्तु की अनुपरूब्धि 
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सर्वेकाल चाग्निसंनिधाने भवतों धुमस्थानग्निजत्यत्यं कदाचित सदसतोरजन्यत्वेन, अहेतुकत्वेन, 
भह्श्यहेतुकल्वेन था भवेत््‌ ? तन्न न तावतु प्रथमः पक्षः, असतो जन्यत्वतत्‌ , “सदेव न जन्यते” इति 
त्ववननिप्रायात्‌ सतत एव जन्यमानत्वानुपपत्ते:, कार्यत्वस्थ च कादाचित्कत्वेन सिद्धत्वाद । नाप्यहेतुकत्वम्‌ , 
4३५ फेक अहेतुत्वे तदयोगात्‌ । नाप्यदश्यहेतुकत्वम्‌ , धुमस्यास्थ्यादिसामररचत्वयव्यतिरेकानु- 
तू 

अथापि स्थादू-प्रदृश्यस्पायं स्वभावों यद्भ्याविसनिधान एवं धमसू, कपूं रो्णादिवाहकाले 
सुगन्धादियुक्तं घर करोति नात्यदेति । तत्‌ किसग्निमन्तरेण कदाचित्‌ धुमोत्पत्तिद ध्ठा यैमैबमुच्यते ? 
नेति चेतू ? कर्थ नाग्निकायों घूमस्तदूसावे भावात्‌ ? धूमोत्पत्तिकाले च सर्बदा प्रतोयमानोडरितः काक- 
तालीयन्यायेन व्यवस्यित इत्यलौकिकम्‌ । अथ स एवाहश्यस्थ स्वभावों यदस्निसंनिधान एवं धूम 
फरोति, ननु यंध्ग्निना तासावपक्षियते क्रिमग्निसंनिधानाद ने पूर्व पश्नाद वा धूम विदधाति ? से 
चाप््यदा फरोतीति तस्य तज्जस्यस्वभावसव्यपेक्षस्य धुमजनने तदेव पारम्पयंणाग्निजन्यत्व॑ धुभत्य। 





हुयी वह उस कारण का कार्य है। अग्नि-कष्ठादि सामग्री के सनिधान मे उपलब्ध धुम की कुम्भकारादि 
के हठ जाने पर अनुपलब्धि नही हो जाती किन्तु अग्नि आदि के हठ जाने पर अनुपलतब्धि हो जाती 
है, अतः धूम अग्नि का काये है। इस प्रकार से अन्योन्य सहकृषत प्रत्यक्ष और अनुपलम्ध से कार्य- 


कारणरूप मे सिवाधयिषित ( सभावित ) कार्य और कारण में तिःसदेह कार्यकारणभाव सिद्ध 
किया जाता है । 


[ पूम में अनम्बिजन्यता का तीन विकल्प से प्रतिकार |... 

हर कोई काल मे यह तो निःसदेह देखा गया है कि घृम अग्नि के सनिधान भे ही होता है। 
तथापि धुम को कभी कभी अग्निजत्य न मानने मे क्या कारण ? क्‍या सदु या असद्‌ की उत्पत्ति अघटित 
होने से ?या वुम का कोई हैतु नही है इसलिये ” अथवा उसका हेतु अदश्य है इसलिये ? प्रथम पक्ष 
ठीक नही है क्योकि असत्‌ (अनुत्पन्न) की उत्तत्ति होती है। 'नो संत्‌ होता है वही अजन्य होता है। 
ऐसे आपके अभिप्राय से सत्‌ पदार्थ मे ही उत्पद्ममानत्त की अनुपपत्ति है, असत्‌ में नहीं | धुम यह 
अजन्य नही किन्तु कार्य होता है यह तो उसके कदाचित्कत्व यानी 'किसी अमुककाल मे ही रहना' 
इस हैतु से सर्वत्र प्रसिद्ध है। दूसरा पक्ष, घृमका कोई हेतु ही नही है-यह भी ठीक नही क्योकि धुम 
कदाचित होता है, यदि बह महेतुक होता तो उसमे कदा चित्कत्व नही घट सकता । तीसरा पक्ष-उसका 


हेतु अच्यय है-यह भी असंगत है। कारण, अग्निआादि रुष्ट कारणसामश्री के साथ धूम का अच्वय- 
व्यत्तिरेकानुवत्तन देखा जाता है। 


[ पृम में अच्श्यहेतुकल का निराकरण |] 


कदाचित्‌ यह आशका व्यक्त करे कि-धुमोत्पादक अदयय वस्तु का स्वभाव ही है ऐसा, जो 
अग्निआदि के सनिधानकाल मे ही धूम उत्पन्न करता है एवं कपूर और उन आदि के दहनकाल में 
ही सुगनन्‍्धी धूम को उत्पन्न करता है। अन्य किसी काल में नही करता ।-तो इस आश्का करने वाले 
को यह पूछना चाहिये कि क्या तुमने अग्नि के विरह मे कही धुम की उत्पत्ति देखी है जिससे ऐसा 
कहते हो ” अगर नही, तो फिर धूम को अग्नि का काये क्यों व माना जाय जब कि अग्नि होते हुए ही 
धुम उत्पन्न होता है! यह भी एक आपकी अदभुत कल्पना है कि धुम की उत्पत्ति काल में संदेव 
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कि च, यथा देश-कालादिकमन्तरेण पृमस्यातुत्पत्तेस्तवपेक्षा प्रतीयते तथाईग्निमन्तरेणापि 
पृभस्यानुत्पत्तिदर्शनात्‌ _तद्पेक्षा केन वा्यते ? तदपेक्षा च तत्कायंतेव। यथा घा5हृश्यभावे एवं धूमस्य 
भावात्‌ तज्जन्यत्वभिष्यते तथा सर्वदाईग्तिमावे एवं घूमस्य भावदर्शनात्‌ तज्जन्यता कि नेष्यते ? यावतां 
च सन्निधाने भावो दृश्यते तावतां हेतुत्व॑ सर्वेबामित्मम्यादिसामग्रीजन्यत्वात्‌ घुमत्य कुतोइस्लिव्यभि- 
चार: ? नन्नाय॑ प्रकारोध्सवेज्ञत्व-वक्तृत्वयो: संभवति, असर्वशञत्वधर्मानुविधानस्य बचनेःदर्शनातु । 

, तथाहि-यदि सर्वज्ञत्वावन्यत पयु दासवृत्त्या किचिज्लत्वमसर्वज्ञत्वमुच्यते तदा तडमतुविधाता- 
इइशेनान्न तज्जन्यता वचनस्य । न हि किचिज्ञत्वतरतमभावात्‌ बचनस्य तरतमभाव उपलच्यते । तथा 
हि-किविज्तत्इ प्रकृष्ठभत्यल्पविज्ञानेषु कृम्याविषु, न च तेषु बचनप्रवृततेरतकर्ष उपल्यते १ अथ प्रसत्य- 
प्रतिषेधवृत्त्या सर्वज्ञत्वाभावों5सर्वज्ञत्व॑ तत्काये तु बचन, तदा ज्ञामरहिते मृतशरीरे तत्योपलस्नः स्यात्‌ , 
ते भर कदाचनापि तत्‌ तत्रोपलम्यते । है 





वहाँ प्रतीत होने वाछा अग्नि वेचारा ऐसे ही काकताह्ीयन्याय से वहा आ बैठता है। अब यह तर्क 
किया जाय कि-'अरृश्य पदार्थ का स्वभाव ही ऐसा है कि अग्तिसनिधि से ही धूम उत्पन्न करता है- 
हम उसमे क्या करे ? ”- तो आपको यह दिखाना चाहिये कि जब अग्नि का उस अहुय पदार्थ पर 
कोई प्रभाव नही है तो अग्निसनिधात के पहले या बाद में भी धृम को वह क्यो उत्पन्न नही कर देता ? 
अन्य काल मे उत्पन्न नही करता है इससे अस्निजत्य जो धूमस्वभाव अर्थात्‌ घूमस्वभावजनक जो 
अग्नि उसकी अपेक्षा से ही धूमोत्यादत्न करने पर तो परम्परा से भी आखिर यही फलित हुआ कि 
अग्नि धूम को उत्पन्न करता है । 


[ धूम में अग्निजन्यल का समन ] 

यह भी सोचिये कि जब देश-कालूदि के विना धूम की उत्पत्ति न होने से देशकाल की अपेक्षा 
प्रतीत होती है यानी मान्य है, तो फिर अग्नि के बिना धूम की उत्पत्ति न होने का देखा जाता है तो 
, अग्नि की भी घमोत्पत्ति मे अपेक्षा का निवारण कौन कर सकेगा ? जैसे अ्णयभाव के होने पर ही धुम 
का सद्भाव होने से आपको घूम मे अच्श्यभावजन्यत्व इप्ट है तो सदेव अग्नि होने पर ही धूम के सद्भाव 
को देखने से धूम को अग्निजन्य भी क्यों नही मानते ? तथा कभी कभी अश्नि होने पर भी धूम नही 
होत है तो इतने मात्र से घूम को अग्निव्यभिचारी नही कहा जाता क्योंकि केवल अकेला अग्नि घूम 
का हैतु नही है किन्तु आई इग्धन आदि जितने कारण के होने पर धूमोत्पत्ति होती है वे सब धूम के 
हेतु है। तात्पये मग्निविशिष्ट सामग्री धूम का हवतु होने से बकेछा अब्नि बम उत्पन्न न करे दो कोई दोष 
नही है। जैसे धूम और अग्नि मे प्रत्यक्ष-अनुपलम्भ से हमने कार्यकारणभाव सिद्ध किया उसी प्रकार 
असवज्ञत्व और वक्‍्नृत्व के बीच कारण-कार्य-भाव सिद्धि की आशा नहीं की जा सकती क्योकि वचन 
में अस्वज्ञत्वरूप कारण के जो कार्य ्प्ट है उनके धर्मोका अनुविधान नही दिखाई देता । 


[ असर्वज्ञता का वक्त के साथ संबंध असिद्ध ] 
असवेज्ञत्व और वक्तृत्व के बीच कारणकार्यभाव सिद्धि शक्य नहीं है, वह इस प्रकार-असे- 
जत्व शब्द मे जो नन्न्‌ प्रयोग है वह पय्ु दास अतिषेषवाचक मान कर असर्वशत्व का किचिज्ञता यानी 
अत्पज्ञता अर्थ किया जाय तो अल्पज्ञता के धर्म का अनुविधान वचन मे न दिखाई देने से वचन को 
अत्पज्ञताजन्य नहीं कहा जा सकता । मदि यहाँ अनुविधान होता तव तो अल्पज्ञता मे जैसे तरतमभाव 
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ज्ञानातिशयवत्सु च सकलशास्त्रव्यास्यातृषु चचनस्पातिशयभायो दृश्यते इति ज्ञानप्रकर्षतर- 
तमा (ता )चनुविधानदशनात्ततकायंता तत्य घू गतसुर भिगन्‍्धादनुविधापिनो 
ययोक्तप्रस्यक्षापतुपलस्म्ाम्यां व्यवस्थाप्यते । अत एवं कारणगतर्धर्मानुविधानसेद कार्यस्य तत्कायेताव- 
गसनिमित्त, त पुनरन्वयव्यतिरेकानुविधानमातरस्‌ । तदुक्तमु-कार्य घूमो हुतभुजः कार्यधर्समुवृत्तितः ॥ 
[ प्र० बार ३-३४ ] 
पच्च यतकायंत्वेव निश्चितं तत्‌ तदभावे न कदाचिदपि भवति, अन्यथा तद्धेतुकमेव तम्न 
स्यादिति सह्ृदपि ततो न भवेत्‌ | भवति च यद्‌ यत्र निश्चिताईविसंवाद वचन तत्‌ तदविसंवादिज्ञानविशे- 
बाद इत्यात्मन्येवासकृब्निश्चितमिति वान्यतस्तत्य भावः । तेत ( सिद्धमिवम्‌) 
यदू यस्‍्येव गरण-दोधान नियमेनानुवत्तेते । तप्नान्तरीयक तत्‌ स्थादतो ज्ञानोडूवत बच:॥ |] 
प्रथ यदि तामाविसवादिशानधर्मानुकरणतो5विसंवादि घचनसेक तत्मभव॑ यथोक्तम्रत्यक्षातुपल- 
म्मतोधवग्त तदन्यतो न भवति, तथाप्यन्यवचनस्य तड़मावुकरणतो त तत्कायत्वलिद्धिरिति तस्पाज््य- 
तो४पि भावसंभवात्‌ कुतो व्यभिचारः ? न, ईहरभूत॑ वचनसीरक्षज्ञानतः सत्र भवतीति सहतावृत्त- 
प्रत्यक्षतोध्वगमात्‌ । 
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यानी उत्कर्षापकर्ष दिखाई देता है उसी तरह वचन में भी उत्कर्षापकषं उपलब्ध होता-कित्तु 
वह उपलब्ध नही होता है, यह इस प्रकार-अत्यंत् अल्पविज्ञानवाले कृमि-कीटादि में अल्पञ्ञता का 
प्रकर्ष उपलब्ध है किन्तु वे बिचारे एक हरफ भी नही निकाल सकते, अर्थात्‌ वचन प्रवृत्ति का उत्कर्ष 
उनमे सदैव अनुपलब्ध है। मनुष्यादि मे उससे विपर्यय भी है। यदि असवंजत्व मे नज्ञ प्रयोग को 
प्रसज्यप्रतिवेघवाचक माना जाय तो असववर्शत्व का अर्थ हुआ सर्वशत्वाभाव, वचन को यदि उसका काये 
भाना जाय तो मूर्दे मे स्वेशत्व का अभाव होने से वचनोपलूम्भ होना चाहिये, किन्तु अफसोस ! कभी 
भी उसमे वचनोपलम्भ नही होता । 


[ बचन की संदादिता ज्ञानविशेष का काये है ] - 

अस्षवज्ञत्व यह वचन का हेतु नही है यह तो नि सदेह है, उपरॉत, तथ्य तो उससे विपरीत यह 
है. कि जो अतिशयित ज्ञानी पुरुष है वे सकल शास्त्र के व्यास्यान मे निपुण देखे जाते है और उनका 
वचन भी सातिशय दिखाई देता है, इस प्रकार ज्ञानप्रकर्ष के तरतमभाव के साथ वचन का तरतमभाव 
रयमान होने से वचन मे ज्ञानकायंता निष्कटक सिद्ध होती है। यह ठीक उसी प्रकार जैसे कि अग्नि 
उत्पादक सामग्री मे अगर काष्ठादि सुगन्धयुक्त होता है तो उससे उत्पन्न धूम मे भी सौरभ का अनुबि- 
घान दिखाई देता है-इस प्रकार के प्रत्यक्ष और अनुपलूम्भ से धूम को सुगस्विक्राष्ठ जन्य सिद्ध किया 
जाता है। इतनी चर्चा से यह सिद्ध होता है कि कारणगत घर्मं का बनुविधान ही कारये मे “यह अमुक 
कारण से जन्य है' इस प्रकार के बोध का निमित्त है, यह नहीं कि केवल कारणरूप से अभिमत भाव 
का अन्वय-व्यतिरेक का ही अनुविधान । जैसे कि प्रभाणवात्तिक में कहा है-धूम अग्नि का कार्य है 
क्योकि धूम कार्य मे (कारण अग्नि के) धर्मो का अनुविधान है। 


[ संत्रादिज्ञान के विरह में संधादिवचन का असंभव | 
यह तो निश्चित है कि जो जिसके कार्यहूप मे सिद्ध है वह कमी भी उसके अभाव में नहीं 
उल्न्न होता | यदि वह उसके विना उत्तन्न हो जाय तो वह तज्जन्य ही नही होगा, और तव कभी भी 
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5 मनु सकलव्यकत्यनुगततियंक्सामात्यानस्पुपग्से यावन्ति तथासूतव्चांसि तानि सर्वाणि 
प्रत्यक्षोकरणीयानि तथाभूतज्ञानकार्यतया, अन्ययेकस्यापि वचसस्तदृव्याप्ततयाअप्रत्यक्षीकरणे तेनेव 
व्यभिचारी हैतु स्पात्‌, न चेतावत्ात्यक्षोकरणसमर् प्रत्यक्षम्‌, तस्य संतिहितविषयत्वात्‌ , त चान्येषां 
स्वलक्षणानामनुमानात्‌ साध्यधर्मेण व्याप्तिग्रहराम , अनवस्थाप्रसंगात्‌ । तदयुक्तम्‌ , यतः प्रत्यक्ष तथा- 
पृतज्ञाननंतिधान एवं तथाभुतवचनभेदात्‌ (दान) प्रतिपद्य एपु 'झतथामुतवचनव्यावृत्त रुपसतथाभुत- 
ज्ञानव्यावृत्तज्ञानजन्यम्‌॑ इत्यवधारयति, अन्यथाउत्रापि तथाभृतज्ञानजन्यतया न प्रत्यक्षेणाबधायेंत । एवं 
हि तथामृताधतथाभृतशञानजन्यतथा तथाभतवचनस्य प्रतीतिः स्थात्‌ न तथाभुतज्ञानजन्यतमैव, प्रतीयते 
च तथाभूतज्ञानलन्यतया तथाभूतं वचनम्‌ । तस्मादन्यत्रा्यदा च तथाभूतज्ञानदिव तथाभूतवचनमिति 
कुतो व्यभिचारः ? यश्व तद्पमन्यतो$वधारयितु' शवनोति तस्पेव तदनुमानस्‌ , यथा वाष्पादिविलक्षण- 
धृमावधारणेजत्यतुमानस्‌ । 





उससे उत्पन्न नही हो सकेगा । यहाँ प्रस्तुत मे, जहाँ जो वचन अविसवादिरूप मे निश्चित होता है व्रह 
अवश्य अविसवादीज्ञानविशेष से ही उत्पन्न होता है यह तो अपने ही आत्मा मे बार वार अनुभव से 
निश्चित किया है। अत, अन्य किसी असर्वज्ञतादि से उसका सभव ही नहीं है। जैसे कि कहा है-“जो 


भाव जिस कारण के गुणदोष का अवश्यमेद अनुवर्त्तत करता है वह उसका अविनाभावी होता है-इस 
नियम से वचन भी ज्ञानजन्य है।” 


यदि यह व्यभिचार शका की जाय कि-“किसी एक अविसवदिवचन में अविसंबादी ज्ञानधर्म 
का अनुकरण देखने पर आपके ह्वारा प्रदर्शित प्रत्यक्षानुपलम्भप्रमाण से उस एक वचन में ज्ञानजन्यता 
सिद्ध होने से वह वचत अन्य किसी से उत्पन्न नही हुआ है यह मान लेते है किन्तु जिस वचन मे प्रत्य- 
क्षानुपलम्भप्रवृत्ति नही हुयी है उस वचन मे भी कारणघर्मानुवृत्ति द्वारा अविसवादिज्ञानजन्यत्त की 
सिद्धि कैसे मानी जाय ? उस वचन को तो अन्य प्रकार से भी उत्पन्न होने की सभावना की जा सकती 
है, तो फिर ज्ञान और वचन के कारण कार्यभाव में अव्यभिचार कंसे सिद्ध करोगे २ “- इस शका का उत्तर 
यह है कि-एक बार जिस प्रत्यक्ष (अनुपलम्भ) की प्रवृत्ति होती है उससे केवल इतना ही नही जाना 
जाता कि यह असवादि वचन इस अविसवादिज्ञान से जन्य है, कितु यह जाना जाता है कि जहाँ कही 
भी जो कोई ऐसा अविसवादी वचन होता है वह सव इस प्रकार के अविसवादीज्ञान से ही होता है । 


[ अतुगत एक सामान्य के अस्वीकार में आपत्तिशंका-समाधान ] 


यदि यह शका की जाय कि-“आपने जो कहा है, अविसवादिवचनमात्र अविसंवादीज्ञानजन्य 
है-यह तो समस्त व्यक्तिओ मे अनुगत एक सामान्य का स्वीकार किये विना शक्य नही है। और अनु- 
गत सामान्य* को आप के जैन सत में तो माना नही जाता अतः आपको जितने भी अविसवादिवचन 
हैं उन सभी का अविसवादिज्ञान के कार्यहूप मे प्रत्यक्ष करना होगा, यदि यह नही किया जायेगा तो 
जिस अविसवादि वचन का अविसवादिज्ञानव्याप्यरूप मे प्रत्यक्ष न होगा वही अविसवादिवचन व्यभि- 
चार स्थल वन जायेगा जहाँ अविसवादिज्ञान जन्यता प्रत्यक्ष न की जायेगी । अव यह देखिये कि सकल 








*जैन मत में एक अनुगत सामान्य नही माना जाता किंतु सहझ परिणामरूप अनुगत सामात्य माना जाता है-यह 
अगले परिच्छेद मे ही स्पष्ट हो जायेगा। 
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,._ किच, तियक्सासान्यवादिनो5पि गोपालघुटिकादी घूमसासात्यस्याग्निमन्तरेणापि दशनाद्‌ व्यत्ति- 
चाराशंकयाईम्तिनियतघूमसासान्यावधारणेनेव तदनुमानभ्‌ । अग्निनियतधुमसामास्यावधारण चारिनि- 
संबद्धपूमव्यकत्यवधारणपुरस्सरमेव । न थ सर्वदेशादावग्निसंवद्धधूमव्यक्तिविशिष्टस्य धृमसामान्यस्य 
केनचित््‌ प्रसाणेनावधारणं संभवति । न च महानसादावग्तिनियतधूमव्यक्तिविशिष्टं घूमसामान्य प्रति- 
पन्चमन्यत्रानुयायि, व्यक्तेरनन्वयात्‌ । यच्च घुमसामान्यसतुयायि तद्‌ तागत्यव्यधिचारि, तस्मात्‌ सामा» 
स्यव्याप्तिग्रहुणवादिनामपि कर्य विशिष्टधूमसामान्य सर्वेत्राग्निना व्याप्त प्रतिपन्नमित्ति तुल्यं चोचम्‌ । 
जथ विशिष्टधूमस्यान्यत्रा्विजन्यत्वे न किचिद्‌ वाधकमस्ति, 'तदेवेदस' इति न प्रतीतेः तत्सामास्य॑ प्रतीत- 
सिध्यते, अस्माकमपि 'तदेवेद वचनम्‌' इतिप्रत्ययस्योत्पत्तेस्ततू प्रतिपश्नमिति सचशपरिणामलक्षणसामा- 
न्‍्यवादिनों जैनस्य भवतों वा को विशेषो5त्र वसस्‍्तुनि ? इति यत्किंचिदेतद्‌ । तेनाईग्निगमकत्वेन धुमस्य 
थो न्‍्यायः सोध्जापि समान इति विशिष्दज्ञानगमकत्वं विद्विष्टवाब्दस्थास्पुपगंतव्यस । 





अविसवादीवचन में अविसवादिज्ञानजन्यता को साक्षात्‌ करने मे प्रत्यक्ष समर्थ है क्या ? नही है, क्योकि 
प्रत्यक्ष तो केवल सनिहितपदार्थग्राही होता है। यह शक्य नहीं है कि असनिहित अविसवादिवचन 
व्यक्तिहृप स्वलक्षणों मे अविसवादिज्ञानजन्यतारूप साध्यधर्म की व्याप्ति का ज्ञान अनुमान से किया 
जाय । क्योकि तब उस अनुमान में भी पुनः सकलव्यक्तिसाक्षात्कार की पूर्ववत्‌ अपेक्षा खडी होगी और 
वहाँ भी नया अनुमान खिंच लायेगे तो इस प्रकार नये नये अनुमानों की अपेक्षा का अन्त न आने से 
अनवस्था दोष लगेगा ।”-यह शका भी युक्त नही है, क्योकि जब अविसवादिज्ञानवात्‌ पुरुष की सनिधि 
में ही अविसवादिवचनप्रकारों की उपलब्धि होगी तव उत अविसवादि वचनों मे “विसवादिवचन 
का वेलक्षण्यरूप घर्म विसवादिशानविलक्षणज्ञानजन्य है” इस प्रकार का अवघारण भी प्रत्यक्ष से ही हो 
जायेगा । उसके उपर ऊहापोह से यह भी पता लग सकता है कि अन्य काल और अन्य देश मे भी जो 
कोई अविसवादी वचन होगा वह अविसवादीक्ञानजन्य ही होना चाहिये । यदि अविसवादिज्ञान के 
विरह मे भी अविसवादि वचन का सभव हो तो यहाँ जो अविसवादिवचन अविसवादिज्ञानजन्य होने का 
प्रत्यक्ष से दिखाई रहा है वह नही दिखाई देता ! तात्पय यह है कि यदि अविसवादिवचन अविसवादि- 
शानजन्य होने की सभावना होती तब अविसवादिवचन मे उभय प्रकार की यानी अविसवादीज्ञान- 
जन्यता और विसवादीज्ञानजत्यता की भ्रतीति अवश्य होती, केवल अविसवादीज्ञानजन्यताहूप मे ही 
जो उसकी प्रतीति होती है वह नही होती । प्रतीति तो ऐसी ही होती है कि अविसवादिवचन अवि- 
सवादिज्ञानजन्य है, अत अन्य देश-काल में भी अविप्तवादीवचन अविसवादीज्ञानजन्य ही होता है 
यह सुनिश्चित होता है फिर व्यभिचार की बात कहाँ ? हाँ, यह वात ठीक है कि प्रत्यक्ष प्रतीति मे 
“यह विसवादिज्ञानविलक्षणता अवश्य अविसवादिज्ञानजन्य है' इस प्रकार का अवधारण करने की 
शक्ति जिसमे होगी उसीको अन्य देश-कालवर्त्ती अविसवादीव्चनन मे अविसवादिज्ञानजग्यता का 
अनुमान हो सकेगा, दूसरे को नही। उदा० बाष्पादि से विलक्षणरूप में जिसको धूम का अवधारण 
"दर्शन होता है उसको अग्नि का अनुमान होता है दूसरे को नही । 
[ तियेक्‌ सामान्यवादी को विशिष्टभूमसामान्य अबोध की आपत्ति ] 
तियंक सामान्यवादि को यह भी सोचना होगा-कि यदि धूम सामान्य से आप अग्ति का 
अनुमान होना मानेंगे तो गोपालघुटिका ( हुक्‍का )मे बिना अस्नि भी धूमसामान्य का सद्भाव 
दिखाई देने से व्यभिचार की शंका हो जायगी और उसके निवारणार्थ आप को घुमसामात्य मे 
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अधथ ज्ञांनविशेषग्नहणे प्रवृत्ते सविकत्पकक निविकश्पक ततो भिन्नमभिन्‍्त वा ज्ञातं न वचनविशेषे 
प्रवर्तते, तृस्य तदानीमनुत्पन्नत्वेनाश्सत्त्वात्‌। तदप्रवृत्तेव च ज्ञानविशेषस्वरुपमेव तेन गृहाते न॑ तद- 
पेहयातस्य कारणत्वस्‌ । वचनविशेषज्राहकेणाईपि तत्स्वरुपमेव गृहते न पूर्व प्रति कार्यश्वसू, कारणस्या- 
तोहलैनाआहणातू। नाप्युमयग्राहिणा, भिश्नकालत्वेव तयोरेकल्ञाने प्रतिभासनाध्योगात्‌ । प्रत एंव 
स्मरशमपि ते जेयोः कार्यकारसभावावेदक्स , अनुभवानुसारेण तस्य प्रवृत्तुपपत्ते, अनुभवस्य चात्र 


वस्तुनि निधिद्धत्वात्‌) _इसुनिनिषिद्धत्वात्‌) बचवेततु .' .. *+ ]_ 3४ 


"पेंकरनि करके ईवैले -अग्विसंबंदधूमसामात्य के अवधारण से ही अग्नि का अनुमान मानना होगा । 
अब यह देखिये कि अग्निसब्द्ध धूम सामान्य का अवधारण कैसे होगा ? जब अग्निसंवद्धधूमव्यक्तिमो 
का अवधारण किया जाय तभी होगा । किंतु यह संभव ही नहीं है कि सर्वेदेश-कालवर्त्ती अग्निसंवद्ध 
धूम व्यक्तिओो से विशेषित घूम सामान्य का किसी प्रमाण से अवधारण कर लिया जाय | परिस्थिति 
यह होगी कि महानसादिदेशवर्त्ती अस्निनियतधूमव्यक्तिविशिष्ट धूम सामान्य अवगत होने पर भी 
“वह तो अन्यत्र अनुगत नहीं है क्योकि व्यक्ति का अभ्यत्र अल्वय असभव है। दूसरी ओर जिस 
#धूमसामास्य का अन्‍्यत्र यानी सर्वेत्र अनुगम है.वह तो, (गोपालयूटिका स्थल मे) पूर्वोक्तरीति से अग्नि 
का अध्यभिचारी नहीं है।. तब अनुगत एक सामान्य के आधार पर व्याप्ति ग्रहण दिखाने वाले 
वादियों को यह प्रश्न समान हूप से कर सकते है कि विशिष्ट प्रकार के धूमसामान्य की (जिसका 
भस्ि के साथ व्यमिचार ने हो) सर्वेदेशकालवर्तती अग्नि के साथ ध्याप्ति का ग्रहण आप कैसे करेंगे ? 


यदिं यह कहा जाय कि-“जो जो विशिष्ट (गोपालघुटिका से व्यावृत्त) धूम होगा वह अन्य 
देशकाल मे भी अग्नि ज़न्य ही होगा इस अभ्युपगम मे कोई बाधक नही है, और विशिष्दघूमसामान्य 
का अवगम तो 'तृदेवेदम्‌ वही यह है' इस प्रतीति मे होता ही है”-तो ऐसा हम वचनविशेष के सवध 
में भी कह सकते हैं कि जो विशिष्ट वचनसामात्य है उसका अवगम 'देवेद वचनम्‌' इस प्रतीति 
मे होता ही है। हाँ, हम सदश परिणामरूप सामान्य को उक्त प्रतीति का विषय मानते है आप तिमंक्‌ 
सामान्य को, दूसरी कौनसी आपके और छा मत में विशेषता है? कोई नहीं। अत. अनुगत एक 
सामान्य को ते मानने पर आप जो आपत्ति देना चाहते है उसका तनिक भी मूल्य नहीं है। निष्कृप:- 
धूम जिस न्याय-्युक्ति से अग्वि का बोधक होता है, वह न्याय हुआरे मत का भी पक्षपाती ही है, 
भर्भाद्‌ उसी व्याये से विशिष्ट शब्द विशिष्ट ज्ञान का सूचक-अनु. पक है यह अवश्य मानता चाहिये । 


“ “ "| हानबिशेर और वबुतविशेष के कारणकारय मावग्रहण में शंका ] 

ज्ञानविशेष और वचनविशेष के कार्यकारणभाव बोध मे यदि इस प्रकार असंभव की घका 
की जाय कि-“जो ज्ञान, चाहे वह सविकल्प हो-या निषिकल्प और भ्राह्मज्ञान से भिन्न हो या अभिन्न 
ऐसा जो ज्ञान ज्ञानविशेष को ग्रहण करने मे तत्पर है वह वचन विशेष को स्पर्श नही करता, क्योकि 
उस वक्त वह वचन विशेष अनुत्यन्न है। अत. वचन विशेष मे अप्रवृत्त उस जान से केवल ज्ञानविभेष 
का स्वरुप ही आवेदित होता है किस्तु तद॒गत कारणता यानी वचन विशेष (की अपेक्षा यानी उस)के 
प्रति उसकी कारणता उससे आवेदित नहीं होती। वचन विशेष का ग्राहक जो ज्ञान है उससे भी 
उस वचन का स्वरुप ही आवेदित होता है, न कि ज्ञानविशेष की कार्यता | क्योकि कारणभूत मान- 
विशेष उस वक्त अस्त हो गया होता है। अतः उसकी कारणता का ग्रह सभव नही है। अगर कहे कि 
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यतः कार्यस्य न तावदसावबुत्पन्नस्मैव कार्येत्व धर्मः, असत्त्वात्‌ तदानीभ । नाप्युत्स्यात्यत्त- 
भिन्‍्न॑ तत्‌ , तद्धसंत्वादेव । तथा, काररास्यापि कारणः्वे कार्यनिष्पत्त्यनिष्पत्यवस्थायां व्‌ भिन्नसेव . 
नापि तयोः कार्यकारणभावः संबन्धोडन्यो5ह्ति, सिश्नकालत्वादेव, संबन्धस्य व द्विष्ठत्वास्युपग्रमात्‌ 
ततस्तत्त्वरुपग्राहिणा प्रत्यक्षेण तदमि्नस्वभावधरमंरुप कारणत्वं कारें च गृहाते एवं क्षयोपशमब, 
शात्‌। यत्र तु स नास्ति तन्न कार्यदर्शनावषि न तप्षिश्नोयते । 
यो नाए्कार्य-कारणयोः कार्यकारणभाव: संभवति। नाईपि तेनाभिन्ना उत्तरकालं तयोः 
कार्यकारणता फर्त्ु शक्या, विरोधातू। ना5पि भिन्ना, तथोः स्वरुपेणाका्ेकारणताप्रसंगातू । नाईपि 
स्वरुपेण कार्येकारणयोरथान्तरभूतकार्यकारणभावस्वरूपसंबन्धपरिकल्पनेन प्रयोजनम्‌ , तब्व्यतिरिके- 
णापि स्वरुपेशोव फार्यकारणरूपत्वात्‌ । 


उभयग्राहक ज्ञान से कार्य-कारणता का अवगम होगा तो यह भी संभव नहीं है क्योंकि उन दोतो का 
काल भिन्न भिन्न है अत एक ज्ञान मे उत दोनो का प्रतिभास अधटित है। यही कारण है कि स्मरण 
से भी उन दोनो के कारण-कार्यभाव का आवेदन“नही हो सकता । क्योकि स्मरण तो अनुभवमुलक 
ही प्रवृत्त होता है, यहाँ प्रस्तुत वस्तु मे तो अनुभव की शब्यता निषिद्ध हो चुकी है। तालययें किसी 
भी रीति से उन दोनो के कार्यकरणभाव का अवगम शक्य नहीं है।“-व्यास्याकार इस शक को 
गलत वता रहे है। कांरण निम्नोक्त है- 


| क्षयोपशमबिशेषठ से कारण-कार्यमापप्रहण ] * 

उपरोक्त शक्रा गलत होने का कारण इस प्रकार है कि-कार्यत्व यह अनुत्न्न कार्य का पैर्म 
तो नही हो सकता, क्योकि उस स्थिति में काय॑ ही असत्‌ होता है। तथा, उत्पन्न कार्य से कार्यत्व 
एकान्त भिन्न भी नहीं है क्योकि वह उसका धर्म है, सर्वथा भिन्न पदार्थ (जैसे आकाश) किसी का 
धर्म नही होता है । तथा कारणत्व भी कारण से जब कार्य उत्नन्न हुआ है या नही भी हुआ है-उस 
अवस्था मे कारण से सर्वथा भिन्न नही होता क्योकि वह कारण का धर्म है। कार्यत्व और कारणत्व 
इन दोनो से अतिरिक्त कोई कार्यकारणभावनामक सबंध भी का्यंकारण का नही है। क्योकि कारण 
और कार्य का काल मिन्न भिन्न होता है जब कि संबद्ध दो मे रहने बाला होने से दोनों के सेमान 
काल क्षी अपेक्षा करेगा । जब कारणत्वादि उक्त रीति से अपने आश्रय से अभिन्न है, तो कारण और 
कार्य के स्वरुपग्राहक प्रत्यक्ष से कारण (या कार्य) से अभिन्नस्वभाव वाले ध्र्भूत कारणल और 
कार्यत्व का भी ग्रहण क्षयोपशमविशेष से गुहीत होता ही है। क्षयोपशम उसे कहते है जहाँ उदयागत्त 
तत्तदशावच्छिश्न ज्ञानावरण कम क्षीण हो जाता है और अनुदित कर्म उपशान्त-सुषुप्त हो जाता है 
और तब जो ज्ञानशक्ति का आविर्भाव होता है उसे क्षयोपणम कहा जाता है | ऐसा ज्ञानशक्तिविशेषरूप 
क्षयोपशम जहाँ नही होता वहा कार्य को देखने पर भी कार्यता का निर्णय नही हो पाता । 


[ क्र्यकारणमाव दोनों से अतिरितत नहीं है ] । 

व्याख्याकार कार्यकारणभाव को अतिरिक्त सबधरूप मे नही भानने का हेतु दिखते है कि 

जो अक्ार्यकृप और अकारणरूप होता है उनके बीच तो कार्येकारणभाव सबंध का सभव ही नहीं 
है। अत्त एव जो पूर्वकाल मे अकोर्यरूप और अकारणरूप है उनकी उत्तरकाल में का्यकारणता की 
सभावता करनी होगी, किन्तु उस सम्बन्ध से कार्याभिन्न या कारणाभिन्न कार्य-कारणता को करना 
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न च भिन्नपदार्थग्राहि प्रत्यक्ष हितीयाश्यहणे तबपेक्ष कार्यत्व कारणत्व वा प्रहीतुमशक्तमिति 
बक्तु युक्तम्‌, क्षयोपशमवर्ता पृममात्रदर्शनेडपि बह्िजत्यतावगमत्म भावातू। अन्यथा बाष्पादिवेलक्ष- 
ण्येव तस्यानवघारणात्‌ ततोइतलावगमाभावेन सर्वव्यवहारोच्चेदप्रसंगात्‌ । कारणामिसतपदार्मप्रहस- 
परिणामाउपरित्यागवता कार्यस्वरपद्माहिणा च प्रत्यक्षेण कार्य कारणभावावगसे न कश्षिद्‌ दोष.) ने 
च कारणस्वमावावमासं प्रत्यक्ष न कार्यस्वभावावभासयुकत प्रतिभासमेदेन मेदोपपत्तेरिति प्रेरणीय्ृ- 
चित्रप्रतिभासिशानस्य नीलप्रतिभासाःपरित्यायप्रवृत्तपीतादिभ्रतिभात्येकत्ववत प्रकृतज्ञानस्थापि तदबि- 
रोषात्‌। त थर चित्रज्ञानस्थाप्येकत्वमसिद्धमिति बबतु युक्तम्‌ , तथास्पुपगमे नौलप्रतिभासस्थापि प्रति- 
परमभाणुभिन्नप्रतिभासत्वेन भिन्नत्वात्‌ एकपरमाण्ववभासत्य चाध्संवेदनात्‌ प्रतिभासमात्रस्थाप्यभावत्र- 
संगात्‌ स्वव्यवहाराभावः स्पात्‌ । 


शक्य नही है, क्योकि स्वरूपत' जो अकार्य और अकारणरूप है उसमे, अभिन्नरूप से कार्य-कारणता 
का आपादन विरुद्ध है। भिन्नरूप से मी कार्य-कारणता का आपादन सम्बन्ध के द्वारा मशवय हैं क्योंकि 
तब कार्य-कारण को स्वरूप से अकार्य और अकारणरूप मानने की आपत्ति होगी। दूसरी वात यह है 
कि जो स्व॒रूपत: कार्य और कारणरूप ही है उनके बीच अर्थान्तरभूत कार्यकारणभावनामक संवन्ध 
की कल्पना का कोई प्रयोजन भी नही है, क्योकि उसके विना भी वे अपने स्वरूप से ही कार्यरूप और 
कारणरूप है। अत' अतिरिक्त कार्यकारणमाव सबन्ध अप्रामाणिक है। 


[ क्षयोपशसबिशेष से कार्यकारणभाव का ग्रहण ] 

यदि ऐसा आक्षेप किया जाय कि-कार्यग्राहक और कारणग्राहक प्रत्यक्ष भिन्न भिन्न है, जब 
कारण ग्राहक प्रत्यक्ष से कार्य का और कार्यग्राहक प्रत्यक्ष से कारण का ग्रहण ही नही होता तो कारण- 
सापेक्ष कार्यदव का और कार्यसापेक्ष कारणत्व का किसी एक या उभय प्रत्यक्ष से भी ग्रहण होना शक्य 
नही है ।-तो यह आक्षेप अज्ञान मूलक है क्योकि जिसका तीत्र क्षयोपशम होता है उसको केवल घृम 
दर्शन से भी अग्निजन्यता का बोध हो जाता है, जिसको वह क्षयोपशम नही रहता उसको नही होता है 
क्षयोपशम के रहने पर घूम दशेन से यदि अग्निजन्यता के बोध का अपलाप किया जायेगा तो फिर 
धूम का दर्शन होने पर भी बाप्पादि से भिन्नरूप में सदेव धूम का छ निश्चय न होने के कारण अग्नि 
का बोध भी नही होगा और तब अग्नि के अर्थी का जो अ्रवृत्ति आदि व्यवहार होता है उन सव का 
उच्छेद हो जायेगा । यह भी हम कह सकते है कि यदि एक ही प्रत्यक्ष कारणरूप से अभिमत पदार्थ 
के प्रहणपरिणाम का त्याग न करता हुआ कार्येस्वरूप को भी अरहण कर नेता है और तव उससे 
दोनो का कार्यकारणभाव अवधारित कर लिया जाता है-तो इसमे भी कोई दोष नहीं है। इस पर 
यह मत कहना कि-जो प्रत्यक्ष कारणरवभावावभासके है वह कार्यस्वभाव का अवभासक नही हो 
सकता क्योकि दोनो वस्तु का प्रतिभास यानी अवभास भिन्न भिन्न होने से कार्यावभासी और कारणा- 
वभासी प्रत्यक्ष भी भिन्न हो होना चाहिये ।-इस कथन के निषेध का कारण यह है कि जैसे एक ही 
चित्ररुपप्रतिभासि ज्ञान नील प्रतिभास का परित्याग न करता हुआ पीतरूपप्रतिभासी भी होता है 
उसी प्रकार कारण और कार्य उभय प्रतिभासी प्रस्तुत ज्ञान भी एक हो सकता है। इसमें कोई विरोध 
सभव नही है। यह कहना कि-/चित्रज्ञान मे भी एकत्व असिद्ध ही है'-उचित नही है, कारण इस ज्ञान 
मे यदि आप एकत्व का अपलाप करेंगे तो नील प्रतिभास भी स्थूल वस्तु विपयक होने के कारण, 
उस स्थूछ वस्तु अन्तगंत प्रत्येक परमाणु के भिन्न भिन्न प्रतिभास से वह नील प्रतिभास भी आपको 
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अतः प्रत्यक्षम्रेव ययोक्तप्रकारेण सर्वोपसंहारेण प्रतिबन्धग्राहकमनुमानवादिनाइस्युपपन्तव्यम्‌ , 
प्रत्यथा प्रसिद्धानुमानस्थाप्यभावः स्थात्‌ । अयेयतो व्यापारान्‌ प्रत्यक्ष कतु मसमर्थ तस्य संनिहितविष- 
पबलोत्पत्त्या तन्मात्रग्ाहकत्वात्‌ । तहि प्रत्यक्षेण प्रतिबन्धग्रहणाभावेधतुमानेन तद्ग्रहणेफवस्थेतरेतरा- 
अयवोषस:द्भावादनुमानाइप्वृत्तिप्रसंगतो व्यवहारोच्छेदभयादवश्यमनुमामप्रवृत्तिनिबत्धनाविनाभाव- 
निश्चायकसपरमस्पष्टसबंपदार्थ विषयमूहास्य प्रमाणान्तरमस्युपगनन्‍्तव्यम्‌ , भ्रन्यधा 'स्वमुभयात्मक वस्तु 
इति कुत्तोध्तुमानप्रवृत्तिमोमांसकस्य ? ततोध्सवेशत्व-रागादिमत्त्वसाधने वव्तृत्वतक्षणस्य हेतोः प्रति- 
बन्धस्य तत्साधकप्रमाणस्य च प्रसिद्धानुमाने इवाभावाक्न प्रसंगसाधनातुमानप्रवृत्तितः सर्वेज्ञाभाव- 
सिद्धिः। विपर्ययेण बचनविशेषज्त्य व्याप्तत्वद्शनाद विपयंग्सिद्धिरेव ततो युक्ता । 

पच्च 'सर्वजञज्ञानं कि चक्षुरादिननितम्‌'....इत्पादि पक्ष्रतुष्दयमुत्याप्य नक्षुरादिजन्यत्वेत . 
चक्षरादीनां प्रतिनियतरूपादिविषयत्वेन धर्मादिग्राहकत्वाध्योगः तज्जानस्प" दृषणमभ्यधायि, तंदप्प- 


पतन निगम एम 
भिन्न भिन्न अनेक प्रतिभास समुदायरूप ही मानना होगा, किन्तु यह भी आप नही मान सकेंगे क्योकि 
एक परमाणु के प्रतिभास का सवेदन होता नही है । फलत प्रतिभासमात्र शुस्य हो जाने से प्रतिभास- 
मूलक समस्त व्यवहारों का भी अभाव हो जायेगा। 


[ प्रत्यक्ष ही व्याप्तिस्ंबंध का प्रकाशक है | 

उपरोक्त चर्चा का सार यह है कि-उपरोक्त रीति से प्रत्यक्ष ही सर्वे कारण व्यक्ति और सवबे- 
कार्य व्यक्ति को अस्तर्भाव करके उन के बीच व्याप्ति सबंध को ग्रहण करता है और यह कोई भी 
अनुमानवादी को स्वीकारना पड़े ऐसा है। अन्यथा धृम हेतु से जो अग्नि का प्रसिद्ध अनुमात है उसका 
भी विच्छेद हो जायेगा | यदि यह आशका की जाय कि- प्रत्यक्ष तो निकटवर्त्ती विषय के सनिकर्षवल 
से उत्पन्न होता है अत. वह तिकटवर्त्ती विषय का ही ग्राहक होता है। आपने जो कहा कि वह 
कारणता और कार्यता आदि को ग्रहण करेगा, किन्तु इतने व्यापार करने की उसमे गुंजाइश हो कहाँ 
है ?”-तो यह ठीक नही है। कारण, यदि प्रतनक्ष से व्याप्ति का ग्रहण नही भानेंगे तो अनुमान से 
आखिर उसका ग्रहण मानना होगा, किस्तु उसमे तो व्याप्तिग्रह का आवश्यकता में नया नया अनुमान 
मानने पर अनवस्था होगी और प्रथम अनुमान से दुपरे अनुपात की व्याप्ति का ग्रहण मातेगे तो 
अन्योस्याश्रय दोष लगेगा, इस प्रकार अनुमान से भी व्याप्तिग्रह का अप्रसग होने से सारा आनुमानिक 
व्यवहार विच्छिन्न हो जाने का भय खडा होगा। अत, अनुमान की प्रवृत्ति के आधारभूत अविना- 
भाव का निश्चायक, अरपप्ट रुप से सभी पदार्थ को विषय करने वाला ऊह*+ तक नाम का एक अन्य 
प्रमाण अवश्य स्वीकारना ही पडेगा। यदि व्याप्तिग्राहक तक प्रमाण नहीं मानेंगे तो 'सभी वस्तु 
भावाभाव उभयात्मक होती है' इस विषय मे मीमासक की अनुमान प्रवृत्ति व्याप्तिग्रह के विना कैसे 
होगी * क्योकि सर्व वस्तु का प्रत्यक्ष तो असिद्ध है तो प्रत्यक्ष से तो व्याप्तग्रह का सभव ही नही है । 

उपरोक्त चर्चा का तातपये यह है कि अग्नि के प्रसिद्ध अनुमान मे व्याप्तिसवन्ध और उसका 
ग्राहक प्रभाण दोनो विद्यमान है जब कि असर्वज्ञत्व अथवा रागादिमत्ता की सिद्धि के लिये वकतृत्वहंप 
हैतु मे न तो व्याप्ति सबन्ध है एव न तो कोई उसका ग्राहक प्रमाण है। अत एवं प्रसग साधनहप 
अनुमान प्रवृत्ति से मीमासक सर्वज्ञाभाव की सिद्धि की आशा नही कर सकता | दूसरी और वचन- 
विशेष और जानविशेष की व्याप्ति देखी जाती है-सिद्ध है, अत. मौमासकमत के वेपरीत्य की याती 
सर्वक्ञ सदुभाव की ही पिद्धि किया जाना समुचित है । 
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संगतम्‌, धर्मादिग्राहुरत्वाईविरोधस्य चक्षुरादिज्ञाने प्राक्‌ प्रतिपादितत्वात्‌ । अम्यासपक्षे तु यद 
वृषणसस्यधायि ते सकलपदा्विषयः उपदेश: सस्सवत्ति, नाएपि समस्तविषयोड्स्यासः' इति, तदषि न 
पम्पक्‌ , /उत्पादव्ययश्रौव्ययुक्तं सत्‌” [ तत्त्वार्थ ० १-२६ ] इति सकलपदाथविषयत्योपदेशत्य सामा- 
न्यतः सम्भवात्‌। ते चाब्स्याध्थासाय्यम्‌ , अनुसानादिप्रसाणसंवादतः प्रामाष्यसिद्धेः। प्नुमावादिप्रव- 
संनद्वारेण चेंतदर्थास्यासे कर्थ न सकलविषयास्याससंसवः ? 
पदपि “ते थ समस्तपदार्भविषयमनुपदेशज्ञानं संभवतति" इत्युक्तम्‌ , तदप्यचार, 'स्वभनेकान्ता- 
हाक्म, सत्त्वात इत्यनुमाननिबन्धनव्याप्तिप्रसाधकप्रमाणस्य सकलपदाभविषयत्य संसवात्‌, प्रस्यथास्तु- 
भानाभ्ावस्य प्रतिपादितत्वात्‌।॥१ च तम्ज्ञानवत एव सर्वेजञत्वाद व्यर्थोग्म्यासतः, सामान्यविषयत्देता- 
282२ ज्ञानस्थ भावात्‌ , अभ्यासजत्य घ सकलतद्गतबिशेषतरिषयत्वेत स्पष्ट्वान्न तद- 
४। 


पदषि तदस्पासप्रवत्तेक चक्षुरादिजनितं यधतीन्द्रिमविषयम्‌' इत्यवादि तदपि प्रतिक्षिप्तस्‌, 
- अतौच्दियायग्राहकत्वस्थान्येन्द्रियविषयप्राहकत्वस्थ च प्राक्‌ प्रतिपादनात व्यवहारोध्चेदाभावस्य थ दर्शि- 


[ नेत्रजन्यल्ादि चार विकल्प का निराकरण ] 

मीमासक की ओर से तारितिको ने जो ये चार त्रिकल्प किये थे [प्‌ २०९] सर्वज्ञज्ञान क्या चक्षुआदि 
इच्द्ियजन्य है ? इत्यादि'...और इस मे जो यह दृषणाभिधान किया था कि-नैन्नादि इन्द्रिय प्रतिनियत 
रूपादि विषय मर्यादित होने से नेत्रादिजन्य सर्वश्ञज्ञान में धर्मादिग्राहकता का अयोग यानी असंभव 
है! यह भी सगत नही है । कारण, पहले यह कहा जा चुका है कि नेत्रादि इर्द्रियजन्य ज्ञान मे धर्मादि- 
ग्राहकता मानने में कोई विरोध नहीं है। तदुपरात, उसके उपर हितीय विकल्प मे 'स्वशज्ञान अभ्यास- 
जत्य' इस पक्ष में जो दृषणाभिषान किया है कि-/सकलपदार्थविषयक उपदेश का सभव नही है और 
समस्त वस्तुविषयक अभ्यास भी असम्भव है”-यह दृषण मिश्या है क्योकि “सकल सत्तु पदार्थ उत्पत्ति- 
स्थिति-विनाश धर्मत्रय सकलित होता है” इस प्रकार के सामान्यतया सवेपदार्थवस्तुविषयक उपदेश 
सभवास्पद है। इस उपदेश को अप्रमाण नही कहा जा सकता, क्योकि इत्त उपदेश का अनुमानादि 
वन्य प्रमाण के साथ पूरा सवाद होने से प्रामाण्य सिद्ध ही है। इस उपदिप्ट विषय का अनुमानादि 
प्रवर्तन द्वारा पुन पुन परिशीलन यानी अभ्यास तो किया ही जाता है-फिर स्वेवस्तुविषयक अम्यास 
का असभव भी कंसे हो सकता है ? प 


[ स्वेस्तुविषयक उपदेशज्ञान का संभव ] 


यह जो आपने कहा था-'उपदेश के विता सर्ववस्तुविषयक ज्ञान का सभव नही है- यह भी 
अच्छा नही है। कारण, सभी पदायथथ अनेकान्तात्मक हैं क्योकि सत्‌ है इस अनुमान से मूलभूत "जो 
सत्‌ होते है वह सब अनेकान्तमय होते है” इस व्याप्ति का प्रसाधक जो तके प्रमाण होगा वही सकल- 
पदार्थ को विषय करने वाला होने का सम्भव है, क्योकि यदि उस तक प्रमाण को सर्वेवस्तुविपयक 
नहीं मानेंगे तो अनुमान का ही अभाव प्रसक्त होगा यह तो कहा जा चुका है। यह शका भी नहीं कि 
जा सकती कि-'यदि उक्त तर्क प्रमाणज्ञान सर्वायविषयक होगा तो वेसे ज्ञानवाला पुरुष सर्वेज्ञरुप से सिद्ध 
हा जाने के कारण अभ्यास से सर्वश्ञ होने की बात व्यर्थ हो जायेगी-यह शका तभी की जा सकती 
यदि तक प्रभाण से स्पष्टरुप से पदार्थों का सवेदन होता । तर्क प्रमाणजञान तो सामान्यग्राही होने के 
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. तत्वात्‌। अतीनियेषपि च कालादो विशेषणमृते चक्षुरादे: प्रवृत्तिप्रतिपादनाच्च इतरेतराधयत्वदोष- 
स्याप्पनवकाशः पूर्व॑पक्षप्रतिपादितत्य । शब्दज्ञानजनितज्ञानपक्षे तु इतरेतराक्रयवोषप्रसगापादनमप्य- 
युक्तम्‌ , कारणपक्षे तदसम्भवात्‌ , अन्यसर्वज्ञप्रणीतागमप्रभवत्वेन ज्ञानस्प कथमितरेतराश्रयत्वम्‌ ? तदा- 
“अथ2%0४8 अं 2५५ कद 0 स्थात्‌ सा चेप्यत एवं, अतादित्वादागम-सर्वेज्ञपर- 
॥। 

यदप्यवादि 'शब्दजनितं ज्ञानमस्पष्ठाभसु, तज्ञानवतः कर्य सकलश्त्वम्‌ इति- , 
नहि शब्दजनितेन ज्ञानेनाउस्पासानासादितवैशल्ेन सकलज्ञोउस्युपगम्यते येनायं दोषः स्यात्‌ , कि त्वस्या- 
पासादितसकलविशेषताक्षात्कारित्वलक्षणनेमंल्यवता । अत एवं प्रेरणाजनितं ज्ञानमस्मदादीनामप्यती- 
तानागतसुक्ष्मादिपदा्विषयमस्तीति सर्वेज्ञत्वं स्पात्‌' इति यदुक्त तदपि निरर्तम्‌ , अ्रम्यासजस्य रपष्ट- 
विज्ञानस्थ सकलपदाय्यविषयस्थास्मदादीनामभावात्‌ । “लिगजनितत्वेशणप तत्ञानस्थातीखियर्मादि 
पदाथसस्वन्धानवगसाद लिगस्थानवगतसाध्यसम्बन्धस्थ च तस्प धर्माविसाध्यानुमापकध्वाध्संभवात्‌” 
72 इत्यादि यत्त्‌ , तदप्यसंगतम्‌ , प्रवगतधमचितीखियसाध्यसंबन्धस्य हैतोः प्रसिद्धत्वात्‌ । तथाहि- 
स्वविषयप्रहणक्षमस्थ ज्ञानस्य तदग्राहकत्वं विशिष्टव्रव्यसस्बन्धपुरवेक पीतहत्यूरपुरुषज्ञानस्पेव, “सर्वेसने- 
कान्तात्मकर्त' इति सकलसासास्यविषयस्थ च ज्ञातस्य तद्गताशेषपिशेषाप्राहफत्व॑ सुप्रसिद्धमिति भवति” 
पौद्गलिका5तीर्द्रियधर्मा दिसिद्धिरतो हेतोः । 





कारण अस्पष्ट सवेदनरूप ही होता है। जब कि अमभ्याक्ष जन्य जो सर्व॑वस्तुज्ञान होता है वह - ज्ञारण अर्पष्ट सेदनझप ही होता है। जब कि अस्याप्ष ब्य जो सर्ववस्‍तुज्ञान होता है वह सर्ववसतु- 
अन्तगंत सकल विशेष ग्राही होने से स्पष्ट सवेदन रूप होता है। साराश, अभ्यास निरथेंक होने को 
अब कोई आपत्ति नही है । 


[ चक्षुजन्यज्ञान में अतीन्द्रियविपयता का समर्थन ] 

यह जो आपने कहा था-अभ्यास का प्रवत्तेक ज्ञान नेत्रादिजन्य होने पर भी अगर अतीदिय 
विषयग्राही होगा तो व्यवहारोच्छेद हो जायेगा ..इृध्यादि वह सब उपरोक्त प्रतिपादन से दूरोत्किप्त 
हो जाता है क्योकि पहले ही हमने यह बता दिया है कि इन्द्रिय से अतीन्द्रिय पदार्थ का भ्रहण हो 
सकता है एवं अन्येन्द्रियग्राह्मविषय का भी ग्रहण शक्य है। एव व्यवहारोच्छेद होने की भी कोई 
आपत्ति नही है यह भी दिखाया है। प्रत्यभिज्ञादिप्रत्यक्ष मे, अतीच्िय कालादि पदार्थ को विशेषणरूप 
मे ग्रहण करने मे नेत्रादि की प्रवृत्ति का प्रतिपादन किया है अत पूर्वपक्ष मे जो इस पर अन्योत्याश्रय 
दोषारोपण किया गया था वह भी मिरवकाश है। शब्दज्ञान से उत्पन्न ज्ञान वाले तृतीय पक्ष में जो 
अन्योन्याश्रयदोष का प्रसगापादन किया है वह भी अयुक्त है, क्योकि कारणभूत्त शब्द का अणेता वही 
सर्वज्ञ न हो कर अन्य है ऐसा मानने पर अन्योन्याअय दोष की सभावना ही नहीं है । तात्पर्य यह है 
कि आगम के परिशीलन से जो परिपृण्ण ज्ञान उत्मन्न होगा उसके कारणभूत आगम का प्रणेता कोई 
अन्य ही पूर्वकालवत्ती सर्वेज्ञ है, नृतन उत्पन्न परिपूर्ण ज्ञान वाछा सर्वेज्ञ उसका प्रणेता नही है तो 
फिर अन्योन्याश्रय कँसे ? यदि यह कहा जाय कि-पृर्वकालीन सर्वज्ञ का ज्ञान उससे भी पूर्वंकालीन - 
सर्वज्ञप्रणीत आगम से जन्य मानेंगे तो अनवस्था आयेगी-तो यह तो हमारी मनपसद बात है, क्योकि 
आमगम और सर्वज्ञ की परम्परा अनादि काल से चली आती है । है 

[ अस्परज्ञान से सर्वज्ञता नहीं मानी जाती ] 

यह भी जो आपने कहा है [[ २११५ ९]-शब्द से उत्पन्न ज्ञान स्पष्ट आभा वाला नही होता, 
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क यदप्युक्तम-प्रमुमानज्ञानेन सकलज्ञत्वास्युपगभेप्मदादीनामपि तत्‌ स्थात्‌, भावनावलातु 
तहशाये तु कामादिविप्लुतविशवक्ञानवत इवाउसबंज्ञत्वम , तज्जानरथ तदृद्‌ उपप्लुतत्वप्राप्तेः इति, 
तवप्यचार, यतो भावनावलाज्जानं वैशधमनुभवतौत्पेतावस्मात्रेण दृष्डान्तस्योपासत्वाद । न सकलछटा- 
स्तथर्भाणां साध्यधमिष्यासज्न युक्तम्‌, तथापस्पुप्रगमे सकलानुमानोच्छेदप्रसकते । न चानुमानगृहीत- 
त्याथस्‍्य भावनावहाद वेशद्य तत्प्रतिमासिन्यस्यासने ज्ञानेपनुभवत्ो वेपरीत्यसंधवों पेव तदवभासितो 


शानत्य कामाधुपप्लुतज्ञानस्पेवोपप्लुतत्वं स्पात्‌ । 


तो शब्दजव्यज्ञानवान्‌ को सकलवस्तुज्ञाता कैसे माना जाय....इत्यादि,-वहू जसगत है । कारण, 
अस्यास द्वारा वैशद्य यानी विश्षिष्टनिमंछता जिस मे सपादित नही की गयी है ऐसे केवल शब्दोत्पन्न 
शान के द्वारा हम किसी को स्वज्ञ नही मान लेते है, किन्तु अभ्यास के माध्यम से सकल विशेषताओं 
का साक्षात्कार किया जा सके इस प्रकार की निर्मठता के सपादन से अलक्ृत ज्ञान ढारा ही हम 
किसी को स्वज्ञ मानते है । जब हमारी सर्वज्ञज्ञान की मान्यता ही इस प्रकार निर्दोष है तो यह जो 
भापने कहा था-“शब्दजन्य ज्ञान से सर्वज्ञता मानने पर विधिवाज्य के द्वारा हम छोगो को 
भी अतीत, अनागत, सुक्ष्मादिपदार्थविषयक्र ज्ञान विद्यमान होने से हम लोग सर्वज्ञ वन जायेंगे ।*- 
यह आपका कथन ध्वस्त हो जाता है क्योकि हम लोगो को अभ्यासजन्य सकलपदार्थविषयक स्पप्टज्ञान 
है ही नही। अनुमान के चौथे विकत्प के प्रतीकार मे यह जो आपने कहा था (प० २१२) "सर्वज्ञज्ञान 
यदि लिगजन्य माना जायेगा तो उस हि ज्ञान में छिय के साथ अतोन्दरिय धर्मार्मादिसबंपदार्थों का 
पम्बन्धवोध शक्य नही है, अत एव साध्य के साथ अज्ञात संवध वाले लिंग से घर्मादि साध्य का अनु- 
भान वोध का उद्भूव भी असभव है इत्यादि”... वह भी सगत नही है, क्योकि जिस हेतु का धर्मादि अती- 
द्ियपदा्थों के साथ सबन्ध ज्ञात है ऐपा हेतु प्रसिद्ध है। जैसे, जिस पुरुष ने हत्यूर का पान कर लिया 
है उपकी कृक्षि मे अन्तर्गत वह हत्यूर द्रव्य यद्यपि अतीन्दिय है फिर भी उसका ज्ञान स्व स्व विषय को 
पहण करने मे समर्थ होता हुआ भी नशे मे अपने विषय को ग्रहण नहीं करता है, इस लिग से उस 
उसे भे विशिष्ट द्रव्य (ह॒त्यूर) के सबन्ध का अनुझात किया जाता है उसी प्रकार मनुप्य का ज्ञान 
पैवेवस्तु के ग्रहण में समर्थ होता हुआ भी अनेक विशेष पदार्थरूप अपने विषय को ग्रहण करता नही 
है, कारण कोई विशिष्ट द्रव्य सबन्ध होता चाहिये। यह विशिष्ट द्रव्य ही जैन मत में अहृप्ट है। 
जिसका छिग से भान होता है। यहाँ हेतु अप्रसिद्ध नही है क्योकि सभी वस्तु अतेका तमय है! इस 
पैकार सामान्यत' ज्ञान होने पर भी तत्तद वस्तु गत सकल विशेषों की अग्राहकतारुप हेतु हम लोगों 
के ज्ञान मे बति प्रसिद्ध है जिससे विशिष्ट द्रव्यसबन्ध सिद्ध होता है। तो इस प्रकार हेतु के वछ से 
उशलमय (न कि गुणादिरूप) अतीन्द्रिय धर्मा्यर्माद की सिद्धि निर्वाध है। 


९ 
[ भावनावल से ज्ञाननैशय का! समथन ] 
और भी जो आपने कहा था [ पृ० २१२ ]-“अनुमानजन्य जात से यदि सर्वजता का स्वीकार 
करोग्रे तो हम लोग आदि भी सर्वज्ञ बन जायेंगे! यदि भावना के वल से उस ज्ञान में स्पप्टता का 
धान मानेंगे तो कामविकारग्स्त मनुष्य को कामवासना के वल से पत्नी आदि ने होने पर भी 
जैसे उसका स्पष्ट सवेदन होता है किन्तु वह पूर्णतः भ्रान्त होता है उसी प्रकार भावना के व से 
उसन्त शान भी उपप्लवग्रस्त होने के कारण भ्रान्‍्त होने से सर्वज्ञता की सिद्धि नही हो सकेगी -बह जो 
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यदप्यभ्यंधायि-'रजोनीहाराधावरणापाये वृक्षाविदर्शनवद्‌ रागाद्यवरणाभावे सर्वजञज्ञानं वैश- 
दभाग भविष्यति नें व रागादीनामावारकत्व॑ सिद्धम्‌'““इत्यादि तदप्यसंगतम्‌ कुड्यादीतामप्यय्वय- 
व्यत्तरेकास्थांमावारकत्वाइसिटे: । तथाहि-सत्यस्वप्तप्रतिभासस्यार्थ ग्रहणे न कुड्यादीनामावारकत्वम्‌ , 
निरिक्लॉपिवरफर्मध्यस्यितेनापि भाष्यतीन्द्रियाचर्थस्याध्तरावरणा (?ण)भाषे प्रसाणान्तरसंवादिन 
उपलम्भाद, कुडधादी्ा त्वावरणत्वे तदशनमसम्भव्येव स्यात्‌ , तथाप्रतिभासेनाहष्टाेंडपि कुड्घादीना. 
तावारकत्वन्‌। र' ० 
रच प्रातिभं ज्ञानं जाग्रदवस्थायां शब्दलिगाक्षव्यापाराभावेधपि श्रो श्ाता भें आगन्ता' 
इत्याकारपुत्पध्ममानमुपलम्धंते तंत्र कुड्धादीनों कयमांवारकत्वम्‌ ? कर वा ,विज्ञानस्थ नातीदिय- 
विशेषषभूतश्रवस्तनकालाद्वमासकत्वम्‌ , अनित्रियजत्य च ज्ञानस्य बाहय-सुक्ष्मादिप्रदासाक्षात्कारित्व 
न सिद्षम येन सर्वशज्ञानस्थानक्षजत्वे बाह्यातीन्द्रियादिसकलपदार्थताक्षात्करणं स्पष्टायं थे न त्थातु' 
इत्यादि प्रेयेंह ? मत एवं सकलपदार्थप्रहरात्वभावस् ज्ञानस्पेश्रियादिजन्यत्वक्ृत एव प्रतिनियतरूपादि- 
प्ीहकत्वनियमोज्वसीयते; प्रातिभादों तदजन्ये तस्याइमावात्‌ । सकछनज्ज्ञानं चातीन्ियमित्ति कय॑ "येईपि 
- सातिशया दृष्ठाः” इत्यादि तथा "यत्राष्यतिशयों दृष्ठः” [ इलो० वा० २-११४ ] इत्यादि च दृषण 
तत्नु कमते ? न हि ज्ञानंस्थाशेषशेयज्ञानस्वभावस्थ कश्नित्‌ प्रतितियमों रुपादिकः रवार्थ: समवर्ति 
, इलंपसक्ृदाबेवितम्‌ ।.. ध कक 
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बहा था वह अएचिकर है, कारण; यह हष्टान्त सर्वाश मे उपादेय “हम: भी, नहीं मानते है, केवृले 
(भावना के बल झे' उत्पन्न ज्ञान स्पष्ट होता है” इतने ही अंश मे उक्त रुष्टान्त प्रस्तुत है, अतः साध्य- 
धर्मी भे धप्टान्त बन्तगंत सभी इष्टा-निष्ठ धर्मो का आपादन करना अनुचित है। क्योकि ऐसे आपादन 
को उचित मानने पर अनुमान भात्र का,उच्छेद होकर रहेगा, कारण, हर कोई दृष्टान्त में अनिष्ट 
धर्में सुलभ रहता है। अनुमानगृहीतायय की स्पप्टता का जब भावना के बछ से स्पप्टताप्रतिभासक 
अभ्यासोलन्न ज्ञान मे अनूभव किया जाता है तो वहाँ तनिक भी उल्टेपत का सभव नहीं है जिससे 
कामान्ध नर के सोपप्लवज्ञानवत्‌ इस स्पप्टता भासक ज्ञान को उपप्छवग्रस्त कहा जा सके । 
[ भित्ति आदि की अवारकता क मंगापत्ति ] 

यह भी जो आपने कहा है [ पृ० २१३ | “सभव है कि रजकण और धुमस आदि आवरण 
ह॒ठ जाने पर वृक्षादि दिखाई देता है उप्ती तरह रागांद्वि आवरण के हूठू जाने पर स्पष्टतालकृत,सर्वज्ञ- 
ज्ञान का आविर्भाव होगा, कितु रोगादि यह आवरणंभूत है ऐसा सिद्ध ही कहाँ है ? ” इत्यादि... वह 
भी असगत है, रागादि को अगर आप ज्ञानावारक नही मानते है तो भीत्ति आदि को भी क्यों मानते 
है? भिति आदि में भी अन्वय-व्यतिरेक से आवरणत्व अपिड्ध है। जैसे-जो स्वप्न प्रतिभास सत्य 
होता है, उस प्रतिभास से होने वाले दूरस्थ अर्थश्रहण मे भित्ति आदि आवारक-अतिबन्धक नही होते 
है। यह अनुभवसिद्ध है कि यदि स्वप्नइप्टा छिद्वरहित कक्ष के मध्य भाग भे प्तो गया हो तब भी 
उसको भावि, अतीर्धिय आदि प्रमाणा-तरसवादि वस्तु का उपलम्भ बीच मे आवरण होने पर भी 
होता है, यदि भित्ति आदि आवारक होते तो.यह सत्यस्वप्न दर्शन कभी नही होता-। जब, दृष्ट अर्थों 
के प्रतिभास मे यह बात है तो अच्प्ट अर्थ मे भी भित्ति आदि को आवारकता सिड्ध नही होती । 

[ स्ेजञज्ञानः में अस्पशलापंति का निरसने ] - हर 
यह भी सोचिये कि जाएंति अवस्था में शब्द, छिग या इख्रिय के निश्वेष्ट होने पर भी 
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अथ राग्रादीनामावारकत्वेषपि कथमात्यस्तिक क्षयः, कर्थ बाउस्पस्पमानसप्यकिशदं ज्ञान 
लंधनोदक तापादिवत्‌ प्रदृष्ट्रकर्षावस्थां वेशब्यं चाध्वाप्नोतीति ?-तैतत्‌ प्रेयंसू, यतो यदि रागादीना- 
भावारकत्वादिस्वरुप॑ न ज्ञायेत-नित्यत्वमाकस्मिकत्व वा तेषां स्थात, तद्वेतुर्ना वा स्वदुपाध्परिज्ञार 
नित्मस्व॑ं वा सभाष्येत, तहिपक्षस्य वा स्वरुपतोश्ञानं अनभ्यासभ्र स्यात, तदेतन्न स्थादषि, यावतता 
रागादीनां ज्ञानावरणहेतुत्वेनावरणस्वरुपत्व॑ तिद्धमू । 

त्‌ थ॒ तेरा नित्यत्वम्‌, तत्सड्भावे सर्वज्ज्ञानस्थ प्रतिषादयिष्यमाणप्रमाणनिश्चितस्थाभाव- 


प्रसंगात्‌। नाप्याकस्मिकत्दमु , भ्रत एवं । न चैषासुत्पादको हेतुर्नावगतः मिध्याज्ञानस्य ठज्जनकत्वेन 
घिडत्थात्‌ । न थ तस्यापि नित्यत्वस्‌ , अन्यथाइविकलकारणत्य मिध्याज्ञानस् भावे प्रवन्धप्रवृत्तरागादि- 





“कलर मेरा भाई जायेगा” इस प्रकार का प्रातिभ सज्ञक जो ज्ञान उल्नन्न होता हुआ किसी किसी को 
दिखाई देता है वहाँ भित्ति आदि किस प्रकार आवारक हैं ? यह भी वताईये कि जब अतीख्िय भावि 
काल का विशेषणरूप मे क्रवभास कराने वाला विज्ञान उपलब्ध होता है तो वह असिद्ध कैसे ? एवं 
इन्द्रिय से अजन्य जो हान होता है वह सूक्ष्मादि वाह्मार्थ का साक्षात्कार कर लेता है यह भी उपलब्ध 
है तो वह असिद्ध कैसे ” फिर आपको यह कहने का अवकाश ही कहाँ है-कि 'सर्वेज्ञ का शान अगर 
इच्द्रियजन्य न होगा तो वह बाह्य एवं अतोच्दिय सकल अर्थों का साक्षात्कारी न होगा और 
स्पष्ट भी नहीं होगा ।' हमने जो प्रातिम आदि ज्ञान का उदाहरण दिखाया है उससे यह नियम फलित 
होता है कि ज्ञान मे सकहृपदार्थों को ग्रहण करने का स्वभाव रहने पर भी जब वह इन्द्रियादि से 
उत्पन्न होता है तो मर्यादित हो रूपादिविषय का ग्राहक होता है, क्योकि इच्द्रियादि से अजन्य प्रातिभ 
ज्ञान में मर्यादा का नियम नही होता । तदुपरात आपने जो सर्वेज्ञज्ञान के सवध में यह दोषोद्भावन 
किया है | पृ २०२ ] कि “जो अतिशय वाले देखे गये हैं” हत्यादि तथा 'जहाँ भी अतिशय देखा गया 
है” दृत्यादि वह अतीन्द्रिय सर्वज्ञ ज्ञान के ऊपर किस प्रकार लगेगा जब कि वह ज्ञान ही अतीचछिय 
हैं। यह तो हम बार वार कह चुके है कि अखिल ज्ञेय वस्तु को जानने मे सभर्थ स्वभाववाला जो ज्ञान 
होता हे उसका अर्थ मेत्र मर्यादित ही रूप-रसादि नही होता कि-तु सारा व्रह्माड होता है। 


[ रागादि के निमू छ क्षय की आशंका का उत्तर 


यदि यह प्रश्न किया जाय “राग्रादि को कदाचित्‌ आवारक मान लिया जाय तब भी 
उसका भात्यच्तिक क्षय कंसे सभव है ? तथा, जो ज्ञान अरपप्ट है, उसका चाहे कितना भी अभ्यास 
किया जाय किन्तु चरमत्रकर्षश्राप्त एव स्पप्ट कैसे वत सकता है? किसी एक खड्ठा का उल्लधन करने की 
शक्ति भी मर्थादित होती है, जल को कितना भी तपाया जाय तो भी वह आखिर ठडा वन जाता है, 
सदा के लिये गर्म नहीं रहता अर्थात्‌ उसका अग्नि मे परिवत्तेन नही हो जाता । इसी प्रकार अस्पप्ट 
स्वभाव वाक्षा ज्ञान आखिर अस्पष्ट ही रहेगा, स्पष्ट कसे हो सकेगा ?”-यह्‌ प्रदन करना व्यर्थ है 
क्योकि रागादि का क्षय ऐसी स्थितियो मे न होने की सभावना है-१-रागादि का आवरणस्वरूप 
ज्ञात न हो, २-३ राग्रादि नित्य हो या आकस्मिक हो, ४-रागादि के हेतुओ का स्वरुप अज्ञात हो 
या ५-वे नित्य हो, ६-रागादि के प्रतिपक्ष का स्वरुप बज्ञात हो या ७-उंसका अभ्यास अगवय हो। 
मे सभी स्थितियाँ असिद्ध है। जैसे कि, १-राज[दि ज्ञान का आवारक हैं अत उनकी आवारकरुपता 
प्रसिद्ध ही है । 


रै१० सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड-६ 
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दोषसद्भावात्‌ तदावृतत्वेन सर्वेविद्चिज्ञानस्थाभावः स्यादिति स एवं दोष: | आकस्सिकत्वेषपि सिध्या- 
शानसत्य हेतुव्यतिरेकेणापि प्रवत्तेत्तत्कायभूतरागादोनामपि प्रवृत्तिरिति पुनरपि सर्वजञज्ञानाभावः। 
अहेतुकत्य च सिध्याज्ञानस्प देशकाल-पुरुषप्रतिनियमाभावो४पि स्थादिति न चेतनापवेतनविभाग:। 

+ * थे तहातिपक्षमृतस्योपायस्याध्यरिज्ञानस्‌ , भिध्यात्वविपक्षत्वेत सम्पज्तानस्थ निश्चितत्वात्‌ । 
तहुत्कर्ष सिथ्याज्ञानस्थात्यन्तिकः क्षय: ) तथाहि-यहुत्कषंतारतस्थाद्‌ यस्‍्थापचयतारतम्यं तस्य विपक्ष- 

वल्थागमने भवत्यात्यन्तिक: क्षयः, ययोष्णस्पर्शस्य तथाभूतस्य प्रक्षंगमने शोतस्पशस्य तथा- 
विषस्थेव । सम्यगृज्ञानोपचयतारतम्यानुविधायी च॑ मिध्याज्ञानापचयतरतमादिभाव: इति तदुस्कपो- 
अ्यात्यन्तिकक्षयतज्धाबात तत्कायंभूतरागाद्तुत्पत्तेरावरणभावः सिद्ध: रागादिविपक्षभूतवैराभ्याम्या- 
साद वा रागादीनां निर्मु लत: क्षय हृति कब मावरणाभावः ? 


[ रागादि नित्य और आकरिमिक नहीं है ] 


२-रागादि नित्य भी नही है, यदि वे नित्य होते तो सर्वेज्ज्ञान का ही अभाव हो जायेगा 
जब कि आगे दिखाये जाने वाले प्रमाण से सर्वशज्ञान निश्चित है। ३-रागरादि यह आकस्मिक भी 
नही है क्योकि फिर से वही सर्वशज्ञान का अभाव हो जाने की आपत्ति होगी । ४-रागादि का उत्पा- 
दक हेतु अग्रसिद्ध है ऐसा भी नही है क्योकि-'रागादि का जनक मिथ्याज्ञान है! यह तो सर्वत्र प्रसिद्ध 
है। ५-यह मिथ्याज्ञान नित्य भी नही है। यदि वह नित्य होगा तो वही एकमात्र अविकल कारणरूप 
होने से मिथ्याज्ञान के सवंदा रहने पर प्रवाह से उत्पन्न होने वाला रागादि दोषणण भी सदा अवस्थित 
रहने से ज्ञान उससे सदा ही आवृत्त रहेगा तो सर्वज्ञज्ञान के अभाव की वही पूर्वोक्‍्त आपत्ति ध्रुव 
रहेगी। मिथ्याज्ञान को आकस्मिक कहेगे तो विना हेतु वह प्रवर्तमान रहेगा तो उसके कार्येभूत रागादि 
की भी प्रवृत्ति सतत रहेगी । इस प्रकार फिर से सर्वज्ञज्ञानाभाव की आपत्ति होगी। मिथ्याज्ञान यदि 
विना हेतु उत्पन्न होगा तो अमुक ही देश, अमुक ही काल, अमुक ही पुरुष मे उसके सद्भाव का नियम 
न रहने से सवंदा और सर्वत्र व्याप्त हो जायेगा तो कोई भी अचेतन नही रहेगा फिर जड-वेतन का 
विभाग भी गायब हो जायेगा। 


| रागादि के प्रतिपक्षी उपाय का ज्ञान संभविंत है ] 

६-रागादि के निवारणार्थ प्रतिपक्षी उपायभुत वस्तु का ज्ञान अशक्‍्य भी नही है क्योकि यह 
सुनिद्िचत है कि सम्यरज्ञान यह भि्याज्ञान का प्रवल विरोधी है। अत. सम्यस्ज्ञान का जितना उत्कर्ष 
होगा उत्तना ही मिथ्याज्ञान का अपकर्ष और अन्त: क्षय भी होगा । यह इस प्रकार-जिसके उत्कर्ष 
की तरतमता पर जिसके अपचय की तरतमता अवलम्बित हो, उसका विपक्ष यदि प्रषर्षप्राप्त हो 
जायेगा तो वह बत्यन्त क्षीण हो जायेगा । उदा० छीतस्पश का विरोधी उष्णस्पर्श जब भ्रकर्षप्राप्त हो 
जाता है तो उष्णस्पर्श का विरोधी शीत स्पर्श अत्यन्त क्षीण हो जाता है। प्रस्तुत मे, जब जब सम्यग्‌ 
ज्ञान का बहु बहुतर आदि उपचय होता है उस वक्त मिथ्याज्ञान का अपचय बहु वहुतर अश मे होता 
हुआ दिखाई देता है अत. सम्यज्ञञान की चरमोत्कर्षावस्था में मिथ्याज्ञान का आत्यन्तिक क्षय अवश्य- 
भावी है और उसका क्षय होने पर उसके कार्यभूत रागादि की उत्पत्ति अवरुद्ध हो जाने से आवरण की 
निवृत्ति सिद्ध होती है। ७-अथवा यह भी अन्य उपाय है-रागादि का विरोधी वैराग्य है, अतः उसके 
तीज अभ्यास से रागादि का समूछ क्षय हो जायेगा तो आवरण का अभाव क्यो संम्पन्न नही होगा ! 
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न थ 'लंग्तोदकत/पादिवदम्यस्पमानस्यापि सम्य्षानवैराण्यादेने परम्रकर्षप्राप्तिरिति ठुतस्त- 
हिपपे पिष्याज्ञानाभावाद रागादेरात्यन्तिकोष्तुपपत्तिसक्षएः क्षयलक्षणो वाइभावः 7" इति बदतु की 
यों लंधन हि पृर्वप्रयत्तताध्यं यदि व्यवस्यितमेव स्थात्‌ तदोत्तरप्रयत्लस्थापरापरलंघनातिशयोत्प 
व्यापारातू सवेल्लंधनस्पाप्य (न ? )पेक्षितपुर्वातिशयसड्धावप्रयत्तान्तरस्य प्रकर्षावाष्ति; ते चर, अपरा- 
परप्रयत्नस्थ पुर्वपूर्वातिशयोत्पादने एचोपक्षीणशक्तित्वातू । 

अयैतत्‌ स्थादू-यदि तन्नापि पृर्व्रय्तोत्पादितोईतिशयों न व्यवस्थितः स्थातू; तत्किमिति 
प्रथममेन यावहलंघयितव्यं तावन्न लध्यति ? सतत्‌ लंधनाम्यासापेक्षणात्‌ पूर्वप्रय्नाहितातिशयतड्धा- 
बेषपि न लंधनप्रकर्षप्राप्तिरित यथा तस्य व्यवस्थितोत्कर्षता तथा ज्ञानस्थापि भविष्यति। न, यंतः 
श्लेष्मादिना प्राक्‌ शरीरस्य जादइबाद यावत्लधवितव्यं त ताबद्‌ व्यायामाध्तपनीतश्लेष्माध्नासादित- 
पटुभावः कायो ल््यति, भ्रस्यासासावितश्लेष्मक्षयपटुभावस्तु बावल्लंधबितव्य तावल्लंधपतीत्यम्यास. 
तत्र सप्रयोजनः । ज्ञानस्य तु योप्म्पाससमात्तादितोईतिशयः सोतिशयान्तरोत्पत्ती परुतः प्राक्तमास्यासा 
वेक्षो न भवतोत्युत्तरोत्तराम्यासानामपरापरातिशयोस्पादने व्यापाराद न व्यवस्थितोत्कर्षतेति भवतति 
ज्ञातस्य परप्रकरषकाष्ठा । 


[ लंघनवत्‌ सीमित ज्ञानशक्षति की आशंका का उत्तर ] 

यदि यह आशका की जाय-“चाहे कितना भी अभ्यास करो कि तु गर्त्तादि के उल्लघन मे 
अथवा जलताप आदि में कभी भी प्रकर्षावस्था (यानी अग्निरुपता) प्राप्त नहीं होती। ड्सी 
प्रकार सम्यसज्ञान अथवा वैराग्य का कितना भी गहरा अभ्यास«आसेवन किया जाय किन्तु कभी बह 
चरमग्रक्ष प्राप्त नही हो सकता, तो फिर इस विषय में आप जो यह कहते है कि ज्ञानप्रकर्ष अथवा 
वैराग्योत्क्प से मिथ्याज्ञान का अभाव होगा और उसके अभाव से रागादि का, सर्वथा अनुर्तत्ति 
अथवा क्षय रुप भात्यन्तिक अभाव होगा यह कैसे घटेगा?”-तो यह कहना अयुक्त है क्योकि प्रथम 
प्रयलल करने पर जो लधन सिद्ध होता है वह अवस्थित नही रहता, यानी उस प्रयत्त से जो लघनशक्ति 
रूप अतिशयाधान किया जाता है वह लधन के बाद #ीण हो जाती है। यदि वह क्षीण न होकर 
अवस्थित रहती तव तो अन्य अन्य लधनातिशय की उत्पत्ति में नये नये प्रयत्त का व्यापार सभव 
हो जाने से पूर्वातिशय के सद्भाव से विशिष्ट अन्य अन्य प्रवत्त के अवलम्बन करने वाला लघन चरम- 
प्रवर्ष प्राप्त हो सकता था । तात्पये यह है कि नये नये प्रयत्न से पूर्व पूर्व अतिशय उपचित होने के 
कारण प्रकष की सभावना गक्‍्यतारुढ थी। किन्तु पूर्व पूर्व प्रयत्त से उत्मन्न अतिशय चिरस्थायी 
नही होता, अत' नये नये प्रयत्न की शक्ति उसी पूर्व पूर्व अतिशय को पुत्र: पुन, उत्नन्न करने में क्षीण 
हो जाती है-यही कारण है कि लधनातिशय प्रकर्ष प्राप्त नही होता । 


[ अतिशयितलंघन क्रिया में अभ्यात्त केंसे उपयोगी १ ] 
क॒दाचितु आप ऐसा कहेगे कि-''यदि यहाँ भी पूर्व पूर्व प्रयथल से उत्पादित अतिशय चिरस्थायि 
न होकर अल्पजीवी होता तब तो बैध्ा समान अतिश्य प्रथम प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण जितना 
बतिम प्रयत्त से लम्बा कुदा जा सकता है उतना प्रथम प्रयत्व से भी क्यों नहीं कूदा जा सकता ? 
इससे यही सार निकलता है कि लधनाम्यास के अवलग्वन से पूर्वे पूर्व १यत्त से नये नये अतिशय 
का आधान शवय होने १र भी लंघन कदापि प्रकर्षावस्था प्राप्त नहीं करता। ( तात्पये, लघन का 
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उदकतापे त्वतिशयेन क्रियमाणे तवाश्रयस्थैव क्षयाद्‌ वातिताप्यसानमप्युदकसम्निस्पतामाता- 
दयति। विज्ञानस्य त्वाश्रयोप्त्यम्यस्थमानेषषि_ तत्मिनू न क्षयमुपयातोति कर्य तस्‍्य व्यवस्यितोत्क- 
बंता? | नच “विज्ञानमपि प्राक्तमाभ्यासादासादितातिशय पुरवमेव विनष्टसू , अपराम्यासादस्यदति- 
शयबदुत्पन्नमिति कथ पूर्वास्याससमासादितोइतिशयो नाभ्यासान्तरापेक्षो पेन व्यवस्थितोत्कषता तत्वापि 
न स्थादिति' बबतु' युक्तम्‌, तत्र पूर्वास्थासजतनितसंसकारस्पोत्तरभातुवृत्तेः अन्यथा शास््रपरावततेना- 
विवैषण्मंप्रसंगात्‌ । 

नापि 'पदुपचयतारतम्यानुविधायी मदप्चयतरतमभाव: तस्य तद्ठिपक्षप्रकषंगमनादात्यन्तिकः 
क्षय: इत्यत्र प्रयोग श्लेष्मणा व्यभिचार उमद्भधावपितु' शवयः-'किल निम्धाद्योषधोषयोगात्‌ प्रकर्षतारत- 
म्थानुभधवतस्तरतमभावापत्तीयमानस्पापि श्लेष्मणों नात्यन्तिकः क्षय इति-पतस्तत्र निम्बाद्यौषधोप- 


प्रकरष जैसे सीमित है ) इसी प्रकार ज्ञान मे भी सीमित ही होगा, तो जान मे चरमगप्रकर्प का सभव 
कैसे माना जाय ? '-किन्तु यह कथन विचारशृन्य है, प्रथम प्रयल से ठम्बा नहीं कदा जा सकता 
उसका कारण यह नही है कि उत्त समय अतिशय अनुपचित है-किन्तु कारण इस प्रकार है-आच 
प्रवत्वकाल में शरीर में तमोगुणवहुलता के कारण जडता भरी रहती है, व्यायाम के द्वारा कफधातु 
का अपनयन और पदुता का संपादन जब तक नही किया जाता तब तक उस जड़ता के कारण उतना 
लम्वा नही कूृदा जा सकता । व्यायामाम्यास हारा जब कफ धातु के वैपम्य को दूर करके पढुता 
प्राप्त कर जडता को निकाल दी जाती है तव उतना लम्बा कूदा जा सकता है। साराश, अभ्यास का 
प्रयोजन अतिशय का उपचय नही किन्तु जडता का अपाकरण है। दूसरी ओर ज्ञान के लिये वार 
वार प्रयलल करने द्वारा जिस अतिशय का संपादन किया जाता है वह नये नये अतिशय के सपादन 
मे पूर्व पूर्व अम्यास की पुन: पुनः अपेक्षा नहीं करता है किन्तु तये नये अभ्यास ्वारा नया नया अति- 
शय उत्पन्न करने मे सक्रिय रहता है, अतः ज्ञान के उत्कर्प को सीमा नही रहती। जैसे जैसे तया सया 
अभ्यास जारी रहता है वैसे वैसे नये नये प्रकृष्ट प्रकृष्ट्टर अतिशय उत्पन्न होता जाता है। यावदु 
प्रकृप्टतम अतिशय उत्पन्न होने १र रागादि का आवरण सर्वेथा क्षीण हो जाने पर समस्त वस्तु 
संपूर्ण ज्ञान का उदय होता है। यही शान की चरम प्रक्ृष्टावस्था है। 


[ जरुतापबत्‌ सीमित शान क्री शंका का उत्तर ] 

लघन की वात जैसे प्रस्तुत मे निरुपयोगी है उसी प्रकार जलताप की बात भी निश्पयोगी 
है । पानी को यदि बेहद तपाया जाय तो ताप के आश्रय पानी का विनाश ही हो जाता है, अत एव 
पानी को अत्यम्त तपाने पर वह अग्निस्वहूप घारण नहीं कर सकता । विज्ञान की वात इससे अलग 
है, विज्ञान का अधिक अधिक अभ्यास किया जाय तो उसका आश्रयभूत जीव विनष्ट नही हो जाता, 
तो जलताप के हृप्टाग्त से विज्ञान का उत्कर्ष सीमित बताना कहाँ तक उचित्त है ! यदि यह शका 
करें कि-'प्राथमिक अभ्यास से अतिशय भ्राप्त करने वाला पूर्व विज्ञान तो दूसरे क्षण में ये अभ्या् 
के पूर्व ही नष्ट हो जाता है। नये अभ्यास से गया सातिशय विज्ञान उत्पन्न होता है। तो अब पूर्व 
अभ्यास से भाप्त अतिशय, उत्कषष के छिये नृतनाभ्याससापेक्ष तो रहा नही फिर विज्ञान का उत्कर्ष 
भी सीमित क्यों नही होगा ? ”-यह शका उचित नही है। कारण, पूव॑विज्ञान नष्ठ हो जाने पर भी 
आत्मा मे पूर्वाम्यासोत्यन्न सरकार उत्तराल में भी अनुवत्तेमाव रहता है अत उस सस्कार के उत्कर्ष की 
क्रमश. वृद्धि होती रहती है, यावत्‌ चरमोत्कर्ण प्राप्त करने वाले सस्कार से उद्कृप्ट विज्ञान 
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योगस्यैव नोत्कईनिष्ठाहपादयितु शक्या, तदुपयोगेहपि इेप्मपुष्टिकारणानामपि तदैवा:सेवनात्‌, 
अन्यथोषधोपयोगावारस्येव किताज स्थात्‌ । चिकित्साशास्तरस्थ च्‌ धातुदोषसास्यापादनाभिप्रायेणेव 
प्रवृत्तेस्तश्प्रतिपावितोषधोपयोगस्योद्रिक्तवातुदोषसाम्यविधाने एवं व्यापारों न प्रुवस्तस्य निमृ लते, 
प्रत्यथा दोषास्तरस्थात्यन्तक्षये भरणावाप्तेरिति न इलेब्समणा तथाभूतेनावैकान्तिको हेतुः । 

न च सम्बस्तानसात्मीभावेईपि पुनमिध्याज्ञानस्थापि संभवों भविष्यतति तदुत्क्ष इत सम्ययू-" 
जञानस्पेति ब्तु' युक्तम्‌ , यतो मिथ्याज्ञावे रागादो वा दोषदर्शनात्‌ , तहिपक्षे व सम्यस्तञान-वैराग्यल- 
कणे गुणदर्शनात्‌ तत्र पुतरभ्यासप्रवृत्तिसंभवात्‌ प्रकृष्टेईपि मिय्याज्ञान-रागादावुत्मश्षेते एवं सम्यम्ताव- 
वैराग्ये, बैवं तयोः प्रकर्षावस्थायां दोषदबान तन्न तह्रिपयंये वा गुणदर्शनं बेन पुरस्तत्सात्मीभावे४पि. 
मिध्याज्ञानरागादेस्त्पत्ति: संभाव्येत । 


उत्पन्न हो सकता है। यदि सस्कारवाली बात न सानी जाय तो सारे जगत मे जो शास्त्रों के पुनरा- 
. कतेन का श्रम दिखाई देता है वह निरथंक मालता होगा। सस्कार के छीकरण द्वारा ही पुनरा- 
वत्तेंन सार्थक बनता है । 

[ क्फधातु के उदाहरण से नियममंगशंका का उत्तर ] 
हममे जो बह नियम व्यक्त किया है-जिसके उपचय की तरतमता का अनुकरण जिसके 

अपचय का तरतमभाव करता है, उसका विपक्ष प्रकर्षावस्था को प्राप्त हो जाने पर वह अत्यन्त क्षीण 
हो जाता है-इस नियम प्रयोग मे कफघातु को प्रस्तुत करके इस प्रकार व्यभिचार का उद्भावत नही 
हो सकता कि-“विम्बर आदि औषध का सेवन करने वाला जब प्रक्ृप्ट मात्रा में उसका अनुभव यानी 
सेवन करता है तव कफधातु का तारतम्य अत्यन्त अपचित हो जाता है फिर भी कफधातु का सर्वेधा 
विनाश नही होता है“-इस प्रकार के व्यभिचार को तब अवकाश मीलता यदि निम्व आदि औषध के 
सेवन मे उत्कर्षाघान शक्य होता, किन्तु वही अशक्‍य है! तात्यये, निम्बादि औपध का उत्कृप्टतम 
मात्रा मे उपयोग ही असभव है, कदाचित्‌ अधिक मात्रा मे उसका उपयोग कर लिया जाय तो भी 
दूसरी और कफपोषक खाद्य पदार्थों का आसेवन उसी काल मे जारी रहता है, अतः कफ का आत्य- 
न्तिक नाश नही होता है तो भी कोई दोष नही है। यदि कफपोषक ख्ाइ्वस्तु का उपयोग न करके 
अकेला तिम्वादि औषध का सेवन किया जायगा तो परिणाम मे औषधोपयोग करने वाछा आधार- 
भूत प्राणी ही मर जायेगा । चिकित्साशास्त्रो का उपदेश घातुदोष के साम्यापादन के अभिप्राय से ही 
प्रवृत्त है। तात्पय यह है कि कफ-पित्त आदि धातु विपमावस्थापन्न होने पर विकार का उद्धव होता 
है उसका शमन करने के लिये तीनो धातु मे साम्य स्थापित करने वाले औपधो के आसेवन की ओर 
चिकित्साशास्त्र निर्देश करता है। अतः चिकित्साशास्त्र उपदिष्ट औषधों का उपयोग, जिस धातु- 
दोष का उद्रेक हुआ है उसको साम्यावरथा मे छाने के लिये हो होता है, उत्त धातुदोप को निमुल 
करने के लिये नही होता है। अन्यथा किसी एक धातुदोष का यदि आत्यन्तिक विनाग कर दिया जाय 
तो आ्राणी को मरण प्राप्त होगा। निष्कर्ष, कफघातु के उदाहरण से उपरोक्त नियम मे हेतु अनै- 
कान्तिक दिखाना अनुचित है। 


[ मिथ्याज्ञान के ज्षयानंतर पुनरद्रम का अस॑मत्र ] 
यदि यह कहा जाय मिथ्याज्ञान के उत्तप में भी जैसे सम्यस्शान का उदयारम्त होता है 


रपट. सम्मतिप्रकंरण-तयकाण्ड १ 
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ने चानक्षजस्थ ज्ञानस्प सर्वेवित्संबन्धितः कर्य प्रत्यक्षशब्दवाच्यतेति बक्तु युक्तम , यतो$क्षजत्व॑ 
मत्यक्षस्य शब्दथ्युत्पत्तिनिम्तित्तसेव न पुनः शब्दप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ , तन्निमित्त हि तदेकार्थाश्ितमर्मताक्षा- 
रकारित्वमू। अन्यद्धि धब्दस्य व्युत्पत्तो निमित्तमन्यक्च प्रवृत्तो | यथा गोशब्दस्थ गमन ब्युत्पत्ती-योपि- 
ग्डाधितगोत्व॑ प्रवृत्ती निमित्त, अन्यथा यदि यवेव व्युत्पत्तिनिमित्त तदेव प्रवृत्तावषि तदा गच्छात्पामेव 
गवि गोशह्दप्रवृत्ति: स्यातृ्‌ न स्थितायास्‌ , महिष्यादो च गमनपरिणासवर्ति गोशब्दः प्रवत्तेत। तथा- 
भापि प्रवृत्तिनिमित्तसड्भावात्‌ प्रत्यक्षव्यपदेशः संभवध्येव । 
यहा, यदेव व्युत्पत्तिनिमिस तदेव प्रवृत्तावष्यस्तु तथापि तब्छब्दवाच्यतायास्तत्र नाभावः। 
तथाहि-अश्नुतते-सवंपदार्थान्‌ ज्ञानात्मना व्याप्नोतीति ध्युत्पत्तिशब्ससाश्रयणाद्‌ प्रक्षः-आत्मा । तमा- 
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उसी प्रकार सम्यम्ज्ञान आत्मसात्‌ हो जाने पर फिर से मिथ्याज्ञान का उदय भी हो सकेगा। 
-यह कहना अयुक्त है। कारण, मिथ्याज्ञान और रागादिगण प्रक्ृप्ट होने पर भी, मिथ्याज्ञान और 
रोगादि के अनेक दोष का बार बार दक्शषत करने से, तथा उनके विपक्ष सम्यज्जञान और वैराग्य के 
अनेक लाभ का चिन्तन करने से यहाँ इस प्रकार के अभ्यास का प्रवत्तेन सभवित हो जाता है जिससे 
सम्यशान और वैराग्य का उदय होता है। सम्यस्ञञान बौर दैराग्य जब उत्कृष्ट बन जाते हैं उस 
काल मे न तो उत दोनो के दोष का चिन्तन किया जाता है, न तो उनके विपक्ष में छाभ्र का चिस्तत 
किया जाता है, अत एव सम्यज्ञान आत्मसातु हो जाने पर मिथ्याज्ञान या रागादि के उद्धव की सभा- 
बना ही नही रहती । 
[ प्वाज्ञान में प्स्यचल कैसे -उत्तर ] 
यह शका नही करनी चाहिये कि-सर्वज्ञसवधी ज्ञान इम्ज्ियजन्य तो नहीं है फिर 'प्रत्यक्ष' 
शब्द से उसका सबोधन कैसे ?-कारण, इग्द्ियजन्यत्व यह प्रत्यक्षशब्द का केवल व्युत्पत्तिनिमित्त है 
[ अर्थात्‌ अक्ष--इन्द्रिय का प्रतिगत यानी सबधी हो वह प्रत्यक्ष इस प्रकार की च्युत्तत्ति मे प्रत्यक्ष 
शब्द से आपातत यही अर्थ भासित होता है जो इन्द्रियजन्य हो वह प्रत्यक्ष कित्तु यह | प्रत्यक्षशब्द का 
प्रवृत्तिनिमित्त नही है। तात्पयें, इन्द्रियज-यत्व ही प्रत्यक्ष शब्द की प्रवृत्ति में निमित्तभूत यानी 
प्रयोजक नही है। किततु इच्द्रियजन्यत्व के साथ एकार्थआश्वित यानी उसका समानाधिकरण धर्म 
अथंसाक्षात्कार ही प्रत्यक्षशब्द की प्रवृत्ति का निमित्त है। यह तो सुविदित है कि शब्द का व्युत्पत्ति- 
निमित्त [ यानी जिस निमित्त से वह शब्द व्युत्पन्न>निष्पन्न होता है वह ] अन्य ही होता है और 
शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त [ जिसके आधार पर अर्थ मे उस शब्द की प्रवृत्ति होती है वह) अलग 
होता है । उदा*-गमन क्रिया रूप अथ मे गरम धातु से गो शब्द बताया जाता है अत: गमन क्रिया 
गो शब्द का व्यूत्पत्तिनिमित्त हुआ, वेनूरूप अर्थ मे आश्रित गोत्वसामान्य जिस अर्थ मे विद्यमान 
रहता है वहाँ गो शब्द की प्रवृत्ति होती है अत. गोत्व यह गोशब्द की प्रवृत्ति का निमित्त हुआ । 
ऐसा न मानकर यदि जो व्युत्पत्तिनिमित्त होता है उत्ती को प्रवृत्ति वा भी निमित्त माना जाय तब 
तो गमनक्रियान्वित धेनु मे हो गोशब्द की प्रवृत्ति होगी, खडी रहेगी तब नही हो सकेगी, तथा 
गमनक्रिया के परिणाम से अन्वित महिषी (भेस) मे भी गो शब्द की प्रवृत्ति होगी। साराश, जैसे 
व्यूपत्तिशू य धेनु मे भी प्रवृत्तिनिमित्त के बछ से ग्ोशब्दप्रवृत्ति होती है उसी प्रकार अर्थसाक्षात्कार- 
रूप प्रवृत्तिनिमित्त के वल पर सर्वज्ञ के ज्ञान मे 'प्रत्यक्ष' शब्द प्रयोग का पुरा समव है। 
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पितत-उत्पाधस्वेन हं प्रतिग्त-दृति प्रत्यक्षमिति ब्युतत्ते: । भर्युपगमवादेव चाम्यातवश्ञात्‌ प्राप्तमक 
बेंग झातेन सर्व्ञ इति प्रतिपादितम्‌। न त्वस्माकसयभस्युपगम:, कितु जञानाबावरकघातिकमचपुध्य- 
श्षयोद्भूताशेषशषेयव्याप्पतिच्ियशन्द छिगसाक्षात्कारिशञानवत: सर्वशषत्वसस्युपयस्यते । 


कि यच्चोक्तम्‌-मद्यतीतानागतवत्तसाताशैषपदापंसाक्षात्का रिज्ञानेन सवशत्तदा क्रमेणातीतानाग्त- 
पदार्बेदने प्ार्थानामानस्याद्‌ त ज्ञासपरिसमाप्तिः इति-तदगुत्तम्‌, तथामभ्युपणमात, शास्त्र 
शमेणानुभतेः्यत्यत्ताम्यासान्न कृमेण संवेदनसतुभूयते तद़दज्ञापि स्थात्‌। -अथ युगप- 
सर्दपदार्थवेदक तज्लानमभ्युपगस्यतै तदा परस्परविरद्ातोां शीतोष्णादीनामेकन्ञाे प्रतिभाताशमवीत्‌ 
संमकेषपि......इत्पादि-तदप्ययुक्तमृ । यतः परत्परविरद्वातां किमेकदा/पसंभ्व:, किया संभवेष्पेककञाने- 
शातिभासन भवतता प्रतिपादयितुममिप्रेतय्‌ ! तत्न यद्याः पक्ष: स न युक्त; जलाध्मलादीनां छापाअत- 
पादीनां बेकदा विरद्ानामदि संभदात्‌ । श्रयेशत्॒ विदद्धानामसंभवः तदाघ्संभवादेव सैकत ज्ादे ते 
प्रतिभासों न पुनविरद्धत्वात्‌ । विरद्धानामपि तेषामेकज्ञाने प्रतिभाससंवेदलातू । 


[ श्युयत्तिनिमित्त की स्ज्ञ प्रत्यत्त में उपपत्ति 
... अथवा जो व्युत्पत्तिनिमित्त है-वही प्रतयक्षणव्द की प्रवृत्ति का नि्ित्त होने दो, फिर भी 
सर्वशजञान में प्रत्यक्षशव्द के प्रयोग की योग्यता का अभाव होते की आपत्ति नही है। जैसे-अक्ष' शब्द 
मे 'अश्‌' मूछ धातु है जिसका अर्थ यह है-व्याप्त होता, सभी पदार्थों मे ज्ञानात्मकरुप से जो व्याप्त 
हो गाता है' इस व्युलत्तिवाले अक्ष शब्द का आश्रय करने पर 'क्ष' शब्दाे हुआ आत्मा। वक्ष को 
आश्रित, 'यानी अक्ष से उत्न्न होने के कारण वक्ष को प्रतिगत यानी सम्बद्ध हो उसी का नाम 
प्रति+बक्षन्लप्रत्यक्ष । इस व्युलत्ति के आधार पर सर्वेजञज्ञान भी प्रत्यक्षश्द योग्य है क्योकि सर्वे 
का ज्ञान सवेज्ञ आत्मा को प्रतिगत होता है, और सर्वश्ञ जात्मा अपने ज्ञान से सारे जगतु में व्याप्त 
हो गाता है। यह अवश्य ध्यान देने योग्य है कि अभ्यास के माध्यम से प्रकर्ष्राप्त ज्ञान द्वारा सर्वन 
का जो प्रतिपादन किया है उसमे हमारा स्वर्स नहीं है किन्तु केवल अम्युपगमवाद यानी एक वार 
मान कर चलना इस नीति से किया है। हमारा ऐसा मत नही है किन्तु हमारा मत यह है-जानादि- 
गुण के आवारक घाती कर्म (ज्ञानावरण-दर्शतावरण-मोहनीय-अतराय ये घार कर्म ) क्षीण हो जाते 
पर सकल जेय वस्तु का व्यापक तथा इन्द्रिय, लिंग एवं शब्द से निरपेक्ष साक्षा्वार स्वहप ज्ञान 
जिसको होता है वही सर्वज्ञ है। 
| अनंत्पदार्थ होने पर भी स्ज्ञता की उपर्पत्ति 
यह जो कहा गया है-[ पृ० २१३-६ ] अतीत-अनागत-चर्समान सकल पदार्थ के साक्षात्कारी 
ज्ञान से अगर किसी को सर्वज्ञ माना जायेगा तो पदार्थ अतत होने के कारण ऋमश: एक एक अतीत- 
अनागत पदार्थ के वेदन में ज्ञाग सदा तल रहेगा तो कभी अन्त ही नहीं आयेगा...दैत्यादि-वह 
कथन अयुक्त है क्योकि हम सकल पदार्थ का एक साथ ही सवेदन मानते है, क्रमश. एक एक पदार् 
का वेदन नहीं मानते है। जैसे अम्यासकाछ मे कमश शास्त्र के एक एक पदार्थ का अवधारण किया 
जाता है किन्तु जब अति अभ्यास हो जाता है तव उन सब गास्त्रार्थ का एक साथ ही स्मरण आदि 


होता हे यह अनुभव प्िद्ध है उत्ती प्रकार सज्ञज्ञान मे मो एक साथ सकल पदार्थ का प्रतिभा 
संगव है। * 


जज 
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एतेन-विरद्धाभग्राहकस्य च तज्नानस्थ न प्रतितियतार्थग्राहकत्व॑ स्थादू-इत्पाद्यपि निरस्तम, 
छायाध्तापादिविरद्वायग्राहिणोः४पि ज्ञानस्प प्रतितियतार्थप्राहकत्वसवेदनातू । धब्चोक्तम्‌-पदि युप्रपत्सबे- 
पदार्यग्राहक॑_तत्जानं तदेशक्षणे एव सर्वपदार्थवेदनात्‌ ह्वितीयादिक्षणे किचिज्ज एव से स्थात्‌ इृत्मादि- 
तदप्यत्यन्ताउसबद्धमू , यतो यदि हितीयक्षणे पदार्थानां तज्जावस्य चाश्मावः स्थातू हदा स्मावप्पेतत , 
न चेतत्संभरवत्ि, तथा5स्पुपगमे द्वितीयक्षणे स्वेपदार्थाभावात्‌ सकरसंसारोच्चेदः स्यात । 

यदप्पस्यध्यायि-अताइनस्तपदार्यसवेदने. तत्संवेदनस्थाध्परिसमाप्तिः..... इत्यादि-तदप्ययु- 
क्तत, अत्यस्ताम्यस्तशास्त्राधज्ञानस्पेव युगपदनावनन्ताथग्राहिणस्तज्लानस्यापि परिसमाषिसंभवात्‌। 
अन्यथा भूत-मविष्यत्‌-सुद्मादिपदार्थप्राहिण प्रेरणाजनितस्यापि कप परिसमाप्तिः ? तत्राष्यपरिसमा- 
प्यम्युपगमे "चोदना भूत भवन्त सविष्यन्तस्‌”.. ....इत्यादिवचनस्थ नेरथेक्यं स्थादिति। 


यह जो आपने कहा है-[ पृ० २१३ ] यदि ऐसा मानेंगे कि सर्वेज्ञ का शान एक साथ ही सकल- 
पदार्थ का वेदक है तो भ्योत्यविरद्ध शीत और उष्णादि पदार्थों का एकसाथ प्रतिभास संभव न ह्दो 
सकेगा और क्दाचितू सभव होगा तो भी... ...इत्पघादि-वह सब अयुक्त कहा गया है, क्योकि यह 
सोचना जहूरी है कि क्या परस्परविरुद्ध पदार्थों का एक काल में अवस्थान ही असभव है ? या अब- 
स्थात होने पर भी एकज्ञान मे उ्का प्रतिभास नही होता ऐसा आपका कहने का आशय है ” इसमे 
अगर प्रथम क्षा स्वीकार करे तो वह युक्त नही है। कारण, पावी और अग्नि तथा छाया और आतप 
ये पदार्थ परस्पर विरुद्ध होते हुए भी एक काल में स्थानभेद से अवस्थित होते ही है । १ दि यह भव- 
स्थान असभव मानेंगे तो उसका अर्थ यह निकलेगा कि परस्पर विरुद्ध होने से वे पदार्थ एक ज्ञान में 
नही भासते ऐसा नही कि्तु एक काल मे न होने से ही एक सर्वेजज्ञान मे उन विरद्धपदार्थों का प्रति- 
भाय्त नही होता है। इस छिये दुसरा विकल्प भी प्रतिहत हो जाता है। तथा विरुद्ध पदार्थों का भी 
एक ज्ञान मे प्रतिभास सवेदन होता है यह अनुभवसिद्ध होने से भी दूसरा विकल्प अयुक्त पिद्ध होता है। 


[ विरद्वाथग्राहकता में आपत्ति का अभाव ] 

पररपरविरद्धाथों का ग्रहण निर्वाध है अत एवं आपने जो यह कष्ट है [ पृ० २१३ | -विरुद्धार्थ- 
ग्राहक सर्वज्ञज्ञान प्रतिनियत ही अर्थ का ग्राहक नही हो सकेगा. इत्यादि यह निर्मल हो जाता है 
क्योकि एक ही ज्ञान से स्थानभेद से छाया और आतप का अरुकीर्ण र्फुट अनुशव होता है अत प्रति- 
नियताथंराहिता सवेदनतिद्ध ही है। और भी जो आपने कहा है- [प० २१४ ] सर्वज्ञ का ज्ञान यदि एक 
साध सी वस्तु को ग्रहण करने बाला होगा तो एक ही क्षण से सभी पदार्थ को ग्रहण कर लेगा तो 
दूसरे क्षण मे वह किचिद्‌ ज्ञाता ही रहेगा . इत्यादि-वह तो अत्यन्त सवधविहीन है। वयोकि यदि 
दितीय क्षण मे शेय पदार्थों का अथवा ज्ञात का अभाव हो जाता तब तो यह हो सकता था किन्दू बसा 
कोई सभव ही नही है। यदि वैत्वा मान लिया जायेगा तो बडी आपत्ति यह आयेगी कि दूसरे क्षण 
सभी पदार्थों का शूत्य में परिवर्तन हो जाने से सारे ससार का उच्छेद हो जायेगा । 


[ संवेदन अपरिसमाप्ति दोष का निरसन 
यह जो आपने कहा [ पृ० २१४ ]-पदार्थों का प्रवाह अनादि और अनन्त होने से उन सभी 
का सवेदन मानेंगे तो उस सवेदन का भी अन्त नहीं आयेगा- . इत्यादिं-वह भी अयुक्त है, शास्त्रार्थो 
का जब अत्यन्त अभ्यास पड जाता है तव जैसे एक साथ वे सभी एक ही ज्ञान मे याद आा जाते है उसी 
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० नम या न न नकद 


बदपि-'परस्थरागादिसंवेदने सरागः स्याद इत्यादि-तदप्यसंगतस्‌ । न हि प्रस्थरायादिसंये- 

दनाद राषादिमान्‌ भवति, भन्यथा ओोश्ियह्निजस्यापि स्वप्लज्ञानेत स्पानादिसंवेदनाद सधपानदोयः 
स्पात्‌। अधाप्परसनेस्दियजण तब्लानसिति ताध्यं दोषस्तहि सर्वज्ञाससपि नेस्चियनमिति कयमशुचिर- 
सास्यादवोबस्तत्रासज्येत ? न चर रागादिसंवेदनाप्रागीति छोकव्यवहारः, किन्टवंगनाकासमाइमिलाष- 

स्वसंविदितस्याशिष्टव्यवहारकारिसः स्वात्मस्वभावस्योत्पत्ते:। न चासौ तश्रेति कर्ष स रागादिसान्‌ 
यदपि-अधघ कक्तिपुक्तल्वेन सर्वपदार्थवेदनस्‌...... .हत्यादि-तदप्यचार | यथा उ 82 
संनिहितदेशादावतुपलक्धेः 'अपरमत्र नात्ति' हति इवानीतनानामियत्तानिश्यः तथा सवेज्ञस्थापि स्वश- 
त्तिपरिच्चेदात्‌ , अन्यथा घटादीतामपि क्यचित्‌ प्रदेशेश्भावनिश्रयेष्परप्रकारासंभवात्‌ सकलव्यवहारवि- 
होपः स्थात्‌ । 'अथ यावद्ुपयोगिप्रधानपदा धंजातस्‌' इत्यालपि प्रयुक्तम्‌, सकलपदार्थन्ञत्वप्रतिपादनात्‌ । 


प्रकार सर्वशज्ञान भी एक साथ अनादि-अनन्त पदार्थों को ग्रहण कर सकता है, अत उसका अन्त नही 
माने की कोई आपत्ति नहीं है। यदि ऐसा नही मानेंगे तो आप भ्रूत-भावि-वत्तमान-सृक्षम-स्पूल 
पदार्थों को ग्रहण करने वाले वैदिक विधिवाक्यजन्य ज्ञान की परिसमाप्ति कहाँ से मानेंगे । अगर कहेंगे 
कि हम उस को अपरिसमाप्त (यानी अपूर्ण) ही मानते है-तब तो “प्रेरणावाक्य भृत-भावि-भविष्य 
सभी पदार्थों का बोधक है” इत्यादि जो आप का सिद्धान्तवचन है वह अर्थ॑शुन्य प्रंलाप हो जायगा । 


[ परकीयरागसंवेदन से सरागता नहीं आपच्र होती ] 

यह जो कहा है-अन्य की आत्मा में अन्तर्गत रागादि का सवेदन मानने पर सर्वज्ञ मे सरामिता 
आपन्न होगी-वह तो असगत है। कोई भी पुरुष अन्यव्यक्ति अन्तर्गत रागादि के सवेदन से सरागी 
नहीं भाना जाता । यदि उसे भी सरागी माना जायेगा तो श्रोत्रिय ब्राह्मण को स्वप्नावस्था ते 
अपने ज्ञात से जब मधपान का सवेदन कंदाचित्‌ होगा तो उसे मच्यपान का दोष अवश्य झंगेगा। यहाँ 
बचाव करें कि-वह मचपानसबेदन रसनेन्द्रियजन्य न होने से कोई दोष नहीं है; तो सर्वज्ञ का भी 
परकीयरागादिसवेदन इन्द्रियजन्य नहीं है तो कसे आप सर्वज्ञज्ञान मे अशुचिरस के आस्वाद की 
आपत्ति दे रहे है ? लोक मे राग्रादि के सवेदन मात्र से 'यह सरागी हैं! ऐसा व्यवहार नही होता, 
किन्तु स्त्री की कामना आदि अमिलाषा से जो स्वानुभवसिद्ध है तथा जिसके कारण अशिप्ट व्यवहार 
मे प्रवृत्ति हो जाती है ऐसा जो अपना (कुत्सित) आत्मीव स्वभाव है वही सभी पुरुष मे 'सरागिता' 
व्यवहार प्रयोजक है । सर्वज्ञ पुरुष का ऐसा कुत्सित स्वभाव न होने के कारण वह कैसे सरायी होगा ? 


[ पदार्थ दया का अवधारण सुलभ है ] 

यह जो कहा है [ पृ० २१४ ]-यदि सर्वज्ञ सकलज्ञानशक्ति युक्त होने से सभी पदार्थ को 

जान लेता है........इत्यादि-वह भी सुन्दर नही है। जैसे निकटवर्त्ती देश आदि में उपलब्धि के योग्य 

होते हुये भी जो पदार्थ उपलब्ध नही होते तब “यहाँ औौर कुछ नही है ( इतना ही है )” ऐसा इयत्ता- 

सूचक निदचय वर्तमान मुग के मानवो को भी होता है उसी प्रकार सर्वज्ञ भी अपनी शक्ति का निर्णय 

कर सकता है। यदि आप इस प्रकार नही मानेंगे तो घटाभाव आदि सर्वव्यवहार सर्वथा विलुप्त हो 

जायेंगे। कारण, किसी भी प्रदेश मे घटाभाव के निर्णय मे एक मात्र योग्यानुपलब्धि ही उपाय है, 

“(जिसका आप तो अपलाप कर रहे है | भौर तो कोई उपाय घटाभाव का निर्णायक है नही । यह्‌ 
भी जो आपने कहा है [ पृ० २१५ ]-सर्वज्ञ अगर जितने उपयुक्त पदार्थसमृह है उतने को जानेगा.... 





२५८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


अत एथ-*ज्ञो ज्ञेये कथमज्ञः स्पादसति प्रतिबन्धरि। 
सत्येव दाह्म न हर्नि: कवचिद्‌ दृष्ठो लदाहकः ॥ |] 

इत्यन्न यदुक्त-'कि सर्वज्ञत्याद अथ किचिज्जत्वाद्‌ इति, नोभयथापि हेतुः । यदि तावतु 
सवज्ञत्वादिति हेत्वर्थं: परिकलत्प्यते तदा प्रतिज्ञार्थकदेशों हेतुरसिद्ध एव, क्य हि तदेव त्ताध्यं तवेब हैतुः ? 
भथ ज्त्वमात्रं हेतुस्तवा।नेकान्तिक:, शत्वमात्रस्थ किचिज्जत्वेनाधप्यविरोधात्‌” इति-तदपि निरस्तस्‌ , 
'सामान्येन स्ज्ञत्वात' इत्यस्य हेतुत्वात्‌ 'विशेषेश तज्ञत्वस्थ साध्यत्वात्‌। सामान्य-विशेषयोश्व 
सेदस्य फरथ॑चित्‌ प्रतिपादयिष्यमाणत्वातू सामान्येन सर्वेजञत्वस्थ चानुमानव्यवहारिणं प्रति साधितत्वात्‌ । 
एतेन 'सुप्माकझ्ततरितदुरार्था: कस्यचित्‌ प्रत्यक्षाः प्रमेयत्वात्‌' हत्यत्र प्रयोगे प्रमेय्वहैतोमंद्‌ 
हृषणमुपन्यस्त पुर्वपक्षवादिना, तदपि निरस्तम्‌ सर्वसुक्ष्मान्तरितपदार्थानां व्याप्तिप्रसाधकेनानुमानप्रमाणेन 
किन सासान्यतः प्रमेयत्वस्थ प्रसाधितत्वात्‌। यच्च 'प्रधानपदार्थपरिज्ञानं न सक्रलपदा्ज्ञानमन्तरेण 
संभवर्ति' इति-तत्‌ सर्वज्ञषचनामुतलवास्वादसंभवों भवतो£पि कथचित्‌ संपन्न इति उक्ष्यते। तथाहि 

तद्गचः--“जे एगं जाणइ”.. ,[ श्राचारांग-१-३-४-१२२ ] इत्यादि । 


इत्यादि-वह भी अयुक्त है, क्योकि हम सर्वज्ञ को कुछ एक पदार्थंसमूह के ज्ञाता नहीं किन्तु 
सर्वपदार्थों का ज्ञाता मानते है। 


[ सर्वज्ञचादि हेल्वर्थपरिकल्पनाओं का निरसन ] 

सर्वज्ञसाघकयुक्तिप्रदिपादक एक प्राचीन उक्ति है जिसमे कहना यह है कि-जो ज्स्वभाव है वह 
प्रतिबन्धक न होने पर सर्वश्ेय के विषय मे अज्ञ कैसे रहेगा ? अग्नि है और उसका कोई दाह्म पदार्थ 
भी है तो अग्वि उसका दाह न करे ऐसा कही भी नही देखा गया ।-इस उक्ति के उपर जो किसी ने 
चापल्य प्रदर्शित किया है वह भी पूर्वोक्त निवेदन से निरस्त हो जाता है। पूर्वपक्षी उस उक्ति पर यह 
कहना चाहता है कि-“प्रतिबन्ध के अभाव मे सकलश्ेय के ज्ञाता की सिद्धि भे वया हेतु है-सर्वेशत्व 
अथवा अल्पज्ञता ? दोनो मे से एक भी हेतु नही हो सकता | जैसे यदि सर्वज्ञत्त को हैतु करेंगे तो 
वही प्रतिज्ञात्र अर्थ का एक देश होने से हेतु ही असिद्ध हो जायेगा । जो साध्य है उसी को हेतु भी किया 
जाय यह कैसा ? यदि केवल ज्ञत्व को हेतु किया जाय तो किचिज्जञत्व के साथ उसका विरोध न होने 
से श्त्व हेतु अनैकान्तिक हो जायेगा ।”“-यह पूर्वेपक्षी का निवेदन इसलिये निरस्त हो जाता है कि 
साध्य और हेतु मे कोई ऐक्य है नही-हेतु 'सामान्यत सर्वेज्ञता'रूप है और साध्य 'विशेषत सर्वेज्ञता' रूप 
है । यह भी आगे दिखाया जायेगा कि सामान्य और विशेष मे कथचित्‌ भेद भी होता है। हेतु सामा- 
त्यतः सर्वज्ञत्व' असिद्ध नही है क्योकि 'सर्वमनेकान्तरूपम्‌' इत्यादि रूप से पहले सामान्यत सर्वज्ञता 
को अनुमान से व्यवहार करने वालो के प्रति सिद्ध किया गया है । 


[ सर्वश्ञतासाधक ग्रमेयत्त हेतु में उपन्यरत दोष का निरसन ] 
पूर्वपक्षवादी ने-'सृक्ष्म, व्यवहित एवं दूरस्थ पदार्थ किसी के प्रत्यक्ष का विषय है क्योकि प्रमेय 
है-इस [ पृ० १८३ | प्रयोग मे जो प्रमेयत्व हेतु के ऊपर तीन विकल्पों से [ पृ० १८४ ] दोषारोपण 
किया है-वह भी उपरोक्त चर्चा से मिरस्त हो जाता है। कारण, सकल सुक्ष्मव्यवहित पदार्थ व्याप्ति- 








# "दाह्मे एम्निर्दाहकों न स्थातु कथमप्रतिबन्धक ” ।। ४६२॥ इति किचिद्धिन्नोत्तराध योगविन्दो। 


प्रथमशम्ह-का ० १-सर्वेश्ञवाद: ९४६ 
।५ आज कल शक कक 


तस्मतानुत्तारिभिः पर्वाचार्यरप्प्यमर्थों स्थयादि- 
एको भावस्तत्त्वतों पेन दृष्ठ३, सर्वे भावा: सर्वया तेल दृष्ठाः । 
सर्वे भावाः सर्वया येन दृष्ठाः, एको भावस्तत्त्वतस्तैद हृस्ट:॥ |] 
अध्यापमर्ष:-त॒हासबंधिंदा कश्मिवेकोरपि पदार्यस्‍्तत्वतों हष्दु' शह्मः, एक्स्यापि परदा्ेत्याईु- 
गतव्पावृत्तपमंदारेण स्ाक्षाद्‌ पारंपयेंण वा सर्वपदार्भसम्बन्धिस्वभावत्वात्‌ । तत्स्वभावाप्वेदने व रत्याई- 
अं म ततस्तन्तान स्वप्रतिमासमेव वेत्तीति ना्थों विदितः स्थात्‌ , केवल तत्रामिमाव- 
सान्मेव लोकत्य । 


अथ संबन्धिस्वभावता पदार्थस्य स्वरुपमेव ने भवति, यतु केवल परत्यक्षप्रतीत संनिहितमात्र स 

एव कस्तुत्वभाव:, संबंधिता तु तन्न परिकल्पितेव पदार्थात्तरदशन्ंत्रवतया । तथा भोत्तम- 

निष्पसेरपराधीनभपि कार्य स्वहैतुता । संबध्यते कह्पनया किमकार्य कयंदल॥। [ प्र. वा. २-१६ | 

साधक तक सज्ञक प्रमाण के विषयभूत होने से अथवा 'सर्वमनेकान्तात्मक्म' इत्यादि कोई एक अनुमान 
प्रमाण के विषयभूत होने पे सकल पदार्थों में प्रभाणविषयत्वरूप प्रमेयत्व सामान्यत' सिद्ध हो जाता 
है। तालये यह है कि जब तक प्रमाण से सकल पदार्थ की किसी एक वाच्यत्वादि धर्म के साथ 
व्याप्ति सिद्ध की जाती है अथवा अनुमान प्रमाण से सकल प्रदार्भ में किसी एक्र धर्में का साधन 
किया जाता है तव सकलपदार्थ उस तर्क प्रमाण था अनुमान प्रमाण के विषय तो बन ही जाते है, 
इस प्रकार उनमे सामान्यत. प्रमाणविषयत्वरुप प्रमेयत्व की सिद्धि निर्वाध हो जाती है। 


यह जो आपने कहा है [ १० २१५ |-सकत पदार्थों को जाने बिता मुख्य-समुल्य पदार्थों का 
ज्ञान सभव नही है-इससे तो ऐसा लगता है कि आए को भी स॒र्वेज्ञ के वचनामृत का आंशिक रसा- 
स्वाद कित्ती प्रकार उपलब्ध हो गया है। तातय॑, हमारे इृष्ठ का हो आप अलुवाद कर दैँठे हैं। 
जैसे कि यह एक सर्वेज्षचन आचारागसृत्र मे उपलब्ध है-“जो एक को जान लेता है वह सभी को 
जान लेता है । अर्थात्‌ परिपूर्ण अशो से जो एक पदार्थ जानता है वही परिपूर्ण अशो से सर्व पदार्थ 
को भी जान पाता है। 





[ एक भाव के पूणदर्शन से स्वत ] 

केवल सर्वेज्ञ का वचन ही उक्त विषय में उपलब्ध नहीं है किलु सर्वक्षमतानुयायी पूर्वा- 
चार्यों ने भी इस धर्य का प्रतिपादन करते हुए कहा है-“जितने किसी एक ही भाव को तत्त्तत. जान 
लिया है, वही सकल भाव को सर्वधा-नसर्वाश में देखने वाछा है। जिससे सर्वाश में सकल भाव को 
देख लिया है वही तत्त्वत एक भाव को देखने वाला है ।“-इसका तात्पर्य यह है कि जो असवश है 
वह किसी एक भी पदार्थ को तत्त्वत' देखने मे समर्थ नही है। कारण, अनुगत और व्यावृत्त पर्म द्वारा 
साक्षात्‌ अथवा परम्परा से एक पदार्थ भी सर्व पदार्थों के साथ सम्बन्ध रखने के स्वभाव वाला होता 
है। जब तक इस स्वभाव का सवेदन न हो तव तक परमार्थ से देखा जाय तो उस पदार्थ का सवेदन 
ही नही हुआ है। तो फलित यह हुआ कि उस पदार्थ का ज्ञान केवक अपना प्रतिभासमातररुष ही है, 
वास्तविक सर्वाश् में पदार्थ का वेदन उ्तें नहीं है। फ़िर भी लोगो को यह जो अनुभव होता हद 
कि "फैते इस वस्तु को जान लिया है” वह केवल उनका अभिमान ही है । 


६६० सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 


इति-तदयुक्तम्‌ , एवं हि परिकल्प्यमाने स्वरुपमाशरसंवेदनात॒ अद्वैतमेद प्राप्तस्‌ , ततः सर्वपदार्धाभावे 
ववहाराभाव:। अथ व्यवहारोच्छेदमयात्‌ पदार्थसद्भाबोइस्युपगम्यते तहि सर्वेपदा्संबन्धिताईपि 
साक्षात्‌ पारम्पयेण च पदार्थस्वभावोःस्युपगन्तव्यः, अन्यथा साक्षात्‌ पारंपयेण बाह्यपदार्थजन्य- 
जनकतालक्षणसंबन्धिताउनस्युपगमे तहद्ावृत्तयनुगतिसंबन्धिताइनस्पुपगमे च पदापस्वरुपस्थाप्यभावः । 
तत्पदाथपरिज्ञाने च तहिशेषणमूतता तत्संबंधिताईपि ज्ञातैव, अन्यथा तस्थ तत्परिज्ञानमेव न स्थातु 
तत्परिज्ञाने च॑ सकलपदार्थपरिज्ञानमस्मदादीनामनुमानतः, सर्वज्ञत्य य साक्षात्‌ तज्तानेन 
सकलपदाथज्ञानम्‌ । 

लोकस्तु प्रत्यक्षेण कर्यचित्‌ कस्यचित्‌ प्रतिपत्ता। तथाहि-धमस्याप्यम्निजन्यतया प्रतिपत्तो 
बाष्पादिष्यावृत्तधूमस्वरूपप्रतिपत्ति:, भ्रन्यथा व्यवहाराभाव: । तथा नीलादिप्रतिभासस्य बाह्मर्थसंतं- 
घितयाअतिपत्तों बाह्मार्थाआतिपत्तिरेव स्थात्‌। तस्मात्‌ संबंधितयैव पदार्थ॑स्वरुपप्रतिपत्ति,, तच्च 
संबंधित्व॑ प्रमेयमनुमानेन प्रतीयतेध्म्यासदशायामस्मदादिभि:, यन्न क्षयोपशमलक्षणो$स्यासस्तन्न तस्य 


प्रत्यक्षतोडपि प्रतिपत्तिरिति कं ने प्रधानसूतपदा्थवेदने सकलपदार्थवेदनम्‌ , एकवेदनेशप सकलतबेद- 
नस्य प्रतिपादितत्वात्‌ ? 
विनय 5 2 


[ पदाथों में अन्योन्यसंबंधिता परिकल्पित नहीं है ] 


यदि यह शका की जाय-सर्वपदार्यसवन्धितारूप स्वभाव यह पदार्थ का तात्त्विक स्वरुप ही 
नही है, जो केवल सनिहित हो और प्रत्यक्ष से प्रतीत हो वही वस्तु का स्वभाव होता है। सवधिता 
तो काल्पनिक है, जब अन्य कोई वस्तु का दर्शन होता है तो उसके साथ संबन्ध की समावता मात्र से 
संवधिता की कल्पना की जाती है । जैसे कि कहा गया है-“कार्य अपनी उत्पत्ति के बाद स्वतस्त् 
होता है। फिर भी उस कार्य का अपने कारण के साथ साथ किसी प्रकार कल्पना के द्वारा-सवध जोड 
दिया जाता है। किन्तु जो अकार्य है उसका किसी भी प्रकार से अन्य के साथ सबंध नही होता ।” 
[ अमाणवात्तिक २-२६ ] इस उक्ति से यह फलित होता है कि कार्य-कारण सम्बन्ध भी-काल्पनिक 
है ।-यह शंका ठीक नहो है। क्योकि ऐसा मानने पर ज्ञान का अर्थ के साथ भी सवधाभाव हो जाने 
पर ज्ञान मे केवक अपने स्वरुपमात्र का सवेदन ही शेष रह जायेगा तो विज्ञानाद्वैतवाद का साम्राज्य 
फंछ जायेगा और उससे सकल पदार्थ का अभाव सिद्ध होने से उन पदार्थों का सभी व्यवहार विलुप्त हो 
जायगा। यदि व्यवहार के उच्छेद भय से पदार्थों का अस्तित्व मानेगे तो सभी पदार्थों का साक्षात्‌ 
अथवा परम्परा से अन्योन्य सवध भी सिद्ध होने से उसको भी साक्षात्‌ अथवा परम्परा से वरतुस्व- 
भावरूप ही मानना होगा । यदि आप साक्षात्‌ अथवा परम्परा से अस्यपदार्थों के साथ जन्यजनकभाव- 
स्वरूप संवध का अस्वीकार करेगे, तथा अन्यपदार्थों के साथ अनुवृत्ति और व्यावृत्ति रूप सवध का भी 
अस्वीकार करेगे तो पदार्थ का उस सवध को छोड कर अन्य कोई स्वरूप ही ,न होने से वस्तु मे 
स्वरूप का अभाव ही प्रसक्त होगा। यदि पदार्थ का परिज्ञान मानना ही है तो पदार्थस्वरूप मे 
विशेषणरूप से अन्तभूत अन्यपदार्थलवधिता का भान मानना हो होगा, उसके विना पदार्थ का 
ही भान नही हो सकेगा । जब सकलपदार्थसवंधिता का उक्त रीति से भान स्वीकारना है तो अब यह 
कहा जा सकता है कि हम छोगो को सकलपदार्थों का ज्ञान अनुमान से हो सकता है और सर्वज्ञ को 
साक्षात्‌ सकलपदार्यंसवधिता का ज्ञान होने से स्वपदार्थ का ज्ञान सिद्ध होता है। “ 


प्रथमखण्ड-का० ९-सर्वश्वाद: २६१ 


विकल्पाभावेधपि भन्‍्त्राविष्टकुमारिकादिवचनवत्‌ नित्यसमाहितस्थापि बचनसंभवाद “विक- 
त्पाभावे कथं धचने'........इत्यादि निरस्तम्‌ । दृश्यते चात्यन्ताम्यस्ते विषये ध्यवहारिणां विकल्पतम- 
न्तरेणापि वचनप्रवृत्तिरिति फर्थ ततः सर्वजञस्य छात्रस्थिकताना5सब्जन युक्तम्‌ ? यदप्युक्तम्‌ भ्रतीता- 
देरसत्त्वात्‌ कर्थ तज्लामेन प्रहणम्‌ , प्रहणे वाध्सदर्थप्राहित्वात्‌ तज्जानवान्‌ प्रान्तः स्यादू'.......दृत्पादि- 
तदप्ययुक्तत्‌ । यत्ः किमतीतादेरतीतादिकालसंबन्धित्वेनाउइसत्त्वम्‌ ? उत तज्ञानकालसंबन्धित्वेन ? 
यद्यतीतादिकालसंबन्धित्वेनेति पक्ष , स न युक्तः, व्तमानकालसंबनग्धित्वेन वत्तमानस्येव तत्कालसंबधि- 
त्वेनातीतादेरपि सत््वसंभवात्‌। 
अथातीतादेः कालस्पाभावात्‌ तत्संबंधिनोष््यमावः, तदसत्तवं च प्रतिषादितं पुर्वेपक्षवादिनाध्न- 
वस्थेतरेतराभयादिदोषप्रतिपादनेन ।-सत्यम्‌ , प्रतिपादित न व सम्यक्‌ । तथाहि-नात्माभिरप्रातीता- 


[ होकिक प्रत्यक्ष से कतिपय अर्थ ग्रहण ] 

सभी लोगो को प्रत्यक्ष से सर्वार्थग्रहण नहीं होता, फिर भी किसी प्रकार कुछ एक अर्थो का 
ग्रहण होता है। जैसे-'यह वाष्पपटल नही है किन्तु धुम ही है' ऐसा घुमस्वरूप का बोध तभी होता 
हैं जब अग्नि से उसकी उत्पत्ति का भान हो । ऐसा नही मानेंगे तो वाप्पभिन्नरूप से धुमस्वरुप का 
निर्णय न होने से धृमादि का नि शक व्यवहार नहीं हो सकेगा । नीछादिविपयक जो प्रतिभास होता है 
उसमे यदि वाह्मार्थनीलादि के सबंध का ग्रहण नहीं होगा तो वाह्मार्थ की प्रतीति ही विशुप्त हो 
जायेगी । इससे यह फलित होता है कि पदार्थ के स्वरूप का बोध एक या दूसरे रूप से अन्यसवधिता- 
गर्भित ही होता है। यह सबधितारूप जो प्रमेय है उसकी प्रतीति अभ्यासकाल में हम लोगी को अनु» 
मान से होती है। जब अभ्यास परिपक्व हो जाता है अर्थात्‌ क्षयोपणम खुल जाता है तब प्रत्यक्ष से 
भी अन्यसवधिता की प्रतीति हो जाती है। इस स्थिति मे सर्वज्ञ को जब मुख्य मुख्य कुछ पदार्थों का 
वेदन मानने जायेगे तो सर्वपदार्थ का तत्सवधितया वेदन क्यों नहीं सिद्ध होगा, जब कि पूर्वाचार्य 
की उक्ति द्वारा एक वस्तु के पूर्ण वेदत मे स्वेवरतु के चेदन का प्रतिपादन हम कर चुके है ।[प० २५९] 

[ नित्यसमाधिद्शा में भी वचनोच्चारसंभव ] 

यह जो आपने कहा था [ पृ० २१५] समाधिदशा मे विकल्प होता नहीं तो विकल्पाभाव 
में वचन प्रयोग कैसे होगा ?. . इत्यादि वह भी निरस्त हो जाता है क्योकि मन्त्र के द्वारा सस्कृत 
बालिका आदि विकल्प के विरह मे भी जैसे वोल देती है, उत्ती प्रकार नित्य समाधिमग्न रहने पर 
भी वचन प्रयोग सभव है। यह भी देखा जाता है-जिस विपय में परिपक्व अभ्यास हो जाता है, 
उस विषय में बोलने के पहले कुछ भी विकल्प न करने पर भी व्यवह्वारी सज्जनों की वचनप्रवृत्ति हो 
जाती है। अत्तः विकल्प के द्वारा सर्वज्ञात्म मे आवृत्तावस्थाकालीन ज्ञान का प्रसंजन कँसे उचित कहा 
जाय ? यह जो आपने कहा है [ १० २१५ |-“अतीतादि वस्तु (या कारू) तो असत्‌ हो गये, अब 
जान से उसका भ्रहण कंसे होगा ” यदि ग्रहण होगा तो वह ज्ञान, असत्यदार्थग्राही होने से तथाभूत- 
ज्ञानवात्‌ आत्मा श्रान्तिवाला हो जायेगा ।“... इत्यादि, वह भी अयुक्त है! कारण वह है कि आप 
अतीत पदार्थ को वया अतीतकालसवग्धि होने से असत्‌ कहते है? या अतीत वस्तु का नाव जिस 
काल में किया जा रहा है उस (वर्तमान) काल का सवधी होने से ? यदि अतोतकालसबंधी होने 
से अतीत वस्तु असत्‌ होने का पक्ष माना जाय तो वह युक्त नही है। कारण, वत्तमान वस्तु जैसे वत्त- 
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“दिकालसम्बस्पित्वादस्थातीतादित्वमस्पुपगम्यत्रे येनाउनवस्था स्‍्थात्‌। नापि पदार्थानामतोतादित्वेत 
अली 3 328२३ । किन्तु स्वरुपत एचातीतादिसमयत्यातोतादित्वप्‌ । तथाहि- 
४ त्व: समयोध्तोत इत्युच्यते, अनुभविष्यह्तंमानत्वश्नाध्ागत:, तत्सम्बन्धित्वातू पदार्थ 
३4-20 दािसपका सु इत्युच्यते, अनुभविष्यह्तंम धत्वातू पदार्थ 
अथ यथातीतादेः समयस्य स्वहपेणेवातीतादिश्वं तथा पदार्थानामपि तद्भूविष्यतीति व्यधस्त- 
दस्युपगम.-एतच्चात्यन्तापतगतम्‌, ने हो कपदायंधर्मस्तदन्यत्राप्यासण्जमितु ग्रुक्त:, अन्यथा निम्तरा- 
देस्ति्तता गुढादावप्यासव्जनीया स्यात्‌। न च साध्चेव प्रध्यक्ष सिद्धा इत्यन्यत्नासअ्जनेतद्विरोध इत्युत्तरम, 
प्रहतेध््यस्योत्तरस्य समानत्वात्‌ । भवतु पदार्थंघम एवातोतादित्वं तथापि नास्माकममभ्युपणमक्षति), 
विशिष्टपदार्थपरिणामस्पैवातीतादिकालल्वेनेष्टे,, “परिणाम-वत्तेना-विवि-(? विधि-) पराष्परत्व'- 
[ प्रशभरति-२१८ ] इत्याद्यागमात्‌ । तथाहि-स्मरणविषयत्त॑ पदार्थस्पातीतत्वमुच्यते, श्रनुभव॑- 
विषयत्व वर्त्तमानत्वम्‌, स्थिरावस्थादशेसालिगबलोत्पह्यमान-कालास्तरस्थास्ययं पदार्थे:-इत्यनुमात- 
विषयत्वं धर्मोड्नागतकाहत्वम्िति । 
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मानकालूसबन्धितया सत्‌ होती है-असतु नहीं होती, उसी प्रकार अतीत वस्तु अतीतकालसवधीतया 
सतत ही होने का सभव है, असत्त क्‍यो ! 


[ अतीतकाल का अ्तत्त्व अपिद्ध है ) 


यदि यह कहा जाय-"अतीतादि काल वर्तमान में न होने से अतीतकालसंबंघी वस्तु भी वत्तेमान 
में नही है। अतीतकाल का असत्त्व तो पूर्वपक्षवादी ने अनवस्था और इतरेत राश्य दोष के प्रतिपादन 
[पृ. २१७ ] द्वारा पहने ही घोषित किया है।”-तो यह ठीक है कि, पूव॑पक्षी ने अतीतकाल के अस्त 
की घोषणा की है किंतु वह संगत नही है। जैसे-हम छोग अन्य अन्य बतीतकाढू के सबन्ध से काल को 
अतीत नही मानते है जिससे अनवस्था को अवकाश मीले, तथा पदार्थों के अतीतत्वादि धर्म के आधार 
पर काल को अतीत नही मानते है जिससे अभ्योन्याश्रय दोष अवसरणभाप्त हो सके । अतीतादि समय 
को हम अपने स्वरूप से ही अतीत मानते है। जैसे-जिस समय को वत्तमानता पर्याय प्राप्त हो चुका 
है वह समय अतीत कहलाता है | जिस ममय को वत्तमालता पर्याय प्राप्त नही हुआ वह समय अनागत 
कहुलाएगा । स्वरूपतः अतीत और अनागत काल के सम्बन्ध से अन्य पदार्थ को अतीत एवं भनागत 
मानने मे कोई विरोध नहीं है। 


[ पदाथों में कालवत्‌ सरूपतः अतीतत्वादि का असंभव | 

शंका-अतीतादि समय में यदि स्वरुपत' अतीतत्वादि मानते है तो पदार्थों को भी स्वरूपतः 
अतीतादि मान लेने से अतीतकालादि की कल्पता व्यथे होगी । 

उत्तर-यह शका अत्यन्त असगत है, जो एकपदार्थ का प्रसिद्ध धर्म है उस का दूसरे पदाथ में 
प्रसजन करना उचित नही है। नही तो नीम आदि की कटुता का गुडादि द्रव्य मे भी प्रसजन किया जा 
सकेगा । यह उत्तर भी ठीक नहीं है कि “कदुता घ॒र्म नीम मे प्रत्यक्षस्िद्ध होने से गुडादि में उसका 
प्रसजन अशक्य है” क्यों कि ऐसा उत्तर कालपक्ष में भी समान ही है । काल में अतीतत्वादि धर्म 
सर्वजनप्रसिद्ध है अतः अन्यत्र उस का प्रसंजन नही हो सकता । 


प्रथमखण्ड-का० (-सर्वज्ञवाद: २६३ 


तेन यहुच्यते 'यदि स्वत एवं कालस्थातीतादित्वं, पदार्भस्‍्यापि तहू स्वत एव स्थात' इति परेण 
तत्‌ सिद्ध साधितम्‌। तदतोतादिकारत्प सत्तवान्न तत्काल्संबन्धित्वेवातोतादेः पी पक बत्ते- 
भानकालसंबन्धित्वेन त्वतीतादेरसस्वप्रतिपादनेःमिमतमेव प्रतिपादित भवति, न हातीतकाछसत 
स्वसत्तवमेबेतल्शानकाहसंबंधित्वमस्साभिरस्युपगम्यते । मे चेतत्कालसंबन्धित्वेनाअसर्वे स्वकालसबंर्ि- 
लनाःप्यतीतादेरसत्त्व॑ भवति, धन्यपैतत्कालसंबन्धित्वस्थाप्पतीतादिकालसंबन्धित्वेनाधसत्तवात्‌ सर्वाभावः 
स्थादिति सकलव्यवहारोच्छेदः । 

अथापि स्यात-भवत्वतीतादेः सत्त्वमु तथापि सर्वज्ञज्ञाने मं तस्‍्य प्रतिभासः तज्जानकाले तस्या- 
इसनिहितस्वातु , संतिषाने वा तज्जञानावभासिन इव वत्तमानकालसस्वस्धिनोध्तीतादेरपि वत्तेसानकाल- 
सम्बन्धित्वप्राप्तेः । न हिं वत्तमानस्थापि संनिहितावेन तत्कालज्ञानप्रतिभासित्व॑ मुक्त्वाह्यद्‌ वत्तेमान- 
कालसम्बन्धित्वन , एकमतीतादेस्तज्ञानावभातित्वे वर्त्तमानत्वमेवेति वरतमानमात्रपदार्थज्ञानवानस्थ- - 
दाविवक्न सर्वज्ः स्पात्‌ । कि च, अतोतादेस्तल्कञानकालेपसंनिहितत्वेन तज्शानेह्तिसासः, प्रतिमासे वा 
स्वशञानसबंधित्वेन तस्य प्रहणात्‌ तज्जानस्थ विपरीतस्मातिस्पताप्रसक्तिः । 


दूसरी बात यह है कि यदि अतीतत्वादि को पदार्थे धर्म हो मात लिया जाय तो हमारे जैन 
मत मे कोई हानि नहीं है क्योकि हमारा इष्ट यही है कि अतीतादि कारू यह एक प्रकार से 
का विशिष्ट परिणामरूप ही है। हमारे प्रशमरत्ति शास्त्र में कहा भी है-“परिणाम, वत्तेना, विधि और 
परापरत्व ये सब वस्तु के धर्महप है जिस को काछ कहा जाता हैं” यह इस प्रकार-पदाथे मे स्मृति- 
विषयता' यही अतीतत्व है, 'अनुभवविषयता' यह वत्तमानत्व है, तथा पदाथे मे जो स्थिर अवस्था का 
दर्शन होता है उस को लिंग बना कर 'यह पदार्य कालान्तरस्थायी है' इस प्रकार जो अनुमान उत्न्न 
किया जाता है, ऐसे अनुमान की विषयतारूप धर्म ही पदार्थगत अनागतकालता है। 


[ पदार्थों में सतः अतीलादि का भी संभव ] 

परवादी ने यह जो कहा है-काछ का अतीतत्वादि यदि स्वत हो सकता है तो पदार्थों का भी 
अतीतत्वादि स्वत हो सकता है [ पृ० २१८ ]-यह वो जो हमारे मत मे चिर सिद्ध है उसी का 
साधन है । निष्कर्ष-अतीतादि काल का सत्तत अबाधित होने से अत्तीतादिकालसवधितया भतीतादि 
पदार्थों का असत्त्व भरी निर्वाध है। यदि अतीतादि वस्तु को वत्तेमानकालसवधितया अंसत्‌ कहा जाय 
तो यह भी हमारे इृष्ट का ही प्रतिपादन है। अत. पुर्वोक्त दूसरा विकल्प इष्ट सिद्धि से ही निराकृत 
हो जाता है। क्योकि अतीतकालसवस्पित्वरूप से सत््व और उसका ज्ञान जिस काल मे हो रहा 
है तत्कालसबन्धित्व, इन दोनों को हम एकरूप नही मानते है। यहाँ अवश्य आप को ध्यान देना 
चाहिये कि वत्तमानकालसवधितया जो असत्‌ है वह स्वकाल (अतीतादि) सबंधितया भी असतु नहीं 
हो जाता । अन्यथा, वर्त्तमानकालसवधिता भी अतीतादिकारूसवधितया असत्‌ हो जायेगी तो वत्तेमान- 
कालसबंधी सकल पदार्थ भी असत्‌ हो जाने से सभी प्रकार के सत्‌ व्यवहार का उच्छेद ही हो जायेगा। 
इस से यह भी फलित हो जाता है कि अतीतादिविषयक सर्वज्ञज्ञान असत नहीं है। 


[ स्वजह्ञान में अतीतादि का प्रतिमास अशक्य-शंका ] 
अगर आप शका करे-- * 
अतीतादि काल की सत्ता किसी प्रकार सिद्ध भले हो फिर भी सर्वज्ञ के ज्ञाव मे उसका प्रत्ि- 


२६४ सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 





एतदसंबद्धमू-यतों यथाउस्मदादीनामसंनिहितकालोध्प्य्ः सत्यस्वप्नज्ञाने प्रतिभाति, न चाहसं- 
निहितत्य तस्यातीतादिकालसंबन्धिनो वत्तमानकालसस्वन्धित्वम्‌ , ता४पि स्वकालसंबन्धित्वेत सत्यस्व- 
प्नज्ञाने तस्व प्रतिभासनात तद्ग्राहिो ब्ञानस्थ विपरीतस्यातित्वमु-) यत्र हान्यदेशकालो&योप््यदेश- 
फालसंबंधित्वेन प्रतिभाति सा विपरीतस्यातिः । भ्रन्न त्वतीतादिकालसंबन्धी अतीतादिकालसंबंधित्वेनेव 
प्रतिभातीति न तश्प्रतिभासिनो:र्थस्थ तत्कालसंबन्धित्वेन वत्तमानत्वस्‌ , नापि तद्ग्राहिणो विज्ञानस्य 
विपरीतस्यातित्वसु-तथा सर्वेज्ज्ञानेषपि यदा यदातीतादिकालो&थेध्तीतादिकाल्‍्सबन्धित्वेन प्रतिभाति 
तदा फरथ्य तस्ायेस्प वत्तमानकालसंबन्धित्वम्‌ ? कथ्थ वा तज्जानस्प विपरीतस्यातित्वमिति ? - 


. या वा विशिष्टमन्त्रसंस्कृतचश्ुधामंगुष्ठा दिमिरीक्षणेनान्यदेशा अपि चौरावयो गृह्ममाणा न 
तददेशा भवन्ति, नापि तज्लानं तद्ेशादिसंबन्धित्वमनुभवति, तथा स्वविद्वित्ञानमप्यसंनिहितकाल॑ यथा 


भात्त मानना अनुचित है। कारण, ज्ञान काल मे अतीत्ादि वस्तु सनिहित नही है । अथवा यदि उसे 
सनिहित मानेंगे तो अन्य पदार्थ जैसे तत्काछज्ञानावभासि होने से वत्तमानकालसब॒धी होते है उसी 
प्रकार अतीतादि पदार्थ भी तत्कालज्ञानावभासी मानने १२ वर्त्तमानकाल के सबंधी भी मानने होगे जो 
सिद्धान्तविरद्ध है | वर्तमान पदार्थों मे जो वत्तमानकारुसबधिता मानी जातो है उध्तका अथ यही है 
कि वे पदार्थ सनिहित होने के कारण वत्तमानकालीनज्ञान मे अवभासी है, इससे अन्य उसका कोई अर्थ 
सगत नही है। यदि अतीतादि पदार्थों को भी वरत्तमानकालीनज्ञानावभासी मानेंगे तो उन्हे वर्तमान 
ही मातना होगा। इस को सार यह निकलेगा कि सर्वज्ञ केवल वत्तमानकालोनपदार्थों को ही जानता 
है, फिर तो वह हम छोगो के तुल्य हो जाने से सर्वज्ञ ही नही रहेगा । दूसरा यह भी कह सकते है कि- 
अतीतादि के ज्ञान काल में अतीत पदार्थ सनिहित न हो सकने के कारण उस ज्ञान मे उसका प्रतिभास 
ही शक्ष्म नहो, अगर शक्य हो तो उस ज्ञान मे अन्यथास्याति यानो भ्रमत्व दोष की आपत्ति होगी, 
कारण, स्वज्ञान याती वर्तमानकारज्ञान के सवधिरूप मे अतीतादि का प्रहण हो रहा है। तात्पय॑ यह है 
कि अतीतादि का ग्रहण अतीतकारूसबधिरूप में होता चाहिए उसके बजाय वत्तमावकालसबधिरूप भें 
जब माना जाता है तो वह भ्रमज्ञान ही कहा जायेगा । 


[ अतीतादि काल के प्रतिमास की उपपत्ति ] 

उपरोक्त शका सबधशुन्य है। कारण, 

हम लोगो को जो अर्थ इस काल में असनिहित है उसका भी सच्चे स्वप्नज्ञान मे प्रतिभा 
होता है। वह बर्थ तो अनागतादिकालूसबधि होने के कारण असनिहित होने से वत्तंमानक्रालसबधी 
किसी भी प्रकार नही होता, तथा स्वकीय अनाग्रतादि काछ के सम्बन्धीरूप से ही वह सच्चे स्वप्नज्ञान 
में भासित होता है अत' उस अनागतारथग्राही ज्ञान विपरीतस्याति (-भ्रम) रूप भी नही होता। भ्रम- 

, रूप ज्ञान वहाँ होता है जहाँ किसी एक देश-कालवर्त्ती अथ्थ का अन्यदेश कालसबन्धीरूप से प्रतिभास 

होता है। यहाँ स्वप्त ज्ञान मे तो जो अतीतादिकालसर्वा-ध अर्थ है उसका अतीतादिकालसबन्धिरुप से 
ही ग्रहण होता है, अत. इस ज्ञान में प्रतिभासमान अर्थ का ज्ञानकालसबधिता के द्वारा वत्तेमानत्त 
आपन्न नही होता और इसी लिये अतीतार्थंगाही सच्चा स्वप्नज्ञान विपरीतस्यातिरुप भी वही हो 
सकता । ठीक उसी प्रकार सर्वशज्ञान में भी जब अतीतादिकालसबन्धी अर्थ 
भासित होता है तो उस अर्थ में किस प्रकार वर्ततमानकालसवधिता का आपादन किया जा सकता है 
और उस ज्ञान को विपरीतस्यातिरखूप भी कैसे कहा जाय ? 


बज 


* प्रथम सण्ड-का० १-सर्वेज्ञवाद: २६५ 


मवभासयति स्वात्मना तत्कालसंदन्धित्वमननुभवद्षि तदा को विरोध: ? कर्थ वा तस्यातीतादेरथस्थ 
तज्तानकालत्वसिति ? न च सत्यस्वणज्ञानेध्यतोतादर्थप्रतिभासे समानमेव वृषणमिति न तद्रृष्टान्त- 
द्वारेण सर्वश्ञज्ञानमतीताधर्थग्राहुक व्यवस्थापयितु युक्तम्‌ इति वक्तु युक्तम , ्विसंवादवतो5पि ज्ञानस्थ 
विस्ंवारविषये विश्रतिपत्त्यस्थुपगमे स्वसंवेदनमात्रेषपि विप्रतिपत्तिसद्भावाद अतिसुक्ष्मेक्षिकया तस्थापि 
तत्स्वरुपत्वाध्संभवात्‌ सर्वशुन्यताप्रसंगात्‌ , तप्निषेघत्य च प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । अतो न युक्तपुक्तम्‌ 
'अष प्रतिपाश्यपेक्षया' इत्यादि........'न भ्रान्तज्ञानवान्‌ सर्वेज्ः कल्पधितु युक्तः' इति पयन्‍्तस्‌। 

.. ययप्ुक्तमु- भवतु वा सर्वज्ञस्तथाप्यतों तत्कालेप्प्यस्वज्ञेज्ञातु न शवयते'...इत्यादि, तवप्य- 
संगतस्‌-यतो यथा सकल्शास्त्रार्थाउपरिज्ञानेडपि व्यवह्रिणा 'सकलशास्त्रज्ः इति कश्नित्‌ पुरुषों निश्वी- 
यते तथा सकलपदार्थाअ्परिज्ञानेषपि यदि केनचित्‌ कश्नित्‌ सर्वज्ञत्वेन निश्चोग्ते तदा को विरोध: ? युक्त 
चेतद्‌, ब्ेन्यथा युष्साभिरपि सकलवेदार्थाप्परिज्ञाने कं जेमिनिरस्यों व वेदार्थहत्वेन मिश्वीयते ? 
तदतिश्नये च कर तद्व्यास्यातार्थानुसरणादग्निहोश्रादावनुष्ठाने प्रवृत्ति: ? इति यत्किखिवेतत्‌ "सर्वेज्ञो- 
ध्यमिति हय॑ तत' इत्यादि 


[ स्वजञज्ञान में अतीतकालसंबंधिता की अनापत्ति 


सर्वजञज्ञान मे असनिहित अर्थ के प्रतिभास की निर्दोषता मे अन्य भी एक उदाहरण है-जैसे 
कितने ही मन्त्रवेत्ता मन्त्र से अपने नेत्र का परिप्कार करके अपने हस्त के अपूठे के तखो में अन्य- 
देशयत चौरादि को साक्षात्‌ देख लेते है, वे चौरादि उस मल्जवेत्ता के देश मे सनिहित नहीं होते, 
उस वक्त मन्त्रवेत्ता का ज्ञान भी चौरादि देश सबन्धी नहीं होता फिर भी चौरादि का ज्ञान होता 
है। ठीक उसी प्रकार, सर्वज्ञ का ज्ञान स्वय अतीतादि अथंकाल का सवधी न होने पर भी असंनिहित 
धर्तीतादि अर्थ का अवभासक हो सकता है-इसमे कौनसा विरोध है ? एवं उस अतीतादि अर्थ का अन्य 
फाल मे ज्ञान मे अवभास होने मात्र से अतीतादि अर्थ ज्ञानकालसवन्धी भी कँसे हो जायेगा ? यह 
कहना उचित नही है कि-“सत्यस्वप्न ज्ञान मे भो हम अतीत भर्थ का प्रतिभास ठीक नही मानते, मतः 
वहाँ भी अतीत अर्थ के प्रतिभा। भे वे सव दूषण तुल्य हैं जो सर्वेशज्ञान मे हमने दिया है। अत सत्य- 
स्वप्नज्ञान के रप्टान्त से सर्वजज्ञान मे अतीतार्थावभासकत्त का समर्थन अनुचित है”-पह कहना इस- 
लिये अनुचित है कि जिस ज्ञान मे कोई विसवाद ही नही है उस ज्ञान मे विसवाद का आरोप करके उस 
विषय में विवाद खडा करने १२ अपने सभी सवेदनो से वैसे विवाद की सभावना हो सकेगी। फिर 
उसका अति सूक्ष्म आलछोचन करने द्वारा कहा जा सकेगा कि हम छोगो के भी सभी सवेदन मे तत्तदु 
अथंग्रहण स्वरूपतत का सभव नही है-परिणाम यह आयेगा कि किसी भी सवेदन से किसी भी अर्थ 
की निविवाद सिद्धि असभव हो जाने से किसो भी पदाये की निर्वाध सत्ता सिद्ध त होने पर शुत्यवाद 
धुस जायेगा । शुन्यवाद का स्वीकार निताव्त अनुचित है यह हम आगे दिखाने वाले है। इस पूरे 
कथन का आशय यह है कि आपने जो अतीतादि के सबंध में पहले ऐसा कहा था “प्रतिपाद्य की अपेक्षा 
अतीतत्वादि का अभाव मानना ठीक नहीं” [ पृ० २१६ ]-.......इत्मादि से लेकर “भ्रान्तज्ञान वाले 
सर्वज्ञ की कल्पना ठीक नही है” इत्यादि [ पृ० २१८ ].. .वह सब व्यर्थ प्रलाप है। 


[ स्हरुप में स्ज्ञ की प्रतीति अशक्य नहीं है] 
यह जो आपने कहा था [प१० २१८ प० ६]-“सर्वेज्ञ का अस्तित्व भने हो, किन्तु “यह सर्वज्ञ है” 
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तदेव॑ स्वेशतड्भावग्राहकत्य प्रमाणस्य ज्ञत्व-प्रमेवत्व-वचनविशेषत्वादेदशितत्वात्‌ तदभाव- 
प्रसाधकर्य च निरस्तत्वात्‌ “मे बाधकप्रसाणयोचरतामापन्नारते 'अतत्‌' इति ध्यवहत्तब्याः” इति प्रयोगे 
हेतोरसिद्धत्वात्‌ , ये सुनिश्चिताइसमवरद्बाधकप्रमाणत्वे सति सदुपलम्भकप्रमाणगोचरास्ते 'सत्‌' इति 
व्यवह्त्तव्या, ययोगयवाद्यप्रतिपत्तिविषया घहादयः, तथाभृतश्व सर्वविद्‌ इति भवत्यतः प्रमाणात्‌ 
सर्वज्ञव्धवहारप्रवृत्तिरिति। 


अ्थापि स्थातृ-स्वविषयाविसंवादिधचनविशेषत्य तहिषयाविसंवादिज्ञानपुरवेकत्वमातश्रभेव भवता 
प्रसाधितभ्‌, न चेतावताआनत्ताथसाक्षात्कारिशानवान्‌ सर्वज्ञ: सिद्धि मासादयति, सकलसुद्ष्मादिपवार्थ- 
सार्यसाक्षात्कारिज्ञानविशेषपूर्षकत्वे हि चचनविशेषस्य पिद्धे तज्जानवत्तः स्वज्ञत्वसिद्धिः स्थात्‌। न च 
तथामुतज्ञानपुवंकत्व॑ वचनविशेषस्य सिद्धस , भ्रतुमानादिज्ञानादपि स्वविषयाउविसंवादिव्नधिशेषस्य 
संभवात्‌ , व न तभापृतज्ञानवान्‌ सर्वेज्ञो भवद्धिरम्युपगम्यत इत्येतद्‌ हुदि कृत्वा5हु सूरिः 'कुसमयवि- 
सासपणं' इति। सम्यक-प्रमाणान्तराविसंवादित्वेन ईयन्ते-परिच्चिन्ते-इति समया:<नष्ट- मुष्ठि-चिन्ता- 
लाभाध्लाभ-सुखाध्युत-लीवित-मरण-प्रहोपराग-सस्नरोषधशकत्यादय' पदार्था:, तेषां विविधमु-अस्य- 
पदार्थकारणत्वेन कार्यत्वेन चानेकप्रकारं शासन >-प्रतिपादकम्‌ यतः शासनम्‌ कु:--प्ृथ्वी तस्या इध। 


ऐसा तो उप्र काल में भी अस्वेज्ञनन नहीं पीछान सकते ।” .इत्यादि, वह भी असगत है। कारण, 

व्यवहारी पुएष स्वयं सकलशास्त्रार्थ का परिज्ञाता न होने पर भी किसी पडितपुरुष को “यह सकल 
शास्त्र का जाता है” इस रूप मे पिछानता ही है। तो सर्व पदार्थ का ज्ञान न होने पर भी यदि कोई 
किसी के लिये 'यह सर्वज्ञ है! इस प्रकार निश्वय कर सकता है इसमे विरोध क्या है? विरोध की बात 
तो टूर, वल्कि यही युक्तियुक्त है। अन्यथा आप मीमासको को यह समस्या होगी कि जो स्वयं सकल 
वेदार्थ का ज्ञाता नही है तो जैमिनि ऋषि या अन्य किसी को यह स्वेवेदार्थज्ञाता है! इसरूप में आप 
कँसे निश्चय कर सकोगे ? और इस निश्चय के अभाव मे, जैमिनि आदि के व्याख्या किये हुये वेदार्थ 
का अनुसरण करते द्वारा अग्निहोत्रादि अनुष्ठान मे कैसे प्रवृत्ति करोगे ? इसलिये “सर्वज्ञोध्यमित्ि 
हां तत्‌” इत्यादि श्लोकवात्तिक [ २-१३४/१३५ |] श्लोक [१० २१८] को प्रस्तुत कर आपने जो कुछ 
कह है वह सब महत्त्वशूग्य है । 


[ सवेज्ग्यवहासम्गत्ति अमाणभूत है ] 


उपरंक्त सररृर्ण चर्चा के द्वारा ज्त्व, प्रमैयत्त और वचनविरेषत्व हैतु प्रयुक्त अनुमान 
प्रमाण सर्वज्ञ सद्भाव साधक यह दिखाया है, तदुपरात सर्वज्ञअभाव के जो साधक प्रमाण पूर्वपक्षी ने 
उपन्यस्त किये थे वह भी सब निरस्त कर दिया है, तथा यह जो अनुमान प्रयोग किया था-बाधक- 
प्रमाणगोचरता को प्राप्त जो पदार्थ है उतका 'असत्‌' रूप से व्यवहार करना-इस प्रयोग में बाधक- 
प्रमाणगोचरत्व हैतु असिद्ध है यह भी दिखाया है। अतः हम जो यह प्रमाण उपस्थित कर रहे है- 
पजिन के वारे मे कोई सुनिश्चित वाघक प्रमाण का सभव नही है और जो सत्‌ पदार्थे साधक प्रमाण 
के विषय विषय हैं उनका सत्‌' रूप से व्यवहार होना चाहिये, जैसे कि वादि-प्रतिवादी दोनो सम्मत 
पदार्थ घठादि । स्वेज्ञ भी 'सत्‌' पदार्थ साधक प्रमाण का विषय है और उसकी सत्ता मे कोइ सुनिश्चित 
बाघक प्रमाण का सभव नहीं है”-इस अनुमान श्रमाण से सर्वज्ञ के व्यवहार की प्रवृत्ति निर्वाध 
सम्पन्न होती है । 
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अयमसिश्राय:-जत्वप्रमेयत्वादेरनेकप्रकारस्य॒प्रतिपादितन्यायेन सर्वज्सत्त्वप्रतिपादकस्य हेतोः 
स्मावेषपि तत्कृततवेन शासनप्रामाष्यप्रतिपादताथ सर्वज्ञोः््युपगम्यते, तस्य चात्यतो हेतो: प्रतिपाद- 
“पि तदागमग्रणेतृत्व हेल्वस्तरात्‌ पुनः प्रतिपादनोयं स्पादिति हेल्वन्तरमुत्सृज्य प्रतिपादनगौरवपरिहा- 
"ये बचनविशेषलक्षण एव हैतुस्तत्सद्भावावेदक उपन्यसतीयः, स चामेत 28-3७ के सूचितः । 
त॑ एव सस्कृत्य हेतुः कत्तेव्य । तथाहि-यो यद्विषया<विसंवाद्यलिगानुपदेशानन्वयव्यतिरे बचंन- 
शेष, स तस्ताक्षात्तारिज्ञानविज्ेषप्रमवः, यथाध्मदादिप्रवत्तितः पृथ्वीक्ाविन्यादिविषयत्तयामुतों 
चनविशेषः, . नष्ड-मुष्टिविशेषादिविषयाविसंवाधलिगानुपदेशानस्वयव्यत्तिरेकपूर्वकबचनविशेषश्ञायं 
-समरलक्षणो३्थ इति। 





[ 'कुसमयविसासण' पद की साथकता ] 

अब व्याल्याकार आधद्व मूल श्लोकान्तगंत 'कुसमयविसासर्ण' इस पद की साथ्थकता दिखाने के 
लेये भूमिका मे एक शका उपस्थित करते हैं. यदि यह शका की जाय-'जिस विषय में अविसंवादि- 
"चन विशेष की उपलब्धि होती है केवल उन वचन के हैतु रूप से उस विषय के अविसंवादिज्ञानवत्ता 
गी ही आप सिद्धि कर सके है, इतने मात्र से अनतार्थ के साक्षात्कारि ज्ञान वाला सर्वज्ञ सिद्ध नही हो 
गकता । ऐसे सर्वेज्ञ की सिद्धि तो तभी शक््य है जब कोई एक वचनविशेष मे समस्त सृक्ष्मादि 
<दार्थसमूहसाक्षात्कारिज्ञान की कार्यता सिद्ध की जाय । कुछ एक विषय के प्रतिपादक अविसवादि 
बचत विशेष तो अनुमानादि ज्ञान से भी जनित हो सकता है किन्तु वैसे अनुमानादि ज्ञान वाले पुरप 
को आप सर्वज्ञ नही मानते हैं।” इस शका को मनोगत रख कर मूल भग्रन्थकार ने शासन के लिये 
कुसमयविस्तासण ऐसा विशेषणप्रयोग किया है। समय शब्द मे सम! उपसर्ग का अर्थ है सम्यक्‌ यानी 
अन्य प्रमाणो के साथ विसंवाद न हो इस रीति से, ई-धातु का अर्थ है परिच्छेद यानी निर्णय का 
संपादन । सम्‌ और ई धातु से कर्म अर्थ 'समय' शब्द निष्पन्न होने से उसका अर्थ यह हुआ कि जो इस 
प्रकार निर्णीत किये जाय जिससे अन्य प्रमाणों के साथ विसंवाद न हो ऐसे पदार्थ । ये पदार्थ अनेक 
प्रकार के हैं जैसे नष्ट वस्तु, मुप्टिगत वस्तु, मनोग्रत चिता, छाभ-अल्ाभ, सुख-दुख, जीवन-मरण, 
ग्रहो का उपराग, मन्त्रशक्ति, औषधशक्ति इत्यादि । 'विसासण' शब्द में वि-उपसर्ग का बर्थ है विविध 
यानी अन्य पदार्थ के कारण रूप और कार्यहूप से इत्यादि अनेक प्रकार से, शासन यानी उन पदार्थों 
का उपरोक्त प्रकार से प्रतिपादन करने वाला, अतएवं वह शासन कहा जाता है-जैसे कि कु थानी पृथ्वी 
का प्रतिपादक वचन विशेष । इस विशेषण का विश्येप तात्पर्य व्यास्याकार ही दिखा रहे है-- 


[ बचनविशेषरुप हेतु के उपन्यास का अयोजन ) 


'कुसमयविस्ासण' इसका विशेष अभिप्नाय यह है पूर्व चर्चा मे जो युक्तियाँ दिखाई गयी हूँ 
उनके अनुसार सर्वज्ञ सत्ता का प्रतिपादक यद्यपि जत्व-प्रमेयत्व आदि अनेक प्रकार के हेतु विद्यमान 
है, तथापि यहाँ वचनविशेष रुप हेतु का ही सर्वेज्ञत्ता साथक रूप मे उपन्यात्त करना उचित है । 
कारण, जैन प्रवचन स्वरूप आगम का प्रामाण्य वह सर्वजप्रणीत होने के कारण ही संभव है अत एव 
सर्वशसत्ता स्वीकार की जाती है। अब यदि वचनविशेषरूप हेतु को छोड कर अन्य जञतव आदि 
से उसकी सिद्धि की जायेगी तो 'सर्वज्ञ यह अस्तुत जागम का प्रणेता है! इसरो सिद्धि के लिये अन्य 
कोई हेतु हूं ढना पड़ेगा । इस प्रकार दोनो के अछग अलग प्रतिपादन में गौरव होगा, इस दोप का 
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जे 


ते चात्राउविसंवादित्वं वचनविशेषत्वलक्षणर्थ हेतोविषेषणमसिद्धम्‌ :नष्ठ-सुष्डयादीनां वचन- 
विशेषत्रतिपादितानां प्रमाणाम्तरतस्तथेवोपलब्धेरविसंवादसिद्धेः । योशप द्वचिद्‌ चचनविशेषत्य तत्र 
विसंवादों भवता परिकह्प्यते सोडपि तदर्थ॑स्य सम्यगपरिज्ञानात्‌ सामग्रीवैकल्यात्‌ , भ पुतवेचनविधेषस्था- 
अत्यायंत्वात्‌। न च सामग्रीवेकल्यादेकत्राउत्यायंत्वे सर्वत्र तथात्व॑ परिकल्पयितु युक्त अन्यथा 
प्रत्यक्षस्यापि द्विचर्द्रादिविषयस्थ सामग्रीवेकल्मेनोपजायमानस्याअसत्यत्वसंभवात्‌ समप्रसाभग्रीप्रभव- 
स्थाप्यसत्यत्य स्पात्‌ । 

प्रथाईषिकलतामग्रोप्रभव॑ प्रत्यक्ष विकतसामग्रीप्रमवात्‌ तस्‍्मादू विलक्षणसित्ति नाय॑ दोष", 
हदत्रापि समानस्‌ | तथाहि-सम्पगज्ञाततदर्थाद्‌ वचनादू यद्‌ तथ्ट-सुष्टयादिविषयं विसंवादिज्ञान- 
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परिहार करने के लिये अन्य हेतु को छोड कर वचनविशेषरूप हेतु को पकड़ने से एक साथ दोनो की, 
स्वज्ञ की और ततुप्रणीत होने के कारण वचनविशेषस्वरूप आगम के प्रामाण्य की सिद्धि एक साथ हो 
जाती है। अतः इस बात की सूचना सूत्रकार ने 'कुसमयविसासण' इस गाथावयव के द्वारा प्रदत्त की 
है ] कृसमयविसासण का अर्थ है पृथ्वी की भाँति पदार्थों का शासक यानी प्रतिपादक वचन समूह | इससे 
सर्वज्ञसिद्धि मे यह परिप्कृत हेतु फलित किया जा सकता है किसी एक विषय का अविसवादी ऐसा 
वचनविशेष जो न तो लिंगज्ञानप्रयुक्त है, न उपदेशश्रवणप्रयुक्त है और न उसके साथ किसी पदार्थ 
के अस्वय-व्यतिरेक दर्शन से प्रयुक्त है-ऐसा जो वचनविशेष होता है [ यह तो हेतु निर्देश हुआ, ] 
बह उस विषय के साक्षात्कारी ज्ञानविशेष से उच्चारित होता है। [ यह साध्य निरदेश हुआ | जैसे, 
उदा० हम लोग कहते हैं 'यह पृथ्वी कठीत है' इत्यादि, तो यह वचन पृथ्वी के काठित्य का 
साक्षात्कार करके ही हम बोलते है न कि काठिन्य के किसी लिंग को देखकर, अथवा किसी के उपदेश 
को सुतकर या उसके साथ अस्वय-व्यतिरेक वाले किसी अर्थ के देन से । प्रस्तुत जो शासन यानी 
द्ादशागी प्रवचन है वह भी नप्ट और मुप्टिगत इत्यादि अनेकविध अथ का प्रतिषादक है किन्तु वह 
वचनविशेषरूप प्रवचन किसी लिंग दर्शन से, अथवा किसी के उपदेश सुनकर, या उसके साथ अन्वय- 
व्यत्तिरेक वाले किसी अन्य अर्थ को देखकर प्रयुक्त नही है। अत्तः वह तत्तद्‌ विषय के साक्षात्कारिज्ञान 
से प्रयुक्त है यह सिद्ध होता है। इससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि सर्वेज्ञ प्रतिपादित होने से 
यह आम प्रमाणभूत है । 


[ 'अविसंवादि! विशेषण की साथकता ] 

हमने जो वचनविशेष को 'अविसवादी' ऐसा विशेषण लगाया है वह असिद्ध नही है। कारण, 
हमारे आगम मे जो नष्ट और मुष्टिगत आदि पदार्थों का प्रतिपादन है वे पदार्थ अन्य प्रमाण से भी 
उसी प्रकार उपलब्ध होते है अत. अविसवाद सिद्ध होता है। आपने जो कही कही हमारे आगम 5] 
विसवाद होने की कल्पना की है वह भी उसके सही अर्थ को समझने की सामग्री-उपलब्ध न होने के 
कारण उस वचन के वास्तविक अधेज्ञान के अभावमुलक है, वचनविषेष अस्त्याथंक होने के कारण 
नही । सामग्री के अभाव मे किसी एक दो वचत का अर्थ असत्य प्रतिभासित होने पर भी सभी 
बचनो मे असत्यारथता की कल्पना उचित नहीं है। यदि ऐसी कल्पना उचित मानी जायेगी तो किसी 
एक प्रत्यक्ष मे चन्रयुगल का भसत्य प्रत्यक्षदशन पूर्ण सामग्री के अभाव में उत्पन्न होता है इस कारण 
सपूर्ण सामग्री होते पर जो प्रत्यक्षदर्शन होगा उसको भी असत्य ही मानना पढ़ेगा। 





प्रथमखण्ड-का ० १-सर्वज्ञसिद्धि। ३१६६ रु 


मुत्पद्यते तत्‌ सम्यगवगततदर्थवचनोद्मवाद्‌ विलक्षणमेव। यथा च विशिष्टसामग्रीप्रभवस्त प्रत्यक्षस्य न 
क्वचिद व्यभिचारः इति तत्याईविसंवादित्वं तथाबगतसम्धगर्भवचनोद्मवस्थापि सप्ठ-सुष्दधादि-, 
विषयविज्ञानस्पेति पिद्धमन्राइविसंवादित्वलक्षणं विशेषण प्रकृतहेतो: । ह हि 
साप्यलिगपुर्वेकत्य॑ विशेषणसत्तिद्धमु , सष्ठ-मुष्द्यादीनासस्मदादीनियाइविषयत्वेन तहल्लिय- 
स्वेना भिमतस्याप्यथथस्यास्मदाद्यक्षाइविषयत्वाप्न तत्मतिपत्ति:, प्रतिपत्तौ वाइस्मदादीनामपि तल्लिगदरश- 
नादू वचनविशेषमन्तरेणा5पि प्रहोपरागादिम्रतिपत्तिः स्थात्‌ । न हि साध्यव्याप्तलिगनिश्रयेहन्यादि- 
प्रतिपत्तो धचनविशेषापेक्षा हष्टा, ल भवति चास्मदादीनां वचनविशेषमन्तरेरा कदाचवाईपि प्रतिनिय- 
तदिषध्रमाण-फलादविनाभृतग्रहोपरागादिप्रतिपत्तिरिति तथाभृतबचनप्रणेतुरतीछियाथविषय शानम- 
लिगमम्युपगन्तव्यमिर्त्यालगपुर्वकत्वमपि विशेषण प्रकृतहेतोर्नासिद्धस । 
नाप्ययसुपदेशपरस्परयाइतोलियाथंदर्शनाइभावेधपि प्रमाणमरतः प्रबन्धेनानुवतेत इत्यनुपदेदा- 
पूर्यकत्मविशेषणा5सिद्धिरिति वकतु युक्तम, उपदेशपरस्पराप्रभवत्वे नष्ट-मुष्ट्याविप्रतिपादकवचनविदे- 
पस्य वक्‍्तुरक्षान-दुष्टाभिप्राय-वचनाकौशलदोषः भ्रोतुर्वा भन्दबुद्धित्व- विपयंस्तबुद्धित्व-गृहीतचिस्म- 
रणोः प्रतिपुरुषं होयमानस्यानादों काले मुलतश्िरोच्छेद एवं स्थात्‌। तथाहि -इदानीसपि फेचिद्‌ 





| प्रत्यक्ष और वचनविशेष में अविसंवाद का साम्य ] 


यदि यह कहा जाय-सपूर्णसामग्रीजन्य प्रत्यक्ष और अपूर्णसामग्रीजन्य प्रत्यक्ष दोनो अन्योत्य- 
विजक्षण ही है, अतः सभी प्रत्यक्ष को असत्य मातना नहीं पड़गा-तो यह बात वचनविशेष में भी 
समान ही है, जैसे-जिस वचन का वास्तव अर्थ अज्ञात है उस वचन से जो नप्ट-मुप्टि आदि विषयक 
विसंवादी ज्ञान उत्पन्न होता है, तथा जिसका वास्तव अथ ज्ञात है ऐसे वचन से जो नष्ठ-मुष्टि आदि 
विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है ये दोनो अन्योन्यः विलक्षण होने से सभी वचनविशेष मे असत्यता की 
आपत्ति नही है । जिस रीति से, विशिष्ट-परिपृ्णसामग्रीजन्य प्रत्यक्ष का कभी विषय के साथ व्यभि- 
चार न होने से उसको अविसवादी माना जाता है, उसी प्रकार जिसका वास्तव अर्थ समझने मे आ गया 
है ऐसे वचन से उत्पन्न नप्ट-मुप्टि आदि विषयक विज्ञान भी वध्यभिचार त होने से अविसवादी माने 
जायेगे, तो इस प्रकार वचतविशेषदेतु का अविसवादिता विशेषण सार्थक सिद्ध होता है।. - 


[ अलिंगपूर्षकत्व विशेषण की सा्थकता ] 

बचन विशेष मे जो अलिगपूर्वकेत्व विशेषण लगाया है वह अप्तिद्ध नही है। नष्ट-मुप्टि आदि 
वस्तुएँ हम लोगो के लिये इन्द्रिययोचर नही है, अत एवं कोई भी अर्थ उसका लिंग मान लिया जाय, 
बह भी हम लोगो के लिये इन्द्रियगोचर न होने से हम लोगो को उसका भान नहीं होगा। यदि 
भान होता तब तो उस लिंग को देख कर ही आग्रमवचन के विना भी हम लोगो को सूर्य-चन्द्र- 
प्रहणादि का भान हो जाता जैसे कि, जब साध्य का अविनाभावि वृम लिंग का निर्णय होता है तो अग्नि 
आदि के बोध मे वचन विशेष की अपेक्षा नही रह जाती । किन्तुं यह तो सुनिश्चित हैं-आगम वचन 
के बिता हम लोगो को कभी भी अमुक सुनिश्चित दिशा मे, अमुक प्रमाण में, अमुक फल्र का अविना- 
भावि सूर्य-चन्द्रग्रहण होगा - ऐसा भान नही होता । अतः ऐसे आगमवचन के प्रणेता का अतीन्द्रिय अर्थ 
विषयक ज्ञान, विना लिंग के उत्पन्न होता है यह मानना पढ़ेगा। अत. अलिगपृर्णकत्व ऐसा प्रकृत्त 
हेतु का विशेषण असिद्ध नही है । 


२७० « भ्म्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


ज्योतिःशास्त्रादिकमज्ञानदोषादस्यथोपदिशन्त उपलस्यन्ते, अन्ये च्छन्तोईषि 
अन्ये वचमदोबादव्यक्तमन्यथा चेति। ' पा व; 


हे तथा श्रोतारो5पि केचिद्‌ मन्दब॒द्धित्वदोषादुक्तमपि यथावज्नावधारयति । भ्रन्‍्ये विपर्यस्तबुद्यः 
25३५४ ९३8५३ ५४ । केचित्‌ पुनः सम्यक्‌ परिज्ञातमपि विस्मरन्तीत्येवमादिभिः कारणेः 

तपुर॒ष॑ होयमानस्येतावन्त काल यावदागमनमेव त स्थाच्चिरोच्छिश्नत्वेन, आगच्छति च, तस्माद- 
नतराक्ततरा विच्छिन्तः सुक्मादिपदार्थसाक्षात्कारिज्ञानवता केनचिदभिव्यक्तः इयन्तं काल यावदागच्छतती- 
स्यस्पुपग्रमनीयमिति नानुपदेशपुर्वकत्वविशेषणाउसिद्धि, । 


नाप्यन्वयव्यतिरेकास्थां सष्ट-मुष्ट्यादिक ज्ञात्वा तहिषयवचनविश्ेष्रवत्तनं कस्यचित्‌ संभ- 
चति यैनाध्तन्वय-व्यतिरेकपुर कत्वविशेषणाउसिद्िः स्थात्‌ । यतो नान्वय-व्यतरिकाम्यां ग्रहोपरागौष- 
घशक्त्यादयो ज्ञातु' शक्यस्ते, प्रावृद्समये शिलीस्प्रोद्मेदववद्‌ ग्रहोपरागादीनां दिकू-प्रमाण फल- 
_'रादियर नियमाभावात्‌। परष्यशक्तिपरिज्ञानाम्युपमेश्वयव्यतिरेकास्थां यावन्ति जगति ब्रव्यारि 


[ हेतु में अनुपदेशपुवंकल्थ विशेषण की उपर्पाच ] 

ऐसा कहना कि-“अतीद्ियार्थदर्शन न होने पर भी प्रमाणभुत वचन विशेष की उपदेश पर- 
म्परा चिरकाल से प्रवाहित होती रही है, अत आपने जो हेतु मे अनुपदेशपूर्वकत्व विशेषण लगाया है 
वह भसिद्ध है“-उचित ही नही है । कारण, नप्ट-मुष्टि आदि पदार्थ के प्रतिपादक वचनविशेष को यदि 
उपदेश परम्परा जन्य मानेंगे तो काल अनादि होने से ऐसे वचन का भूलत. उच्छेद कव का हो चुका 
होता । क्योकि वक्ता (उपदेशको) का अज्ञान, अथवा उनकी प्रतारणवुद्धि एव वचनप्रयोग मे अकौशल 
इत्यादि दोषबृन्द, तथा श्रोताओं की मन्दबुद्धि अथवा विपरीतवुद्धि एवं ग्रहण करने के बाद विस्मरण 
हो जाना इत्यादि दोषो के कारण दिन प्रति दिन वचनो का हास होता ही रहता है । जैसे कि-वत्तेमान- 
युग मे कितने ही ऐसे उपलब्ध हो रहे हैं जो ज्योतिषशास्त्र के समीचीन ज्ञान न होने के दोष से विप- 
रीत उपदेश कर रहे है। कई ऐसे भी है जो ठीक तरह से जानते तो है फिर भी दूसरे को ठगते की 
वृद्धि से विपरीत उपदेश करते है। तो कई ऐसे भी है जो वचन दोष के कारण समझ में न आवे ऐसा 
अथवा तो विपरीत उपदेश करते है। यह तो वक्ता की वात हुयी, अब थ्रोताओं मे भी देखिये-- 


[ आगमार्थ के अभिव्यंजक सर्वश् की पत्ता सप्रयोजन ] 

थोतावर्ग भी ऐसा होता है कि कितने तो बुद्धिमदता के दोष, से उपदिष्ट अर्थ का सम्यग्‌ अव- 
घारण ही नही करते । दूसरे कुछ ऐसे होते हैं-जो धुद्धि विपर्यास के कारण सच्चे उपदेश का भी विपरीत 
अवधारण कर बैठते है। कितने तो ठीक तरह से अवधारण करते है किन्तु कालान्तर मे भूल जाते 
है ।.. इत्यादि उक्त प्रकार के कारणों से दिन प्रतिदिन नयी नयी पिढी में जिन वचनों का हास होता 
जा रहा है ऐसे आगम का इतने काछ तक अनुवत्तंन ही कंसे संगव है जब कि वह चिर अतीत मे नष्ट 
हो जाने की पूरी सभावना है। देखा तो यह जाता है कि उपरोक्त स्थिति मे भी आगमवचन का 
प्रवाह चालु है। अत यह मानना चाहिये कि बीच वीच मे उसका विच्छेद तो हुआ होगा किन्तु पुनः 
पुनः पदार्थों को साक्षात्‌ करने के ज्ञान वाले सत्युरुषो ने उसकी अभिव्यक्ति की होगी जिससे कि वह 
इतने काल तक प्रवाहित होता आया है। इस प्रकार वचनविशेष मे अनुपदेशपूर्वकत्वरूप विशेषण की 
भी्‌ अमिद्धि नही है। 


प्रथमख्ण्ड-का० १-सर्वेश्ञवादः र७१ 


तान्येकन्न सीलवित्वेकस्य रस-कल्कादिशेदेत, कर्षादिसात्रामेदेल, बाल-सध्यमाद्यवस्थामेदेन, भुछे-पत्रा- 
शवयवमेदेत प्रक्षेपोद्धाराश्यामैकोडपि योगो युगतहल्ने णाइपि न ज्ञातु' पार्यते किमुतानेक इति छुतस्ता- 
स्यामोषधशत्त-यवग्मः ? तेव नातन्वय-व्यतिरेकपुक्त्वविशेषणत्यातिद्धिः । 
नाउपि नष्ट-मुध्द्यादिविषयवचनविशेषस्या&्पोस्षेयरवाद विशिष्टकानपूर्वकत्वस्याइसिद्धेरसिद्ः 
प्रकृतो हेतु'; भ्रपोर्षेपत्य वचनत्य पूर्वभेव निविद्धत्वात्‌ । नाप्यक्ाक्षात्कारिशानपुर्वकत्वेईपि प्रकृतवचन- 
विशेषज््य संभवादनकात्तिक:, सविशेषणस्य हेतोविपक्षे सत्त्वस्य प्रतिषिद्धत्वात्‌। अत एवं न थे कक घिरद्ध, 
विपक्ष एव वत्तंमानों विद्द्ध, ने चास्य पूर्वोक्तप्रकारेणावगतस्वसाध्यप्रतिबन्धस्थ विपक्षे ४ । 
अथ भवतु प्रहोपरागाभिधायकत्य बचनस्य तत्युवेकत्व॑सिद्धिरतो हेतो: तत्र तस्य संवादातू, 
घर्मादिषवायसाक्षात्कारिज्ञानपूर्वकत्वसिद्धिस्तु कर्य, तन तस्य संवादाभावात्‌ ? न, तन्नापि तस्य संवा- 
दातू। तथाहि-ज्यतिःशास्त्रादेग्रहोपरायादिक॑ विशिष्टवरण-प्रमाण-दिग्विभागादिविशिष्ट अतिपद्च- 


[ हेतु में अनन्वय-व्यतिरेकपूत्ेंकल विशेषण की उपपत्ति ] 

यह भी संभव नही है कि अन्वय और व्यतिरेक से कोई पुरुष नष्ट-मुष्टि आदि पदार्थ को 
जानकर वचनविशेष का प्रतिपादन करे । अत एव हेतु मे अनन्वयव्यतिरेकपूर्वकत्व विशेषण लगाया है 
वह अपिद्ध नही है। चन्द्र सूये का ग्रहण और औषधो की विचित्र शक्तियाँ अन्वय-व्यतिरेक से अवगत 
नहीं की जा सकती । यह तभी हो सकता अगर ग्रहण आदि में अमुक ही दिशा मे, अमुक ही प्रमाण 
मे, अमुक ही काल मे और अमुक ही फलसपादन करने का नियम होता जैसे कि शिलीस्श् यात्री वन- 
स्पतिविशेष में वषषकाल मे ही उत्पत्ति का नियम उपलब्ध है। औषधघद्रत्यों कि शक्ति का ज्ञान अन्यय 
व्यतिरेक से मातने मे भी सफलता नही मिलेगी चूँकि विश्व में जितने द्रव्य हैं वे सब एकत्रित किये 
जाय और उसका अन्योत्य मिश्रण और पृथककरण किया जाय तो हजारो युग वीत जाने पर भी रस 
ओर कल्कादि भेद से, कर्षादि तोल-माप के भेद से, वालोचित-मध्यमोचित आदि अवस्थाभेद से तथा 
मूल-पत्रादि अवयवशेद से किसी एक योग (मिश्रण) का भी पुरी जानकारी पाता कठिततम है-दुल्लेभ 
है तो फिर अनेक थोगो की तो बात ही कहाँ ? तब कँसे अन्वय-व्यतिरेक द्वारा ओषधी की शक्ति 
जानी जा सकेगी ? इसका निष्कर्ष यही है कि जतत्वयव्यतिरेकपूर्वेकत्व मह हेतु का विशेषण अस्िद्ध 


नही है । 
[ हेह में असिद्ध-अनैकान्तिकता-विरोध का परिहार ] 


हमारे हेतु को यह कह कर असिद्ध नहीं बताया जा सकता कि-नप्ट-म्रुप्टि आदि पदार्थ 

संवधी वचनविशेष अपौरुषेय है अत पुरुष के विशिष्टज्ञानपूर्वकत्वरूप साध्य ही अप्रसिद्ध है-यह कथन 

अनुचित होने का कारण तो स्पष्ट ही है कि अपौरुषेय बचत की सभावता का हम पहले ही निषेघ कर 

थाये हैं। यह भी शंका नही की जा सकती कि “प्रकृत वच्नत विशेष का उपदेश असाक्षात्कारि यानी 

' परोक्षज्ञान से भी सभव होने से हेतु मे अनैकान्तिकता दोष होगा”-यह शका इसलिये व्यथथ है कि 

हमने जो हेतु के विशेषण लगाये हैं उसी से हेतु की विभक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है। अतः जब 

अनेकान्तिक दोष का गन्ध भी नहीं है तो विरुद्ध दोष सुतरा निषिद्ध हो जाता है क्योकि हेतु केवक 

विपक्ष में ही रहे तभी विशद्ध दोष की सभावना है, वचनविशेष हेतु का पूर्वोक्त रीति से स्वसाध्य के 
साथ अधिनाभाव जव सुनिश्चित है तव विपक्ष मे उसकी वृत्तिता का कोई संभव ही नही है । 





२७२ सम्मतिप्रकरण-सयकाण्ड १ 





कस प्रतितियतदेशवर्तिनां प्राणिनां प्रतितियतकाले प्रतिनियतकर्ंफलसंसूबकत्वेन 
। 

उबत॑ च तंत्र-नक्षत्र-प्रहपञजरमहनिश छोकफर्मविश्विप्तस्‌ । 

भ्रमति शुमाशुभमतित प्रफाशयत्‌ पूर्वजन्मइत्तम ॥। | ] 

बतो ज्योति:शास्त्रं प्रहोपरागाविकमित धर्माधर्मावपि प्रमाणान्तरसंवादतोध्वगसयति लेन प्रहोपरागा- 
दिवचनवि्येषस्य धर्माध्थरंसाक्षात्कारिशञानपुर्वेकेवसपि सिदम्‌ । तत्सिद्ों सकलपवार्थसाक्षात्कारि- 
जञानपुर्वेकत्वमपि सिद्ठिमासादयति। न हिं घर्माप्प्मयों: सुल-दुःसकारणत्वताक्षात्तरणं सहकारिका- 
रणाशेषपदार्थ-तदाघारभृतसमस्तप्राणिणएसाक्षाकरणमन्तरेण संभवति। सर्वपदार्थानां परस्परप्रतिब- 
स्यादेकपदायंसर्वधमंप्रतिपत्ति% सकछपदार्थप्रतिपत्तिनान्तरीयका प्राक्‌ प्रतिपादिता। अतो भबति 
सकलपदायंसाक्षात्कारिज्ञानपूर्वकत्वसिद्धिरतो हेतोवेंदनविशेषस्य, तत्सिद्ौं च तठाणेतु: सुक्भाष्त- 
रितदूरानन्तायसाक्षाहकायंतीनियज्ञानसम्पत्समस्वितस्य कथ न सिद्धि: ! 


[ धर्मादिषदार्थसाधात्कारिज्ञान की सिद्धि ] 

थदि यह शका की जाय-ग्रहोपरागादि में तत्मतिपादक बचनविशेष सवादी होने से उस वचन 
विशेष हेतु से अपने कारणीधूत साक्षात्कारिज्ञानपूर्वकत्व की सिद्धि, मानी जा सकती है। किंतु घर्षादि 
पदायये प्रतिपादक बचनविशेष मे सवाद की उपलब्धि न होने से घर्मादिपदायेसाक्षात्का रिश्ानपूर्वकेल 
की सिद्धि उसमे बसे मानी जाय ?-यह शका अनुचित है क्योकि पर्मादिषदार्थप्रतिपादक वचनविषषेष 
में भी सवाद उपलब्ध है, जैसे-ज्योतिषशास्त्र से चन्क्-पूर्य भ्रहणादि की अमुकविशिष्टवर्ण--अपुक- 
प्रमाण अमुक विशाविभागादिविशिष्टरूप मे भ्रतिपत्ति जिस विह्त्‌ को होती है उस विद्वान्‌ को अमुकन- 
देशनिवासी अमुक अमुक जोवगण को अमुक निश्चित काल में अमुक ही प्रकार का कर्मफेल मिलने की 
सूचना भी उसी ज्योतिषशास्त्र से प्राप्त होती है। जैसे कि कहा है- 

“पूर्ब॑जन्म में किये हुए सकल शुभाशुभ कर्म को प्रकाशित करने वाला नक्षत्र और ग्रहो का 
समुदाय लोगो के कर्म से प्रेरित होकर दिव-रात अमण करता है।” * 

इससे यह सिद्ध होता है कि ज्योतिष शास्त्र जैसे प्रहोपराणादि को प्रकाशित करता है. उसी 
प्रकार प्रमाणान्तर से सवादी ऐसे शुभाशुभ धर्माधर्मादि को भी प्रकाशित करता ही है। तो अब धर्मा- 
धर्मादिप्रकाशक ज्योतिषशास्त्रीय वचनविशेष मे भी पूर्वोक्त रीति से धर्माधमेसाक्षात्कारिशञानजयत्व 
निर्वाध सिद्ध होता है । जब धर्माधमंसाक्षात्कारिशञान सिद्ध होता है तो सकहपदार्थसाक्षाल्वारिशात- 
पूर्व॑कत्व की सिद्धि भी सरलता से हो जाती है। कारण, 'धर्म सुख का कारण और अधम दु.ख का 
कारण है' इत्यादि का साक्षात्तार तभी सभव है जब उनके सहकारिकारणभूत सब पदार्थ एवं धर्माधर्म 
के आश्रयभूत (यात्री उसके फलभोग करने वाले) सककजी वसमूह का भी साक्षात्कार किया जाग। 
पहले 'एको भाव '. इत्यादि से यह कहां जा पुका है कि सभी पदार्थ अन्योन्यसबद्ध होने के कारण किसी 
एक धर्मादि पदार्थ के सभी गुण-घर्मों की प्रतीति तभी हो सकेगी जब सर्व पदार्थ की साक्षात्‌ प्रतीति की 
जाय। निष्कर्ष यह है कि अब वचनविशेषरूप हैतु मे स्वपदार्थसाक्षात्कारिज्ञानजन्यत् की सिद्धि 
सिर्बाध है। जब अतिशगित ज्ञाव जन्य वचदविशेष सिद्ध हुआ तो उन वचनविशेष यानी जागमों के 
प्रणेतारुप में तृक्ष्म, अन्तरित, दूरवत्ती अनस्तपदार्थों को साक्षात्‌ क्रने वाली ज्ञानसपढा से अलंहत 
सर्देश भगवान्‌ की सिद्धि क्यों नही होगी १ है 





' प्रतीयति । 


प्रथमसण्ड-का० १-सर्वज्ञवादः श्७३े 


नाप्येतद्‌ वक्तव्यम्‌-साध्योक्ति-तदावृत्तिवचतयोरतभिषानाद स्यूबता नामात्र साधतदोष, प्रति- 


शावचमेन प्रयोगनाभावात्‌ । 


अथ विषयनिर्देशार्थ प्रतिज्ञावचनस्‌ । 

ननु संएब किम: , है 

साधरम्यबत्ययोग्रादिप्रतिपत््य' । तथाहिं असति साध्यनिर्देश 'यो बचनविशेषःस साक्षा" 
त्कारिज्ञानपुर्वक:” इत्युक्ते किमय॑ *साधम्यंवान्‌ प्रयोग उत वैधम्यंवानिति ने शायेत। उसमे ह्त्रार्श 
वर्येत--बचनर्विशेषष्वेन सालात्कारिशानपुर्वकत्वे साध्ये साधम्यंबान, असाक्षात्कारिशानपुवेकल्वेल 
बचनाइविशेषत्दे साध्ये वैधम्यंदातिति । हेतु-विरद--अनेकास्तिकप्रतीतिश्न न स्थात्‌ । प्रतिज्रापूरवके छु 
प्रयोगे शब्दविशेष: साक्षात्कारिश्तानपूर्वक', शब्दविशेषत्वाद इति हेतुभाव' प्रतीयते, हि 
त्कारिज्ञानपूर्वंको बचनविशेषत्वाद इति विरद्धता, चक्षुराइिकरिणलनितश्षानपुर्वकों बचनर्विशेष् 
त्यतेकान्तिकत्वसू । हैतोश्व तरैरुप्य न गम्पेत, तस्य साध्यापेक्षया व्यूवस्थितेः । सतति प्रतिज्ञानिदेशेवयवे 
समुवायोपचारात्‌ साध्यक्षमी इति 'पक्ष:' इति, तत्न प्रवृत्तत्य बचनविशेषत्वस्य पक्षपमंत्वसु , साध्यधर्म- 
सामास्येत्र समानोएथं; सपक्ष इति तत्र पत्तमानर्य सपक्षे सत्त्वम; मे धपक्षोइत्तपक्ष इत्मसपक्षेश्यसरत्त 


(अतिज्ञा-निगमनवादय प्रयोग की आवश्यकता क्यों ९ ] 
यह मत बोलता कि 'साध्यनिर्देश और तदावृत्ति यात्री उसकी पुनरावृत्ति करने वाला 
निगमन का बचत, इन दोनो का प्रतिपादन आपने सर्वेज् साधक अनुभान मे किया नही है अत. न्यूता 
याती अपूर्णता दोष से आपका हैतु दूषित है ।- ऐसा बोलने का निषेध इसलिये करते हैं कि प्रतिज्ञा 
वाक्य के प्रतिपादत का कोई प्रयोजन नही है । 
शंका.-विषय यानी साध्य के स्पृष्ट निर्देश के लिये ( अर्थात प्रतिवादी को स्पप्दतया साध्य 
बोधनार्थ) प्रतिज्ञा वाक्य आवश्यक है । 


उत्तर-मे यह प्रति प्रश्त है कि साध्यनिर्देश की भी वया जरूर है? यदि यहाँ ऐसा कहा 
जाय- साधम्यंवत्‌ आदि के स्पप्ट भान के लिये उसकी जरूर है। तातर्य यह है कि साध्यनिदेश पृथक्‌ 
ने करके केवल इतना ही कहा जाय “जो वचनविशेष होता है वह साक्षात्कारिज्ञानपूर्वक होता है” तो 
यह प्रयोग साधम्यंवान्‌ यानी व्यापक की सिद्धि के लिये किया गया है, या वैधम्येवास यानी व्याप्याभाव 
की सिद्धि के लिये किया गया है, इधका पता नहीं चलेगा । कारण, यहाँ दोनो की सभावना हो सकती 
है-वचनविशेषत्व रुप व्याप्य से साक्षात्कारिज्ञानपूर्वकत्व हुप व्यापक को साध्य करने पर साधरम्य॑वान्‌ 
प्रयोग समवित है और व्यापक के व्यत्रिक यानी साक्षात्कारिज्ञानपर्वकत्व के व्यत्तिरेक से वचन विश्े- 
पत्वरूप व्याप्य के अभाव को साध्य करने पर वेधम्थेवान्‌ अयोग सभवित है-। प्रतिज्ञावाक्य के दिता 
इन दोनों मे से कौन साध्य अभिप्रेत है यह नही जाना जा सकता । दूसरो वात, इसमे यह हेतु है, अथवा 
(संभवत ) यह हेतु विरुद्ध है अथवा (संभवत. ) यह हैतु अनैकान्तिक है-ऐसी ५तीति नही-होगी यदि 
प्रत्िज्ञावचन नही कहा जायेगा। प्रतिज्ञावाक्य प्रयोग करने पर, यह प्रतीतियाँ हो सकेगी-जैसे, यह्‌ 


न ककया मनी नननगन++-ल्‍ नीली नी नी नी नी न्‍ डे न्‍झन्‍:ससफ कसससलसफक्‍क्कडन्‍क्‍इहअइनइफफऊफफन-फस-सससनक्‍सस से नी कल >>. १७७७४" 922. कनमककक 
#वरार्गानुमान के दो भेद धर्मकीरततिकृत व्यायविदु मे उपलब्ध है यथा-सापम्यंवद वैधम्यंवच्चेति' [ ३-४ ] 
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तदिदसनालोजिताभिधासम्‌ , तथाहि-'यो वचनविशेषः स साक्षात्कारिज्ञानपुरवेक:' इत्पेताव- 
न्मात्रसपिधाय लेव कश्निदास्ते किन्तु हेतोपमिप्युपसंहारं करोति। तत्न यदि वचनविशेषज्ञायं नष्ठ- 
मुष्ट्यादिविषयों वचनसंदर्भ इति ब्र यात्‌ तदा साधम्मंवत्मयोगप्रतोतिः, प्रयाध्साक्षात्कारिज्ञानपुंकर्वे 
[श्रायमि | त्यभिदष्यात्‌ तदा वैषम्यंवत हृति संबंधवचनपुर्वंकात्‌ पक्षपसंत्ववचनातृ प्रयोगद्रयाव- 
पति: विवक्षितसाध्यावगतिश्न । हेतु-विदद्ध-अनैकान्तिका अपि पक्षपमंदचनमाश्रेण न प्रतीयन्ते यदा 
तु संबंधवचनमपि क्लियते तदा कथमप्रतीतिः ? तथाहि यो वचतविशेषः स साक्षात्कारिशानपुर्दक 
हत्युक्ते हेतुरवंगम्यते, विधीयमानितानूद्यमानस्प ध्याप्तेः ' यो बचनविशेषः सोध्साक्षास्कारिज्ञानपूर्वक 
इत्युक्ते विरुद्ध, विप्ययवध्याप्तेः। यो वचनविशेषः से चक्षुरादिजनितज्ञानपुर्वक इति पतेकान्तिकाध्य- 
-पसाय , व्यभिचारातू । . 


ये 3 20400 23 2 कर आज टन्‍ समपक े 

शब्दविशेष साक्षात्कारिज्ञासपूर्यक है बयोकि उसमे शब्दविशेषत्त है' इस प्रयोग मे शब्दविशेषत्त हेतु की 
स्पष्ट प्रतीति होती है, तथा यह शब्दविशेष असाक्षात्कारिश्ञानपूवेक है क्योकि उसमे वचनविशेषत्त है! 
इस प्रकार (समवतः:) विरुद्ध दोष की प्रतीति भी शक्य है, तथा 'यह शब्दविशेष नेत्रादिइन्द्रियजन्य- 
ज्ञानपुर्वक है क्योकि उसमे दचनविशेषत्व है' इस प्रकार (सभवत्त:) हैतु विपक्षवृत्ति होने से अनेका- 
ौन्तिक दोष का भी स्पष्ट प्रतिभास हो सकता है। तीसरी बात, प्रतिज्ञा वाक्य के विना हैतु के जो 
तीनरुप होते हैं. उनकी भी प्रतीति नहीं होगी, कारण, हेतु का भैरुप्य सपूर्णतया साध्य के ऊपर निर्भेर 
है-पक्षसत्त्य, सपक्षसत्त्व और विपक्ष में असत्त्य ये तीन हैतु के रूप कहे जाते है, पक्ष उसे कहते है 
जहाँ साध्यसिद्धि आकाक्षित है अतः प्रथमरुप साध्यावहम्बी हुआ, सपक्ष उसे कहते है जहाँ साध्य 
निःसदेह सिद्ध हो, अत. ह्वितीयहूप भी साध्यावरम्बी हुआ, तथा जहाँ साध्य का अभाव नि शक 
हो वह विपक्ष होता है अतः तृतीयरुप भी साध्यावरम्बी हुआ अतः साध्यतिर्देश विना हेएु के तीनहप 
की प्रतीति नही होगी । प्रतिज्ञा का निर्देश करते पर उसमे जो साध्य का निर्देश किया जायेगा उससे 
साध्यवान्‌ यानी पक्ष का निर्देश फलित होगा क्योकि अवयब में समुदाय का उपचार किया जाता है) 
अत साध्यधर्मी अर्थात्‌ पक्ष की स्पष्ट प्रतीति होगी। तथा उसमे प्रतिपादित वचतविशेषत्वरूप 
हेतु मे पक्षपर्मत्व की प्रतीति हो सकेगी | तदुपरात, साध्यधर्म का समानता से पक्ष का समान धर्मी 
सपक्ष होता है अत. उसमे हेतु विद्यमान होने पर सपक्षसत्त्व की प्रतीत होगी। तथा जो सपक्ष नही 
होता वह असपक्ष यानी विपक्ष होता है, उसमे हेतुसत्ता न होने पर विपक्ष-असत्त्व भी प्रतीत होगा । 
प्रतिज्ञा वावय के इतने छाभ है । 


[ उपसंहार वाक्य से अ्रयोजन की सिद्धि ] 

पुर्वपक्षी ने जो विस्तृत प्रतिपादन किया है वह बिना सोचे ही सब बोल दिया है, जैसे देखिये - 

'जो बचनविशेष होता है वह ाक्षात्कारिशानपृर्वक होता है! इतना ही बोलकर कोई रुक नही जाता 
किन्तु धमि में हेतु का उपसहार भी किया जाता है। अब इस उपसहार वाक्य में अगर ऐसा कहे 
कि यह वष्ट-मुष्ठि आदि विषयक वचनसदर्म भी वचतविशेषरूप ही है' तो यहा साधम्यवात्‌ प्रयोग 
यानी व्यापक की सिद्धि का प्रयोग) ध्यात में भा जाता है। उसके बदले यह वचन सदर्भ बसाक्षा- 
त्कारिज्ञानपूवेक है ऐसा उपपहार वान्‍य बोला जाय तो वैधम्यवाद्‌ प्रयोग ध्यान में जा जाता है। 
इस प्रकार ध्याप्ति सहित पक्षपर्मत्व के “वचे्- से पक्त साथम्यंवानु अथवा 
वैधम्य॑वात्‌ दो प्रयोगों का तथा आकाक्षितसाध्य का स्पष्ट भाग हो जाता है। अतः उसके लिये 


प्रधमखण्ड-का० १-सर्वेज्वाद: २७५ 
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तथा, भैरुप्यमपि हेतोगम्गरत एव, यो ध्याप्तिवर्शनकाले व्यापको धर्म: साध्यतयाध्वपम्यते, 
यत्र ठु व्याप्यों धर्मो विवादास्पदीभूते धर्मिष्पुपसंहियते स समुदायेकदेशतया पक्ष इति तत्रोपसंहतस्थ 
व्याप्यधर्मस्थ पक्षथरंत्वावयतिः । सा च व्यात्तियत्र धर्मिष्युपदश्यंते स साध्यधर्मंसामान्येन समानोध्ये: 
सपक्षः प्रतीयत इति सपक्षे सत्त्वमप्यवगम्यते । सामर्थ्याच्च व्यापकतिवृत्तो ध्याप्यनिवृत्तियेत्रावस 
सोधपक्ष इत्यसपश्षेष्यसरबसपि निश्वोयत इति नाये: प्रतिज्ञावलमेन | तदाह-धर्मकीत्ति-थदि . 
प्रतोतिर्यथा न स्थात्‌ सर्व शोसेत, रृष्टा व पश्षपमंसम्बन्धवचनमाज्रात्‌ प्रतिज्ञाववनमस्तरेणापि 
प्रतोतिरिति कस्तस्योपयोग: ?” [.] 

पदा श्र प्रतिशावचन मेरथंक्यमनुभवति तदा तदावृत्तिवचनस्थ निगमनकक्षस॒त्य सुतराभनु- 

पयोग 'इति न प्रतिज्ञाद्यचचनमपि प्रकृतसाधनत्य न्यूनतादोषः । केवल तत्मतिपाचस्यार्यस्य स्वताध्या- 

मा यम 2 पल नमन 


,भतिज्ञावाक्य अनावश्यक है । हेतु की, विरुद्ध हेतु की तथा अनैकान्तिक हेतु की प्रतीति यदि केवल 

पक्षघर्मत्व का ही उल्लेख करे तब तो नही होगी किन्तु यदि व्याप्तिवाक्य का उल्लेख करे तव क्यों 
वह प्रतीति नहीं होगी ? जैसे देखिये-'जो वचनविश्वेष होता है वह साक्षात्कारिज्नानपूर्वक होता हैं' 
ऐसा कहने पर हेतु का स्पष्ट भान होता है क्योकि यहाँ साक्षात्कारिज्ञानपूर्वंकत्व का विधान किया जा 
* रहा है, जिसका विधान होता है वही साध्य होता है, तथा वंचनविज्ञेष का अनुवाद किया जा रहा 
है, जिसका अनुवाद किया जाता है वह व्याप्य यानी हेतु होता है वयोकि साध्य के साथ हेतु की 
व्याप्ति अवश्य होती है। तदुपरात यदि ऐसा कहा जाय कि 'जो वचनविशेष होता है वह असाक्षा- 
त्कारिशानपूर्वक होता है--तो यहाँ विपरीत व्याप्तिप्रदर्शन होने से विरुद्ध हेतु की प्रतीति स्पष्ट 
होगी। तथा 'जो वचनविशेष होता है वह नेत्रादिजन्यज्ञानपुर्वक होता है” ऐसा कहने पर हेतु मे 
'विपक्षवृत्तिता याती व्यभिचार होने से अनेकास्तिकता भी प्रतीत हो जायेगी । 


[ हेतु की त्रिरूपता के बोध की सी उपपत्ति ] 


तीसरी वात, हेतु की त्रिरूपता प्रतिशञावबय के विना ही ज्ञात की जा सकती है। क्योकि जब 
व्याप्ति का प्रदर्शन किया जाता है तो व्यापक धर्म का साध्यरूप मे बोध होता है। तथा विवादग्रस्त 
धर्मी मे जब व्याप्य धमं का उपसहार दिखाया जाता है तो वह उपसहार मे समुदितिरुप से व्याप्यधर्म 
और धर्मी का निर्देश होता है उसके एक देशभृत धर्मी का पक्षरूप भान से होता है और उसमे जिसका 
उपसहार किया जाता है उस व्याप्य धर्म की पक्षपर्मता भी अवबुद्ध हो जाती है। व्याप्ति का प्रदर्शन 
किसी दप्टात्त मे ही किया जाता है, तो जिस छुप्टात्त धर्मी मे व्याप्ति दिखायी जाती है वह घर्मी 
साध्यधर्म की समाचता से पक्षतत््म अथेरुप प्रे प्रतीत होता है यही सपक्ष की प्रतीति हुयी तथा यहाँ 
सपक्ष मे हेतु के रत्त्व की भी प्रतीति साथ साथ हो जाती है। क्षयोपश्म के सामथ््य से यहाँ ऊहापोह 
. द्वारा 'जिस धर्मी मे व्यायक यहा नहीं है तो व्याप्य भी नही है' ऐसा ज्ञान किया जाता है वही धर्मी 
असपक्ष यानी विपक्षरुप से प्रतीत होता है और यहाँ विपक्ष मे साध्य का असत्त्व भी साथ साथ प्रतीत हो 
जाता है। निष्कर्ष. -प्रतिज्ञावक्य का कोई प्रयोजन नहीं है। जैसे कि धर्मकीत्ति आचाय का कथन 
है-“अगर (प्रतिज्ञा वाक्य के विना) प्रतीति न होती तब तो सब कुछ शोभायुक्त है, (किन्तु) 
प्रतिज्ञा वाबय के बिना भी पक्षवर्म और सम्बन्ध के उल्लेख से ही प्रतीति देखी गयी है फिर उसका 
गया उपयोग है ?” 


॥ 
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विनाभुतस्य हेतोः साध्यक्षिष्युपसंहारमात्रादेव सिद्धत्वादर्थादापप्नस्य स्वशब्देन पुनरभिधान निम्नह- 
स्थानमिति प्रतिज्ञादिवचन वादकथायां क्रियमाण तहबतुनिप्रहमापादयति। उपनयवचन तु हेतोः पक्ष- 
“धर्मृत्वप्रतिपादनादेव लब्धमिति तस्यापि ततः पृथक्‌ प्रतिपादने पुनरक्ततालक्षण एवं दोष-इति इति ने 
85४ स्पृनं॑ साधनवाक्यम्‌, ततः सर्वेदोषरहितत्वात्‌ साधनवाबयस्य भवत्यतः प्रकृतसा- 
सेद्धिः। 

स्वसाध्या/विनाभूतश्र हैतुः साध्यधरमिष्युपदर्शयितव्यों घादकथायामित्यिप्रायवताचार्येंण गाया- 
सुत्रावयवेन तथाभूतहेतुप्रदर्शनं कृतमिति । तथाहि-'समयविशासनम्‌'-इत्यनेत गायासुन्नावगववचनेन 
स्ववाध्यव्याप्तत्य हैतो: साध्यधरमिष्युपसंहारः तूचितः । हेतोश्न स्वसाध्यव्याध्ति: प्रमाणत: सर्वोपसंहा- 


_ रेण प्रदर्शनोया। तच्च प्रमाण व्याप्तिप्रसाधकं कदाचित्‌ साध्यधर्मिष्येव प्रवृत्तं तां तस्थ साधयति, कदा- 


चित्‌ दृष्टान्तधर्मतिणि। हद 

,._ पत्र हि्‌ सर्वेमनेकास्तात्मकस्‌ , सत्त्वात्‌' हत्यादौ प्रयोगे न दृष्टान्तधर्मिसद्भावः तत्र ध्याप्तिप्रसा- 
धकक प्रमाणं प्रवत्तमानं साध्यधर्मिष्येव सर्वोपसहारेण हेतोः स्वसाध्यव्याप्ति प्रसाधयति । यत्र तु प्रकृत- 
प्रयोगादी दृष्टाग्तधमिणो४पि सत्त्वं तत्र दृष्दान्तधमिष्यपि प्रवृत्तं तह प्रमाणं सर्वोपसंहारेणंव तस्थाः 
प्रसाधकमस्युपगंतव्यमन्यथा दृष्टान्तधर्मिणि हेतोः स्वसाध्यव्याप्तावपि साध्यधर्मिणि तस्य तदव्याप्तो 


पुर्वोक्त चर्चा से यह भी फलित होता है कि जब प्रतिज्ञावचन निरर्थक सिद्ध होता है तो साध्य 
का पुनरावत्तंन करने वाछ्न निगमनवचन तो संवंधा निरुषयोगी हो गया, अतः प्रतिज्ञा आदि वाक्य 
प्रयोग न किया जाय तो हमारे कथित साधन को कोई दोष छागू नही होता । कारण यह है कि प्रति- 
ज्ञादि वाक्य का प्रतिपाद्य जो अर्थ है वह तो अपने स्वसाध्य-अविनाभावि हेतु का पक्ष मे उपसहार 
दिखाने वाले वाक्य से ही सिद्ध हो जाता है तब जो अर्थंत. सिद्ध हो उसकी स्ववाचक शब्द से पुनशक्ति 
करना निग्रहस्थान यानी वाद मे पराजय हेतु होने से वादसज्ञक कथा मे यदि प्रतिनादिवाक्य का प्रयोग 
किया जायेगा तो प्रयोक्ता निग्नहप्राप्त हो जायेगा । उपनयवावय भी निरुषयोगी है। हेतु की पक्ष- 
घ॒र्मता दिखा देने से ही उपनयवाक्ष्य का प्रयोजन सिद्ध हो जाता है, अत पृथक्‌ रूप से उपनयवाक्षय 
प्रयोग करने पर पुनश्क्ति दोष होने से उसके अकथन में साधनवाक्य की कोई न्यूनता नही है। इंस 
प्रकार सर्वदीषशुन्य इस वचनविशेषत्वरूप साधनवाक्य से निराबाध प्रक्त साध्य साक्षात्कारिशान- 
पूबंकत्व की सिद्धि हो जाती है । 


[ 'समयविसासण' शब्द से व्याप्तिविशिष्ट हेतु का उपसंद्दार ] 

बादकथा में साध्यधर्मि पक्ष मे स्वसाध्य का अविनाभावि हेतु दिखाना चाहिये-इस अभिप्राय 
से सूत्रकार सूरिजी ने गाथासूत्र के अवयव से तथाप्रकार के हेतु का उपदशन कराया है । जैसे देखिये- 
'समयविशासन' इस गाथासूत्र के अवयव वचन से साध्यधर्मि वचनविश्षेष मे साक्षात्कारिज्ञानपुर्वेकत्व- 
रूप साध्य का अविनाभावि वचनविश्वेपत्वरूप हेतु का उपसहार सूचित किया है। हेतु की अपमे साध्य 
के साथ व्याप्ति यानी अविनाभाविता सकल हेतु और साध्य के उपसहार दिखाने वाले प्रमाण से 
प्रदर्शित करनी चाहिये। यह व्याप्ति प्रदर्क प्रमाण की प्रवृत्ति दो स्थान मे होती है-१-कभी कभी 
साध्यधर्मी पक्ष मे ही व्याप्तिसाधक प्रमाण श्रवृत्त होता है, २-तो कभी इष्टान्तभूत धर्मी मे वह 
प्रवृत्त होता है। यह भब दिखाया जाता है-- 
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न ततस्तत्र तत्मतिपत्ति: स्थात्‌ , दृष्डान्तध्िष्येव तेन तस्व व्याप्तस्वातु , वहि्याप्तेविद्यमानाया अपि 
साध्यधम्रिणि साध्यप्रतिपत्तावनुपयोगत्‌ साहश्यमाभरत्याइक्रिचित्करत्वात्‌, झन्यथा 'शुक्ले सुवर्णर, 
सत्ताव-रजतव् इत्यत्रापि शुब्लत्वप्रतिपत्ति: स्थातृ । ६ 

अथान् पतस्य प्रत्यक्षापनम्‌ , प्रत्यक्षवाधितकर्मनिर्देशानतरप्रयुक्तत्वेन हैतो, कालात्यमापदि- 
घ्टट्व॑ वा दोषः। तदयुत्तमु-बाधाइविनाभावयोविरोधात्‌। तथाहि-सत्येव साध्यर्धामाणि साध्ये हेतु- 
वंत्तंत इति तस्य तदविवामाव', तह्प्रतिपादितसाध्यधर्माभावश्र प्रभाणतो बाधा, साध्यधर्ममावाधमावयो- 
श्चेकत्र धिष्येकदा विरोध इति मैतहोषादस्य साधनस्थ दुष्टत्व॑ किस्तु साध्यधरमिणि साध्यधर्माविता- 
भूतत्वेनाइनिश्रय: । अतो दृष्टान्तध्मिणि प्रवृत्तेन प्रमाणेत व्याप्या हेतोः स्वसाध्याईविदाभावों निश्चेय:। 
स व निश्चिताईविनाभावों यत्र ध्मिष्युपरस्यते तत्र स्वसाध्यमविद्यमानप्रमाशान्तरवाधर्त निश्वाययति, 
यथात्रैव सर्वेशञमात्रतक्षणे साध्ये बचनविशेषतक्षणे साध्य्र्माण तहिशेषत्वलक्षणो हैतुः। प्रतिबन्ध- 
प्रसाधक चास्य हेतोः प्रागेव दृष्दान्तर्धमिणि प्रमाण प्रदर्शितमित्यभिप्रायवतैयाचार्येणापि 'कुसमयविसा- 
सण' इति सूत्रे 'कु:' हत्यनेन हृष्टास्ससूचन विहितस्‌, न च पक्षयचनाशुपक्षेप: सूचितः । 


[ व्या्ति का ग्रहण साध्यध्मी और दशन्तघर्मी में |..*“_ 

जहाँ किसी की रूटान्तरुप से समावना ही नही है जैसे कि 'सभी वस्तु अनेकान्तमय है क्योकि 
सत्‌ है! इत्यादि प्रयोग मे, यहाँ जो व्याप्दिसाघक प्रमाण प्रवृत्त होता हैं वह तकंरूप होता है और 
वह साध्यधर्भी मे ही 'जो कुछ सत्‌ होगा वह अनेकान्तरूप ही हो सकता है, अत्यथा वह 'सत्‌'रूप नहीं 
हो सकता इस प्रकार सभी साध्य और हेतु के उल्लेख से प्रवृत्त हो कर सत्त्व की अनेकास्तात्मकत्व 
के साथ व्याप्ति सिद्ध कर देता है इसीको अन्तर्व्याप्त कहा जाता है। जहां ध्टान्तधर्मी की भी 
विद्यमानता है जैसे कि वचनविशेषतव हेतु स्थल में हम लोगो का पृथ्वी ग्रे कटिनतादि प्रतिपादक वचन, 
वहाँ साध्य धर्मी एवं रप्टाल्तर्घाम दोनों में प्रवत्तेमान तर्कादि प्रमाण सर्व हेतु-साध्य के उल्लेख से 
व्याप्ति का प्रसाधक होता है-यह मानना चाहिये । ऐसा न मानकर केवल दृष्टान्त मे ही उस प्रमाण की 
प्रवृत्ति मानेंगे तो दृ्टान्तधर्मी मे अभिमत साध्य के साथ हेतु की व्याप्ति सिद्ध होते पर भी साध्यधर्मी 
मे हेतु की व्याप्ति सिद्ध न होने से पक्ष मे उस हेतु से साध्यसिद्धि न हो सकेगी। क्योकि हेतु केवल 
धटान्तधर्मी मे ही अपने साध्य के साथ व्याप्तिवाला सिद्ध हुआ है। केवल दुप्टान्त मे ही भरुह्दीत होने 
वाली व्याप्ति बहिवव्याप्तिरुप होने से रु्टान्त मे वह विद्यमान होने पर भी साध्यधर्मी पक्ष से साध्य 
प्रहण के लिये उसका कोई उपयोग नही है । ऐसा नही है कि केवल दुप्टान्त की सच्णता मे ही पक्ष 
मे साथ्य सिद्धि हो जाय । केवक साहश्य को अ्षिचित्कर न भानेंगे तो “सुबर्ण सफेद है क्योकि सत्‌ 
है जैसे कि रजत” इस परार्थानुमान प्रयोग से स्वर मे भो सत्त्व के साहम्यमात्र से सपेदाई का अनुमान 
प्रमाणभूत हो जायेगा । 

[ पक्षयाघ और कालात्ययापदिष्टता का निरसन ,] 

यदि ऐसा कहा जाय-सपे दाई का सुवर्णरुप पक्ष मे प्रत्यक्ष से वाघ है अर्थात्‌ पक्ष प्रत्यक्ष बाधित 
है। अथवा प्रत्यक्ष से बाधित साध्य के निर्देश करते के बाद सत्तव हैतु का प्रयोग करने से हेतु काला- 
ज्यापदिष्ट दोष वाल है ।-तो यह अयुक्त है। क्योकि साध्य का वाघ और साध्य के साथ हेतु का 
अविनाभाव परस्पर विरुद्ध है । जैसे देखिये-साध्य के साथ हैतु के अविनाभावे का अथे है 'साध्य के 
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ननु भवत्वस्मादेतो्ययोत्तप्रकारेण सर्वज्षमात्रसिद्व पुनस्‍्तह्विशेष सिद्धि: । तथाहि-मथा नष्ट- 
पृष्टधादिविवयवचनविशेषस्याहंत्सरवज्षप्रशीतत्व वचनविशेषत्वात्‌ सिद्धधधति तथा बुद्धाव्सिवेशञपूर्वक- 
स्वमपि तत एवं सेल्यतीति बुतस्तहिशेषसिद्धिः? न च॑ स्ठ-मुष््ादिप्रतिपादको वचनविशेषोर्श- 
नउासन एवेति बब्तु' युक्तप , दुद्शासनादिष्वषि तस्पोपरम्भावित्याशंवयाह सुरिः-सिद्धत्याण' इति। 
अस्यायमसिप्राय:-पत्यक्षाध्तुमानाविभ्रमाणविषयत्वेन प्रतिपादिताः शासनेन पे ते तहिषयत्वेनेद 


होने पर ही हेतु की उत्ता का होना', और बाघ का अथ्थ है-पक्ष मे प्रतिषादित साध्यधर्म का अभाव 
होना । अविनाभाव मे 'साध्य के होने पर' इस प्रकार साध्य का सद्भाव सुंचित होता है और बाघ 
मे साध्याभ्षाव भृचित होता है-अत: बाघ और अविनाभाव परस्पर विरुद्ध है। बत साहम्यमात्र मूलक 
अविनाभाव मानने पर बाघ दोष अकिचित्तर बन जाता है। बर्थात्‌ , पाध्यधर्म का सद्भाव और उसका 
सगाव एक धर्मी मे समान काल मे परस्पर विरुद्ध होने से बाघ दोष से साक्यमुलक अविनाभाववाले 
#5त साधन को हृषित नहीं भावरा जा सकता। केवछ इतना होगा कि साध्यर्पाम में तत्त्व हैतु का 
शुक्सत्व के साथ अविनाभावित्व का निर्णय प्रतिवद्ध हो जायेगा । सब यह सोचिये कि अगर केवल 
बहिव्याप्तिमात्र से ही हेतु को साध्य का साधक मात लिया जायेगा तो परव॑तस्पछ मे घूम हेतु का 
अस्ति के साथ अविनाभावित्व का निर्णय भी प्रतिबद्ध हो जायेगा क्योकि वहाँ भी प्रत्यक्ष से धुमाभाव 
धप्ट है । अत: इस प्रकार कही भी केवल बहिर्व्याप्ति मानने पर अनुमान से साध्य का निश्चय न हो 
सकेगा । इससे इस निष्कर्ष पर पहुचना चाहिये कि हष्टानतर्ध मे प्रवृत्त प्रमाण से भी व्यापकल्प 
से सकल हेतु-साध्य के उपहार से हेतु का साध्य के साथ अविनाभाव निश्वित होना चाहिंये। 
व्यापकहप से जिस हेतु मे अविनाभाव निश्चित किया गया है, बैसा हैतु किसी भी घ॒र्मी में उपलब्ध 
होगा वहा अन्य प्रमाण के वाध को हृठाकर अपने प्लाध्य का निर्णय करा देगा । जैसे कि यहाँ प्रस्तुत 
में स्वज्ञमात्र सिद्ध करना है तो वचलविश्वेषस्वरूप साध्यधर्मी मे वचनविशेषरूप हेतु प्रगक्त है। 
वचनविशेषत्वरुप हेतु की साक्षात्कारिज्ञानपुर्वकत्वरूप साध्य के साथ व्याप्ति को सिद्ध करने वाला 

प्रमाण तो पहले ही हम लोगो के पृथ्वीकठीनताप्रतिपादकवचनरूप हप्टान्तधर्मी भे दिखा दिया है- 
इस अभिप्राय रखने वाले आचार्य 'कुसमयविसतासण' इस सूत्रावयंव भे 'कु" शब्द से पृथ्वी का इष्टा- 
स्तरूप से सूचन कर चुके है। पक्षादि के वचन प्रयोग का उपयोग ने होने से उसका सूचन नही किया। 


[ अहंद्‌ मगवाद ही सर्वब केसे (शंका ] 

यदि यह शका हो-वचनविशेपत्त्व हेतु से पूर्वोक्त कथनानुस्तार सामाग्यत्त सर्वेज्ञ की सिद्धि 
तो हो सकती है किन्तु व्यक्तिगतरूप से आपके इष्टदेवस्वरूप अहंत्‌ भगवाद्‌ ही सर्वश्ञ है, दुसरे बुद्धादि 
नही-ऐसा सिद्ध नही होता। जैसे देखिये-आप जैसे वचनविशेषत्वरूप हेतु से नप्ट-मुष्टि जावि 
विषयक वचनविश्षेषर मे अहंत्‌ सवंज्ञ प्रतियादितत्व सिद्ध करते है वेसे ही वचनविशेषत्तव हेतु से धुद्धादि- 
सर्वज्ञपूरवकत्व भी सिद्ध हो सकेगा, तो विशेषरूप से अमुक ही पुएषविशेष सर्वज्ञतया आप पिड् करना 
चाहते है वह कैसे होगा ? यह नही कह सकते कि-यत. रप्ट-मुप्दि आदि ज्ञापक वचनविशेष भहंत्‌ 
शासन में ही उपलब्ध होता है अत्त एवं अहँत भगवान की सर्वज्ञतया सिद्धि होगी-ऐसा इसलिये नदी 
कह सकते कि वुद्धादिशासन मे भी नप्ट-सुप्टि आदि ज्ञापक् वचन विशेष उपलब्ध होता है ।-तो इस 
आशका को दूर करने के लिये सृत्रकार सुरिदेव ने प्रथम गायासूत्र मे 'सिद्धत्याणं ऐसा कहा है। 
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तैनिश्विता इतिं सिद्धा।, ते च 'प्रथ॑न्ते' इृति 'अर्था” उच्यन्ते । तैवां शासन प्रतिपादकमहंच्छासनमेव ने 
बुद्धादिशासनम्‌ । अतो वचमविशेषत्वलक्षणस्थ हेतोस्तेध्वसिद्त्वात्‌ कुतस्तेषामपि सर्वक्ञत्वं येन विशेष- 
सर्वेजञत्वसित्वितें स्यात्‌ ? यथा चांगमान्तरेण प्रत्यक्षादिविषयत्वेन प्रतिपादितानामर्थानां तहिषयत्व॑ न 
संभवति तथाउत्रेव यथास्यान प्रतिपादयिष्यते । 


“अथवा 'सिद्धार्थनाथ' हत्यनेन हेतुसंसचनं विहितमाचार्मेण, सिद्धाः-प्रमाणान्तरसंबादतो 
निश्चिता; येई्था तष्ट-मुष्द्भादयः तेषां शासमं-प्रतिपादक यतो द्वादशांग प्रवचनमतों जिनानां कार्ये- 
त्वेन संबंधि। तैनाय॑ प्रयोगार्थः सूचितः, प्रयोगश्न प्रमाणान्तरसंवादियथोक्तनष्ट-मुधष्टभादिसृक्ष्मान्त- 
रितदूराभंप्रतिपादकश्वान्यथाइमुपपत्तजिनप्रणीत॑ शासनम्‌ । अन्न च सुक्ष्माथ्थप्रतिपादकत्वाध्यथालु- 
पपत्तिलक्षणस्य हेतोजिनप्रसीतत्वरक्षणेन स्वताध्येन व्याप्तिः साध्यधर्मिण्येव निश्चितेति तह्चिश्नायक- 
प्रमाणविषयस्येहू रुष्टान्तस्थ प्रदर्शनमाचार्येण न विहितम्‌ , तदर्थस्य तबृब्यतिरेकेणेव सिद्धत्वात्‌ । 

यथा चार्थपततें: साध्यधर्मिण्येब व्याप्तिनिश्वयाद दृष्टान्तव्यतिरेकेणाईपि तदुत्यापकादर्थादुप- 
जायमानायाः सर्वेज्ञप्रतिक्षेपवादिभिमम्रांसकेः प्रामाण्यमस्युपगम्थते . तथा प्रकृतावन्यथानुपपत्तिल- 
क्षणाद्धेतोरपजायमानस्याधस्याध्तुमानस्थ तत्‌ कि नेष्यते * प्रतिपादितश्रार्थापत्तेरनुमानेल्सर्भाव: 
प्रागिति भवत्यतो हेतोः प्रकृतसाध्यसिद्धिः । अत एच पुर्वाचार्यहरतुलक्षणप्रणेतभिरेकलक्षणों हेतु), 





* 'सिद्धार्थाताम्‌' इस का तात्पयं यह है-सिद्ध यानी निश्चित, अर्थात्‌ शासन के द्वारा जो प्रत्यक्ष- 
अनुमानादि प्रमाण के विषयरूप मे प्रतिपादित किये गये हैं, उन प्रमाण के विषयरूप मे ही वे निश्चित 
किये जाने से सिद्ध कहलाते है। अर्थ शब्द ऋ' धातु से कर्म मे थ प्रत्यय से वना है-'अयंन्ते' यानी जो 
जाने जाते हैं वे अर्थ । सिद्ध है ऐसे जो अर्थ, उन्हे (कर्मधारय समास होने से ) सिद्धार्थ कहतें है। ऐसे 
परिद्ध अर्थो का शासन और कोई वुद्धादि का नही नही है किन्तु अहँत्‌ भगवान्‌ का ही है। कहने का उद्देश 
यह है कि वचनविशेषत्वरूप हेतु वुद्धादि वचन मे असिद्ध है तो फिर वुद्धादि स्वेज्ञ कैसे सिद्ध होगे जिस 
से आप कहते है कि अहँत्‌ भगवात्‌ की विशेषत, सर्वज्ञतया सिद्धि नहीं हो सकती ? अन्य बुद्धादि 
बागम में प्रत्यक्षादिप्रमाण के विषयरुप मे प्रतिपादित जो पदार्थ है उनमे वस्तुतः प्रत्यक्षादिप्रमाण 
विषयता का संभव नही है यह इसी प्रकरण मे उचित अवसर १२ दिखाया जायेगा । 


| वचनविशेपत्त हेतु से सज्ञविशेष की सिद्धि 


अथवा 'सिद्धार्थानाम इस अवयव से सूरिराज ने हेतु का सूचन किया है । सिद्ध याती प्रमा- 
जान्तर से सुनिश्चित जो अर्थ नष्ट-मुप्टि आदि, उनका शासन यानी उनका प्रतिपादन करने वाला 
वारह अगरूप प्रवचन, वह कार्यत्वरूप सवंध से जिनो का ही है। यह प्रयोग का अर्थक्थन है-इससे 
यह प्रयोग निर्गेलित होता है-“शासन यह जिनरचित है (यानी दुद्धादि रचित नही है,) क्योकि 
प्रमाणान्तरसवादि नष्ट-प्रुष्टि आदि पूर्वोक्त सृक्ष्म-अन्तरित -दूरवर्त्ती पदार्थों की ज्ञापकता अन्यथा अनु- 
पपन्न है।” इस प्रयोग में सुक्ष्माचर्थप्रतिपादकत्व की अन्यथाअनुपपत्तिरूप हेतु को जिनप्रणीतत्वरूप 
साध्य के साथ व्याप्ति साध्यवर्मी यानी पक्ष मे ही सुनिश्चित है अत उसके निश्चायक प्रमाण के विप- 
यरुप में रप्डान्त का उपन्यास जरूरी नही है अत एव आचार्यजीने भी उसका प्रदर्शन नही किया है। 
कारण, हृप्टान्त का प्रयोजन उसके विना ही सिद्ध है! 


३८० » सस्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


अन्यधानुपपन्नत्व॑ यत्र तन्न त्रयेण कि । नान्यघानुपपन्नत्व यत्र तत्न भ्येध किम! ॥[ |] 
“इत्यादिवचनसंदर्भेण प्रतिपादित इति भन्वानेन आचायंणापि न दृष्डान्तसूचन विहितमन्र प्रयोगे। 


._ कुसमयविशासन इति चात्र व्यात्याने बद्धादिज्ञासनानामस्वेज्ञप्रणीतत्वप्रतिपादकत्वेन 
व्याव्ययम-तथाहि कुत्सिता: प्रमाणबाधितेकान्तस्वरूपाथप्रतिपादकत्वेन, समयाः कपिलादिसिद्धान्ता:, 
तेषास्‌ “सन्ति पंच महब्भूया” [ सृत्रकृ० १-१-१-७ ] इत्यादि वचलसंदर्भेण हृष्टेब्टविषये विरोधा- 
युद्धावकत्वेव 'विशासलम“विध्वंसक यतः प्रो द्वादशांगमेष 'जितानां शासमर्तिति भवत्यतो 
विशेषणात्‌ स्वज्ञविशेषसिद्धिरिति स्थितमेतत्‌--जिनशासन तत्वादेव सिद्धं>-निश्चितप्रामाष्यमिति । 


[ ईश्रे सहजरागादिविरहनिराकरणम ] 
प्रश्न ईश्वरक्ृतजगद्गादिन: प्राहु-युक्तपुक्त 'सर्वेज्षप्रणीतं शासनम्‌ , तह्मणीतत्वाच्च तत्‌ प्रमा- ' 
ण्' इति। इ॒ईं त्वमुक्तम-रागद्रेधादिकान्‌ शत्रु जितवन्त: इति जिना:' । सामान्ययोगिन एवेश्वर- 
स्‍ल्््प््डडडडोलोता:-:नसडी:हड:  डक्‍: डॉ क्‍क्‍न्‍:न्‍क्‍  फससइक ससससर सस-सस  अइअडड : 


[ द्टान्त के विना भी व्याप्ति का निश्रय ] 

दृष्टान्तोपन्यास विना व्याप्ति का निश्चय कैसे होगा यह शका निरर्थक है क्योंकि सर्वज्विरोधी 
सीमांसकवादिगण जैसे ह्टान्त के विना भी साध्यधर्मी मे ही व्याप्ति का निश्चय मान कर अर्थापत्ति 
के इत्थापक उस व्याप्तिमानु अर्थ से उत्थित अर्थापत्ति को प्रमाण मानते है, उसी प्रकार प्रस्तुत मे भी 
धप्टान्त के बिना ही अन्यथानुपषत्ति विशिष्ट हेतु पे उत्पन्न हमारे उक्त-अनुमान का प्रामाष्य वयो नहीं 
मानते ? अर्थापत्ति का तो अनुमान में ही अन्तर्भाव है यह पहले कह घुके है अतः अर्थापत्ति को प्रमाण- 
मानने वाले वादी के समक्ष हमारे उक्त सुक्ष्माचर्यप्रतिपादकत्वान्यथानुपत्ति “हेतु से'शासन मे जिन- 
प्रणीतत्व साध्य की सिद्धि अनिवाय है। रृप्टान्त को अनावश्यक समझ कर ही पूर्वाचार्य ऋषिओं ने 
हेतु हक का लक्षण कहते समय अन्यथानु० इत्यादि कारिका के वचनसदर्भ से एक हो लक्षण हेतु का कहा 
है-जेसे, जिस भाव मे अन्यथानुमपत्ति है उसमे (पक्षसत््वादि) तीनरूप रहे या न रहे तो भी क्या और 
जिस भाव मे अन्यथानुपपत्ति नहा है वहाँ भी तीन रूप के रहते न रहने से कया (लाभ) ?-इस पूर्वा- 
चाय के मत के साथ पूर्णतः सम्मत सूत्रकार आचार्यने भी उक्त अनुमान प्रयोग मे रप्टान्त का सूचन 
नही किया है | ५, 

[ 'ुसमयबिसासण' का दूसरा अर्थ ] 

'सिद्धार्थानाम! इस विशेषण का जो अन्य अर्थ किया गया हैं, उस मे 'कुसमयविसासण' शब्द 
का अर्थ बहुत कुछे भा जाता है अंत 'कुसमयविसासण' का इस पक्ष मे दूधतरा अर्थ लगाना जरूरी है 
वह अर्थ इस प्रकार है कि वुद्धादिशासन सर्वज्षरचित नही है। जैसे देखिये 'कु' यानी कृत्सित कर्थात्‌ 
गहँँपीय, गहँणीय इसलिये कि प्रमाण से बाधित जो एकान्तयभित अर्थ उनका प्रतिपादक है। ऐसे 
कुत्सित समय” यानी कपिल (साख्यदर्शन प्रणेता) आदि रचित सिद्धान्त 'कुसमय' है। हादशाग जेन 
प्रवचन उन कुसमथों का 'विसासण' यानी विध्वसन करने वाला है, क्योंकि-सूत्रकृताग में “महाभूत 
पाँच है”. .इत्यादिवचनसमूह से कपिलादि के सिद्धान्तो मे रष्टविरोध और दइष्टहानि आदि दोषो का 
उद्भावन किया गया है। इससे यह फलित होता है कि द्वादशांगे प्रवचन जिनोपंदिप्ट ही है । अंत. 
इस विशेषण से 'जिन ही सर्वज्ञ है' यह बात सिद्ध हो जाती है। तदुपरात, हादशागरूप जिनशासत 

जिनोक्त होने से ही सिद्ध याती निश्चितप्रामाण्यवारा फलित होता है। 


प्रथमखण्ड-का ० १-सहज॑श्वयंवाद: २८१ 


ध्यतिरिक्ता एतल्लक्षणयोगिनः, न पुत शासनादिसवंजगत्ल्रष्टा ईश्वरः । तथा च पतम्जलिः- 

' ब्ेश-कर्म-विपाकाशयेरपरामृष्ट: पुरुषविशेष ईश्वर: । [ यो० सु० १०२४ ] 

अनेन सूत्रण रागादिलक्षणक्लेशशत्रुरहितत्व॑ सहजमीशंवरस्य प्रतिपादितम , न पुत्विपक्षभाव- 
नाहमम्यासव्यापारात्‌ कतेशाविक्षयस्तस्य, येव 'रागादीन्‌ स्वव्यापारेण जितवन्तः' इति वचः सामेक् 
तहिषयत्वेन स्थात्‌ । तथा चा्येरप्युक्तत-- 
“ज्ञानमप्रतिधं यतय ऐश्वर्य च जगतपते:। वैराग्यं चेव धर्म सह सिद्ध चतुष्टयम ।। [सहाभा.वत-[३०॥ 

इत्मादरंक्याहु-भवर्जिणाण' इति । भवस्ति वारक-तियंगू-नराध्मरपर्यायत्वेनोत्पहन्ते प्राशिनो- 
इस्मिप्िति भवः--संसतार", तद्वेतुत्वाद्‌ रागादयोपतर 'भव शब्देनोपचारादू विवक्षिताः त॑ जितवन्त इति 
बिना: । उपचाराश्रयणे च प्रयोजनस-त हाविकलकारणे रागादावध्वस्ते तत्कायंस्थ संसारस्य जयः 
शक्ष्यो विधातु्रिति प्रतिपादनम। भवकारणमभृतरागरादिजये चोपायः प्रतिपादित: प्राक्‌; तदुपायेन 
च विपक्षरागादिजयद्वारेण तत्कार्यभूतत्य भवस्य जयः संभवत चान्ययेति । ने हा पायब्यतिरेकेणोपेय- 
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[ अनादि सहन सिद्ध ऐश्वयवादी की आशंका 
जगत्‌ का रचयिता ईदवर है-इसमे विश्वास करने वाले वादीयों यहाँ एक आशका व्यक्त करते 
' हैं-आपने जो कहा--'आसन सर्वज्ञप्नतिपादित है और सर्वज्ञकथित होने के कारण ही वह प्रमाणभृत हैं *- 
यह वात तो ठीक है: किन्तु यह जो आपने कहा-*राग-दवेषादिशत्रुओ को जित लेने वाले जिन हैं! यह 
बात गलत है। कारण, यह सर्वज्ञ का लक्षण तो केवल सामान्य योगीवृ द, जो कि ईएवर से भिन्न हैं 
उसी से घट सकता है, शासन और तदितर समूचे जगत्‌ का सर्जनहार जो ईश्वर है वह सर्वेज्ञ होते 
हुए भी उसमे उपरोक्त क्षण नही है [ तात्पयं यह है कि ईईवरकतृ त्व वादी ईश्वर को अनादिसिद्ध 
स्वज्ञ मानते हैं त कि पहले कभी वह राग-ह्ेपाक्र्त था और वाद में साधना से वीतराग-सर्वेज्ञ वना 
हो ऐसा | अत अनादिकाल से रागमुक्त होने के कारण वह रागादिविजेता नहीं है, फिर भी स्वज्ञ तो 
- उसे मानना है। ] जैसे कि पातझ्जल योगसूत्र में कहा है कि-“जो क्लेश, कर्मे-उनके विपाक और 
विविध आशय--वासना से सर्वथा [सभी काल मे] अस्पृप्ट है ऐसा कोई विशिष्ट पुरुष ही ईकवर है ।- 
इस सू5रकंथत के अनुसार ईश्वर मे राग-द्वेषादिस्वरूप क्लेशात्मक शत्रु का सहज [ जैकालिक ] विरह 
सूचित होता है। इस मे ऐसा नही कहा है कि रागादि के विपक्ष नीरागता आदि शुभ भावनाओं के 
अभ्यास के प्रयोग से ईश्वर ने क्लेशादि का क्षय किया, अत आपका (ईश्वर के बारे मे) यह वचन 
साथेक नही है कि रागादि को अपने पुरुषार्थ से जितने वाले जिन [सर्वज्ञ] है। 
अन्य विद्वानों ने भी ऐसा दिखाया है जैसे कि महाभारतकार ने कहा है-“जिस जगदीश का 
ज्ञान, ऐगवर्य, वैराग्य और धर्म अप्रतिध यानी अस्खलित है- [यानी] ये चारो सहज सिद्ध हैं” । 
[ आशंका के उत्तर में 'भवजिणाएं' पद की व्याख्या | 
ईशवरवादीयों की इस आश्का का निराकरण करने हेतु सम्मतिशास्तरकार ते 'भवजिणाणं यह 
विशेषण (प्रथम कारिका मे) प्रयुक्त किया है। भव शब्द का अर्थ है ससार, जहाँ प्राणिवर्ग नारक) 
दिर्यच, मनुष्य और देव इन चार प्रकार के पर्यायो को धारण करते हुए जन्म पा रहे है। यद्यपि यहाँ 
उपचार का आश्रय लेकर 'भव' शब्द से राग-हेंपादि शत्रु विवक्षित किये गये हैं क्यो कि वारकादिभव 
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सिढ़ि;, भ्रन्यथोपेयस्म मिहेंतुकत्वेन देश-क्रा-स्वभावप्रतिनियमों न स्पादितिसवंप्राणिनामीश्वर- 
खम त वा कस्यचित्‌ स्थात्‌ । प्रतिपादितश्रायमर्थः-[ प्र० वा० ३/३१ | 

नित्य॑ सत्त्यमसत्त्व वाहहेतोरम्यानपेक्षणात्‌ । अपेक्षातों हिं भावानां कादाचित्कत्वसम्भव ॥-हत्यादिनां 
प्रस्थेन घमेकीत्तिना । तन्न रागादिक्लेशविगमः स्वभावत एवेश्वरस्पेति युक्तम्‌। 


[ चारवाकेण सह परलोके विवाद 
सत्र बुहरपतिमतानुसारिण:-स्वभावसंसिद्ज्ञानादिधर्मकलापाध्याततितस्य स्थाणोरभावप्रति- 
पादन॑ जैनेन कुर्वेताउस्माकं साहाय्यमनुष्ठितमिति मन्‍्वानाः प्राहु-पुक्तमुकत यत्‌ स्वभावसंसिद्धज्ञानावि- 
सम्पत्समन्वितस्पेश्वरस्थाभावः । 'भारक-तिग्तराइमरडपपरिणतिस्वनावतयोत्यइन्ते प्राणिनोअस्स- 
श्विति! एतच्चाध्युक्तमभिहितमू, परलोकसड्भावे प्रमाणाभाषात्‌ । तथाहिं-परलोक सद्भावावेदक 
प्रभाणं प्रत्यक्षम अनुमानम्‌ आंगमो वा जेनेनास्युपममनीय:, प्रत्यस्य प्रमाणत्वेन तेनाइनिप्डें! । 





के प्रधान हेतु ही रागादिगण है। इस शत्रगण को जीत लेने वाले जिन कहे जाते हैं। उपचार का 
आश्रय यहाँ यह दिखाने के लिये किया है कि ससार के उग्र कारणभूत रागादि का ध्वप्त जब तक नहीं 
होता वहाँ तक उसके कार्यस्वरूप ससार यानी भव के ऊपर विजय पाना शक्य नही है। ससार के 
कारणीभूत रागादि के विजय का उपाय तो पहले दिखाया है, उस उपाय से प्रतिपक्षी रागादिगण का 
विजय करने द्वारा ही ससार को जिता जा सकता है, अन्यथा कभी उसका पराजय शवय नही है। 
प्रसिद्ध ही बात है यह कि उपेयन्प्राप्तव्य की सिद्धि कभी उपाय के विना नही होती | अगर विता 
उपाय भी उपेय सिद्ध हो जावे तब तो वह हेतुरहित हो जाने से, अमुक ही देश भे-अमुक ही काल मे- 
अमुक ही स्वभाव वाली वरतु उत्तन्न हो यह जो छ नियम देखा जाता है वह तूट जायेगा । उसका 
नतीजा यह होगा कि सभी जीव विना हेतु ही ऐश्वर्यभाग्‌ हो जायेगे, अथवा तो कोई भी जीव ऐश्वर्य- 
शाली नहीं रहेगा क्योकि ऐश्वर्य को सहज सिद्ध मानने वाले उसको हेतुरहित मानते है। बौद्ध प्रत्थ- 
कार धर्मकीत्ति का भी यही कहना है कि-- 

“हेतु रहित वस्तु को अन्य किसी की अपेक्षा न होने पर या तो उसका निश्य सत्त्व होगा या 
नित्य असत्त्व होगा | कारण, भावो की कादाचित्कता का सम्भव अपेक्षाधीन है।” निष्कर्ष -रागादि 
क्लेशों का विनाश यानी अभाव, ईश्वर को सहज ही होता है-यह बात अयुक्त है। 


[ सुेज्ञवादः समाप्तः | 


[ परलोक के प्रतिक्षेप में चार्याक का पूषकत 

भास्तिक मत के प्रवत्तेक बृहस्पतिनामक विद्वान के अनुगामीयो यहाँ-'स्व॒भाव से सिद्ध सहज 
ज्ञानादि चतुप्टय से अलकृत ऐसा कोई पुरुषविशेष ईश्वर है ही नही'-इस प्रकार निरूपण करने वाले 
जैनो ते हमारी सहायता को है ऐसा समझ कर अपनी वात कहते है कि स्वभाव से सिद्ध ज्ञानादि 
सम्पत्ति से युक्त कोई ईश्वर नही है-यह ठीक ही कहा गया है। किन्तु यह जो आपने कहा-नारक, 
तिर्यच, मनुष्य और देव के पर्यायो को धारण करते हुए यहाँ प्राणिसमूह जन्म लेते है... इत्यादि, वह 
नितान्त गलत कथन है घूंकि परछोक के अस्तित्व मे कोई भी प्रमाण मौजूद नही है। वह इस प्रकार- 
परलछोक के अस्तित्व को दिखाने वाला अगर कोई प्रमाण जैन के पास होगा तो वह प्रत्यक्ष-अनुमान 
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न चाज्रतद वक्तव्यम-भवतोरपि कि तत्यतिक्षेपक प्रमाणम्‌ ?-यतो भास्माभिस्तत्मतिक्षेपतत- 
प्रभागाद तदभावः प्रतिपाचते कितु प्रोपन्यस्‍्तप्रमाणपरयत्रयोगमात्रमेव क्रियते । भ्रत एवं 'सर्वत्र 
पर्यतुधोगपराष्येव सूत्राणि वृहस्पतेः [_] इति चार्वाकरभिहितम्‌:। सच परोपन्यस्तप्रमाण- 
पर्यनुधोगः तदस्युपगमस्य प्रश्तादिद्ारेण विचारणा न पुन: स्वसिद्धप्रमाणोपन्यास येन 'अतीशियाथे- 
प्रतिक्षेपकत्थेन प्रवत्तेमान प्रभाणमाश्रयासिद्धत्यादिदोबदुष्टत्वेन कर्ध प्रवर्तते' इत्यस्मान्‌ प्रति भवता४पि 
पर्यगुयोगः क्ियेत। 

. झत एवं प्रलोक्रताधकप्रमाणाम्युपगर्म परेण प्राहमित्वा तदस्युपगसस्यानेन प्रकारेण विचारः 
कियते-तत्र न ताबत्‌ परलोफप्रतिपादकत्वेन चक्षुराविकरणव्यापारतमासादिताध्मलाभ सन्निहित- 
प्रतिनियतरुपादिविषयत्वात्‌ प्रत्यक्ष प्रवर्तते। नाप्यतीचिय योगिप्रत्यक्ष तन्न प्रवर््तत इति बक्‍तु' शक्यम्‌ ,- 
परलोकादियत्‌ तस्पाप्यसिद्धेः । 


या आग्रम ही होगा, क्योंकि स्वतन्त्र उपमानादि अन्य किसी को वे प्रमाण ही नही मानते है । 


[ चार्वाकमत केवल दूसरे मत की कसौटी में तत्पर ] 

, हुँनैन की ओर से बीच मे एक आशका को प्रस्तुत कर के तास्तिक उसका खड़न प्रस्तुत करता है-] 

आपके पास भी परलोकनिषेध के लिये कया प्रमाण है ?' ऐसा प्रश्न तास्तिक के प्रति करने 
की कोई आवश्यकता नही है-क्योकि हम परलोक के निषेघक प्रमाण को दूढ कर परलोक के अभाव 
का प्रतिपादत करने मे कटिबद्ध नही है किन्तु तटस्थ बनकर सी्फ आपने परलोकसिद्धि मे जो प्रत्य- 
क्षादि प्रमाण का उपन्यास किया है उसकी कसौटी ही हमे करनी है । इसीलिये तो चार्वाको ने कहा 
है कि “वृहस्पति के सभी सृत्रवचन दूसरो के सिद्धान्त मे पर्यंनुयोगपरक ही है।” दूसरे छोगो ने जिन 
प्रमाणो का उपन्यास किया है उनमे पर्यनुयोग करने का तात्पयय भी यही है कि उनकी मान्यताओं के 
उपर भ्रश्नादि करने द्वारा कुछ विचारणा की जाय, नही कि हमारे मत से जो कुछ सिद्ध यानी अस्यु- 
पगत हो उसके लिये प्रमाणो का उपन्यास किया जाय | अत आप हमारे प्रति ऐसा पर्यनुयोग नहीं 
कर सकते कि “चार्वाक की ओर से अतीन्द्रिय परलोकादि अर्थ के निषेधमे जिस प्रमाण का प्रयोग 
किया जाता है उसमे आश्रयासिद्धि आदि दोष है दयोकि उसके मत से वे अतीन्दरिय अर्थ सिद्ध ही नही 
है कक तो उसमे निष्ेक प्रमाण की प्रवृत्ति यानी उपन्यास कंसे किया जा सकता है. «« इत्यादि-ऐसा 
पयनुयोग तभी सावकाश होता अगर हम प्रमाणविन्यास मे तत्पर होते । 


[ परलोक रिद्धि में प्रत्यक्ष प्रमाण का अभाव ] 

चार्वाकवादी का अपनी ओर से किसी प्रमाण का विन्यास करने का कोई सकल्प ने होने से 
हो हम वास्तिक लोग पहले दूसरे वादी की ओर से परलोकसाधक किसी प्रमाण का स्वीकार 
करवाने के बाद ही, अर्थात्‌ दूसरे वादी वैसे प्रभाण का उपन्यास करे तभी हम इस प्रकार विचार 
फरते है कि -जैन आदि लोगो ने जो तीन प्रमाण माने है उसमे से प्रत्यक्षप्रमाण की परलछोक के प्रतिपादन 
में कोई गुजाईश नही है। कारण, उसका जन्म नेवादि बाह्य करण-इन्द्रिय की कुछ हिलचाल-सक्ति- 
पत्ता था व्यापार से होता है, मतएव प्रत्यक्ष केबल सनिहित यानी अपने से संबद्ध अमुक अमुक रुप- 
रतादि विषय को ही स्पर्श करता है, परलोक को नही, क्योंकि वह इन्द्रियो से सम्बद्ध नही है। कंदा- 


डर 
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नाप्णनुमान॑ प्रत्यक्षपुर्वक लत्न, प्रवृत्तिमास्तादयति, प्रत्यक्षाउप्रवृत्ती तत्युवेक्रस्थानुमानस्यापि 
तत्राध्पवृत्ते:। अथ यद्यपि प्रत्यक्षायग्रतप्रतिबन्धलिगप्रमवमनुमाव॑ न तत्न प्रवर्तते तथापि सामान्यतो- 
इ्ट तत्र प्रवत्तिष्यति। तदषि न युक्तत्‌, यतस्तदपि सामास्यतोदृष्टसवगतप्रतिबर्न्धलिगोजूब॑ंस , 
प्राहोत्वित्‌ अनवगतप्रतिबन्धलिगसमुत्यम्‌ ? यद्यनवगततप्रतिबन्धलिगोुव्िति पक्ष:, स न युक्तः, तथा- 
भूतलिगप्रभवस्य स्वविषयव्यभिचारेण अश्वदर्शनानस्तरोद्मृतराज्यावाष्तिविकल्पस्येवाध्प्रभागत्वातू । 


अथ प्रतिपश्नसम्धन्धलिगप्रभवं तत्‌ तत्र प्रवत्तंते इति पक्ष, सोषपि न युक्तः, प्रतिबध्धावगर्भ- 
स्पेव तत्र लिगस्याध्सम्भवात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षस्थ तत्र लिगसम्बन्धावगमनिम्तित्तस्थाभावेष्लुमान 
लिगसम्बन्धग्राहकमस्युपगन्तव्यस्‌ । तत्र यदि तदेव परलोकसड्भावावेदकमनुमान॑ स्वविषयाधिसतैनाें 


चित्‌ ऐसा कहो कि-'योगीओ का प्रत्यक्ष परलोक के विषय मे प्रवृत्त है'-तों यह कहना शक्य ही नही, . 
क्योकि जैसे परलोक असिद्ध है वैसे ही अतीन्द्रिय पदार्थ को ग्रहण करने वाला योगिप्रत्यक्ष भी असिद्ध 
यानी अविश्वसनीय है । अ 


[ परंत्ोक सिद्धि में अंतुमान प्रमाण का अभाव ] 


परछोकसाधक कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नही है बत एवं अतुमान प्रमाण की भी उसमें प्रवृत्ति नही 
है क्योकि जिसका प्रत्यक्ष हो उसी का कभी अनुमान होता है। परलोकवादीः-जिस छिग का अपने 
साध्य के साथ प्रतिबन्ध यानी व्याप्ति प्रत्यक्ष से गृहीत हो ऐसे लिग से होने वाले अनुमान की परलोक 
के विषय मे प्रवृत्ति नही हो सकती यह बात ठीक है, किन्तु जहाँ प्रत्यक्ष की आवश्यकता नही है ऐसे 
'सामान्यतोहष्ट' नामक अनुमान की प्रवृत्ति परलोक के विषय मे हो सकती है । जैसे कि ऋषि- 
मुनिओ की तपश्चर्या सार्थक [-सफल ] है क्योकि वह प्रवृत्ति है, जो प्रवृत्ति होती है उसका कुछ न 
कुछ फल अवश्य होता है जैसे राजसेवादि प्रवृत्ति !! इस अनुमान मे विशेष फलरूप से परलोक को 
साध्य नही बनाया है किन्तु सामान्यत फलवत्ता को ही साध्य बनाया है और प्रवृत्ति हेतु के साथ उसकी 
व्याप्ति प्रसिद्ध होने से कोई दोष नही है। जब तपश्चर्या मे सफलता सिद्ध हुयी और इदलोक में उस्तका 
कोई फल देखा नही जाता तो यह कल्पना अवश्य करनी पड़ैगी कि उसका फल परलोक मे मिलेगा, 
क्योकि उस प्रवृत्ति को निष्फल तो मान नही सकते ! इस प्रकार सामान्यघर्मपुरस्कारेण व्याप्ति का 
का रे पर विशेष फलरूप मे परलोक की स्रिद्धि मे सा पत्यतोहप्ट अनुमान की प्रवृत्ति हो 
सकती है। 


चार्वाकः यह बात भी अयुक्त है, यहाँ भी दो प्रश्न है कि वह सामान्यतोरृप्ट अनुमान 
(5) साध्य के साथ जिसकी व्याप्ति गृह्दीत है ऐसे लिंग से जन्म लेता है ? (8) या व्याप्ति गृहीत न हो 
ऐसे भी लिग से उत्पन्न होता है ? 


(8) थदि व्याप्तिग्रहणशूल्य लिग से सामाग्यतोद्प्ट अनुमान की उत्पत्ति वाला दूसरा पक्ष 
माता जाय तो वह अयुक्त है, क्योकि वैसे छिग से उत्पन्न होने वाले अनुमान का अपने विषय के साथ 
व्यभिचार यानी विसवाद होने से वह प्रमाण नही है, जैसे कि अश्व को स्वप्नादि मे देखने के बाद 
किसी को ऐसा विकल्प होता है कि मुझे राज्य प्राप्ति होगी, किन्तु उसे राज्यश्प्ति नही होती है तो 
विसवाद के कारण उसका अश्वदशनजम्य राज्यप्राप्ति का विकल्प प्रमाण नही होता । 
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माह्मोत्पादकलिगस्तस्ग्राहक॑ तदेतरेतराभ्यत्वदोष: । अथानुम्ानात्तरादू गृहौतप्रतिबन्धाल्लिया- 
वुपजायमान तदहिषय॑ तदस्युपगम्यते तदाप्नवत्था । 22% «८ 

तथा, सर्वंधप्यतुमानमस्मान्‌ प्रत्यत्तिद्धमू । तथाहि बृहस्पतिसुत्रम--“प्रमुमानमप्रमारामँ 
[ ] इति। प्नेन प्रतिज्ञाप्रतिपादतं झृतम्‌, अनिश्चिताथंप्रतिषादकत्वाद [तू |सिद्धप्रमाणा- 
भातवदित्ति हेतुदृष्डास्तावस्युझौ । कक 2 

विषयविचारेण वाघ्नुमानप्रामाण्यमयुक्तम्‌-धर्म-धम्यु भयस्वतन्त्रसाधने सिद्धसाध्यता यतः 
अतो विजेषण-विशेष्यमावः साध्यः । प्रमेयविशेषधिषयां प्रम्ां कु्वंत्‌ प्रमाणं प्रभाणतामश्तुते । 
इतरेतरावच्छिप्नश्व॒ समुदायोधत्र प्रमेषः, तदपेक्षया च पक्षघमंत्वादीनामन्यतमत्यापि रुपस्याध्प्रसिद्धिः । 
नहिं समुदायधर्मता हेतो;, वापि समुदायेनाधन्ययो व्यत्तरिफो वा, घ्मिमात्रापेक्षया पक्षपमंत्वे साध्यघर्सा- 
पैक्षया व व्याप्ती योणतेति । उक्त च, “प्रसाणस्यापगौणत्वादनुमानादर्थनिश्चयों बुर्लभः” [ ] 
इति। धर्मि-धर्मताग्रहणेषपि न गौणतापरिहार:, प्रतीयम।नापेक्षया गौख-मुस्यव्यवहारस्य चित्त्यत्वात्‌ 
समुदायश्र प्रतीयते । 


[ व्याप्तिपहण अशक्य होने से अनुमान का असम्भव ] 

(४) यदि यह कहा जाय क्रि-'जिस लिंग की अपने साध्य के साथ व्याप्ति गुहीत है वैसे छिग 
से उत्पन्न अनुमान की परलोक सिद्धि मे प्रवृत्ति होगी-तो यह पक्ष भी युक्त नही है। कारण, उस लिंग 
की अपने साध्य के साथ व्याप्ति गुद्दोत होने का सम्भव ही तही । वह इस प्रकार: लिंग की परछोकादि- 
फ़ल्नवत्तारूप अपने साध्य के साथ व्याप्ति के ग्रहण मे प्रत्यक्षरूप निमित्त तो है नहीं, भत्. अनुमान 
को ही व्याप्ति का ग्राहक स्वीकारना १डेगा । अब यदि ऐसा कहे कि- जो परल्लोकसाधक मुख्य अनुमान 
है बहो अपने साध्यरूप मे अभिमत परलोकस्वरूप अर्थ के साथ, अपने उत्पादक लिग की व्याप्ति को 
ग्रहण करायेगा तो इसमे स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोष लगेगा, क्योकि मुख्य अनुमान से व्याप्तिग्रहण 
का और व्याप्तिग्रह होने पर मुख्य अनुमान का उद्भव होगा । इसके परिहार के छिये यदि व्याप्तिग्रह 
का उद्भव दूसरे कोई अनुमान से मानेंगे तो उस दूसरे अनुमान की उद्धावक व्याप्ति का ग्रह तोसरे 
७४ अनुमान से मानना होगा, फिर चौथा . .....पाँचवा इस प्रकार कही अन्त न आने से अनवस्था 

लग जायेगा । 


[ नास्तिक मत में अनुमान अप्रमाण है 
परछोक विषय मे अनुमान का असम्भव तो है, उपरात दूसरी वात यह है कि हमारे वास्तिक- 
विरादरो के प्रति कोई भी अनुमान ही अस्िद्ध यानी अविश्वास्थ है। वृहस्पतिविरचित सूत्र में भी 
कहा गया है कि अनुमान प्रमाणभूत नही है । सूत्र में यह प्रतिज्ञा के तौर पर कहा गया है, अतः 
उम्मे हेतु और इष्टान्त स्वय जान लेना चाहिये जो ऋमश' इस प्रकार है-हेतु - क्योकि अनुमान अनि- 
रे भर्य का प्रतिपादक है ।' दृः्टान्त.-जैसे कि प्रमाणाभासरूप में प्रसिद्ध दीपकलिका में ऐक्य का 
प्रतिभास | 


[ विषय के ने घटने से अनुमान अप्रमाण ] दि 


अनुमान के विषय का विचार करे तो भी यह प्रतीत होता है कि अनुमान का प्रामाण्य असंयतत 
है। अनुमान का विषय होता है घ॒रमि और घ॒र्म । अब यदि अनुमान से घर्मि और धर्म की स्वतन्त्ररूप से 
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एकदेशाश्रयणेलाइपि प्रेरुप्यमयुक्तम्‌, व्याप्त्यसिद्धें)। नहिं सत्तामात्रेणाइविनाभावों गसक 
अपि त्ववगत:, , वम्यथाओतिअतद्भात्‌। स व सकलसपक्ष-विषक्षापप्रत्यक्षीकरणे दुविज्ञानोश्सवेविदा । 

न धान्न मुयोदर्शश शरणम्‌ , सहरूशो5पि दृष्टसाहुचर्यस्य व्यभिचारात्‌ । अत एवं ने द्शेताइद्शनसपि । 
पक मल 7:72 2720: :20 77002 000 22/47/7725, 


पृथक्‌ पृथक सिद्धि अभिप्रेत हो तब तो स्पष्टरूप से सिद्धसाध्यता दोष लगेगा क्योकि धमि पवेत और 
धर्म अन्नि दोनो प्रसिद्ध ही है, इसलिये धर्म और घमि के विशेषण-विश्ेष्यमाव घटित समुदायरूप 
प्रमेयविज्वेष को ही साध्य करना होगा [ द्रष्टव्य न्यायविदु परि० २-सू० ६ की टीका ] अन्यथा वह 
प्रमाण नही होगा क्योकि प्रमाण का प्रामाष्य प्रमेयविशेष को विषय करने वाली प्रमा को उत्पन्न करने 
पर ही निर्भर होता है। [ तात्पयें यह है कि 'सर्व ज्ञानं धर्मिणि प्रमाणमु' इस प्रवाद के अनुसार अम« 
शानसहित सभी ज्ञान ध्मिमात्र-मे तो प्रमाण ही होता है अतः धर्मविश्ेष को विषय करने पर ही 
वास्तव मे ज्ञान प्रमाण कहा जाता है। ] यहाँ परस्पर सदिल्िष्ट ऐसे पर्वत और अग्नि साध्य करते 
हैं, अर्थात्‌ अग्निविशिष्ट पर्वत आपका साध्य है। इस साध्य की अपेक्षा घुम लिग में पक्षपर्मत्व आदि 
एक भी रूप नहीं घट सकेगा क्योकि धूम तो पव॑त मे वृत्ति है जो कि समुदायात्मक पक्ष का ही एक अंश 
है अतः वह पक्षभृत नही है। अग्नियुक्त परवतरूप साध्य का कोई सपक्ष भी पस्तिद्ध नही है। श्रम यद्चपि 
पर्वत का धर्म है किततु अग्निविशिष्ट पर्वेत रूप समुदाय जो कि पक्ष है उसका धर्म तो नही है क्योकि 
अग्निविशिष्ट पर्वत का निश्चय नही है । न उस ससुदाय के साथ उसकी अन्वयव्याप्ति या व्यत्तिरेक 
व्याप्ति सिद्ध है। यदि हैतु मे पक्षधर्मता की प्रसिद्धि के लिये समुदाय मे रूढ पक्षशब्द का पक्षैकदेशरूप 

- कैवक घमि मे उपचार करके धूम हेतु में पर्वतहूप धर्मी की अपेक्षा पक्षघमंता का उपपादन किया 
जाय तो यह औपचारिक यानी गौग पक्षधर्मता हुयी, वास्तविक नहीं। एवं व्याप्ति की प्रसिद्धि के 
लिये अग्निविश्विष्टपवेतरूप समुदाय के एक देशभुत्त अग्निरूप साध्य के साथ ही धूम की व्याप्ति मानी 
जाय तो यह भी औपचारिक यानी गौण व्याप्ति हुयी, वास्तविक न हुयी। अत औपचारिक पक्षपमंता 
और व्याप्ति से होने वाछा अनुमान भी गौण ही होगा, वास्तव नहीं होगा। कह भी है “प्रमाण गौण- 
स्वरूप न होने के कारण अनुमान से अथे का निरचय दुलंभ है ।” तात्पयें यह है कि प्रमाणभूत अर्थ- 
निश्चय गौण नही वास्तव होता है, अनुमान वास्तव नही किन्तु उपरोक्त रीति से गौण है अतः उससे 
वास्तव अर्थनिश्वय अशव्य है । 


यदि ऐसा कहे कि-अनुमान से पर्वत और अग्नि मे घर्मि-धमंभाव का ग्रहण किया जाता है - 
तो यह कहने प्र भी गौणता अटल रहती है क्योकि गौण-मृस्यता के व्यवहार की चिन्ता तो जैसी 
प्रतीति हो उसके आधार पर की जाती है। प्रस्तुत मे अग्निविशिष्ट पवेत रूप समुदाय की प्रतीति होती 
है अत. वही मुख्य है, उसकी अपेक्षा धर्मि-धर्मभाव के ग्रहण को गौण ही मानना होगा । 


[ अविनामाव का अहण दुःशक्य ] 
यदि केवल एक देशरूप पर्वतादि धर्मी को ही वास्तव पक्ष मान कर के पक्षधर्मता आदि 
तीनहूपो की उसी से उपपत्ति करे तो भी वह युक्त नही है, क्योकि केवल साध्यधर्म के साथ हैतु की 
व्याप्ति अनुपपन्न है। तात्यये यह है कि व्याप्ति का अर्थ है हेतु मे साध्य का अविनाभाव | यह अविना- 
भाव साध्य ते अज्ञात पडा रहे इतने मात्र से तो कभी अनुमान होता नही, अतः ज्ञात अविनाभाव की 
आवश्यकता माननी होगी अन्यथा जिस को व्याप्तिग्रह कभी नहीं हुआ ऐसे पुरुष को भी धरम देखकर 
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तदुक्तम-गोमानिस्येव मर्त्येन भाव्यमश्ववतताईपि किम" [ प्र० बा० ३/२५ ] इति। देश-काला- 
वस्थामेदेन थे भावानां तानात्वावगभादनाश्वासः। तदुत्तम-*“अवस्या-देश-काझाताम्‌ | वाबय० 
१-३२ | इत्यादि। भाह च-'अविनाभावसम्बन्धस्य प्रहोतुमशक्यत्वात्‌” [ ) 
यह्च-सामात्यस्य तहिषयस्यााभावातु, स्वाये-परायभेदाइसम्भवात्‌, विदद्धातुमाव-विरोधयो: 
सर्वत्र सम्मवात्‌, ववचित्तत विरुद्धाधष्यभिचारिण: इत्यादि दृषणलालं-तदमुद्घोषणीयमेव, यतो5" 
मिश्नितार्थप्रतिपादकत्वात्‌ 'अ्रतुमानमप्रसाणम्‌” इत्यनुसानाओप्रमाणताप्रतिपादने कृते शेषदृषणजालस्य 
मृतमारणकल्पत्वातू। ततोष्तुमानत्थाप्प्रमाणत्वादतीन्दियपरलोक सद्भा वप्नतिपादने कुतत्तस्य प्रवृत्ति: ? 


अग्नि का अनुमान हो जायेगा । अब यह जो अविनाभाव है उसका ज्ञान कैसे होगा ? अविनाभाव का 
भतलव यह है कि जहाँ जहाँ धूम हो उन सभी सपक्षों में अग्नि का होना और अग्नि जहाँ न हो वैसे 
विपक्षो में धूम का न रहना । ऐसे अविनाभाव के ज्ञान के लिये सभी सपक्षो का और विपक्षो 
का प्रत्यक्ष होता अनिवाय्य वन गया, किन्तु असर्वेज्ञ पुरुष के लिए वह सम्भव न होने से उसके ल्यि 
अविनाभाव दुश्शेंय बन गया। 
यदि ऐसा कहे कि-/सकल सपक्ष-विपक्षो का प्रत्यक्ष न होने पर भी अग्लि और घुम को बार 
वार एक स्थान मे देखने से अविनाभाव का ज्ञान हो जायेगा-तो यह अनेकबार दशेन शरप्य नहीं 
है, धूकि हजारो वार देखा हो कि पार्थिवत्व और छोहलेस्यत्व एकत्र रहता है फिर भी वज्च में लोह- 
लेख्यत्व नही रहता है। [ अथवा कही अग्नि के रहने पर भी धूम नहीं होता है ] | यदि ऐसा कहा 
जाय कि-'अनेकशः दर्शन नही किन्तु, धूम को देखने पर अग्नि को भी देखना और अग्नि को ले देखने 
पर धूम को नही देखना, इसप्रकार के दर्शत और अदर्शन से अविनाभाव का निश्चय करेंगे-तो यह भी 
अयुक्त होने में वही युक्ति है कि पाथिवत्व होने पर लोहलेस्य/व देखते है और लोहलेख्यत्व न देखने 
पर पाथिवत्व नही देखते है फिर भी वज्ञ में उसका भग हो जाता है, अत. अविनाभावप्रहे ढुरगेय है। 
जैसा कि प्रमाणवात्तिक में कहा गया है कि-'क्या कोई पुरुष गो-स्वामी है इसलिये वह अश्व-स्वामी 
भी होना चाहिये ? [ ऐसा कोई नियम है ? | इत्यादि । 
दूसरी बात यह है कि जिन दो वस्तु के बीच अविनाभाव की कल्पना की जाती है उसमे पूर्ण 
आस्था रख नहीं सकते क्योकि भावों में देशभेद से कालमेद से और अवस्थामेद से वेचिव्य 
का होना प्रसिद्ध है-जैसे' एक ही बोज इस देश मे उपजाऊ भूमि के कारण वहु फलम्रद होता है। वही 
वीब उपर देश मे कम फछप्रद होता है इत्यादि । वाक्यपदीय ग्रत्थ मे कहा गया है कि-/पदार्थों की 
शक्ति अवस्था, देश और काल के भेद से भिन्न भिन्न प्रकार की होती है, अत. अनुमान से उसका पता 
लगाता अति कठिन है ।” यह भी कहा गया है कि-“अविनाभाव सम्बन्ध का ग्रहण सगवय होने से 
[ अनुमान कठिन है ।|” मी ] 
[ अमान में दिरुद्वादि तीन दोषों की आशंका 
शंकाः-नास्तिक ने जो अनुमात दिलाया है कि “अनुमान अप्रमाण है क्योकि अनिश्चिताये- 
प्रतिपादक है” इत्यादि, यह अनुमान मिथ्या है क्योकि अनुमान मात्र के उच्छेद के लिये नास्तिक ने ऐसी 
प्रतिकिया दिखायी है कि-"अनुमान का विषय [ अस्निविशेष को मानेंगे तो उसके साथ व्याप्तिग्रह 
395७०». नमन नम श नल नशश लत श नल न न न न न रट 


कैअव्॒त्या देश-कासाना भेदादू भिन्नासु शक्तिपु | भावानामनुमानेन अत्ीतिरतिदुेभा ॥ इति । 
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प्रयेदमेव जन्म पुरव॑जन्मान्तरमन्तरेण न युक्तमिति जन्मान्तरलक्षणस्प परलोकस्य सिद्धिरिष्यते। 
तत्‌ किमियमर्थापत्ति;, अथानुसान वा? ते तावदर्थापत्ति' तल्लक्षणाभावात्‌, 'हृष्टः श्रुतो वाहयोक्यथा 
तोषपद्चते' [ मोमांता० १-१-४ भाष्य ] इति हि तस्या लक्षण विचक्षणरिव्यते । न तु जत्सान्तरभन्‍्तरेण 
नोपपत्तिमदिदं जन्मेति सिद्धमू , मातापितृतामग्रीमान्रकेण तस्योपपत्तेः, तन्‍्माभ्रहेतुकत्वे चान्यपरिकत्प- 
'नायामतिप्रंसंगात्‌ । 


शक्य न होने से अनुमान का उत्थान नहीं होगा और ] यदि सामान्य को मानेंगे तो वह असगत है 

क्योकि अग्नित्व की सिद्धि से अर्थी का कोई प्रयोजन सिद्ध नही होगा और अग्नित्व स्वेदिग्वर्ती होने 
से अर्थी की नियतदिगृअभिमुख प्रवृत्ति नही होगी। स्वार्थ और परार्थ ये भेद भी नही घट सकते क्यो- 
कि दोनो तैरुप्य से उत्पन्न होते है, और इसी लिये धूलिपटल से होने वाले अग्नि के मिथ्याज्ञानवत्‌ 
अप्रमाण है। तदुपरात सभी अनुमान मे प्रायः विरुद्ध और अनुमानविरोध तथा विरुद्धाव्यभिवारी 
ये तीन दोष उभर जाते है, विरुद्ध यानी अपने इप्ट साध्य का विधात करने वाला-जैसे:-गैयायिक शब्द 
में कृतकत्व हेतु से अनित्यत्व को सिद्ध करना चाहता है किन्तु कृतकत्व हेतु शब्द भे अम्बरगुणत्व का 
निषेघक भी है अतः नेयायिक के इष्ट का विरोधी है। तथा सभी अनुमान में अनुमानविरोध भी 
इसप्रकार होता है-विवक्षित साध्यधर्म धर्मी का विशेषण नहीं हो सकता क्योकि वह धर्मिधर्मंसमुदाय 
के एकदेशरूप है जैसे कि धर्मी का स्वरूप । इस अनुमान से सभी अनुमान हत-प्रहत हो जाता है। 
तदुपरात किसी अनुमान में विरुद्धाध्यभिचारी दोष भी इस प्रकार छगता है-विरुद्ध यानी प्रस्तुत 
साध्य का विरोधी और अव्यभिचारी यावी अपने साध्य का अविनाभावी ऐसे प्रतिपक्षी हेतु का प्रयोग 
करने से अनुमान सत्प्रतिपक्षित हो जाता है-ज॑से' शब्द में एक ओर कोई कृतकत्व हेतु से अनित्यत्व * 
सिद्ध करना वाहे तो अनित्यत्वरुप प्रस्तुत साध्य का विरोधी नित्यत्व का अव्यभिचारी ऐसा श्रावणत्व 
हेतु प्रयुक्त करने से पहछा अनुमाव प्रतिवद्ध हो जाता है” | -नास्तिको की दिखायी हुई इस प्रति- 
क्रिया से 'अनुमानमप्रमाणभु” यह अनुमान भी प्रतिरुद्ध हो जायेगा । 

सम्राघानः उपरोक्त शका से हमारे द्वारा आपादित जो दृषणव्‌ द है उसकी हमारे ही अनु- 
मान में उद्घोषण करना युक्त नही है, क्योकि अनिश्चितार्थप्रतिपादकत्व हेतु से सभी 'अनुमान 
अप्रभाण है इस प्रकार अनुमान के प्रामाण्य का बहिप्कार कर देने से हमारा अनुमान भी तदन्तगंत 
भृततुल्य ही हो गया, जो मृत हो गया उसके ऊपर हमारे ही मत का अवलम्बन करके दृपणप्रहार 
करना यह तो मृत का ही मारणतुल्य यानी निष्फल है । 

साराशः-अनुमान मात्र अप्रमाण है तो अतीन्द्रिय ऐसे परलोकादि के अस्तित्व की सिद्धि के 
लिये वह कैसे प्रवृत्त किया जा सकेगा ? नही किया जा सकता । 


[ जन्मान्तर बिना इस जन्म की अनुपपत्ति यह कौनसा प्रमाण ! ] 
यदि जन्मान्तरस्वहूप परलोक की सिद्धि इस युक्ति से इप्ट हो कि यह वर्त्तमान जन्म पूर्व 
जन्मान्तर के विना अनुपपन्न है, तो यहाँ प्रश्न है कि यह अनुपपत्ति अर्थापत्तिप्रमाण है या अनुमान 
प्रमाण 
अर्थापत्ति का लक्षण यहाँ सगत न होने से वह भर्थापत्ति प्रमाण नही हो सकता । मीमासक 
विद्वानों ने अर्थापत्ति का यह लक्षण किया है-देखा हुआ या सुना हुआ अर्थ अन्यथा यानी साध्य 
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भय प्रज्ञा-मेघादयों सन्‍्मादावस्यासपुर्वेका रृष्टा: कथमतत्ूर्दका भवैयुः, न वहिएु्वकों घुमत्त- 
लुरवंकतामन्तरेण कदाचिदषि भवन्नुपलत्यः । तदप्यसतु-प्रविनाभावसम्वन्धस्य देश-कालव्याप्तिल- 
प्षणत्य अत्पक्षेण प्रतिपत्तुमशक्ते: । संनिहितमानप्रतिपत्तिनिमित्त हि प्रत्यक्षमुपलप्यते, 'व हिं सकलदेश- 
काहयोविना वहिमसस्भव एवं घूमस्य' इति प्रत्यक्षतः प्रतोतियुं क्ता, अतो त घुमो5पि चहिपृर्तेकः 
सबंत्र प्रत्यक्षाओुपतस्भास्यां सिद्ध, इति कुतस्तेन दृष्टान्तेव जन्‍्मान्तरस्वरूपपरछोफताधनस ? तस्मात्‌ 
केचित्‌ प्रज्ञा-मेधादयस्तथाभूताम्यासपूर्वकाः, केचिद्‌ माता-पितृशरोरपुवेका इति ।न घर प्रज्ञादग! 
शरीरतों व्यतिरिच्यमानस्वभावाः संवेदनविषयतामुपयान्ति, शरीरं च तदन्वमरध्यतिरेकानुवृत्तिमदेव 
रृष्टमिति कथमस्यया व्यवस्थामहंति ? । 

भध पूर्वोपात्ताहष्ठमन्तरेण कर्थ मातापितृविलक्षणं शरीरम्‌ ? नन्‍्वेतेनेव व्यभिचारों छप्ते, 
तहिं सवदा कारणानुख्यमेव कार्यम्‌ , तैन विलक्षणादपि माता-पितृशरीराद यदि प्रज्ञा-मेघादिभिवि- 
क्षण तदपत्यस्य शरीरभुपजायेत, कदाचित्‌ तदाकारानुकारि ततू क एवाउम्र विरोध: ? यथा कश्नित्‌ 
शालूक्षादेव शालूक:, कश्निद्‌ गोमयात्‌ ; तथा कश्निदृपदेशाद विकल्पः, फरश्रित्तदाकारपदार्थदर्शनातू। 
क्षष दरशंनादपि विकत्पः पु्वंधिकल्पवासनामन्तरेण कंथ भवेत्‌ ? तहि गोसयावषि शालूकः फर्य 


पदार्ध के विना उपपन्न न हो सके! । प्रस्तुत मे, पूर्व जन्मान्तर के विना वत्तेमान जन्म की अनुपपत्ति 
है यह असिद्ध है, क्योकि माता-पिता रूप सामग्री से ही वत्तेमान जन्म की उपपत्ति हो जाती है, अतः 
माता पिता ही वत्तंमान जन्म के हेतु बन जाते है, शेष जन्मान्तरादि की निरथेंक कल्पना यदि की 
जाय तो निरर्थंक अश्वस्तीय आदि की भी कत्पना क्यो न की जाय ? 


[ प्रबा-मेधादिगुण की जन्मान्तरपव॑कता कैसे १ 

यदि यह शका करे कि-“प्रज्ञा और मेघा इत्मादि गुण हमेशा अभ्यास से ही सम्पन्न होते हुए 
दिव्वाई देते हैं, तो जन्म के प्रारम्भ मे तवजात शिशु मे जो दुग्धपानादि प्रयोजक प्रज्ञा दिलाई देती 
है वह पूर्वजन्म के अभ्यास के विना कैसे उपप्न होगी ” धरम मे अग्निपुवंकत्व प्रसिद्ध होने से अग्नि से 
उसप्न हुये विना ही धूम कही विद्यमान हो ऐसा कही देखा नही है ।”-यह जका भी अयुक्त है। 
कारण, घूम में अग्नि का अविनाभावरूप सम्बन्ध का अथ है जिन देश काल मे वृम का अस्तित्व हो, 
उन सभी देश-काल मे अग्नि भी होना चाहिये। प्रत्यक्ष त्रे ऐसा अविनाभाव सबंध जात नहीं हो 
सकता, क्योकि प्रत्यक्ष तो केवल निकटवर्त्ती पदार्थ ज्ञान में ही निमित्त बनता हुआ दिखाई देता है । 
प्रथक्ष से ऐसा ज्ञान शवय नही है कि- सभी देश-काछ मे अग्नि के बिना धूर्मोत्तत्ति सभव ही वहीं 
हैं-करोक़ि दूरवर्त्ती देश काल का प्रत्यक्ष नही हो सकता । जब 'घूम बम्निपू्वक हैं होता है ऐसा सभी 
जगह प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ यानी अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध नही है तो उसके दृप्टान्त से पूर्व जन्मन्प 
परलोकतिद्धि को तो बात हो कहाँ ? 

इससे यही फलित होता है कि कभी कभी प्रज्ञा मेघा आदि गुण भूतपूर्व अम्मास से जन्य होते 
है तो गे [ जन्म के प्रारम्भ मे ] वे केवल माता-पिता के देह से उत्पन्न होते हैं। तदुपनतत, प्रनादि 
गुण शरीर से अतिरिक्त किसी अग्य तत्त्व के स्वभाव रूप में सवेदन की विषयता से आश्षिप्द भी 
नही है। दूपरी ओर शरोर के ही अत्वय-व्यतिरेक का अनुवत्तेन करने वाने वे देने गगे हैं तो उनको 
गैरीर के थुण न माव कर देह भिन्न तत्त्व के गुण कैसे प्रस्थापित किये जाय ? ! 





२९० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
3030: 8 मकर कक 26404: 


शातूकमन्तरेणेति एतदपि प्रष्दव्यम। तस्मात्‌ कार्य-कारणभावमात्रमेबैतत्‌ , तत्र चर नियमासावाद- 
विज्ञानादपि साता-पितृशरीराद विज्ञानमुपजायतास । प्रथवा बया विकल्पाद व्यवहितादपि विरत्प 
उपलायते तथा व्यवहितादपि साता-पितृशरीरत ऐवेति न भेद पश्याम' । यथा चैकमातापितृशरीरा- 
दनेकापत्योत्पत्तिस्तथेकस्मादेव ब्रह्मणः प्रजोर्पत्तिरिति न जात्यन्तरपरिप्रहः कस्यचिदिति न परलोक- 
सिद्धि:। न हि मातापितृतस्थन्धमात्रमेव परदोक:, तयेष्टावस्पुपगमविरोधातू । 

,  भ्रधानाइनन्त आत्मा अस्ति, तमाश्रि्य परलोकः साध्यते। नहीं कानुभविदृव्यतिरेकेणा- 
शुसंबानं संभ्रवत्ि, भिश्नानुभवितर्यनुतंधानारु्टे. । तदयुक्तम्‌-“परलोकिनो$मावात्‌ परलोकाभाषः” 
[ बा० सृ० १७ ] इति बचनातू । है 

ने हताह्नत्त प्रात्मा प्रत्यक्षप्रमाणप्रसिद्ः । अनुमामेत चेतरेतराअयदोषप्रसज्भर-सिद्धे 
आत्मन्येकरुपेणानुसंधानविकल्पस्याउविनाभुतत्वे भ्रात्मसिद्धिः तत्सिद्धेश्नानुसंघानत्थ तदविनाभतत्व- 
सिद्विरितोतरेतराभयत्ूवान्नेकस्पापि सिद्धि: । न चाइसिद्भसिद्धेन साध्यते । 


| विलक्षण शरीर से जन्मान्तर की सिद्धि दुःशक्य ] 


परलोकवादीः-पूर्व जन्म मे सगृहीत पुण्यकर्म के बिना केवल माता-पिता के देह से ही पुत्रवेह 
उत्तन्न होता है तो वह माता-पिता के देह से भिन्न जाति का क्यो होता है ? 


सास्तिक:-अरे | इस स्थल मे ही तो 'कारण से अनुरूप कार्य की उत्पत्ति के नियम में 
व्यभिचार देखा जाता है, अर्थात्‌ वह नियम घूठा है। सभी काल मे कारण के जैसा ही कार्य उत्पन्न 
होने का नियम नही है, अत भिन्नजातीय भो माता पिता के देह से प्रज्ञा-मेघादिक्ृत विज्क्षणता 
वाला, उनके पुत्र का देह उत्पन्न हो सकता है, कभी कन्ी माता-पिता देह के तुल्य बाकृतिवाला भी 
हो जाय तो इसमे ऐसा क्या विरोध है? देखते तो हैं कि कोई मेक अपनी जातिवाले मेढक से 
उत्पन्न होता है तो कोई गोमय बादि से भी होता है। तथा, कोई विकत्प उपदेश से उत्पन्न होता 
है तो कोई विकल्प तत्तदु आकारवाले पदार्थ के स्वय दक्ष से भी होता है। यदि कोई ऐसा पुछ्े 
कि पू्॑-पूर्व विकल्प की वासना के बिना तदाकार विकल्प केवल दक्शनमात्र से किस तरह उतन्न 
होगा-तो यह भी पूछने का वह साहस करे कि मेढक के विना केवल गोमय से मेढक-उत्पत्ति कँसे 
होती है ” । अत. सच बात तो यह है कि मेढक मेढक के बीच केवल साधारण कार्य-कारणभाव 
ही है, किन्‍्तू मेहक से ही मेढक-उत्तत्ति हो ऐसा कोई नियम नही है अत एवं विज्ञानभिन्न माता-पिता 
शरीर से भी विज्ञान उत्पन्न हो, कोई दोष नही है। 

अथवा उस प्रइन के उत्तर मे यह भी कह सकते हैं कि जैसे दुरवर्त्ती विकल्प से उत्तरकाल 
मे विकल्प उत्पन्न होता है, वैसे ही, वत्तमान वालक का जैसा रूप-रंग आकार है वैसे रूपादि वाले 
उस बालक के पूव॑जो मे जो माता-पिता हो गये, उन दूरवरत्ती माता पिता से ही वत्तेमान बालक देह 
का जन्म हुआ हैं, अत. माता पिता का देह और पुत्र का देह दोनों में भेद थाती वैलकक्षण्य का को 
प्रश्न नही रहता है। अथवा यह भी कह सकते हैं कि जैसे एक ही माता-पिता के देह से अनेक पुश्र- 
पुत्री की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार एक ही ब्रह्म तत्त्व से समग्र प्रजा की उत्पत्ति होती है, जब 
उसका नाश होता है तब उसी ब्रह्म तत्त्व में उसका विरूय हो जाता है-ऐसा भी सम्भव है तो अब 
किसी के भी जात्यन्तर यानी जन्मान्तर के परिग्रह को मानने की कोई आवश्यकता नही है। जब 
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किच, दर्शता-सुसंधानयो: पूर्वापरभावितों: कार्य-कारणमावः प्रत्यक्ष), तत्‌ कुतोओु- 
संधानत्मरणादात्मसिद्धिः ? अपि घ, झरीरान्तर्गतत्य ज्ञानत्याएमूततत्वेत कथय जन्मान्तरशरीरसंचारः ! 
अयापत्तराभवश्नरी रसन्तत्या संचरणमुच्यतै, तदपि परलोकान्न विशिष्यते । सधारश्र मे हष्डो जीव 
इहू जन्मति, सरणसमये भविष्यतोति दुरधिगममेतत्‌, त॑ परलोकसिद्धिः । प्रणवा सिद्धेशपि परलोके 
प्रतिनियतकर्मफलसंबस्धाउसिड्वे्यर्थभेवानुमानेत परलोका स्तित्वताधतस्‌ । 


जात्यन्तररुपता ही असिद्ध है तो परलोक सिद्धि दर है। ऐसा तो नही है कि माता-पिता का केवल 
तम्बन्ध ही आपको परकोक रूप में मान्य हो, क्योकि ऐसा मानने पर तो आप को जन्मान्तर सिद्ध 
करना है उप्मे ही विरोध आयेगा ! 


[आत्मतत्त के आधार एर परलोकसिद्धि दृष्कर 


यदि यह कहा जाय-"“आत्मतत्त्व अनादि-अनन्त है, उसके आधार पर परछोक सिद्ध होता 
है। समान दो अनुभव में जो यह अनुसधान होता है कि-जो मैने पहले देखा था उसी मन्दिर को 
में फिर से देख रहा हैं यह अनुसंधान पृथग्‌ पृथगू दो अनुभव करने वाले एक अनुभवकर्ता के विना 
सगत नही होगा । भिन्न भिन्न व्यक्ति मदिर दर्शव का अनुभवकर्ता हो तब उपरोक्त प्रकार का अनु- 
सधान नही होता है। कभी कभी पूर्वजन्म के अनुभव ओर इस वत्तमान जन्म के अनुभव का भी 
अनुसंधान होता है भौर वह एक अनुभवकर्त्ता आत्मा के विता संगत न होने से परलोक की सिद्धि 
अनायास हो जाती है ।”-तो यह कथन भी अगुक्त है क्योकि यह प्रसिद्ध उक्ति है कि “परलोकित्‌ 
जात्मा का अस्तित्व न होने से परलोक भी नहीं है।” कारण यह है कि जिस आत्मा को आप 
अनादि-अनत मानते है वह प्रत्यक्षप्रमाण से तो प्रसिद्ध नही है। यदि पूर्वोक्त अनुमाव से उसकी सिद्ध 
करना घाहेगे तो अस्योन्याश्रय दोष छग्रेगा जैसे -आत्मा को होने वाले एक रूप से अनुभवों का अचु- 
सघान करने वाह विकल्प आत्मा के अविनाभावी है ऐसा शिद्ध होने पर आत्मा की सिद्धि होगी, 
और आत्मा सिद्ध होने पर अनुसंधान में तदविनाभाव की सिद्धि होगी। इस अन्योन्याश्रय दोष के 
कारण एक की भी सिद्धि नहीं होगी क्योकि किसी एक असिद्ध वस्तु से दूसरे असिद्ध पदार्थ की सिद्धि 
नही की जाती । 
दूसरी बात यह है कि दर्शन पूर्वकाल मे होता है और उसका अनुसंधान उत्तरकाल मे होता 
है, मत, उन दोनों का कारणकार्यभाव प्रत्यक्षसिद्ध है। तव अनुप्तघानात्मक स्मरण से पूरवकाल्षीन 
दर्शन की सिद्धि सम्भव है कितु आत्मसिद्धि कँसे होगी 
और भी एक प्रश्न है-शान तो शरीरान्तर्गत और अमूत्ते है तो वह भाषवि जन्मान्तर 
के शरीर मे कैसे चला जायेगा ? यदि कहे कि-'इस जन्म और जन्मान्तर के दो शरीर के बीच शरीर 
पी परम्परा चालु है, उसके माध्यम से ज्ञान का संचार होगा-तो यह भी परलोकवत्‌ ही असिद्ध है, 
योकि मध्यवरत्ती शरीरपरम्परा कहाँ सिद्ध है”? जब आदमी जिन्दा होता है तब तो उसके ज्ञान का 
म्मान्तरीय शरीर में सचार इप्त जन्म मे तो देखा नहीं गया, और मरण के समय उसके ज्ञान का 
'चार “मे शरीर मे होता है यह कौत जान सकता है ? कैसे जान सकता है ? निष्कर्ष:-परलोक 
-फैद्ध है। 


कदाचित्‌ किसी तरह परछोक सिद्ध हो जाय तो भी यूवे जन्म मे किये गये अमुक शुभाशुभ 
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भथागमात्‌ प्रतिनियतकर्सफलसंबन्धसिद्धि, तथा सति परलोकास्तित्वमप्यागमादेव सिद्धमिति 
किसनुमानप्रयासेन ?! न चागमादपि परलोकसिद्धिः, तस्थ प्रासाष्याधसिद्ेः। घाप्रमाणसिद्ध पर- 
लोकादिकमस्युपंतु युक्तम्‌, तदभावस्यापि तथाध्स्युपगमप्रसंगात्‌ । तन्न परलोकसाधक्षप्रमाणप्रति- 
विनमकत्ता “भव शब्दव्युत्यत्तिरथंसंस्पशिन्यभिधातु' युक्ता । डित्याविश्व्वव्युत्पत्तितुल्या तु यदि 
ह्रियेत तदा नास्मभिरपि तत्मतिपादकषप्रमाणपर्यनुयोगे मनः प्रणिधोयतते-इति पुर्वपक्षः । 


[ परलोकरिद्वावुत्तपत्ः ] 
अन्रोच्यते यदुक्तम 'पर्यतुयोगमात्रमस्मानिः क्वियते' इति तत्र वक्तव्यम-पर्यनुयोगो४पि क्विय- 
साणः कि प्रमाणतः क्षियते, उताउप्रमाणत: ? यदि प्रभाणतस्तदयुक्तम्‌, यतस्तकायपि प्रमाण कि प्रत्यक्षम्‌ 
उतातुमानादि ? थदि प्रत्यक्षम्‌ , तंदयुक्तम्‌ , प्रत्यक्षस्थाईबिचारकत्वेन पर्यतुयोगस्वरुपधिचाररचता- 
5चतुरत्वात्‌ । 
न च प्रत्यक्षस्यापि प्रमाणत्व॑ युक्तम, भवदम्युपगमेन तहलक्षणाउ्तस्भवात्‌ | तंदसम्भवश्न 
स्वरुपव्यवस्थापकषमंस्य लक्षणत्वात्‌ । तन्र प्रत्यक्षस्य प्रामाष्यस्वरूपव्यवस्थापको धर्मोडविसंवादित्व- 
लक्षणोध््युपगन्तव्य: । तच्चाइविसंवादित्व॑ प्रत्यक्षप्रामाध्येनाईविनामृतमस्युपगस्यम्‌ , अन्‍्यथाभृतात ततः 
न 32 पी 3072 


कर्म का इस जन्म में यही शुभाशुभ फल है इस प्रकार के नियमर्गाभित कर्म और फल का सम्बन्ध ही 
असिद्ध है, अत अनुमान से परछोक का अस्तित्व सिद्ध किया जाय तो भी वह निरथंक है। 


[ आगमप्रमाण से परलोकसिद्धि अशक्य ] 

यदि कहे कि-'नियम गभित कर्मे-फल के सम्बन्ध की सिद्धि आगम से हो जायेगी-तव तो 
परलोक का अस्तित्व भी आगम से ही सिद्ध कर छो ! क्यों अनुमान का व्यर्थ कप्ट करते हो ? ! 
तथा, आागम से भी परलोक सिद्धि की आशा नही है, क्योकि आगम का प्रामाण्य ही सिद्ध नही है। 
प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम, किसी भी प्रमाण से जब परलोक आदि सिद्ध नही है तो उसका सैद्ा- 
न्तिक रूप मे स्वीकार करना अनुचित है, क्योकि उसके विपरीत, परलोक के अभाव आदि का भी 
तव तो स्वीकार करना उचित गिना जायेगा । इस प्रकार जब तक परलोक की सिद्धि के लिये ठोस 
प्रभाण पेश न किया जाय तव तक "भव शब्द की व्युत्पत्ति को साथ्थंक यानी अधेस्पर्शी कह नहीं 
सकते । हाँ, यदि आप डित्य-डवित्य आदि शब्द जैसे व्युत्पत्तिविहीन यारच्छिक यानी अर्थशुन्य होते 
हैं उसी प्रकार 'भव' शब्द को भी अर्थंशुन्य मान ले तब तो हम भी भवशब्दार्थ परलोकादि की सिद्धि 
करने वाले प्रमाण के पर्यनुयोग मे हमारे चित्त को सावधान नही करेंगे। पूर्वपक्ष समाप्त | 

[परलोकसिद्वि-उत्तरपत्ष 

नास्तिक मत के प्रतिवाद में अब कहते हैं-- 

नार्तिक ने जो यह कहा- हम तो केवल पर्यनुयोग भात्र कर रहे है-इसके ऊपर पूछना है कि 
वह प्रमाणभित्ति के अवलूम्बन से करते हो या बिना प्रमाण ही? अगर कहे कि प्रमाण से करते हैं ' 
तो वह ठीक नही है, क्योकि दिखाईये, किस प्रमाण से पर्यनुयोग करते हो प्रत्यक्ष था अनुमानादि 
प्रमाण से ? यदि प्रत्यक्ष से, तो वह अयुक्त बात है, क्योंकि पर्यनुयोग यह विचारस्वरूप भर्थात्‌ 
ऊहापोहात्मक है, उसके यूत्रण का कौशल प्रत्यक्ष मे नही है 
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प्रत्यक्षप्रासाष्य/सिद्धे, सिद्धों घा यतः कुतश्निद्‌ मत्किश्खिदनमिमतसपि सिध्येदित्यतिप्रसंगः । स 
चाविनाभावस्तस्य कुतश्रित्‌ प्रभाणादवगन्तव्य:, प्रनवगतप्रतिबन्धादर्थान्तरप्रतिपत्ती नालिकेरहीपवा- 
सिनोभ्यनवगतप्रतिबन्धाद्‌ धमाद्‌ धूमध्वजप्रतिपत्ति. स्याद्‌ । अधिनामावावगमश्चालिलदेश-काल- 
व्याप्या प्रमाणतोझ्युपगमनीयः, अन्यथा यस्‍्यामरेव प्रत्यक्षव्यक्तो संवादित्य प्रामाण्ययोरसाववगत- 
स्तस्पामेवाधविसंबादित्वात्‌ तत्‌ सिध्येत्‌ , न व्यवस्यन्तरे, तत्र तस्पानवगमात्‌ । न चावगतलक्ष्यलक्षण- 


व्यक्तिदे' 


पा्मन्ता व्यक्तिदंश-कालान्तरमनुवत्तेंते, तस्याः प्रत्यक्षव्यक्तेस्तदैव ध्वंसाद व्यकत्यन्तराननुगमातु । 


अनुगमे वा व्यक्तिरपताबिरहादनुगतस्म सासान्यरुपत्वात्तत्य न भवताध्नस्युपणमात्‌ । प्रम्युपयमे या 
ते सामान्यक्षणानुमानविषयाभावप्रतिपादनेन तत्मतिक्षेपों युक्तः । 
त् च्‌ प्रमाणतः प्रत्यक्षे लक्ष्य-लक्षणयोवर्याप्त्याधविनाभावावगमो यदि प्रत्यक्षादभ्युपगम्यते, 
तबयृक्तमृ-प्रत्यक्षस्य सन्निहितस्वविषयप्रतिभासमात्र एव भवता व्यापाराम्युपगमात्‌ । अथैकन्न व्यक्तो, 
भ्रत्यक्षेण तयोरविसवादित्व-प्रामाष्ययोरविनाभावावगमादस्यत्रापि (घंमृत्तं प्रत्यक्ष प्रमाणर्भा इति 
प्रत्यक्षेणापि लृक्ष्य-लक्षणयोरव्याप्त्या प्रतिबन्धावगम', तहां न्यत्रापि 'एवंमूत ज्ञानलक्षणं कार्यमेवस्भूत- 
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[ नास्तिकमत में प्रत्यक्ष के ग्रामाण्य की अजुपपत्ति ] 

पयतुयोग मे प्रत्यक्ष अनावश्यक तो है ही, उपरात विचार कर तो प्रत्यक्ष का प्रमाण्य भी 
भास्तिक मत मे नही घटेगा। क्योकि आपके मतानुसार प्रमाण का लक्षण उसमे मेल नही खाता । 
वह इस रीति से कि-छक्षण यह स्वरूप का व्यवस्थापक यानी असाधारण घर्मेरूप होता है प्रत्यक्ष को 
भरमाण भानना हो तब प्रत्यक्ष में प्रामाण्यस्वरूप का व्यवस्थापक असाधारण धर्म अविसंवादित्व 
ही भानता होगा | अविसवादित्व तभी स्वरूप व्यपस्थापक बनेगा जब उसको प्र॒त्यक्षगत प्रामाण्य का 
भविताभावी माना जाय। यदि उसे प्रामाण्य का अविनाभावी नही मानेंगे तव तो अविसवादित्व के 
रहने पर भी प्रत्यक्ष मे प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा। अविनाभावी न होने पर भी यदि उससे सिद्धि 
भानेंगे तव तो उसका अनिष्ट यह होगा कि जिस किसी भी वस्तु से यत्तकिचित्‌ पदार्थ की सिद्धि इप्ट 
न होने पर भी होतो रहेगी-यह अतिप्रसग होगा। अब नारितिक को पूछिये कि इस अविनाभाव का 
पता किस प्रमाण से लगायेगे ? यदि अविनाभाव [<>व्याप्तिरूप ]सवध, अज्ञात रहने पर भी 
वन्य किसी अर्थ का ज्ञान करायेगा, तब तो जिसको घूम मे अग्नि का अविनाभाव ज्ञात है उस 
नाहिकेर द्वीप निवासी को भी धृम देखकर तदविनाभावी अग्नि का बोध हो जायगा | अतः अविवा- 
भाव वा ज्ञान रहना चाहिये।अब इस अविनाभाव का प्रमाणभूत ज्ञान सकेल देश-काल गर्भित 
व्याप्ति से ही होगा अर्थात्‌ व्यापकरूप से सकल देश-काल के समावेश से ही हो सकेगा। किसी एक दो 
देशसड और कालखड के समावेश से ही यदि अविनाभाव का ज्ञान मानेंगे तव तो जिस देश-काल 
मे जिस प्रत्यक्षव्यक्ति मे प्रामाण्य और सवादित्व का अविनाभाव ज्ञात किया होगा उसी व्यक्ति में, 
उप्र देश-काल मे हो अविसवादित्व हेतुक प्रामाष्य का वोध होगा, अन्य प्रत्यक्ष व्यक्ति मे नही होगा, 
उस बच्य व्यक्ति मे अविनाभाव अज्ञात है, और जिस व्यक्ति मे रक्ष्य[ #न्प्रामाण्य| और 
उक्षण (+>अविसवादित्व] का अविनाभावसम्वन्ध ज्ञात है वह तो अन्य देश, अय काल में विद्यमान 
नही है, क्योकि वह अत्यक्षव्यक्ति तो उसी काल मे, उसी देश में नष्ट हो गयी, अत. उसका अन्य 
“कालीन व्यक्ति मे अनुगमन असभवित है | फिर भी यदि उसका अनुगम मानेंगे तो उसकी व्यक्ति- 
रैपता का भग होकर उसमे सामान्यरूपता की आपत्ति होगी, क्योकि जो अनुगत होता है बह व्यक्ति 
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जञानकार्यप्रमवर्य' इति तेनेद कं न स्वोपसंहारेण कार्यलक्षणहेतो: स्वसाध्याइविनाभावावगमः, येस 
अरनु्ानमप्रसाणम्‌ , श्रविनाभावसंबत्पसत्य व्याप्त्या प्रहीतुमश त् ं 
शासातवतल दब प्रहीतुमशवपत्वात' इति दृषणमनुमानवादिन प्रति 
नम किच, प्रविसंवादित्वलक्षणो धर्म: प्रत्यक्षप्रामाण्यलक्ष्यव्यवस्थापकः प्रत्यक्षप्रतिब:्धत्वेन 
श्चिय: अन्यया तत्रव तत, प्रामाण्यलक्षणलक्ष्यव्यवस्था न स्यात , असंबद्धस्य केनचित्‌ तह प्रत्यासत्ति- 
विप्रकर्षामावात्‌ तहदन्यत्रापि ततस्तदघवस्थाप्रसंग:। तथाम्युपगमे उ यथा संवादित्वलक्षणो धर्मो लक्ष्या- 
नवामेःपि प्रत्यक्षयर्रिसंतनस्धिस्वेनाध्वगम्थते तथा धुमोपि पर्वतैकबेशे अनलानवगतादपि प्रदेशसस्थ- 





विशेषरूप न होकर सामान्यरूप होता है। नास्तिक मत में इस सामान्य पदार्थ का स्वीकार तो है 
नही। यदि सामान्य का स्वीकार कर लिया जाय तब तो ' सामाम्यरूप पदार्थ अघटित होने से बह 
अनुमान का विषय [>-साध्य] नही बन सकता” इस प्रकार का जो नास्तिक की ओर से प्रतियादन 
किया जाता है और प्षामान्यतोहृप्ट अनुमान का खण्डन किया गया है यह असगत 5हरता है। 


[ अत्यक्ष से अधिनाभावधोध होने पर अनुमान के प्रामाण्य की सिद्धि ] 


जब ज्ञात अविनाभाव ही उपयोगी है तथ यहाँ प्रत्यक्ष मे लक्ष्य[प्रामाण्य] और लक्षण 
[>अविसवादित्व | का व्यापकरूप से यानी सकलदेश कालावगाही अविवाभाव का ज्ञान यदि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही माना जाय तो वह नही घंटेगा, क्योकि प्रत्यक्ष का काम तो केवल निकटवर्त्ती अपने 
विषय का प्रतिभास करामा-इतना ही आप मानते है, अतः सकलदेश-कालस्पर्शी अविनाभाव का 
ज्ञान उठसे नही हो सकेगा | यदि नास्तिक कहेगा कि-किसी एक निकटवर्त्ती अभि-धुम व्यक्ति के 
प्रत्यक्ष से प्रामाण्य और अविसंवादित्व का अविनाभाव ज्ञात कर जेने पर अस्य अन्य प्रत्मक्षव्यक्तिओ 
में भी 'इस प्रकार का यानी अविसंवादी प्रत्यक्ष प्रमाणभूत होता है इस प्रकार व्यापकरूप से रुक्षय- 
हक्षण के अविनाभाव का-वोध प्रत्यक्ष से भी हो जायेगा तो कोई अनुपर्षत्ति नही है”-तो आस्तिक 
भी कहेगा कि प्रत्यक्षवत्‌ अनुमान स्थछ में भी एक स्थान मे धुम देखने के बाद अग्नि के प्रत्यक्षतषान 
को देखकर ऐसा सकल-देशकाछावगाही अविनाभाव का बोध हो सकता है कि-इस प्रकार का 
अग्िज्ञानात्मक कार्य इस प्रकार के धुमज्ञानात्मक कार्य से उत्पन्न होता है'। तो इस प्रकार कार्य- 
स्वरूप हेतु से सर्वदेश-कालोपसहारी अपने साध्य के साथ अविनाभाव का बोध क्यों नहीं हो 
सकेगा ? | अत. आपने आनुमानवादी के सिर ऊपर जो यह दोषारोपण किया है कि 'अनुमाव प्रमाण 
नही है चू कि व्यापकरूप से अविनाभाव का ग्रहण शवय नही है-वह शोभास्पद नही है। 


[ अविसंवादिता प्त्यक्षवत्‌ अनुमानादि में भी प्रामाष्यप्रसंजिका है ] 

दुतरी बात, प्रत्यक्ष मे प्रामाष्यरूप लक्ष्य की व्यवस्था करना हो तो उसका व्यवस्थापक 
अविनाभावी अविसवादित्वरूप धर्म प्रत्यक्ष के साथ अतिबद्ध यानी प्रत्यक्ष वृत्ति है यह निश्वय करना 
होगा । यदि प्रत्यक्ष के साथ अग्रतिबद्ध होने पर भी वह प्रत्यक्ष मे प्रामाण्य व्यवस्था करेगा तब तो 
भ्रमादि ब्यूक्ति के साथ भी अभ्नतिबद्ध रह कर उसमे भी प्रामाष्य स्थापित करेगा क्योकि उसमें भी 
प्रत्या्तत्ति का विप्रकर्ष यावी सबन्ध की दूरी तो है नही | अत अविसवादित्व प्रत्यक्ष के साथ अतिबद्ध 
होने पर प्रामाप्यव्यवस्था करता है यही मानना पड़ेगा और ऐसा मालने पर, यह भी सोचिये कि 
जैसे प्रत्यक्ष स्थल में सवादित्वरूप धर्म प्रामाप्य विशिष्ट प्रत्यक्षरूप समुदाय के साथ नहीं किन्तु 


प्रधमखण्ड-का ० १-परलोकवादः २९५ 


र्पितयाध्वगम्यते इति कर्थ-'समुदाय: साध्य: तदेक्षया च पक्षपरमंत्व हेतोरबगन्तध्यम्‌ , न व पक्षपमें- 
त्वाशतिपत्तों साध्यध्मानलविशिष्दतलादेश्षप्रतिपत्ति,, प्रतिपत्ती वा पक्षपमत्वादनुसरण व्यय, तत्म- 
तिपते: आग्रेव तहुत्पत्ते:। समुदायस्य साध्यत्वेनोपचारात्‌ तदेकदेशधर्मिधर्सत्वावगमेषपि पक्षपर्े- 
त्वावगमाददोषे उपचरित पक्षधर्मत्वं हैतोः स्यादित्यनुमानस्य गौणत्वापत्तेः प्रभाणस्याध्गो णत्वादबुमाना- 
दर्यनिर्णयों ठुलेभः“-इति चोद्यावसर: ? प्रत्यक्षप्रामाष्यलक्षणेडपि क्रियमाणेइस्थ सर्वत्य समानत्वेस 

प्रतिपादितत्वात्‌ । 
कक यदा चाउविसंवादित्वकक्षण-प्रत्यक्षप्रामाण्यलक्ष्ययो: सर्वोपसंहारेण व्याप्तिरस्युपगम्यते, अधि- 
त्वलक्षशश्र प्रामाष्यव्यवस्थापको घर्मस्तत्राड़ी कियते पुर्वोत्तन्यायेन, तदा कथसनुसान सास्युप- 
गम्पते प्रभाणतया ? तथाहि-'यत्‌ किचिद्‌ ह॒ष्ट तस्य यत्राउविनाभावस्तद्विदस्तस्य तदू ग़म तन्न 
पि लक्षणय्‌ | तच्च प्रत्यक्षप्रामाण्यलक्षशमम्युपगच्छताअम्युपगम्यते देवा- 


तदेकदेशभूत केवल प्रत्यक्षरूप घर्मि के सबन्धी के रूप मे जाना जाता है और उस वक्त प्राभाण्य 
बन्नात रहता है, ठीक उसी प्रकार अनुमान स्थल में घुम भी अग्निविशिष्ट पर्वत रूप समुदाय का 
नही किन्तु तदेकदेशभूत केवल पर्वत का ही सम्बन्धी रूप मे जाना जाय और अग्नि शआात रहे तो 
भी उसकी पक्षधमेता को कोई हानि नही होती । तब फिर आपने विना सोचे जो यह पर्यनुयोग किया 
था कि-्ाध्य तो समुदाय है, उसकी अपेक्षा ही पक्षधर्मता हेतु मे अवगत करनी चाहिये। इस 
अकार की पक्षपंता अज्ञात रहने पर 'साध्यधरमंभूत अग्नि से विशिष्ठ पर्वेतदेश' का ज्ञान नहीं हो 
सेकेता । यदि इस प्रकार का ज्ञान पहले ही हो जाय तब तो अग्नि की सिद्धि हो ही गयी फिर पक्ष- 
धर्मता आदि का अन्वेषण ही व्यर्थ हो जायेगा क्योकि हेतु मे पक्षघर्मता के ज्ञान से पर्वत मे जिस अग्नि 
की ज्ञान करना है वह तो पहले से ही उत्पन्न है। यदि समुदाय के एकदेशरूप ामि पर्वतादि मे 
समुदायसाध्यता का उपचार करके उस धमि के धर्मरूप भे घूम का ज्ञान करने पर इसी 
गान को ही पक्षघर्मता का ज्ञान कहा जाय और उसमे कोई दोष न माना जाय तव तो हैतु की ऐसी 
पक्षपमंता उपचरित्त हुयी, वास्तव नहीं, अत उससे होने वाला अनुमान भी गोण यानी उपचरित 
होगा। जो प्रमाण होता है वह गौण नही होता अत. गोण अनुमान पते कर्थ का निर्णय दुर्लभ है'-- 
इत्यादि पर्यनुयोग को अब कहाँ अवसर है जब कि आपने भी प्रामाण्यविशिष्ट प्रत्यक्ष रूप समुदाय को 
छोड्कर केवल प्रत्यक्ष के साथ सबद्ध अविसवादित्व को प्रामाण्य का व्यवस्थापक मान लिया है। अत: 
परत्नक्ष के प्रामाण्य के लक्षण की व्यवस्था करने मे भी उपरोक्त सब वात समानरूप से लागू की 
जा सकती है-यह दिखा दिया है। 


[ प्रत्यक्ष की प्रमाण मानने पर बल्लाद्‌ अनुमानप्रामाण्यायत्ति ] 
हमने जो पहले युक्तियाँ दिखाई है उसके अनुसार यदि आप-अविसवादित्वरूप कक्षण और 
प्रत्कक्ष मे प्रामाण्यरूप लक्ष्य की तर्वदेश-कालगर्भित ध्याप्ति को मानते हैं, तथा प्रामाण्य के लक्षण के 
वयवस्थापकघरम अविसवादित्व को प्रत्यक्ष मे बगीकार करते हैं तब आपको पूछना है कि अनुमान को 
क्यो प्रमाणरूप से नही मानते है ? देखिय्े-अनुमात का लक्षण यह है कि -“जो कुछ (धुमादि) दिखाई 
देता है, उसका जिस (अस्नि) के साथ अविनाभाव होता है, उस अविनाभाव फे ज्ञाता को वह 
(धरृमादि) उसका (अग्नि आदि) ज्ञापक होता है ।-इतना ही अनुमान का लक्षण है और जो प्रत्यक्ष- 
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नांप्रियेण । तथा, प्रामाष्यमप्यनुमानस्थाम्युपपतमेव, यतो यदेवाइविसंवादित्वलक्षणं प्रत्यक्षस्थ प्रामाष्पं 
प्रतुमानस्थापि तदेव । तुदुक्तम-[ ] 

अर्थस्याञसंभवेष्भावात्‌ प्रत्यक्षेप्षि प्रमाणता । प्रतिबद्धस्वभावस्य तद्ेतुत्वे सम हुयस्‌ ।। इति । 
अर्थाधसंभवेष्भाव: प्रत्यक्षस्य संवादस्वभाव: प्रामाप्ये निमित्तम्‌ । से व साध्यार्थाभावेड्भाविनों लिगाहु- 
पजायमानस्थानुसानस्यापि समान इति कथ्य॑ न तस्यापि प्रासाण्यास्युपयमः ? | 


कि घापय॑ चार्वाकः प्रत्यक्षेकप्रमाणवादी यदि परेश्यः प्रत्यक्षकणमनवबुध्यमानेभ्यस्तत्‌ प्रति- 
पादयति तदा तेषां ज्ञानसम्बन्धित्वं छुतः प्रमाणादवगच्छति ? न तावत  प्रत्यक्षात्‌, परचेतोवृत्तीनां 
प्रत्यक्षतों ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । कि तह ? स्वात्मनि ज्ञानपूर्वकों व्यापार-व्याहयरों प्रमाणातों निश्ित्य 
परेष्वपि तथामुततदर्शवात्‌ तत्सम्बन्धित्वसबबुध्यते, ततस्तैस्यस्तत्‌ प्रतिषादयति। तथाअम्युपगमे च 
घ्यापार-व्याहारावेलियत्य ज्ञाससम्बन्धित्वलक्षणस्वसाध्याध्य्यभिचारित्व॑ पक्षघ्ंत्वं चाभ्युपपतं भष- 
'तोति कथसनुमातोत्यापकस्याथस्य त्रेरुप्पससिद्धम-येन * नास्माभिरनुसानप्रतिक्षेप क्लियते कितु अिल- 
क्षणं यदनुमानवादिभिलिगमस्युपगतं तन्न लक्षणभागू भवतीति प्रतिपादते” इति बचः शोभामपु- 
भवति ? [-प्रत्यक्षकक्षणप्रतिपादनाथ परचेतोवृत्तिपरिज्ञानाम्युपगमे तिलक्षणहैत्वस्युपगमस्यावध्यं- 
भावित्वप्रतिपादनात्‌ । 
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प्रामाण्य के लक्षण को मानता है वह मूर्ख हो फिर भी अनुमान के लक्षण को मातेगा ही क्योकि 
प्रत्यक्षप्रामाण्य के क्षण को सगत करने के लिये जो अविसवादित्व के साथ प्रामाण्य के अविनाभाव 
को मानता है उसको प्रत्यक्ष मे अविसवादित्व श्ामाष्य का ज्ञापक बनता ही है। अनुमान के लक्षण को 
त मानने पर प्रत्यक्ष मे प्रामाण्य का ज्ञान कैसे वह करेगा? तदुपरात, जो प्रत्यक्ष को प्रमाण 
मानता है उसे अनुमान भी प्रमाणरूप मे मानना ही पड़ेगा क्योकि प्रत्यक्ष मे जो प्रामाष्य है अवि- 
सवादिता रूप, वही अनुमान मे भी वर्तमान है । अनुमानप्रामाण्य के समथन मे एक प्राचोन बचत भी है- 
अ्थस्याउसभवे5भावात्‌ प्रत्यक्षेषपि प्रमाणता। प्रतिवद्धस्वभावस्य तद्धेतुत्वे सम दृयम्‌ | 

इसका तात्पयं यह है कि-अर्थ के विरह मे प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं होता अतः अर्थाविसवादित्व यानी 
संवादीस्वभाव यही प्रत्यक्ष की प्रमाणता का नि्मित्त यानी प्रयोजक है | तो अपने साध्य के अभाव भे 
स्वय भी न रहना-ऐसे स्वभाव वाले अर्थात्‌ प्रतिबन्धविशिष्टस्वभाववाले लिग में भी स्वसाध्यसवादिता 
रूप निमित्ति सुरक्षित होने से तथाविध हैतु से प्रभणभूत अनुमान की उत्पति हो सकती है पयोकि 
निमित्त दोनो पक्ष मे समान है। अतः अनुमान के प्रामाण्य को व्यो न माना जाय ? ! 


| हेतु में प्रेहूप्प का स्वीकार आवश्यक ] 

और एक बात-यह चार्वाक[ +-नात्तिक ] कि जो केवल प्रत्यक्ष की ही प्रमाण कहता है, 
वह जब प्रत्यक्ष के क्षण न जानने वाले दूसरो के प्रति प्रत्यक्ष के छक्षण का निरूपण करता है तब 
जो उसे यह पता चलता है कि 'इन लोगो को (मेरे निरूपण से) ज्ञान हुआ इस ज्ञानसबन्धिता का 
पता वह कैसे लगाता है ? प्रत्यक्ष से नही छगा सकता क्योकि अन्यव्यक्ति के चित्तवृत्तियों को प्रत्यक्ष 
से जान लेना अशक्य है। तो कैसे पता छगेगा ? इस रीति से कि वह अपनी आत्मा मे 'चेप्टा और 
भाषण आदि ज्ञानपूर्वेक ही है' यह निश्चय करता है और बाद में अन्य लोगो में भी उसी प्रकार के 
चेप्टा और भाषण को देखकर ये भो मेरे जैसे ज्ञानवाले हैं' ऐसा ज्ञानवत्ता का पता लगाता है। जब 





है| 
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अथ नाइस्मानिः प्रत्यक्षमपि प्रमाणस्वेनाम्युपगम्यते बेन तल्लक्षणप्रणयनेष्वश्यंभावी भ्रनुणाव- 
प्रामाष्यास्युपपमः” हत्यस्मान्‌ प्रति भवद्धिः प्रतिपाचेत। यत्तु 'प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणम्‌' इति बचने ते 
तास्जिकलक्षणालशितलो कर्तंव्यवहारित्रत्यक्षापेक्षया । अत एवं लक्षणलक्षितप्रत्यक्षपुर्वकानुमातत्य अनु 
मानमप्रमाणन्‌' इत्यादिप्रस्थसंदर्भगाइप्रामाष्यप्रतिपाद् विधीयते, न पुतर्गोपाकाद्ज्ञलोकत्यवहार- 
रचनाचतुरस्य धूसदर्शनमान्राविभु तानलप्रतिपत्तिसुपस्थ । नैतच्चार-तस्यापि महानसादिदृष्टान्त- 
धमिप्रवृत्तप्रमाणावगतस्वसाध्यप्रतिबन्धनिश्चितसाध्यधर्मिघर्मंघमबलोद्भुतत्वेन तान््रिकलक्षणलक्षित- 
प्रत्यक्षपुवंकत्वस्थ वस्तुतः प्रदर्शितत्वातु । 'एतत्‌ पक्षधमंत्वमर-इये चास्म घूमस्य व्याध्ति:' इति सांके- 
तिकव्यवहार॒त्य गोपालाविमुर्ललोकाइसंभ विनो5किशित्करत्वातु । प्रत्यक्षस्य चाविसंवादित्व॑ प्रामाण्य- 
लक्षणम्‌ , तद्‌ यया संभवत तथा परत: प्रामाप्य॑ व्यवस्थापयद्धिः 'सिद्ध' इत्येतत्पदव्यास्यायों द्शितं 
न पुमरुच्यते | तत्‌ स्पितमेतत्‌ न प्रत्यक्षस्य सवदभिप्रायेण प्रामाष्यव्यवस्थापकलक्षणसम्भवः, तड्भावे 
वाइतुमानस्थापि प्रामाण्यप्रसिद्धि,, इति ल प्रत्यक्ष पर्यनुपोगविधायि । 
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यह माय है तब निविवाद चेप्टा-भाषणादि लिग मे अपने साध्यभूत ज्ञानसवन्धिता की अव्यभिचारिता 
का और पक्षपमंता का भी स्वीकार हो ही गया । तो फिर अनुमान के उद्भावक लिगभूत अर्थ मे 
पक्षसत्त्वादि तीन रूपो की असिद्धि कैसे ? नास्तिक के इस पूर्वोक्त वचन की शोभा भी कंसे रहेगी 
कि-/हमारी और से अनुमान का प्रतिक्षेप नही किया जाता कितु अनुमानवादीओ ने जो तीन छक्षण 
वाले छिंग को माना है वह रक्षणयुक्त नहीं है यही हमारी ओर से कहा जाता है” इत्यादि, क्योंकि 
प्रत्यक्ष के लक्षण के निरुपणार्थ अन्य व्यक्ति की चित्तवृत्ति का ज्ञान मानते है तो उसमें तीन लक्षण 
वाले हेतु का स्वीकार हो ही जाता है। 

[ वान्त्रिकलक्षणालुसारी अलुमान का ग्रतिक्षेप अशक्य ] 

यदि नास्तिक कहेगा कि-हम प्रत्यक्ष को प्रमाण ही नही मानते है फिर आपकी ओर से यह 
उपाठम्भ कैसे दिया जा सकता है कि 'प्रत्यक्ष के लक्षण का निरूपण करने पर अनुमान का 
प्रामाण्य अवश्यभेव मानना पढ़ेया-हत्यादि। श्रत्यक्ष ही एकमात्र प्रमाण है' ऐसा जो वचन है वह 
तर्बबादीओ द्वारा प्रतिपादित लक्षण से लक्षित प्रत्यक्ष को अपेक्षा नही है किंतु उससे भिन्न जो लोक 
प्रचलित व्यावहारिक प्रत्यक्ष है उसकी अपेक्षा कहा गया है । इसीलिये तो हम तर्कवादीओ के प्रति- 
पादित लक्षण से लक्षित प्रत्यक्ष के उत्तरमावी अनमान का ही “अनुभान प्रमाण नहीं है! इस प्रकार 
की ग्रन्थरचना द्वारा, अप्रामाण्य का प्रतिपादन करते है, कितु जो ग्वाले आदि अज्ञानी लोक प्रचलित 
व्यवहार को चलाने मे उपयोगी, एवं केवल धूम के दर्शन से उत्पन्न होने वाले अग्तिवोध रूप अनु- 
मान है उसको अप्रमाण नही कहते है ।-तो यह ठीक नही है, क्योकि- 


खाले आदि को होने वाछा अनुमान भी कोई ऐसे ही घूम से नही उत्पन्न हो जाता, किन्तु 
जब “धूम साध्यधर्मि परवंतादिरूप पक्ष का धर्म है! इस प्रकार पक्षपर्मता का धूम में निश्चय रहे, तथा 
पाकशाछा आदि ्ुष्टान्तरूप धर्म मे प्रवत्तमान प्रत्यक्ष प्रमाण से धूम का अपने साध्य भूत अग्नि के 
साथ जो अविनाभाव-उसका भी धूम मे निश्चय रहे तभी ग्वाने आदि को अग्नि का अनुमान होता 
है। इस अनुमान मे तर्कवादिओों से रचित लक्षण से छक्षित प्रत्यक्ष पूर्वकता का स्पष्ट प्रदर्शन नही है 
तो क्या है ? वाले आदि मूर्ख छोगो मे अगर 'यह पक्षपर्मंता है और यह अग्नि के साथ धृम्र की 
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नाप्यनुमानादिक पर्यनुमोगकारि, अनुमातादेः प्रमाणत्वेनापतस्युपगमात्‌ । अथाहससासिय- 
धप्यनुमानादिक न प्रमाणतयाःस्युपगम्पते, तथापि परेस तप प्रमाणतयाइम्युपगतमिति तलाधिद्वेन तेन 
परस्य पर्यनुयोगों विधीयते । ननु परस्य तत्‌ प्रमाखतः प्रामाण्याम्युपपमविषयः, अधाझामाणतः ? यदि 
प्रमाणतः तदा भवतो&४पि प्रमाणविधयस्तत्‌ स्थातू। न हिं प्रमाणतोध्म्युपरमः कस्यचिद भवति कस्य- 
चिन्तेति युक्तम्‌ । अथाअ्रप्ताणतोधनुमानादिकं प्रमाणतया5भ्युपगरम्मते परेण तदाध्प्रमाणेन न तेन पर्यनु- 
योगो युक्त, श्रप्रभाणस्थ परलोकसाधनवत्‌ तत्साधकप्रसाणपर्यतुयोगेष्य्यसामर्थ्यातू। अथ तेन प्रमाषल- 
क्षणाश्परिज्ञानात्‌ तत्मामाष्यमन्युप्गतमिति तत्सिद्धेनेव ते परलोकादिताधताभिमतप्रमाशपर्यतुयीगः 
क्रियते । नन्वज्ञानातू तत्‌ परस्य प्रसाणस्वेनासिसतम्‌, न भाज्ञानाकयथात्वेनासिमन्यमान वस्तु 
तत्साध्यामर्थक्रियां निवेत्तंयति, अन्यथा विषस्वेनाज्ैमंन्यमानं महौषधादिकमपि तान भारपितुकामेन 
दीपसान स्वकार्यकरणक्षमं स्थात्‌ । 


8 न रपननन- नल नननल लता, 
व्याप्ति है' ऐसा साकेतिक यानी पारिभाषिक व्यवहार नहीं होता है-तो उससे कोई हानि नही है।_ 
क्योकि सांकेतिक व्यवहार न होने मात्र से वस्तुस्थिति नही बदल जाती। 'प्रत्यक्ष का लक्षण अविसवा- 
दित्व है” यह किप्त रीति से संभवित है-उसका प्रतिपादन हमने परतःआमाण्य की व्यवस्था करते 

हुए 'सिद्ध' इस पद की व्याल्या मे दिखा दिया है अठः उसकी पुनरावृत्ति नही करते है। 

कप निष्कर्ष यह निकला कि नास्तिक के मतानुसार तो प्रत्यक्ष में प्रामाण्यव्यवस्थापक लक्षण की 
संगति नहीं है। यदि सगति है ऐसा कहे तो अनुमान मे भी उसकी सगति निर्वाध होने से उसकी भी 
प्रमागरुप मे प्रसिद्धि हो जायेगी | फलित यह हुआ कि प्रत्यक्ष प्रमाण पर्यनुयोग करने वाला नहीं है। 


[ अहुमान से पयेक्गोग नास्तिक नहों कर सकता ] 

प्रत्यक्षवत्‌ ही अनुमान से भी नास्तिकमत से पर्यनुयोग सगत नही है, क्योकि वह अनुमानादि 
को प्रमाण नही मानता है। 

नाह्तिक -हालाँ कि हम अनुमानादि को प्रमाण नहीं मानते हैं, किन्त दुसरे वादिओं ने तो 
उसे प्रमाण माना है। तो हम अन्यमत प्रसिद्ध अनुमानादि से दूसरे के प्रति पयनुमोग कर सकते हैं। 

आत्तिक:- दूसरे वादी ने जो अनुमान को प्रमाण मात्रा है वह प्रमाण के आधार पर था 
अप्रमाण के आधार पर ? यदि प्रमाणभूत आधार से उसका आमाण्य माता हो वो वह आपके 
भी प्रमाण का ही विषय हुआ। कारण, अन्य के लिये वह मान्यता प्रामाणिक और आपके लिये 
क्ाप्रामाणिक हो-यह ठीक नहीं है। यदि दूसरे मत में अश्रमाण के आधार ते अनुमान को प्रमाण 
मान लिया गया हो तब तो वह अग्रमाण ही हुआ, फिर उसकी सहायता से पर्यनुयोग करना मुतता- 
सिय नही है। कारण, अप्रमाणभूत अनुमान परलोक की सिद्धि में जैसे असमर्थ है वेसे परलोक साधके 
प्रमाण, [ चाहे जो कुछ हो उस | के ऊपर पर्यनुयोग करने में भी असम ही है 

धास्तिकः-परवादी को प्रमाण के लक्षण का ज्ञान ने होने से उसने अनुमान को प्रमाण मान 
लिया है, भत्त एवं परमतप्रसिद्ध उस प्रमाण से परछोकादि की सिद्धि मे प्रस्तुत किये गये प्रमाण के 
ऊपर पर्यनुयोग करते हैं । 

आस्तिकः-रे | अस्य वादी मे अज्ञान से उसको प्रमाण मान लिया है, किन्तु अज्ञात 
सै, विपरीतरूप से मानी हुयी वस्तु अपने से साध्य अर्धक्रिया को सपन्न नही कर सकती यदि वेसा 
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अथ नाउत्मात्रि परलोकप्रस्ाधकप्रमाणपर्यनुयोगोध्तुमानादिता स्वतन्प्रप्रसिद्धप्रामाण्येव परा- 
स्पुपगमावगत/मराप्येन वा क्रियते। कि तहिं ? यदि परलोकादिकोव्तीन्द्रियोः्थः परेणाम्युपग- 
भ्यते तथा तत््रतिपादक प्रभाणं वक्तव्यस्‌ । प्रसागमिबन्धता हिं प्रमेयव्यवस्यिति', तस्य च प्रमाणस्य 
तल्लक्षणाद्संभ्वेन तद्िषयस्याप्यभिमतस्याभावः-इत्येवं विचारणालक्षण पर्यनुयोग: क्वियते । इति न 
स्वतन्त्रानुमानोपन्यासपक्षपम्येसिड्यादिलक्षणदोषावकाशों वृहस्पतिमतानुसारिणामु । न-वेवमप्यनया 
भंग्या सता परलोकाचतीनियार्थप्रसाधकप्रमाणपर्यनुयोग प्रसससाधनास्यमनुमान तद्ठिप्ययस्वरुप 
स्ववाचैष प्रतिपादितं भवति । तथाहि-- 

धप्रमाणनिवन्धना प्रमेयन्यवस्यिति:' इत्पेवं बदता प्रमेयव्यवस्था प्रमाणनिमित्तेव प्रतिपादिता 
भवति । एत्च्च प्रस_ताधनस्‌ । तच्च 'व्याप्य-व्यापकभावे सिद्धे यत्र व्याप्यास्युपगमों व्यापकास्युपग- 
सनान्तरीयकः प्रदन्‍र्य॑ते' इत्येवं लक्षणम्‌ ! तेन प्रमेयन्यचस्था प्रमाणप्रवृत्त्या ध्याप्ता प्रमाणतों भवता 
प्रदर्शीया, अन्यथा प्रमाणधवृत्तिमन्तरेणापि प्रम्ेयव्यवस्था स्थात्‌ | ततशभ्र कथ्थं परलोकादिसाथक- 
प्रमाणपर्यनुयोगेईपि परलोकधण्यवस्था ने भवेत्‌ ? व्याप्य-ध्यापकमावश्राहुकप्रभाणास्युपगमे व क् कार्य- 
हैतो. स्वभावहेतोर्वा परलोक्षादिप्रसाधकत्वेन प्रवत्तमानस्य प्रतिक्षेप:, प्याप्ति्ताषफप्रमाणस्भावेष्नु- 
मानप्रवृत्तेरनायासतिद्धत्वातु ? 


होता तब तो अज्ञानीओ ने गलती से जिस महान औषधादि को जहर समझ कर मारने के लिये 
किसी को पिला दिया हो, ऐसा महान्‌ औषध भी मारने का काम कर देने मे समर्थ हो जायेगा । 
[ प्येजुयोग में पसंग और विपयंय अनुमान समाविष्ट है ] 

नास्तिक:- हम जो परलोक साधक प्रमाण के लिये पर्यनुयोग करते हे वह हमारे मत में प्रसिद्ध 
प्रामाष्यवाले अनुमानादि से अथवा अन्यमत की मान्यता से जिसका प्रामाप्य ज्ञात किया है वैसे अन- 
मानादि से नही करते है । 

आत्तिकः-तो किससे करते हो ? 

तास्तिक:-जब परवादी परलोकादि अतीर्द्रिय अर्थ को मानते है तव उसका समर्थक प्रमाण 
फेहना-दिखाना चाहिये । क्योकि किसी भी प्रमेय की व्यवस्था प्रमाणाघीन है। अतीन्द्रिय अर्थ मे 
जिस प्रमाण को वे दिखाते हैं उस अनुमानादि में प्रमाण के लक्षणादि का असभव दोय आता है, अतः 
उसके विषय रूप मे मान्य परलोकादि जैसा कुछ नही है-इस प्रकार की जो विचारणा करते है-यही 
पर्यतुयोग है। अतः बृहस्पतिमतानुयायियों के समक्ष अपने मत से अनुमान का प्रस्तुतीकरण, और 
उसमे पक्ष की असिद्धि आदि रूप किसी भी दोष का अवकाश नही है। 

आस्तिक:-अरे | इस ढंग से तो आप अपनी हो जवान से परछोकादि अतीद्धिय अर्थ के 
प्रसाधक प्रमाण का परयनुयोग करते हुए प्रसगसाधननामक अनुमाव और उसके विपयंय रूप अनमान 
का प्रतिपादन कर बैठे है । वह कैसे यह देखिये-- 

[ नास्तिक कृत प्रसंगसाधन की सबीक्षा ] 


“प्रभेय को व्यवस्था प्रमाणावीन है” यह जो कहा उससे यही प्रतिपादित हुआ कि प्रमेय की 
व्यवस्था प्रमाणनिमित्त ही है। इसीका नाम है प्रसगसाधन | जिस को अन्वयानुमान भी कह 
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'प्रमाणाभावे तप्निबन्धनाया: प्रमेयव्यवस्थाया अप्यकाव' इति प्रसंगविषयंयः । स च''व्याप- 
काभावे व्याप्यस्थाप्यभाव.' इत्येवं भृतव्यापकानुपलब्धिसमुद्भुतानुमानस्वरूपः | एतदपि प्रसंगविषये- 
यरूपमनुमान प्रमाणतो व्याप्य-व्यापकभावसिद्धों प्रवत्तंत इति व्याप्तिप्रसाधकस्य प्रमाणस्य तत्मसादल- 
भ्यत्य घानुमानस्य प्रासाण्ये स्ववाचेव भवता दत्तः, स्वहस्त: इति नानुमानाविध्रामाष्यप्रतिपादनेहमामिः 
प्रयस्यते । अतो यदुक्तमु-सर्वत्र पर्यंनुयोगपराण्येव सुत्राणि बहुस्पते' इति तदभिधेयशुन्यमिव लक्ष्यते 
उत्तन्यायात्‌। 

यत्तृक्तमु-प्रत्यक्ष सच्नचिहितविषयत्वेन चक्षुरादिप्रभव परलोकादिप्राहकत्वेत न प्रवर्त्तते-तत्र 
सिद्धसाधनम्‌ । यच्चोक्तम्‌-'नाप्यतीनिद्य योगिप्रत्यक्षं, परछोक्षवत्तस्याउसिद्धे:' इति, तदू विस्मरणशी- 
लस्‍स्य भवतो वचनम्‌ , भ्रतीन्द्रियाथंप्रवृत्तिप्रवणस्थ योगिप्रत्यक्षस्थानन्तरमेव प्रतिपादितत्वात्‌ । यत 
पुनरिवमुच्यते 'नापि प्रत्यक्षपुर्वकमनुमान तदभावे प्रवत्तते' तदसंगतम्‌ , प्रत्यक्षण हि सम्बन्धग्रहणपुर्व 


सकते है | प्रसंग साधन का लक्षण यह है-दो वस्तु के बीच व्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध होने पर कही 
पर भी व्याप्य की सत्ता व्यापक की सत्ता के विता नही होती-इस प्रकार दिखाया जाय । इस लिये 
आप की ओर से भी प्रमाण के आधार से यह दिखाना होगा कि प्रमेय को व्यवस्था प्रमाणप्रवृत्ति के 
साथ व्याप्त है। अर्थात्‌ जहाँ भी प्रमेय की व्यवस्था होती है वह प्रमाणप्रवृत्तिपृवंक ही होती है। 
ऐसी व्याप्ति यदि नही दिखायेंगे तो प्रमाणप्रकृत्ति के विना भी प्रमेयव्यवस्था की सम्भावना रह 
जायेगी । जब प्रमेयव्यवस्था प्रमाणाधीन मानी जायेगी तब परलोकादि के साधक प्रमाण के पर्यनुयोग 
में भी यदि प्रमाण होगा तो परलोकादि की व्यवस्था क्यों नही होगी ? तथा, जब आप भ्रमेयव्यवस्था 
और प्रमाण की व्याप्ति दिखायेगे तब तो व्याप्य-व्यापकभाव के ग्राहक प्रमाण को भी मानना होगा, 
फिर व्याप्य-व्यापकभाव के ग्राहक प्रमाण के आधार पर परलोक आदि के साधक रूप मे प्रवत्तेमान 
कार्य हेतु या स्वभाव हेतु का निराकरण करना कैसे उचित होगा, जब कि व्याप्ति साधक 
प्रमाण को मानने पर अतायास ही अनुमान की प्रवृत्ति सिद्ध है ? प्रतगसाधन की भाँति विपरयेय 


प्रयोग भी देखिये- 
[ नास्तिक कृत विपयय अयोग की समीक्षा ] 


'प्रमाणप्रवृत्ति नही होगी तो प्रमेय की व्यवस्था भी न होगी यह प्रसगविपयय [यानी व्यत्ि- 
रैकानुमान | है। उसके स्वरूप का विश्लेपण करने पर 'व्यापक के न होने पर व्याप्य भी नही होता' 
“इस प्रकार व्यापकानुपलब्धिप्रयुक्त अनुमान ही फलित होगा । प्रसण और विपयंय स्वरूप मे दोनों 
अनुमान, प्रमाण से व्याप्य-व्यापक भाव की सिद्धि होने पर ही प्रवृत्त हो सकते हैं, अत. व्याप्तिसाघक 
प्रमाण और उसकी कृपा से होने वाले अनुमान के प्रामाण्य को आपने अपनी जवान से ही टेका-हस्ता- 
वलम्ब दे दिया, अत अनुमानादि के प्रामाण्य को सिद्ध करने के लिये हमे प्रयाथ कराने की जरूर 
नही रहती । अत एवं, आपने जो यह कहा था कि (ृहस्पति के सूत्र सर्वत्र पयंनुयोग प्रवण ही है, 
बहू उपरोक्त रीति से विचार करने पर तिरथेक प्रलाप सा लगता है। हु 


[ कार्यहितुक परलोकसाधक अल्ुमान ] 
नास्तिक ने जो यह कहा था-'प्रत्यक्ष केवल निकटवर्त्ती वस्तु को विषय करने वाला होने से 
नेत्रादि जन्य प्रत्यक्ष परलोकादि के ग्रहण मे प्रवृत्ति नही करता] पृ० २८३ पं० ८ ] वह हमारे मत 
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परोक्षे पावकादों यथाओनुमान॑ प्रवत्तमानमुफलस्यते से एव न्याय: परलोकसाधनेध्पपनुमानस्यकिमित्यहप्टो 
दुष्यो बा? ! तथाहि-'यत्‌ काये तत्‌ कार्या-तरोद्मुतम्‌ , यथा पटादिलक्षाणं कार्य; कार्य चेई जन्म 
-इति-भवत्यतों हेतो: परलोकसिद्धिः । तथाहि [ प्र० बा० २-३५ ] 
“तित्य॑ सत्त्वमसत्तव॑ वाहैतोरन्पानपेक्षणात्‌ । भपेक्षा तो है भावानां कादाचित्कत्वतस्मवः । 
मन ताबतू कार्यत्वमिहजन्मतों न सिद्धस॒, भ्रकार्यत्वे हेतुनिरपेक्षस्य नित्यं सत्तवाध्सत्त्वप्रसंगात्‌- अथ 
'स्वेभावत एवं कादाचित्कत्य॑ पदार्थानां भविष्यति नहि कार्यकारणभावपूवकत्य प्रत्यक्षत उपलब्ध बेत 
तवभावाप्रिबरेंत, प्रत्यक्षतः कार्य कारणभावस्थेव सिद्ध : । यद्येव॑, बाह्य ताप्येत सह कार्यकारणभाव- 
स्पाउसिद: स्वसंवेदनसाजत्थे सति प्रद्॑तम , विचारतस्तस्याप्यभावे सर्वशुन्यत्वमिति सकलब्यवहारों 
चहेदप्रसक्ति: । तस्माधया प्रत्यक्षेण बाह्यार्थप्रतिबद्धत्वमात्मन: प्रतोयते-अन्यथेहलोकस्थाध्यप्रपिदध ५ 
प्रत्यक्षत: तब्जन्यस्वभावत्वालवगसे तत्य तद्प्राहुकत्वाउसम्भवात्‌ , तथा चेहलोकसाप्रनार्थेमगीकर्साव्य 
प्रत्यक्ष स्वार्थेनात्मनः प्रतिबन्धसाघकस्‌ तथा परलोकसाधनाथंम्रपि तदेव साधनमिति लिद्धः परलोको- 
अुमानत: । बधा च बाह्याधंप्रतिबद्धस्व॑ प्रत्यक्षस्य कादाचित्कत्वेम साध्यते, धूमसल्‍्यापि बहिप्रतिब- 
दत्वं, तथेहुअन्मनोषपि कादाचित्कत्वेन जम्मरान्तरप्रतिबद्धत्यमपि | ततोइनछ-बाह्मार्भवत्‌ परलोकेडपि 
सिद्धमनुमातस्‌ । 


का ही अनुवादमात्र है। यह जो कहा था कि-'योगीयो के अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष से परलोक सिद्धि दुप्कर 
है चू कि परलोक की तरह अरती द्रय वस्तु को देखने वाले योगी भी असिद्ध है' इत्यादि, [ १० २८३ 
प्‌. ९ ] यह कथन आपके विस्मृतिस्वभाव का द्योतन है, क्योकि अतीन्द्रिया्थ को ग्रहण करने में 
तत्पर योगिप्रत्यक्ष का अचिरपुर्व मे सर्वज्ञसिद्धि के प्रकरण में ही प्रतिपादन कर दिया है । 
यह जो तास्तिक ने कहा है कि-'परलोक का प्रत्यक्ष न होने से तत्युवंक होने वाला अनुमान 
भी परलोक ग्रहण मे प्रवृत्त नही है" [ पृ० २८४ पं० १] वह गलत है-क्योकि प्रत्यक्ष से अविनाभाव 
सम्बन्ध का ग्रहण करके, परोक्ष अग्नि आदि में जैसे ( पूर्वोक्त न्याय से ) अनुमान की प्रवृत्ति होती 
है, उसी न्याय से परलोक को मिद्ध करने में भी अनुमान की प्रवृत्ति का होना 'न देखी गयी हो' ऐसी 
वात नही है और दुष्ट भी नही है। अनुभान की प्रवृत्ति इस प्रकार है-जो कुछ कार्य होता है वह 
कार्यान्तरजन्य होता है जेसे कि वस्त्रादि कार्य तस्तुस्वरूप कार्य से | यह जन्म भी कार्य होने से 
जन्मान्तर जन्य होना चाहिये-इस प्रकार कार्य हैतु से जन्मान्तर सिद्ध होता है। इसका विशेष 
समर्थन भी देखिये - 
[ परलोकताधक अनुमान का दृदीकरण ] 
प्रमाणवात्तिक मे कहा है कि “जिसका कोई हेतु नही है ऐसे पदार्थ को अपनी स्थिति में किसी 
अच्य की अपेक्षा त होने से या तो उत्तकी सर्वकालीन सत्ता होगी या सदा-सवंदा असत्ता होगी । अन्य 
किसी की आपेक्षा होने पर ही भावों मे कादाचित्कत्व [ <कालिक मर्यादा ] का सम्भव है”. 
पत्तेमान जन्म मे कार्यत्व असिद्ध तो नहीं है, गदि वह अकार्य होगा तब तो उपरोक्त प्रमाणवात्तिक 


ग्रल्थ वचन के अनुसार वत्तेमात जन्म की सत्ता सदा रहेगी या तो उसकी सदा असत्ता रहने का भति- 
प्रसग' होगा । 


सास्तिक:-पदार्थों मे कालिक मर्यादा [-अमुक ही काल में होना] अपने स्वभाव से ही 
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अधेहजन्मादिभृतमातापितृतामग्रीमात्रादप्युत्पत्ते: कादाचित्कस्तं युक्तमेवेहजन्मन' । नल्वेव॑ 
प्रदेशसमनस्तरप्रत्ययमात्रतामग्रोविशेषादेव धुम-प्रत्यक्षमवेदनयों: कादाचित्कत्वम्िति न सिष्यति 
बह्िबाह्मार्थप्रतोतिरिति सकलव्यवहाराभाव:। अथाकारविशेषादेवानन्यथात्वसंभविनोइनल-बाह्माय्- 
सिद्धि, तहाँहजन्मनोडपि प्रज्ञा-मेधाद्याकारविशेषत. एवं सातापितृव्यतिरिक्तनिजजम्मान्तरप्िदिः। 
तथा, यथाकारविशेष एवायं तेमिरिकादिज्ञानव्यावृत्तः प्रत्यक्षस्य बाह्याथंमन्तरेण न भवतीति निश्ी- 
यते-अन्यथा बाह्यार्थासिद्धेबोंद्ाभिमतसंवेदना&ट्वतमेवेति पुनरपि व्यवहाराभाव:-तथेहजन्माविभूतप्रज्ञा- 
विशेषाद इृहणन्मविशेषाकारों मिजनन्मसास्तरप्रतिबद्ध इति निश्वीयतामनुमानत: । 


सम्पन्न होती है। जहाँ 'कार्यंकारणभाव हो वहाँ ही कालिक मर्यादा हो' ऐसा कार्यकारणभावपुर्वेकत्त 
का, प्रत्यक्ष से कालिक मर्यादा मे उपलम्भ नही है जिससे यह कह सके कि इस जन्म और पूर्व जन्म 
का कार्य-कारणभाव नही होगा तो इस जत्म में कादाचित्कत्व [-कालिक मर्यादा] भी नही होगा । 
क्योकि कार्यकारणभाव ही यहाँ प्रत्यक्ष से असिद्ध है 
पास्तिकः-यदि ऐसा मानेंगे तो सवेदन और बाह्मार्थ के वीच भी प्रत्यक्ष से कामेकारणाभाव 
असिद्ध होने से बाह्यार्थ सिद्ध नही होगा तो विज्ञानाहत का साम्राज्य हो जायेगा । विज्ञान के ऊपर 
विविध विकल्पों से विचार करने पर उसका भी अभाव ही प्रतीत होगा, तो 'सर्व शून्यमु-शुत्यवाद 
प्रसक्त होगा । फलतः सकछ व्यवहारों का भी उच्छेद होने का अतिप्रसग आयेगा। इसलिये यह 
अवब्य मानता होगा कि सवेदन मे वाह्मार्थसवन्धिता प्रत्यक्ष से ही प्रतीत होती है। यदि ऐसा नही 
भानेंगे तो इहलोक भी सिद्ध न हो सकेगा, क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञान में इहलोक यानी वाह्माथ से जन्यता 
का प्रत्यक्ष नही मानेगे तो प्रत्यक्षज्ञान मे बाह्यार्थ की ग्राहक्ता का भी असभव हो जायेगा। ह्स 
प्रकार जैसे इहलोक की सिद्धि के छिये '्रत्यक्ष ही बाह्मार्थ के साथ अपनी सम्बन्धिता का ग्राहक है 
यह मानन। पड़ेगा, तो परलोक की सिद्धि मे भी वही साधन मौजूद है अतः अनुभान से परछोक को 
सिद्धि दुष्कर नही है। तात्पय यह है कि ज॑से '्रत्यक्ष में बाह्याथंप्रतिबद्धत्व प्रत्यक्षग्राह्म है! 
इस तथ्य की ऊपर दर्शित-इहलोक सिद्धि की अन्यथानुपपत्ति प्रयुक्त अनुमात से सिद्धि की 
जाती है उसी प्रकार कार्यहेतुक अनुमान से इस जन्म मे जन्मान्तरपूर्वकत्व भी सिद्ध किया जाता है। 
उपरात, कादाचित्कत् हैतु से भी प्रत्यक्षज्ञान मे वाह्मार्थथवधिता की सिद्धि होती है, जैसे: प्रत्यक्ष- 
ज्ञान यदि वाह्मार्थ जन्य नही होगा तो दूसरा कोई उसका हेतु न होने से उसके सदा सत्त्व-असत्त्व की 
भ्रापत्ति होगी इस से प्रत्यक्ष मे बाह्मार्थ जन्यत्व यानी बाह्याथंसबधिता सिद्ध होती है। तथा, धूम 
, में भी ठीक कादाचित्कत्व हेतु से अग्तिसबधिता उपरोक्त रीति से सिद्ध होती है। जैसे कादाचिलत्व 
हेतु से उपरोक्त सिद्धि होती है, ठीक उसी प्रकार कादाचित्कत्व हेतु से उपरोक्त 'इस जन्म मे परलोक 
सबंधिता' की भी सिद्धि की जा सकती' है । जैसे वर्तमान जन्म यदि जन्मान्तरजन्य न होगा तो अन्य 
कोई उसका जनक न होने से वह सदा सत्‌ या सदा ही असत्‌ रहेगा । तो इस रीति से अग्नि सबधिता 
और बाह्या्थ सबधिता की तरह इहछोक मे परलोक सबधिता की भी अनुमान से सिद्धि हो जाती है। 
| केबल प्रात-पिता से जन्म मानने पर अतिप्रसंग ] 
नास्तिकः-इस जन्म को उत्पत्ति उसके प्रारम्भ मे माता-पितारूप विद्यमान सामग्री मात्र से 
ही हुई है-इतना मान लेने पर कालिक मर्यादा [कादाचित्कत्व] की सगति बैठ जाती है-तो परलोक- 


सिद्धि कैसे होगी ” 
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अथ प्रह्यक्षमेव सविकल्पक परमार्थतः प्रतिपत्ु “तत्ः पर पुत्वेस्तु धरे"... « 22 ६५५५ 
धु० ४-१२० ] इत्यादि मोर्मासकादिप्रतिद्धं साधक ब्नचि-बाह्मायंपूर्वकत्वस्थ घुम-जाप्रत्युरो३ सकल 
स्माविष्त्ययस्य,-अन्नान्युपवमे परलोकवादिनः स्वपक्षमनाय संसरिद्धमेव मन्यतते, न हर है अर: 
इतिन्यायात्‌। यथैव हि सिश्वयरूपा मातापितृ-जन्मप्रतिचद्धत्वसिद्धिस्तपेवेंहुज्मसंस्कारव्यावृत्ता सह 
जम्मप्रजाद्यकारविशेषाशिजजन्मान्तरप्रतिबदत्वधिद्विरपि प्रत्यक्षनिश्रिता स्यादिति न परलोकर्क्षति:। 
न भ्र निम्नयप्रत्यमोः्नस्थासदशायामनुमानतामतिक्रामति, 'पृर्वुपसाधर्म्यात्‌ ततू तथा प्रसाधित 
भातुमेयतामतिपतति' इति न्यायादन्वय-व्यत्तिरेक पक्षपर्मताउनुसरणस्यानम्यासवशायामुपततब्धे, जैर्या- 

सदशायां च पक्षधमेत्वाचनुसरणत्यान्यप्राप्यसवेदनात्‌ सिद्यमनुमानग्रतीतत्व॑ परलोकस्य । 
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परलोकवादी:-अरे | ऐसे तो जिस प्रदेश में वृम उत्पन्न हुआ है और जिस समवत्तर [्धजा- 
तीय पूर्ववर्ती ] प्रत्यय से प्रत्यक्ष सवेदन की उत्पत्ति हुयी है उस प्रदेश और सर्मनन्‍्तर भ्रत्यय को ही 
ऋमणशः घुम और प्रत्यक्ष सवेदन की सामग्री प्मझ लेने से धूम और प्रत्यक्षसवेदन में कादावित्कत्व 
की घटना हो जायेगी, तो अग्नि और बाह्मार्य की प्रतीति कैसे सिद्ध होगी ? इस प्रकार अग्नि एवं 
सकल वाह्मार्थ प्रिद्ध न होने पर तत्साध्य कोई व्यवहार भी न हो सकेगा। तात्पंयं यह है कि जसे 
केवल प्रदेश और समनन्‍्तरप्रत्यय ही सामग्री नही है किन्तु अग्नि आदि भी सामग्री है, उसी प्रकार 
केवल माता-पिता ही सामग्री नही है किन्तु जन्मान्तर भी सामग्री-अन्तर्गेत है। 


तास्तिक:-धूम मे जो विशेषाकार है उप्णत्वादि और प्रत्यक्षसवेदन मे जो विशेषाकार है 
नीलादि, यह विशेषाकार क्रमश अग्नि और वाह्याये के विना सभवित न होने से अग्नि और वाह्म 
अर्थ की सिद्धि हो सकेगी । 


परलोकषवादी'-तो उसी प्रकार वत्तमानजन्म मे जो प्रज्ञा मेघादि विशेषाकार है वह पूर्वजन्मा- 
न्तर के विना सभवित न होने से माता-पिता से अतिरिक्त अपने ही जन्मान्तर की सिद्धि निविवाद है | 
तदुपशत, प्रत्यक्षसवेदन का एक ऐसा आकार विज्येप है जो तिमिररोगवाले के ज्ञान में नही होता, इस 
से यह निदचय होता है कि 'तैमिरिकज्ञान भले विना वाह्मर्थ उत्पन्न हो जाता हो किन्तु यह प्त्यक्ष- 
सवेदन वाह्मार्थ के विना नहीं हो सकता' वरना, वाह्मार्थ सिद्ध न होने पर वौद्ध मत का विज्ञानाइत 
ही सिद्ध होने से व्यवहाराभाव की पुन प्रसक्ति होगी। तो प्रस्तुत मे भी-इस जन्म का आदिभूत जो 
मात-पिता का भ्रज्ञाविशेष था उससे इस जन्म के अज्ञाविशेष का आकार विलक्षण है इस लिये बह अपने 
पुवेजन्मान्तर से जन्य यानी जन्मान्तरसम्बन्धी है यह निश्चय अनुमान से फलित हुआ, क्योकि भत्पप्रज्ञ 
माता-पिता से भी अतिशयित बुद्धि वाली सन्‍्तानोत्पत्ति देखी जाती है । 


[ प्रह्नादि आक्रारविशेए में जन्प्रान्तरपतिवद्धता का अत्यक्षनिश्वय ] 
नाह्तिकः-मीमाँसादर्शन के एलोकवात्तिकग्रग्थ मे जो सविकत्प प्रत्यक्ष प्रसिद्ध है कि-निविकल्पक 
ज्ञान के बाद तद्यृहीत वस्तु का जाति-गमादि धर्म से विशिष्टरूप मे जिस बुद्धि से ग्रहण होता है वह 
सविकल्पक प्रत्यक्ष भी प्रमाण ढुप से सम्मत है। [ पूरा श्लोक इस प्रकार है-ततः पर पुनर्वस्तु धर्मे- 
जत्यादिभियंया । बुद्धघाइउवसीयते सापि ग्रत्यक्षत्वेन सम्मता | । ] बोधकर्ता का यह सविकत्प प्रत्यक्ष 
ही परमाये से घृम मे अग्निपूर्कत्त का साधक है और जागने पर जो सामने रहे हुए स्तम्भादि की 





रे०४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
अल 8 4 522 


अयेतरेतराभयदोघादनुमान नास्त्येवेवंबिधे विदय इत्युच्येत, नन्‍्वेद॑ सति सर्वभेवाभावतो 

व्यवहारोच्छेब इति व्यवहाराधिनाध्वश्यमनुमानसभ्युपरन्तव्यभ । एतेन प्रत्यक्ष- 

पृर्वकत्वाध्मावेष्प्यनुमानस्य प्रामाष्य॑ प्रतिपादितम्‌ । न चानुमानपुवेशत्वेष्पीतरेतराशयदोषालुषंगः, 
यदोषस्य व्यवहारप्रवृत्तितों निराकरणातृ । ह 


बुद्धि होती है उसमे बाह्मार्थपूंकत्व का साधक है। [ तालपय-वत्तमान जन्म मे जन्मान्तरपुर्वेकत् 
का साधक ऐसा प्रत्यक्ष नही होने से वह असिद्ध है। ] 

आस्तिक:-जत्यक्ष से धृमादि मे अग्निपुवेकत्व की सिद्धि मान ही जाय तब तो परलोकवादीवृ द 
विना आयास ही अपने पक्ष की सिद्धि मान सकते है क्योकि जो स्पप्ट-दिखाई-रहा हो-उसके ऊपर 
कोई अनुपपत्ति का विकल्प शेष नही रहता । जैसे ही इस जन्म मे माता-पिनृप्रतिबद्धत्व की प्रत्यक्ष से 
सिद्धि निश्चयात्मक होतो है सदहेरूप नही, उसी प्रकार, इस वर्त्तमान जन्म के सभी संस्कार से निताग्त 
विरक्षण ऐसा जो वत्तमानभवीय प्रज्ञा-मेघादि आकारविशेष है उस के प्रत्यक्ष से ही [ अभ्यास दशा 
में ] अपने जन्मान्तर सबधिता की सिद्धि का प्रत्यक्षात्मक निश्चय सभवित है अत परलोक की सिद्धि 
में कोई त्रुटि नही है। इतना जरूर है कि यह निश्चयात्मक बोध अनश्यास दशा में अनुमानबहिधुंत 
नहीं होता। कारण यह है कि 'ब॑हप्टस्वरूप के साधम्यें से [ अन्यत्र भी ] उसी प्रकार वह पिंड 
किया जाय तो वह अनुमेय | अनुमान के विषय क्षेत्र से ] बहिभू त नही होता' इस न्याय से अवस्यास 
दशा में अन्वय, व्यतिरेक, पक्षध्मता का अनुसरण देखा जाता है अत परलछोक को अनुमान का विषय 
दिखाया जाता है। तात्पयं यह है कि अभ्यासदशा मे जिसका अनुमान किया जाता है वही वस्तु अभ्यास 
दशा में प्रत्यक्ष का विषय बन जाती है क्योकि अम्यस्तदणा मे अन्यत्र अस्निज्ञान में भी कभी पक्ष- 
धर्मता आदि के अनृधरण का सवेदन नही होता । उदा० प्रारम्भ मे अग्नि के अनुमान मे मदबुद्धि पुरुष 
को पक्षधमंता आदि का अनुसंधान करना पडता है कितु इस विषय का बार बार पुनरावत्तन हो जाने 
पर धूम को देखकर सत्वर ही अग्नि का ज्ञान हो जाता है यहाँ व्याप्ति स्मरणादि की जरूर नहीं 
रहती अत यह ज्ञान अनमान नही किल्तु प्रत्यक्षरूप ही होता है। केवल अनस्याप्त दशा मे वह ज्ञान 


अनुमानात्मक होता है इस ररप्ट से परकोक अनुमान ज्ञान के विषयरूप मे भी सिद्ध होता है। 


[ परछोक साधक अजुमान में इतरेतराश्रयदोष का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि-“आपने जो परलोक सिद्धि मे अनुमान दिखाया है, वह प्रत्यक्ष पर 
अवलम्बित है क्योकि प्रत्यक्ष से जन्मान्तरप्रतिबद्धत्व का निश्चय करने पर हो अनुमान का उदय रब्बा- 
वकाश होगा । वह प्रत्यक्ष भी अनुमान पर अवदम्बित है क्योकि अनुमान के विना उसका प्रामाष्य 
असिद्ध रहेगा। इस प्रकार अस्योग्य परावलबी हो जाने से परछोक के विषय मे अनुमान की अ्रवृत्ति 
नही मान सकते है“-तो यहाँ व्यवहारोच्छेद का प्रसग होगा क्योकि परलोकवत्‌ सभी भेदो का [ यानी 
विश्येषपदार्थों का | प्रत्यक्ष और अनुमान पूर्वोक्त रीति से अन्योन्‍्य परावलंबी होने से उनका अभाव 
ही सिद्ध होगा और तब उन पदार्थों के विषय मे कोई भी व्यवहार नही किया जा सकेगा। व्यवहारो- 
च्छेद तमात्त कर यदि आपको व्यवहार से प्रयोजन है तब अनुमाल का स्वीकार अवश्यमेव करना: 
होगा ! व्यवहारोच्छेद की आपत्ति दिखाने से यह भी ध्वनित हो जाता है कि अनुमान मे कदाचित्‌ 
प्रत्यक्षपूवंकता न हो फिर भी उसे प्रमाण मानना चाहीये । तात्पयं यह है कि सामान्यतोरप्ट अनुमान 
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,.. यदप्युक्तम-अनुमानपूर्वकत्वेध्नवस्थाप्रसगान्नानुमानप्रवृत्तिः-इति, तदप्यपंगतम्‌ ; एवं हिं सति 

प्रत्यक्षगहीतेध्प्यर्थ विप्रतिपत्तिविषये नानुमानप्रवृत्तिमन्तरेण तप्निरास इति बाह्य थें प्रत्यक्षस्याधव्यापा- 
रात्‌ पुनरप्यद्वैतापत्तेः शुन्यतापत्तेरवा व्यवहारोच्चेद इति व्यवहारवलात सैधानवध्या परिहियते इति। 
अस्पुपयमवादेन चेतदुक्तम्‌, अन्यथा बराह्मअव्यवस्थापनाय प्रत्यक्ष प्रव्तते तथा प्रदशितहैतोर्व्याप्ति- 
प्रसाधनायें केपांचिद्‌ सतेत निविकल्पस्‌ , अस्पेषां तु सविकल्पक चक्षुरादिकरणव्यापारजन्यम्‌ , अपरेषां 
मानसम्‌ , केयांचिद्‌ व्यावृत्तिग्रहणोपयोगि ज्ञानम्‌, अन्येवां प्रत्यक्षातुपलम्भवलोद्भूता्शलगणोहाएय॑ 
परोक्ष प्रमाणं तत्र व्याप्रियत इति कथमनुमानेन प्रतिवंधप्रहणेप्नवस्थेतरेतराश्यदोषप्रसक्ति' परलोक- 
वादिनः प्रति भवता प्रेयेत ? ह 





से जब स्वर्गादि परलोक सिद्ध किया जाता है तब वहाँ प्रत्यक्ष निरूपयोगी होता है भौर सामान्यतः 
फलवत्ता की सिद्धि प्रथम अनुमान से करने के बाद हितीय परिव्षेषानुमान से फलरूप मे स्वर्गादि 
सिद्ध किया जाता है तो इस प्रकार अनुमान यह अनुमानपूर्वक भी होता है । 

यहाँ ऐसा नहीं कह सकते कि-'प्रथम अनुमान की प्रवृत्ति तभी हो सकती है जब द्वितीय 
अनुमान से स्वर्गादि प्रसिद्ध रहे [ क्योकि उसके बिना कौन प्रथम अनुमान में उद्यम करेगा ? ] और 
दूसरा अनुमान तभी प्रवृत्त होगा जब प्रथम अनुमान से सामान्यतः फलवत्ता सिद्ध हो। इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष लगेगा ।- ऐसा नहीं कह सकने का कारण यह है कि अद्प्ट पदार्थों की सिद्धि के 
डिय्रे अनुमान का व्यवहार में भारी प्रचलन है अत एवं व्यवहार प्रवृत्ति के बल से ही उस अन्योन्या- 
श्रय दोष का निराकरण हो जाता है । 


[ व्याप्तिग्रदण में अनवस्था दोष का निवारण ] 

यह जो कहा था आपने -'परलोकग्राहक अनुमान की उद्धावक व्याप्ति का ग्रहण अन्य अनुमान 
से करेंगे तो उस अन्य अनुमानोद्धावक व्याप्ति के ग्रहण मे अन्य अनुमान करता होगा इस रीति से 
अनवस्था होने के कारण अनुमान की प्रवृत्ति शक्य नही-वह गछत है, क्योकि प्रत्यक्ष से ज्ञात जिस 
अर्थ मे विवाद खडा होगा उसका निराकरण अनुमान प्रवृत्ति के विना शक्य नहीं है और अनुमान 
प्रवृत्ति के बिना प्रत्यक्ष की वाह्मार्थ में प्रवृत्ति सिद्ध न होने से वाह्मार्थ असिद्ध रहने पर फिर से 
विज्ञानादत की आपत्ति आयेगी और विज्ञान को तिद्धि भी दुर्लभ हो जाने पर शुन्यवाद प्रसक्ति से 
सकल व्यवहार का भी उच्छेद प्रसक्त होगा जो इप्ट नहीं है, अत एवं इस व्यवहार के वल से ही 
अनवस्थादोष का निवारण हो जाता है । 


| व्याप्तिग्राहक अमाण के विषय में मत वैविष्य ] 


अविनाभावसम्व धरूप व्याप्ति का अनुमान से ग्रहण होने मे अनवस्था दोष का जो व्यास्या- 
कार ने प्रत्याश्यान किया उसके बारे मे व्यास्याकार यह स्पप्टता करते है कि अनुमान से व्याप्तिग्रह 
होता है यह कुछ समय तक मान कर हमने इतरेतराश्रय-अनवस्था दोष का परिहार किया है। 
[ वास्तव भे हम अनुमान से व्याप्तिग्रह मानते ही नहीं हैं) यदि हम अनुमान से व्याप्तिग्रह 
न भाने तब तो कोई दोष नही हैं, वयोकि प्रत्यक्ष जैसे वाह्मार्थ की व्यवस्था करने में प्रवत्तमान 
है वैसे हो पूर्वप्रदर्शित हेतु की अपने साध्य के साथ अविनाभाव रूप व्याप्ति के ग्रहण मे, 
कितने वादोओ के मत मे निर्वेकल्प प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति मानी गयी है, दूसरे कोई वादी नेवादि इन्द्रिय 
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पदप्युक्तम्‌ स्व॑मष्यनुमानभस्मान्‌ प्रति प्रमाणत्वेनासिद्धम-इत्यादि, तदप्यसंगतम्‌ । यतः 
किमनुसानमात्रस्याआमाष्य॑ भषतः प्रतिपादयितुमभिप्रेतम्‌ 'अनुमानमग्रमाणम' हृत्यादिग्रत्थेन ? प्रथ 
ताल्त्रिकलक्षणक्षेप: ? अतीखियार्थानुमानप्रतिक्षेपो वा ? 

न तावदनुमानमात्रप्रतिषेधो युक्त, लोकव्यवहारोच्द्ेदप्रसंगात्‌। यतः प्रतीयन्ति क्रोबिदाः 
कस्यचिदर्थस्य दर्शने नियमतः क्िब्चिदर्थान्तरं न तु सर्वस्मात्‌ सर्वेस्थावगमः । उबत चान्येन-स्वगुहा- 
प्विगंतों भूयो न तदाएगत्तुमहेति' [...] । अतः किचिद्‌ हृष्ट्वा कस्यधिदवगमे निमित्त कल्पनीयम्‌ । 

तच्च नियतसाहचर्यमविनाभावशदब्दवाच्य नैयायिकादिभिः परिकल्पितम्‌ | तदधगमश्न प्रत्य- , 
क्षानुपलम्मतहायमानसप्रत्यक्षतः प्रतोयतते। सामान्यद्वारेण प्रतिबन्धावगमाद्‌ देशादिव्यभिचारों त 
बांधक', नाइपि व्यक्त्यानन्त्यम्‌ , उभयन्नापि सामान्यस्येकत्वात्‌ । सासात्याकृष्टाशेषव्यक्तिप्रतिमान च 
मानसे प्रत्यक्षे यथा शतसंस्याध्वच्छेदेन 'शतम्‌' इति प्रत्यये विशेषणाकृष्टानां पूर्वंगृहीतानां शतसल्या- 

विषयपदार्थानाम्‌ । तथाहि-'एते शतम्‌' इति प्रत्ययो भवश्येव । सामान्यस्थ च सत्त्वमनुगताप्वाधित- 
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व्यापार जन्य सविकल्प प्रत्यक्ष को व्याप्तिग्राहक भानते है, तो कोई अन्य (मीमासकादि) वादी 
सविकल्प मानसप्रत्यक्ष को व्याप्तिग्राहक मानते है, अन्य कोई वादी विपक्ष से व्यावृत्ति के 
प्रहण में उपयोगी जो ज्ञान होता है उसी ज्ञान को व्याप्ति का ग्राहक दिखाते है। एवं अन्य वादी 
(जैन) के मत मे, प्रत्यक्ष और अनृपलम्भ की सहायता से उत्पन्न तर्क सज्ञक प्रमाण जो कि लिग- 
जत्य नही होता और परोक्ष होता है, वही व्याप्तिग्राहक माना जाता है। इस प्रकार जब हम अनुभान 
को व्याप्तिग्राहक मानते ही नही तब अनुमान से व्याप्तिग्रह मे इतरेतराश्रय-अनवस्था दोषयुगल 
का असग परलोकवादी के प्रति कैसे आप (नास्तिक) कर सकते है ? 


[ अनुमान के अग्रामाण्य कथन के ऊपर तीन विकल्प ] 
यह जो नास्तिक ने कहा था-हमारे प्रति कोई भी अनुमान प्रमाणरुप से सिद्ध नही है... 
इत्यादि, वह सबंधशन्य है | कारण, यहा तीन प्रश्न रब्धावकाश है । (१) “अनुमान अप्रमाण है! इस 
वचन से तास्तिक का अभिप्राय क्या प्रत्येक अनुमान को अप्रभाण ठहराने मे है ? (२) या तान्तरिको 
ते जो उसका लक्षण दिखलाया है उप्त छक्षण का विरोध अभिप्रेत है ? (३)-या केवल जो अतीदिय 
अर्थ दिखाने वाले अनुमान है उत्तका विरोध अभिप्रेत है ? 


(१) अनुरानमात्र का निषेध करना तो नितास्त अनुचित है चूकि लोक मे अधिकाश 
व्यवहार जो अनुमान पर आधारित है उनका उच्छेद अस्त होगा। बुद्धिमान छोग किसी एक 
चीज को देखने पर अवश्यमेव दूसरी कोई चीज का पता लगाते हैं, किन्तु ऐसा नहीं है कि सब चीजो 
को याती जिस किसी चीज को देखकर सब चीजो का यानी जिस किसी चीज का पता लगा लें। कहा 
भी है 'अपने घर से बाहर गया हुआ नास्तिक वापस बार बार अपने घर नही छौट सकेगा ।-ऐसा 
इसीलिये ऊहा गया है कि यदि किसी एक चीज को देखने पर तत्संबद्ध अन्य किसी चीज का बीघ 
होता ही न हो तो घर के बाहर उद्यानादि मे गये हुए नास्तिक को न घर का बोध रहेगा, न वहाँ 
जाने के रास्ते का, चूँकि वह तभी प्रत्यक्ष का विषय नही है। तो इस प्रकार जो एक वस्तु को देखकर 
अत्य सभी वस्तु का नही किन्तु किसी अमुक ही वस्तु का धोध होता है उसका क्या निमित्त है यह 
टूोढना पडेंगा। 
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प्रत्ययविषयत्वेन व्यवस्थापितम्‌। तदेव॑ नियतसाहचयंमर्थास्तरं प्रतिपादमहुपलब्धं सत्‌ प्रतिपादयति। 
उपलब्भन्नावश्यं बबचित्‌ स्थितस्य, सेब पक्षपमंता, ततः सस्चन्धानुत्मृतो ततः साध्यावगमः । 


यस्‍्तु प्रतिब्ध नोपैति हत्यापि कर्य से सर्वस्मात्‌ सर्वप्रतिपत्ति:, भ्रस्युपगमे वाध्तिपन्‍्ने४पि 

सस्वस्थे प्रतिपत्तिप्रसंगः ? 'प्रमातुसंस्कारकारकाणां पृर्वदशंनाना|मभावात्‌' इत्यनुत्तरम, सस्वस्था- 
अतिपत्तो प्रमावृतंस्कारानुपपत्तेः । दनज: संत्कारोध््यवनिव्यक्त: सत्तामात्रेण न प्रतिपत्त्युपयोगी, 
न च॒ स्मृतिमन्तरेण तत्सड्भावोईषपि । न चानुभवप्रध्व॑सनिबन्धना स्मृतिः कवचिद्विषये, सत्कारमन्तरेण 
तदसुपपत्ते: प्रध्यंसस्थ च॑ निहेंतुकत्वाइस्म्भवात्‌ । यत्राप्यम्थस्ते बिषये बल्त्वन्तरदर्शनादव्यवधानेन 
'वर्त्वन्तरप्रतिपत्तिस्तप्नापि प्राक्तरक़्माश्यणेन वस्त्वस्तरावगमः । इयांस्तु विशेषः-एकन्रानस्थस्तत्वाद- 
न्तराजे स्मृतिसंवेदतम्‌ , अन्यत्रास्यासाद विद्यमानाया अप्यसंधित्तिः । 


[ अर्थान्तत्मोध का निमित्त नियतसाहचय है-नैयायिकादिमत ] 


किसी एक चीज को देखकर दूसरी चीज के ज्ञान का निमित्त नियमगर्भित साइचये है, जिस 
को 'अविनाभाव' शब्द से भी कहा जाता है-यह नैयाग्रिकादि वादीओ की धारणा है। प्रत्यक्ष यानी 
'अग्नि के होने पर धूम का दर्शन, तथा अनुपलम्भ, यानी अग्नि के न होने पर धुम का अदश्शेन, इनकी 
सहाय से होने बाली प्रत्यक्ष प्रतीति से धूम मे अग्नि के अविनाभाव का बोध होता है। यद्यपि यहाँ, 
पाकणाला में धूम के स,थ जैसा अग्नि देखा था वसा ही अग्नि, पव॑त में नही होता-इस प्रकार धुम का 
अग्नि के साथ देशादिक्ृत व्यभिचार कोई दिखा सकता है, तथा धूम और भन्नि व्यक्ति से अनन्त हैं 
अत: सभी धूम का सभी अग्नि के साथ साहचर्य प्रत्यक्ष नहों हो सकता, अतः अविनाभाव का ग्रह 
शक्य नहीं-ऐसा भी कोई कह सकता है-किन्तु ये दोनों से कोई बाघ नही है, क्योकि अविनाभाव का 
ग्रहण सामान्यतत्त्वद्वारा किया जाता है और धूम व्यक्ति भले बनत हो, सकल घृमगत धृमत्व सामान्य 
एक ही है, तथा अग्नि सकल में अग्नित्व सामान्य भी एक ही है तो यहाँ धुमत्ववान्‌ का अग्नित्ववात्ु 
के साथ नियतसाहचमंग्रह अविलबेत किया जा सत्ता है। पाकशाल्ा मे जैसा अग्नि था वैसा पर्वत मे 
विशिप्ट अग्नि न होने पर भी सामान्‍्यत वहाँ अग्नि का अभाव धूम होने पर नही होता, इतने से ही 
अनुमान साथंक है। सकलघूृम-सकल अग्नि का प्रत्यक्ष असभव होने पर भी धुमत्व-अग्नित्व के माध्यम 
से उन सभी का मानस बोध हो सकता है अत' व्यक्ति-आनन्त्य भी वाघक नही है। सामान्यधर्म से 
आहिगित सकलव्यक्ति का भान मानसप्रत्यक्ष मे ठीक उसी प्रकार हो सकता है जैसे 'शत्' सख्या को 
पुरस्कृत करके 'सो' ऐसी वृद्धि होती है उसमे एक दो-तीन . इस प्रकार के विशेषण से आलिगरित 
पूर्व-पूर्व॑ गृहीत सो सख््या विशिष्ट पदार्थों का थे सभी मिल कर सो हैं' इस प्रकार मानस प्रत्यक्ष वोध 
होता है। क्योकि ठोस गिनती के वाद देखिये कि 'ये सौ है! यह बोध तो होता ही है। सामान्य पदार्थ 
का सद्भाव भी 'यहू वस्त्र है . .वर्त्र है'...इस प्रकार के एकाकार [-अनुगत | निर्वाघ वोध के विषयरूप 
में प्रस्थापित ही है । तो इस प्रकार नियमगर्भित साहचर्य से अर्थान्तर सूचित होता ही है और वह भी 
ज्ञात होने पर, अज्ञात रहने पर कभी नहीं। साहचर्य वाले धृमादि का ज्ञान याती उपलम्भ भी 'कही 
पर वह अवस्थित है--इस रूप से ही होता है-इस प्रकार के उपलम्भविषय को ही पक्षधर्मता बाहते हैं । 
जब उसका उपलम्भ होता है तव तदगत अविनाभावसंवध का हमे स्मरण हो आता है और उस स्मरण 
से अग्नि आदि साध्य का ज्ञान होता है। 
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केचितु योगिप्रत्यक्ष संबन्धप्राहकमाहुः, व्याप्तेः सफलाक्षेपणावगमात्‌ ॥ तथा चर 'यन्न बन्रेति 
देशकालविद्षिप्तानां व्यक्तीनामनवभासा5तुपर्पत्ति, [ अत एकत्र क्षणे योगित्व प्रतिबन्धप्राहिणः ? ] । 
एतत्‌ पुर्वेस्मादविशिष्टस्‌ ॥ तदू लोके भ्र्यान्तरद्शनादर्धाम्तरसुद्र॒हप्रतीतों ताकिफा्शा निमित्त- 
चित्तायया पक्षपमंत्वाद्यभिधानस्‌ । अतो न तान्त्रिकलक्षशाप्रतिक्षेपोषपि । 





[ अधिनाभाव को और उसके ज्ञान को मानना ही चाहिये ] 


जो लोग इस प्रकार के 'अविनाभाव' स्वरूप प्रतिबन्ध यानी सबंध का इनकार करते हैं उनको 
यह प्रश्न है कि हर किसी चीज से सभी वस्तु का भान क्यों नहीं होता ”? और जो लोग उसका इनकार 
तो नही करते, किन्तु अर्थान्तर के बोध में उसके ज्ञान की आवश्यकता नहीं मानते-उनके मत में सबंध 
अज्ञात रहने पर भी साध्य के बोध का अतिप्रसंग क्यो नही होगा ? यदि ऐसा-उत्तर दिया जाय कि- 
अज्ञात सबंध से साध्य के बोध भे बोधकर्त्ता को पूर्वकालीन संस्कार होना चाहिये और उन सस्कारो 
का आधान करने वाला साध्यदर्शन भी पूर्व में हुआ रहना चाहीये-यह सब जिस को नही होता उसको 
अज्ञात सबंध से साध्य बोध नही होता ।-वो यह उत्तर जूठा है क्योकि सबंध प्रहण किये विना बोध- 
कर्ता को तथाविघ सस्कार ही नही हो सकेगा । दशत से कदाचित्‌ सस्कार हो जाय तो भी उसके अन- 
भिव्यक्त रहने पर केवल सत्ता मात्र से वह साध्यबोध मे उपयोगी नही हो सकेगा । अभिव्यक्ति भी 
तभी होगी जब उसका स्मरण हो जाय । यह नही कह सकते कि 'किसी विषय की अनुभूति का ध्वस्त 
ही उस विषय की स्मृति का उद्धभावक है', क्योकि ध्वस तो सदा रहता है फिर भी स्मृति कदाचित्‌ 
होती है-यह संस्कार के बिना नही घट सकेगा । दूसरी बात यह है कि निरल्वयताश यात्ती निहेंतुक 
घवस का सभव नही* । कही कही ऐसा देखा जाता है कि विषय का अति अभ्यास हो जाने पर विनता 
विलब ही एक वस्तु के दक्शत से दूसरी वस्तु का बोध हो जाता है, किन्तु गहराई से सोचने पर वहाँ 
भी पूर्वोक्त क्रम से ही साध्य का बोध होता है, फर्क होता है तो इतना ही कि अभ्यास न होने पर बीच 
में होने वाली सम्बन्धस्मुति का सवेदन भी होता है और अति अभ्यास रहने पर बीच मे स्पृति तो 
होती है किन्तु उसका सवेदन नही होता ! 

[ अधिनाभावसंबधग्रह की योगिग्रत्यक्ष से शक्यता ] 

कितने विह्मत्‌ यह कहते हैं कि अविनाभावमवन्ध का ग्राहक योगीओ का प्रत्यक्ष है। योगी 
के प्रत्यक्ष मे देश-काल की कोई सीमा न होने से सकल हेतु और साध्य व्यक्ति को विषय करते हुए 
उससे व्याप्तिरुप सम्बन्ध का बोध प्राप्त हो सकता है। इसलिये 'जहाँ जहाँ धुम हो ...' इस व्याप्ति के 
ग्रह भे, जिस जिस देश मे और जिस जिस काल मे जितनी घृम व्यक्तिओं का अवभासपबोध करवा 
है वह अनुपपन्न नही है। [ इसलिये एक क्षण मे प्रतिबन्धग्राही की योगिता है (?) |-यह जो मत है 
वह पूर्वकथित मत से कोई अन्तर नही रखता क्योकि सामान्य द्वारा जो व्याप्तिग्रह पूर्व मे कहा गया 

है वही यहाँ योगिवचन से होने वाला है । 


जात यह है कि बौद्धादि मत मे नाश को निहतुक भाना जाता है। किन्तु अन्य प्रभी बादीओ का कहना 
है कि ध्वत सहेतुक ही है अत प्रस्तुत में अनुभूतिध्वल को स्मृतिजनक मानने वाले को उतर ध्वस्त के हेतु क्तोभी 
मानना ही होगा तो उससे अच्छा है कि स्मृति को सत्कार का ही कार्य माना जाय । 
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'तत्पन्नप्रतीतीनामस्तु प्रामाण्यम्‌ , उत्पायप्रतीतीनां तु अतीन्दियाइहृष्ट-परलोफ-सर्वेज्ञाचनु- 
मानानां प्रतिक्षेप' इति चेत्‌ ” तदसत्‌, यद्यनवग्रतसम्बन्धान्‌ प्रतिपत्तनधिक्ृत्यतदुच्यते तदा धूसा- 
दिष्वपि तुल्यम्‌ । अथ गृहीताबिनाभावानामप्पतीन्दरियपरछोका दिश्नति भासानुल्त्तेरेवपुच्यते । तदसत्‌ , 
ये हि कार्यविशेषत्य तहिशेबेण गृहोताविनाभावास्ते तस्मात्‌ परलोकाद्यवगच्छस्त्पेव, ग्रतो न ज्ञायते केन 
विशेषेणातीच्धियार्थानुमानप्रतिक्षेपः ? साहचर्याडविशेषेष्ठपि व्याप्यगता नियतत्ता प्रयोजिफा ने व्यापक- 
गता, भत्तः समव्याप्तिकानामपि व्याष्यमुल्लेनेव प्रतिपत्ति:। नियतताध्वगमे चार्थान्तरप्रतिपत्तो न 
बाधा, न प्रतिबस्ध:, एकस्य रूपसेदानुपपत्तें, ततो न विशेषधिरद्धसम्भवः, नाएपि विरुद्धांधव्यलि- 
चारिण , इति यदुक्तमू-'विरद्धानुमान-विरोधयो: स्ेत्र सम्भवात्‌ क्वचिच्च विरद्धाध्यभिचारिणः' 
. इत्येतबप्यपास्तम्‌ | भ्रविनामावसम्बन्धस्य प्रहोतुमशवपत्वात्‌ अवस्था-देश-कालादिभिदात' इत्यादेश्न 
पुर्वनोत्याध्तुमानप्रमागत्वेइनुपपत्ति: । 


शान जब ज हल ० अड क शाम अक जज 

इस प्रकार ताकिक नैयायिकों ने एक अर्थ के दर्शन से होने वाली अन्य अर्थ की प्रतीति में 
निमित्त क्या है-इसकी विचारणा मे पक्षघमंत्वादि का प्रतिपादन किया है । अत. नास्तिक उस तान्विक 
लक्षण का भी प्रतिकार नही कर सकता । ताल, दूसरा विकल्प-ताल्त्रिकलक्षणलक्षित अनुमान का 
प्रतिक्षेप, यह विकल्प भी चुच्छ है । 


[ अतीन्द्रियार्थताधकालुमान का प्रतिक्षेप-तीसरा विकल्प ] 

नास्तिकः-जो अनुमावात्मक प्रतीतियाँ छोक मे प्राचीनकाल से उतन्न हैं उनका आमाण्य 
भले मान्‍्य हो, किस्तु जो अब नये सीरे से उत्पन्न करनी हैं, जैसे अतीन्दिय कर्म, परलोक, सर्वेज्ञ 
के अनुमान,-इनके प्रामाष्य का ही हम विरोध करते है । 

परछोकवादीः-यह अच्छा नही है, क्योंकि उत्पन्न और उत्पाद्य बनुमानों का ऐसा भेद करेंगे 
तो जिन बोधकर्त्ताओ को अभी तक अविनाभाव सम्बन्ध का बोध नहीं है उनको लक्ष्य मे रख कर 
आप वैसा कह रहे हो तो धूम मे अग्नि का अविनामाव उन लोगो को ग्रहीत न होने से अग्नि का 
अनुमान तो उन लोगो के लिये अनुत्यन्न यानी उत्पाद्य ही रहा, तो उसको भी अग्रमाण मानने की 
आपत्ति होगी । यदि जिनको अविनाभाव गह्दीत है ऐसे वोधकर््ताओं को ही लक्ष्य मे रख कर आप 
यह कहते हो कि- 'अविनाभाव जिनको ज्ञात है उनको भी अतीन्द्रिय परलोकादि का प्रतिभास कभी 
उत्पन्न नही होता, अत अतीच्दिय परलोकादि का अनुमान अग्रमाण मानते है”-तो यह भी जूठा 
है जिन छोगो को एक कार्यविदेष [वत्तमान जन्म] का अन्य कार्यविशेप [ पूर्वजन्म | के साथ अवि- 
नाभाव गुहीत है उनको 'जो कार्य होता है वह [ सजातीय ] कार्यान्तर जन्य होता है जैसे पटादि, 
यह जन्म भी एक कार्य है अत जस्मान्तर जन्य होना चाहिये' ऐसा परलोकादि का अनुमान होता 
ही है। फिर यह कौनसी विशेषता है जिससे कि अतीर्द्रियार्थ के अनुमान का विरोध करना और 
लौकिक अनुमानो को सच्चा मान लेना ? ! 


[ साध्य से हेतु के अलुमान की आपत्ति का निवारण | 
ऐसी शका नही करनी चाहिये कि-हेतु-साध्य मे साहचर्य अन्योन्य होता है तो हैतु से साध्य 
का अनुमान माना जाता है उसी तरह साध्य से हेतु का भी अनुमान माना जाय, क्यों नही माना 
जाता ?-कारण यह है कि साहचर्य अन्योन्य समान होते पर भी नियत साहचये केवल हेतु मे हो 
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परोक्षस्पायंत्य 'सामान्याकारेणापन्यतः प्रतिपत्तो लौकप्रतीतायां बौद्धस्तु कार्यकारणभावा- 
विलक्षणः प्रतिबन्धत्तप्निमित्तत्वेन कल्पित' । तदुक्तम्‌- 
कार्यकारणभावाद्‌ वा स्वभावाद्‌ वा मियामकादू । अविनामावनियमो४दशनाक्न न दशेनादू ॥ 
तथा-अपद्यंभावनियम. कः परस्यान्यथा परेः । प्र्थाव्तरनिभित्ते वा धर्म वाससि रागबत्‌ ॥ 
[ प्र० वा० ३३१-३२ ] इंति च। तथाहि- 
+ ववचित्‌ पर्वतादिदेशे धूम उपलम्धमानो यद्यग्निमन्तरेणेव स्थात्तदा पावकर्षमानुवृत्तितस्तत्य 
तत्कार्यत्व॑ यघ्तिश्नितं विशिष्यप्रत्यक्षानपलम्माभ्यां तवेव न स्थावित्यहेतोस्तस्याइसत््वात्‌ पवचिव- 
प्युपलम्भो न स्थात्‌ , स्वेदा सर्वत्र सर्वाकारेश वोपलम्भः स्यात्‌, अहेतोः स्वेदा सत्तवात्‌ । 
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होता है अत्त एव हेतु गत साहचर्य का नैयत्य ही अनुमानप्रयोजक होता है, व्यापक [-साध्य] गत 
साहचय का वैयत्य वेसा नहीं होता ! यही कारण है कि जहां साध्य और हेतु अन्योन्य समान व्याप्ति 
वाले होते हैं वहाँ भी व्याप्यरूप से जिसका ज्ञान या प्रतिपादन किया जाय उससे ही दूसरे अर्थात्तर 
का वोध होता है। इस प्रकार हेतु में साध्य का नैयत्य ज्ञात रहे तो अर्थान्तर के अनुमान में न कोई 
वाघ हो सकता है, न तो कोई प्रतिवन्ध यानी सत्प्रतिपक्षदोष हो सकता है! क्योकि जो हेतु साध्य- 
नियत है वह हेतु साध्य का बोध करावे और न भी करावे ऐसा स्वरूप भेद सगत नही है । 


[ विरुद्ट आदि दोषों का निगकरण |] 

उपरोक्त रीति से जब परलोकानुमान निष्कष्टक है तब विशेषविरुद्ध दोष यानी हैतु इृष्ट 
विधातक होना यह दोष अवसर भ्राप्त नही है क्योकि इप्ट परछोक को कार्यत्व हेतु से निप्कण्टक 
सिद्धि होती है। उसी प्रकार, परलोक सिद्धि मे प्रतिवन्ध करने वाला अर्थात्‌ उत्तके अभाव को 
सिद्ध करने वाला काई प्रति हेतु सिद्ध न होने से सत्तिपक्ष यानी विरुद्धाव्यभिचारी दोष का 
भी यहाँ संभव नही है। यह कहने का अभिष्राय यह है कि नास्तिक ने जो पहले अनुमान के खण्डन 
में यह कहा था कि सभी अनुमानों मे विरुद्ध दोष, अनुमानविरोध दोष और विरुद्धाव्यभिचारी दोष 
सावकाश होने के कारण अनुमान प्रमाण नहीं है-यह नास्तिक का खण्डन स्वयं खण्डित हो जाता है। 
दूसरी बात यह है कि, हमने पूर्वोक्त रीति से अनुमान के प्रामाण्य को और अनुमान से परलोक को 
सिद्ध कर दिखाया है अतः नास्तिक ने जो कहा था कि अविनाभावसव ध का अहण शव नही है, 
क्योकि हेतु और साध्य भिन्न भिन्न अवस्था मे, देश मे और काल मे भिन्न प्रकार के होते है. . 
इत्यादि, यह सव असगत ठहरता है। 

[ अर्थान्तरबोध का निर्मित कायकारणमावादिसम्बन्ध-बौद्धमत ] 

लोक मे जो किसी एक अर्थ से अन्य परोक्ष अर्थ की सामान्याकार से प्रतीति का होना अनु- 
भव सिद्ध है, बौद्धो ने उनके निमित्तरूप मे कार्य-कारणभाव और स्वभाव, दो सम्बन्ध की कल्पना 
की है। जैसे कि प्रमाणवात्तिक मे कहा है- 

“कार्यकारणभाव [ अपरनाम तदुत्पत्ति ] रूप नियामक अथवा स्वभावरूप नियामक क्के 
निमित्त से अविनाभावनियम होता है। केवल [विपक्ष में] अदर्गान और [सपक्ष मे | दर्शनमांत्र से 
नही होता । वरता, इन दो को निमित्त न मानने पर, पर का पर के साथ | यानी साध्य का साधन 
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स्वभावश्ष॒ यदि भावव्यतिरेकेण स्यात्ततों भावत्य निःस्वभावत्वापत्ते: स्वभावस्या- 
प्भावापत्तिः । 

तत्रतिवन्धसाधर घ प्रसाणं कार्यहेतोविशिष्टप्त्यक्षापतुपलम्भशब्दवा्च्य प्रत्यक्षमे सर्वश- 
सापकहेतुप्रतिबन्धनिश्नयप्रस्तावे प्रदर्शितम्‌। स्वभावहेतोस्तु कत्यचिद्‌ विपर्यये बाधक प्रमाण व्याप- 
कानुपलब्षिस्थरुपस्‌ , कस्यचित्तु विशिष्ट प्रत्यक्षमस्युपगतम्‌। सर्वेया सामान्यद्वारेण व्यक्तीनासतदूपप- 
रावृत्तव्यक्तिल्पेण वा तासां प्रतिबन्धोस्युपगच्तव्य:, अन्यथाध्पतिबद्धादस्यतोशयप्रतिपत्तावतिप्रसंगाद्‌ 

प्रतिबन्धप्रसाधक च प्रभाणमवध्यमस्युपगसनीयमु , अन्यथा शगृही तप्रतिवन्धत्वादन्यतो श्यप्रतिप- 

! चाधपि प्रसंगस्तदवस्थ एवं। यत्र यृहोतप्रतिवन्धो5धावर्थ उपल्यमातः साध्यर्तिद्धि विदधाति तद्मंता 

तस्य पक्षर्मत्वस्वरूपा, तद्ग्राहक॑ ध प्रग्ना् प्रत्यक्षमनुमानं वा। तहुक्ते धर्मकीतिना- 
“पक्षपपंतानिश्चय: प्रत्यक्षतोह्तुमानतो वा” । [ | 


के साथ ] कौन दूसरा अवश्यभाव नियम होगा ? अर्थान्तर [ यानी तदुत्पत्ति से अतिरिक्त किसी अन्य 
पदाये ] मूक अस्वभावधूत धर्म मानने पर भी कैसे अवश्यंभाव नियम होगा? जैसे कि राग 
[ 0288 | वत्त का नतो कार्य है, नतो स्वभाव है वो अर्थान्तरमुलक राग से वस्त्र का कहां 
अवश्यभाव नियम है ? ” 


जैसे कि देखिये-कार्यका रणभाव प्रतिबर्ध इस प्रकार है-कही पर्वेतादि प्रदेश मे दिखाई देता 
धूदा यदि अग्नि के विना होगा तो उसमे वह मग्निजन्यत्व ही नही होगा जो कि विशेषरूप से प्रत्यक्ष 
[अन्वय] और अनुपत्म्भ [व्यतिरेक | से घुवे मे अस्तिध्म के अनुसरण को देखकर निश्चित किया 
गया है। इस प्रकार तो वह धूंवा अहेतुक हो जाने से शशसीगवत्‌ असतु हो जायेगा तो, या तो कही 
भी उसका उपलब्ध नही होगा, अथवा सभी काल मे-सभी प्रदेश मे सर्व प्रकार से उस का उपलब्ध 
होगा क्योकि अहेतुक वस्तु [ आकाशादि ] का सर्वकाल मे सच्च होता है। 

कार्य हेतु का प्रतिबन्ध दिखा कर अब स्वभाव हेतु का प्रतिवन्ध दिखाते हैं-शिशपादि स्वभाव 
भगर वृक्षादिभाव के बिना निराघार ही होता तब तो वृक्षादिभाव मे स्वभावशुन्यत्त ही भा 
पड़ेगा | उपरात, स्वभाव भी निराधार तो कही होता नही, अतः उसका भी अभाव प्रसक्त होगा-इससे 
शिष्पादि स्वभाव का वृक्षादिभाव के साथ अविनासाव फलित होता है। 


[ कार्य और खमाव हेतु में प्रतिवन्धसाधक प्रमाण | 

कार्यहेतु के इस उपरोक्त प्रतिवन्ध का स्राघक प्रमाण प्रत्यक्ष ही है जिस के लिये “विशिष्ट 
प्रकार के प्रत्यक्ष-अधुपलम्भ ऐसा भी शब्द प्रयोग होता है यह वात सर्वज्ञसिद्धि करने वाले हैतु के 
पावन्ध के निएचय-प्करण मे दिखायी गयी है [ देखिये-पृ० ५७ प० १७] । स्वभाव हेतु के श्रतिवर्ध 
का साधक प्रभाण कही “विपक्ष मे वाघक निरूपण' है जो व्यापकानुपरब्धिरुप होता है, तो कही विशिष्ट 
भकार का अत्यक्ष हो तदुपलम्भक माना गया है। कुछ भी हो, प्रतिवध को तो अवश्य मानना ह्ठी 
चाहिये, वह चाहे घुमादि व्यक्तियों का अज्नि जादि व्यक्ति के साथ घृमत्व-अग्नित्वादि सामान्यवर्म- 
पुरुकारेण भाना जाय, या [ जो लोग सामान्य को नही मानते हैं उनके मत मे ] उन ध्यक्तिबों के 
वोच अतद्गपव्यावृत्तव्यक्तिस्प से यानी अतदृव्पावृत्तिपुररकारेण माना जाय जिसे कि अपूमव्यावृत्तिह्प 
से घुम का, अनस्निव्यावृत्तिस्प से अग्नि के साथ । ] मानना तो पढेंगा ही, अन्यथा प्रतिवन्धरहित एक 
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अतो लोकप्रसिद्धतान््रिकलक्षणरक्षितानुसानयोभेदाभावादतो ख्धियपर लोकाद्रेसाधकत्वमपि 
तस्थेवेति तत्मामाष्यानस्थुपगमे इहलोकस्यापि अभ्युपयसाभावप्रसंग: । न च 'दिमन्न विविकस्प, मानस. 
योगिप्रत्यक्षमुहो वा प्रतिबन्धनिश्वायकं, भ्रतिबन्धो४पि नियतसाहचयलक्षराः कार्यकारणभावादियाँ 
इति चिन्तान्नोपयोगिनी, धमादस्निप्रतिपत्तिवत्‌ प्रज्ञा-सेघादिविज्ञानकार्य विशेषाध्तिजजन्मान्तरविज्ञान- 
स्वसावपरलोकप्रतिपत्तिसिद्ध । झतोध्तुमाना&प्रामाष्यप्रतिषादनाय पृर्वक्षवादिता यद्‌ युक्तिजालमुप- 
न्यस्तं तब्निरस्त द्रष्टव्यम्‌ , प्रतिपदयुच्चाय न दृष्यते प्रत्थगोरवभयात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌ 'परलोके प्रत्यक्षस्याउप्रवृत्तेर्थापत्तिरेवेयस , इहजन्मान्यंथाउनुपपत्या परलोकस- 

ज्वाव/' इृति, तदपि न सस्यक्‌ , पूर्वानुसारेण सर्वस्य नियत्रप्रत्ययस्य प्रवृत्तेरनुमानत्वप्रतिपादनात। 

प्रविनाभावसस्पन्धस्य प्रहीतुमशक्यत्वाह्नाजानुसानम्‌' इति चेत्‌ ? नन्वेबं तदेवारैत शूर्यत्व वा कस्य 

४४३४ । तस्मात्‌ संव्यवहारफारिणा प्रत्यक्षेण अहेन वा प्रतिबन्धसिद्धिरिति कर नानुमानात्‌ 
रलोकसदिः। /- - 





वस्तु से अन्य वस्तु के बोध का होना माना जायेगा तो सब वस्तु से सभी का बोध होता रहेगा यह 
अतिप्रसग होगा । 


[ अनुमान से निर्विष्य परलोक सिद्धि-उपमंहार ] ; 

जैसे प्रतिबन्ध को मानना जरूरी है वैसे उसके साधक प्रमाण की सत्ता भी अवश्य मावनों 
पडेंगी । वरना, प्रतिबन्धग्रहण किये विना ही किसी भी एक वस्तु से किसी अन्य वस्तु के बोध को मान 
लेने पर जो सभी से सर्व के बोध का प्रसग दिया गया था वह तदवस्थ रहेगा क्योकि सभी वस्तुएं प्रति- 
बन्ध के ग्रहण से शून्य ही है। पक्षघर्मता का स्वरूप यह है कि जिस का प्रतिबन्ध ज्ञात हो ऐसा वर्ष 
जिस देश में उपलब्ध हो कर साध्य की सिद्धि करे उस देश को वहाँ पक्ष कहा जायेगा और उस अर्थ 
को उसका धर्म कहा जायेगा-इसी का नाम पक्षधमंता है, [ पक्ष मे धर्म हेतु का रहता | । इस पक्ष- 
धर्मता का भी ग्राहक प्रमाण प्रत्यक्ष या अनुमान-दोनो मे से कोई भी हो सकता है। जैसा कि धर्मे- 
कोत्ति ने कहा है-पक्षधर्मता का निश्चय प्रत्यक्ष ते अथवा अनुमान से होता है। 


उपरोक्त समस्त चर्चा का सार यही है कि-छोकप्रसिद्ध अनुमान और शास्त्रकारो के बनाये 
हुए लक्षण वाला अनुमान, दोनो मे कुछ भी भेद नही है। अत अतीमग्द्रिय परलोकादिरूप अर्थ का 
साधक भी अनुमान ही है यह निविवाद सिद्ध होता है। यदि परलोक सिद्धि मे अनुमान को प्रमाण 
नही मानेंगे तो इहलोक के स्वीकार का भी अभाव प्रसक्त होगा | 


यदि यहाँ ऐसी चिता की जाय कि-“प्रतिबन्ध का निश्चायक क्या निविकल्प प्रत्यक्ष है, या 
मानस प्रत्यक्ष है, या योगीप्रत्यक्ष है गथवा तर्क ही प्रतिबर्ध का निश्चायक है ? प्रतिबन्ध भी नियत 
साहचर्यरूप माना जाय या कार्यकारणभावादिरूप ? क्योंकि आपने दो मत बताये किन्तु कौनसा 
उपादेय है यह नहीं कहा है ।“-तो इसके ऊपर व्यास्याकार का कहना है कि ऐसी चिन्ता प्रकृत में 
उपयोगी नही, निरथंक है| प्रस्तुत मे तो इतना ही दिखाता है कि जैसे घुम से अग्नि का उपलम्ध 
होता है वेसे ही, प्रज्ञा-मेधादि आकार विशेष से अपने ही जन्मान्तरीयविज्ञानस्वरूप परलोक के 
उपलम्भ की सिद्धि सुसमवित है । इसलिये, अनुमान को अप्रमाणसिद्ध करने हेतु पुर्वपक्षी बादी ने जो 
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यदप्युक्तम-भाता-पितृसामग्रीमात्रेणेहजन्मसम्भवान्न तज्जन्मव्यत्तिरित्तमुतपरलोकसाधन पुक्त््‌' 
इति-तदपि प्रतिविहितमेव, समनन्‍्तरप्रत्ययमात्रेण प्रत्ययप्रत्यक्षस्य भावात्‌ स्वप्नाविष्रत्यगरवन्न प्रत्यक्षाद्‌ 
बाह्यपंत्रिद्धिरपोति बोदाम्रिमतपक्षसिद्धिप्रसंगाइनस्तत्वात्‌। यदपि प्रत्यपादि 'न संनिहितमाज्रविदय- 
त्वात्‌ प्रत्यक्षस्य देश-कालव्याप्त्या प्रतिबन्धप्रहणसामथ्येत' इति, तदपि न किचित्‌ । एवं सति अति- 
सृंनिहितविषयत्वेन प्रत्यक्षस्थ स्वरुपसात्र एवं प्रवृत्तिप्रसंग इति तदेव बौद्धाधभिमतं स्वसवेदनमात्र 
सर्वेव्यवहारोच्छेदकारि प्रसक्तमिति प्रतिपादितत्वात्‌। तस्माल्लोफप्यवहारप्रक्तंनक्षमसबिकत्पप्रत्य- 
कबलादू अहास्यप्रमाणाद वा देश-कालव्याप्यया यथोक्तलक्षणस्य हैतो: प्रतिबन्धप्रहणे प्रवृत्तिरतुमान- 
स्पेति न व्याहृतिः प्रकृतस्पेत्थेतदपि निरस्तम्‌ 'केचित्‌ प्रज्ञादय ........' [ पृ० २८९-प० ६ | इत्यादि। 


- युक्त युक्तिसमूह का निरूपण किया है वह पूरा ध्वस्त हो जाता है, यह स्वय समझा जा सकता है, ग्रन्थ 
गौरव के भय से उसके एक एक युक्तिवचन को लेकर उसके दोष दिखाने का प्रयत्त नही करते है। 


[ अनुमान से परलोकसिद्धि सुशक्य ] 

- .. नास्तिक ने जो यह कहा था-इस जन्म की अन्यथा अनुपपत्ति से परलोकसद्भाव की सिद्धि यह 
अर्थापत्तिुप ही है, क्योकि प्रत्यक्षप्रभाण की [ और अनुमान की भी ] परलोक मे प्रवृत्ति शक्य नहीं 
है-इत्यादि, वह भी संगत नही, क्योकि आर्थापत्ति अनुमानप्रमाण से अतिरिक्त नही है इस पूर्वोक्त संदर्भ 
के अनुस्तार यह कह्टा ही है कि जो जो तियमगर्भित याती अविनाभावज्ञानजनित बुद्धि का उदय होता 
है वह अनुमानस्वरूप ही है । यदि यह कहा जाय कि-परछोकात्मक वस्तु के साथ किसी हेतु में अविना- 
भावसबन्ध का ग्रहण शवय नही है अतः अनुमान यहाँ प्रवत्त नही हो सकता-तो इसके सामने यह भी कह 
सकते है कि ज्ञात मे बाह्याथे के अविनाभावसम्बन्ध का ग्रहण शक्य न होने से वाह्याथ असिद्ध है, तो इस 
प्रकार ज्ञानाहतवाद कौ और आगे चलकर शुब्यवाद की आपत्ति आयेगी | अतः मविनाभावसम्वन्ध के 
प्रहण की अशक्यता का दोष कौन किस के ऊपर लगा रहा है यह सोचिये ! यदि शुन्यवाद तक की 
आपत्ति से बचना हो तो यह स्वीकारना होगा कि उचित व्यवहार प्रत्यक्ष से अथवा तक से सम्बन्ध का 
ग्रह होता है । जब यह मानेंगे तो अनुमान से परछोक की सिद्धि क्यो न हो सकेगी ? 


[ केवल माता-पिता से इस जन्म की उत्पत्ति.अयुक्त ] 

नास्तिक ते जो यह कहा था कि [ पृ० २८८-४ ] “माता-पिता रुप सामग्री से ही इस जन्म 
फी उत्पत्ति शक्य होने से उसके हैतुरूप मे इस जन्म से भिन्न पूर्व॑जन्मरूप परलोक को सिद्ध कर 
दिखाना युक्त नही है”-इस का भी भव प्रतिकार हो जाता है क्योकि वौद्ध का जो वाछित है-ज्ञान का 
भत्यक्ष, केवल भूतपूर्व जो समनत्तर प्रत्यय है उसीसे सम्पन्न हो जाने पर प्रत्यक्ष के आलम्बन से 
वाह्मथसिद्धि दुष्कर है जैसे स्वप्न के प्रत्यक्ष से किसी भी वाह्यार्थ को सिद्धि नही होती है-वौद्ध के 
इस पक्ष की सिद्धि का अस्त नास्तिक से नहीं होगा । तात्पय, जन्मान्तर के विना केवल-माता पिता 
से इस जन्म को उत्तत्ति मान छी जाय तो वाह्याथे के बिना भी केवल समदवत्तरप्रत्यय से प्रत्यक्ष की 
उत्पत्ति मान लेने को आपत्ति दुल॑ध्य है। 


[ पर्देश-काल के अस्तर्माव से व्याप्िगह की शक्पता ] 
यह जो कहा था कि-| पृ० २५९ ] प्रत्यक्ष केवल निकटद््ती वस्तु को विपय कर सकता 
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न च प्रममिधादय: शरीरस्वभावान्तगंता:' इत्यादि चोद्य युक्तम, तदन्तगंतत्वेषपि परिहार- 
सम्भवादन्वयव्यतििरेकास्यां तैषां मातापित्रोः पितृशरी रजन्यत्वस्थ पितृशरीरं तह हेतुमेदान्न भेदो माता- 
पितृशरी रादपत्पप्रज्ञादीनामू$ः । अयम्परो बृहस्पतिमतानुसारिण एव दोषो5स्तु स्यः कार्यमेदेईपि कारण- 
भेद नेच्छ॑ति । अस्माक तु हथविषादाद्यमेकविरद्धधर्माक्वान्तस्य विज्ञानस्थान्तमुं जतया वेद्स्य रुपरस- 
गन्यस्पर्शा दियुगपद्भावि-बालकुमारयौवनवृद्धावस्थाइनेकक़म भाविविरद्धधर्मा ध्या सिततच्छ री रादेवबाह् 
लियप्रभवविज्ञानसमधिगम्याद्‌ भेद: सिद्ध एव । विरद्धधर्माध्यास: कारणमेदश् पदार्थातां भेवकः स्‌ न 
जलानलयोरिव शरीरविज्ञानयोविद्यत एवैति कथं न तयोभेंद: ? तप वादप्यमेदे ब्रह्माद्वतवादापत्तेस्त- 
दवस्थ एव पृथिव्याद्वितत्त्वतुष्टयाभावापत्त्या व्यवहारोच्छेदः । 


है, अतः सर्व-देशकाल व्यापक रूप से प्रतिबन्ध के ग्रहण का सामथ्यं उसमे नही है-यह तो कुछ नहीं है, 
तुच्छ है। यदि निकटवर्त्ती का ही ग्रहण मानेंगे तो कोई ऐसा कहेगा कि प्रत्यक्ष निकटवर्त्ती को नहीं 
किन्तु अतिनिकट्वर्त्ती वस्तु को ही विषय करता है क्योकि निकटवर्त्ती वस्तु भी जब स्पष्ट नहीं दिखती 
तब हाथ मे लेकर नेत्र के समीप रखनी पड्ती है, तभी स्पष्टदर्शन होता है। यदि ऐसा मात लिया 
जायेगा तो प्रत्यक्ष का अति निकट केवल अपना स्वरूप ही शेष रहेगा, और तो सभी वस्तु उससे कुछ 
न कुछ दूर ही है, अत) केवल अपने स्वरूपमात्र का ग्राहक प्रत्यक्ष सिद्ध होगा तो फिर से एक बार 
सकलव्यवहार भंजक वह बौद्धादि का इष्ट मत 'ज्ञान का अपना सवेदन मात्र' सिद्ध होगा। 
इस आपत्ति से बचने के लिये यही मानना उचित है कि लोक व्यवहारो के प्रवर्तन में कुशल 
ऐसे सविकल्प प्रत्यक्ष के वल से अथवा तक-नामक प्रमाण से नियतसाहचर्यलक्षण वाले हेतु की सर्वदेश- 
कालव्यापकरूप से व्याप्ति का ग्रहण होता है, जिससे अनुमान की प्रवृत्ति होती है। ऐसा जब मातेगे 
.तो परलोक सिद्धि मे भी कोई व्याधात नही है, माता-पिता से अतिरिक्त जन्मान्तररूप सामग्री भी 
इस जन्म के हेतुरूप मे सिद्ध होती है। इसलिये तास्तिक ने यह जो कहा था कि-कुछ प्रज्ञादि विशेष 
भभ्यासजनित होते है और कुछ माता-पितृदेह पूर्वक होते है-यह निरस्त हो जाता है क्योकि जन्मान्तर 
सिद्ध हो जाने पर सभी भ्रज्ञादिविशेष की अभ्यासपुर्वकता मे कोई सदेह नहीं रहता जिससे माता-पितृ- 
देहपूरवंकता की कल्पना करनी पड़े । 
[ विज्ञानधम और शरीरधमों में भेदसिद्धि ] 
प्रज्ञा और मेघादि धर्म शरीरस्वभाव के हो अन्तर्गत हैं' यह आपादन भी असत्‌ है, क्योंकि 
प्रज्ञा-मेघादि को शरीरस्वभावान्तर्भुत मानने पर भी, जन्मान्तरजन्यत्वविरोध का परिहार पम्मवित 
है। अन्वयव्यतिरेक से यदि प्रज्ञा-मेधादि मे मातापितृशरीरजन्यत्व सिद्ध करेंगे तो अन्वय-ध्यतिरेक से 
ही पुत्र-पुत्री के प्रज्ञा-मेघादि मे अभ्यास जन्यत्व भी सिद्ध होने से मातापितृशरीर से जन्य पुत्र-पुत्री भादि 
के प्रज्ञा-मेघादि के प्रति हेतुमेद भी मानना होगा $? । अर्थात्‌ अभ्यास को भी हेतु मातना पडेंगा । बृह- 
स्पति मत के अनुगामीयों पर यह एक अधिक आपत्ति खड़ी हुई क्योकि वे तो कार्य भिन्नजाति का 
होने पर भी कारणभेद नही मानते है । । 
हिओ पिन ती मसल मद कल 399 + अप असल अल मल 
कयहाँ यथामुद्रित पाठ की सगति करना दुष्कर है। लिवडी-मडार की प्रति में 'तह्ठि हेतुभेदो माता-पितृद्वरीरादपत्म- 


प्रज्मादीनाम' इस प्रकार का उपलब्ध पाठ कुछ सगत प्रतीत हुआ है, उसके ऊपर से हमने “तेषा मातापितृश्धरीर- 
जन्यत्े तहि हेतुमेदो माता-पिहृश्रीरादपत्पप्रज्ञादौनाम्‌” ऐसे पाठ की सम्भावना कर के हिन्दी विवरण किया है। 
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अथवा! माठापितृपूर्वजन्मेकसामग्रीजन्यमेतत्‌ क्रार्म्‌ एत[?अतो ]न दोषोष््यतिरिक्तपक्षेषपि 
विज्ञान-शरीरयोः । पूर्वभ्युक्तम्‌-/विलक्षणादप्यन्वयव्यतिरेकान्यां साता-पितृशरी राषिशञानमुपजाय- 
तामू, व हिं कारणाकारमेव सकल कार्यम! इति-तदप्यसत्‌ , यतो न हि कारणविलक्षणं कार्य त भवती- 
स्युच्यते, श्रपि तु तबन्धयव्यतिरेकानुविधानात्तत्कायंत्वम । तथाहि-यद्‌ यहिकारात्वयप्यतिरेकानु- 
विधायि बत्‌ तत्कार्ममिति व्यवस्थाप्यते, यथा अगुरकपु रो्णादिदाह्मदाहकपावकगतपुरमिगन्धादन्धय- 
व्यतरिकानुविधायी घूमः तत्कायंतया व्यवस्थितः, एञसंतत्यनुपतितशास्त्रसस्कारादिसंस्कृत्राक्तन- 
विज्ञानधर्मान्चयव्यतिरेफानुविधायि व प्रज्ञा-मेघायुत्तरिशानसिति क् त तत्कायंमम्युपगम्यते ? 
तदमम्युपगमे घुमादैरपि प्रतिद्धव्नंधादिकायंस्य तत्कायंत्वापप्रसिद्धिरिति पुनरपि सकलव्यवहारोघ्छेदः । 
किक मम 22794 60000 2022 207 20५ 28 04% क्‍0 47 के केश सदेकरे कटी 


हमारे मत मे, विज्ञान और शरीर का भेद सिद्ध ही है क्योकि विज्ञान मरीरधरम से विरुद्ध ऐसे 
हएं-विषादादि अनेक धर्म से आश्लिष्ट है तथा विज्ञान का अनुभव अन्त करण से [ मत से ) अन्त- 
भुंखपदार्थ के रुप मे होता है, दूसरी ओर शरीर विज्ञानधर्म से विरुद्ध ऐसे सहभावि और श्रमभावि 
अनेक धर्मो से अध्यासित [्झ्ाश्लिप्ट] है, सहभावि यानी एक साथ रहने वाले घ॒म्मे रूप-रक् स्पर्शादि 
है और शैशव, कुमार, यौवन और दृद्धत्व आदि अवस्था ये क्रमभावि धर्म है। तदुपरात शरीर का 
अनुभव अन्तमु खरूप से नही कितु वाह्मे स्ियजन्यजान से बहिमुखरूप से होता है। जल और अग्ति 
इन दोनो में जब विरुद्धघर्मा ध्यास के कारण और हेतुभेद के कारण भेद माना जाता है तो शरीर और 
विज्ञान का भी विरुद्धधर्माध्यास एव हेतुभेद उपरोक्त रीति से मौजूद है तो उन दोनो का भेद क्यों न 
माना जाय ? कारणभेदादि होने पर भी यदि वस्तुभेद न मानेंगे तव तो पूर्वेक्तरीति से ब्रह्माद्ेत वाद 
की आपत्ति प्रशक्त होने पे पृथ्वी आदि भूतचतुष्टय की वार्त्ता भी नामशेष हो जाने के कारण सकत्न 
व्यवहारोच्छेद का प्रसग तदवस्थ ही रहा । 


[ विज्ञान विज्ञान का ही काय है ] 
बविज्ञान और शरीर के भेदपक्ष का समर्थन करने के वाद अब व्यास्थाकार अभेद मे भी कोई 
दोष नही है यह श्रथवा शब्द से दिखाते है कि यह जन्मरूप कार्य माता-पिता एवं जन्मान्तररूप जो एक 
सामग्री, उससे जन्य है। यहाँ अगर विज्ञान और शरीर का अभेदपक्ष माना जाथ तो भी दोष नहीं 
है क्योकि सामग्री मे पूर्वजन्म के अन्तर्भाव से अनायास जन्‍्मान्तर सिद्ध हो जाता है। 


पहले जो यह रहा था कि-“विज्ञान का अववय और व्यतिरेक माता-पिता के देह के साथ हप्ट 
है थतः माता-पिता का देह पुत्रशरी रगत विज्ञान से विलक्षणविज्ञान वाला होने पर भी माता-पितृ देह से 
हो पुत्र विज्ञान की उत्पत्ति माननी चाहिये, यह कोई नियम नही है कि कार्य सदा कारणानुरूप ही हो - 
इत्यादि, [प०२८९] बह ठीक नही है । हम ऐसा नही कहते कि कार्य कभी कारण से विलक्षण नही होता, 
कितु हम तो यह कहते हैं कि जो तदत्वयव्यतिरेक का अनुसरण करे वह तत्काय॑ है । जैसे देखिये-जिस 
वस्तु के विकार के अन्वय-व्यतिरेक का जो अनुसरण करे वह उस वस्तु का कार्य है ऐसा स्थापित 
किया गया है, जैसे: अगुरुदव्य, कपूर और ऊर्णादि द्रव्य इन दाहयोग्य द्रव्य को दर्ध कर देने वाले अग्नि 
मे जिस प्रकार की सुगघ होती है, उसी प्रकार की सुगघ के अन्वय-व्यतिरेक को अनुसरने वाला तज्जन्य 
धूम भी होता है, अत, घूम को तत्तद्‌ अग्नि का कार्य माना जाता है । प्रस्तुत भे देखिये कि प्रशा-मेघा- 
दिहूप जो उत्तरकालीन विज्ञान है वह भी एकसतानानुगत, शास्त्रीयसस्कारों से परिप्कृत पूर्वकालीन 
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तत्माचस्वेव संस्कार मियमेनानुवर्त्तते । तप्नान्तरीयक चित्तमतश्रित्ततमाध्ितम्‌।' |] 
प्रतिपादितश्न प्रमाणत: प्रतिनियतः का्मंकारणसावः सर्वज्ञसाधने 'कुसमयविसासण' इति पदव्यास्यां 
कुरवेड्धिन पुनरिहोच्यते । 

यो5पि शालूकदुष्टान्तेन व्यभिचारः 'यथा गोमयादपि शालूकः, कश्नित्‌ समानजातीयादपि 
शाल्कादेव, तथा केचित्‌ प्रज्ञामेधादयस्तदस्यासात्‌ , केचित तु रसायनोपयोगात्‌, अपरे माता- 
पिछुंशुक्र-शोणितविद्येषादेव' इति; सोषि न सम्यक्‌ , तत्रापि समानजातीयपुर्वास्यास्सम्भवाद्‌ प्रन्यथा 
समाने४पि रसायनाशुपयोगे यमलकथोः कस्यचित्‌ क्यापि प्रज्ञा-मेधादिकमिति प्रतिनियमों न स्थात्‌ , 
रतायनाथपयोगत्य साधारणत्वादिति । 


न च भ्रज्ञादीनां जन्मादौ रतायनास्यासते च विशेषः, शालूक-गोमयजन्यस्थ तु शालूकादेस्त- 
वन्यस्मादिशेषो छयते । ववचिज्जातित्मरणं च दर्शनवमिति न युक्ता दृष्टकारणादेव भातापितृशरीरात्‌ 
प्रज्ञा-मेधादिकार्यविशेषोत्पत्ति: । व च योसय-शालूकादेव्य[भिचारविषयत्वेन प्रतिषादितस्वात्यस्त- 
वैलक्षप्यम्‌ , रूप-रस-गन्ध-स्पर्शवत्पुदूगलपरिशामत्वेन हयोरप्यवंशक्षण्पात्‌ । विज्ञान शरीस्योभ्रान्त- 
बंहिमुं खाकारविज्ञानग्राह्मतया स्वपरसवेद्यतया स्वसवेदन बाह्करणादिजन्यप्रत्ययानुभृय्रानतेया च 
परस्पराननुयाय्यनेकविरद्षधर्माध्यासतोधत्यस्तवेरुक्षप्पस्य प्रतिपादितत्वाब्‌ नोपाबानोपादेयभाषो युक्त: । 


विज्ञान के धर्मो के अन्वय व्यतिरेक का अनुसरण करता ही है तो विज्ञान को विज्ञान का कार्य क्यो ने 
माना जाय ? फिर भी यदि नही मानना है तो धूम भी जो कि अग्नि के कायेरुप मे सुप्रसिद्ध है, उस 
को 'अरित का कार्य! ऐसी प्रसिद्ध नही मिलेगी। फलत. एकबार फिर से कार्य वारण के व्यवहारों का 
उच्छेद प्रसक्त होगा। जैसे कि कहा है-- 


[ शालूक के दृश्टान्त से व्यभिचारापादन असम्थक्‌ | 
“इसलिये जिसके ही सस्कार का चित्त नियमत अनुसरण करता है वह उसका नान्तरीयक 
[पूर्व] चित्त ही है अत चित्त [ पूर्वापर भाव से ] चित्त का ही समाश्रित है ।” 
उपरात, प्रतिनियत ही कारण-कार्यभाव का प्रमाण से प्रतिपादन, हमने 'ुप्मयविसासण! 
इस मूलकारिका के पद की व्याख्या करते समय सर्वज्ञसिद्धि के प्रस्ताव में कर दिया है, अत” उसका 
पुनरावत्तन नही किया जाता । 


तथा नास्तिक ने जो पहले शालूक [ >मेढक ] के रुप्टान्त से व्यभिचारापादन करते हुए कहा 
था [ १० २८९ |-'कोई मेढक गोबर से उत्पन्न होता है और कोई ममानजातिवाले भेढक से हो, इस 
प्रकार कोई प्रज्ञा-मेघादि उनके अभ्यास से निष्पन्न ह॒ते है तो कोई ब्राह्मी आदि रसायनों के उपयोग 
से, तथा कोई भ्रज्ञामेधादि माता पिता की शुक्र-शोणित धातु से ही उत्पन्न होने का साना जा सकता 
है'-इत्यादि, वह सर्वया असगत है, क्योकि रसायनोपयोगादि से प्रज्ञा-मेघादि की उत्पत्ति को जहाँ 
आप दिखा रहे है वहाँ भी पूरंवकालीन अभ्यास्त का पूरा सम्भव है, अतः व्यभिचार की शक्यता नही 
है। यदि कहे कि वहाँ पूर्वाभ्यास में क्या प्रमाण ? तो उत्तर यह है कि पूर्वाम्यास को नहीं मानेंगे 
तो दो सहोदर भाई रसायतादि का एक-सा उपयोग करते हैं फिर भी किसी एक को ही किसी विषय 
पे प्रेज्ञा-मेघादि उत्पन्न होने का विशिष्ट नियम दिखाई देता है वह कैसे ? रसायतादि का उपयोग ती 
दोनी के प्रति साधारण तुल्य है, यदि पूर्वास्थास से वहाँ प्रशादि भेद नहीं मानेंगे तो कैसे सगति होगी ” 
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यस्‍्तु धारीरवृद्धयादेश्वेतन्यवृद्धभादिलक्षेण उपादानोपादेयम्रावधमोपछम्भः प्रतिपादयतेइसो 
भहाकायस्यापि सातंगाएनगरादेश्चेतन्यात्पत्वेन व्यभिचारीति न तद्भावसाधफः । यत्तु शरीरविकारा- 
अ्वेतन्यविकारोपलस्भलक्षश॒स्तद्धमंमावः प्रतिपाद्तेश्तावपि सात्त्विकसत्वानामन्ययत्चित्तानां वा 
बेदादिलक्षणशरीरविकारतस:दूवेषपि तब्चित्तविकारानुपलः्धेरतिद्ध: । दृश्यते थ सहकारिविशेषादपि 
जल-पुम्यादिलक्षणाद्‌ बीजोपादानस्यांकुरादेविशेष इति सहकारिकारणत्वेष्षि शरौरादेविशिष्टाहारा- 
धुपयोगादी योवनावस्थायां था शास्त्रादिसंस्कारोपात्तविश्ेषपूरवज्ञानोपादानस्थ विज्ञानस्‍्थ विवृद्धि 
लक्षणों विशेषों नाउसंभवी । 


[ शरीर और विज्ञान में उपादान-उपादेयभाव अयुक्त ] 


दूसरी बात यह है जन्मादिकाल मे जो प्रज्ञादि होते है और रसायन के उपयोग से तथा अभ्यास 
से जो अज्नादि होते है उनमे कोई जातिभेद नही होता, अतः प्रज्ञादि के विभिन्न कारण मानना अयुक्त 
है, जब कि मेहक जो मेढक से होता है और जो गोबर से होता है उनमे कुछ कुछ जातिभेद स्पष्ट ही 
दिश्लाई देता है, अतः उनके विभिन्न कारणों को मान सकते हैं। तदुपरात किसी किसी का दर्शन याती 
बोध पूर्वजन्मस्मरणात्मक भी होता है, वहाँ तो जस्मान्तरीय अनुभव को हेतु मानना ही होगा, अतः 
किसी भो प्रश्ञा-मेघादि विशेष कार्य की उ पत्ति केवल दृध्यग्रान माता-पिता के देह रूप कारण से ही 
होती है यह मानता सगत नहीं है। यह भी ध्यान देने योग्य है कि व्यभिचार के स्थचरूप में प्रतिपादित 
जो गोवरजन्य मेढक और मेढकजन्यमेहक है, उनमे भी अत्यन्त वैलक्षण्य नही है, चूंकि गोवर के 
जुप-रस गत्ध-स्परश का परिणाम और मेढक के रूपादि परिणाम ये दोनो ऐसा पुदुगलूपरिणाम है 
जिनमे कोई विलक्षणता नही है, अत गोवरत्वेन या मेढकत्वेन विभिन्न कारणता को न. मानकर जब 
हम वहाँ समानरूपादिपरिणामरूपेण एक ही कारणता गोवर और मेढक मे मानेंगे तो फिर कोई 
व्यभिचार ही नही है । 

तदुपरात शरीर और विज्ञान भे उपादान-उपादेय भाव भी नहीं घट सकता, क्योकि शरीर का 
सवेदन वहिपुख आकार से होता है, विज्ञान का अच्तमु खाकार से | तथा शरीर पररूपेण सवेदित 
होता है जब कि विज्ञान का सवेदन स्व रूप से होता है। विज्ञान स्वत प्रकाश है जब कि शरीर वैसा 
नही है। शरीर वाह्मेन्द्रियजन्यप्रतीति का विषय होता है जब कि विज्ञान अन्त.करणजम्यप्रतीति का 
विषय होता है। इस प्रकार परस्पर का अनुगामी नही कितु प्रतिगामी ऐसे अनेक विरुद्धघर्म के अध्यास 
से विज्ञान और शरीर मे अत्यन्त विलक्षणता का प्रतिपादन पहले किया हुआ है, [ पृ० ३१४ ] बतः 
उन दोनो मे उपादानोपादेयभाव असगत है । 


[ शरीराइद्वि से चेदन्यबृद्धि की बात मिथ्या ] 


यह जो शरीर और विज्ञान मे उपादान-उपादेयभावधर्म की उपलब्धि दिखायी जाती है कि- 
“शरीर का जैसे जैसे विकास- वर्ष होता है वैसे बैसे चैतन्य (ज्ञानादि) का भी विकास होता है, वाल 
शरीर लधुकाय होता है तो उसमे जञानादि भी अल्प होते है, युवाशरीर मध्यमकाय होता है तो उसमे 
_मम्रकार के ज्ञानादि होते है और प्रौदवव्यक्ति का शरीर पूर्ण विकसित होता है तो उसका ज्ञानादि 
भी उत्कप॑ प्राप्त रहता है अतः शरीर ही ज्ञानादि का उपादान है”-इस प्रतिपादन भें व्यभिचार स्पप्ट 
है क्योकि मनुष्य का शरीर सधु होता है और हस्ती-अजगरादि महाकाय प्राणी हैं फिर भी हस्ती 
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यदप्युक्तम्‌ “अनादिमाता-पितृपरम्परायां तथामृतस्थापि बोधस्य व्यवहितमातापितृगतस्य 
सड्भावात्‌ ततो घासनाप्रवोधेन युक्त एव प्रज्ञा-मेघादिविधेषस्य सम्भव. इति, तदप्ययुक्तम्‌ , प्रसन्‍्तर- 
स्थापि भाता-पितृपांडित्यस्थ प्राय" प्रबोधसम्भवात्‌ , ततश्रक्षुरादिकरणजनितस्थ स्वरूपसंवेदनस्थ 
चक्षुरादिज्ञानस्थ वा युगपत्‌ क्रमेण चोत्पत्तो 'मयैवोपलब्धमेतत्‌' इति प्रत्यभिज्ञानं सन्तानान्तरतदपत्य- 
ज्ञानानाम्पि स्थात्‌, न न मातापितृज्ञानोपलब्धेस्तदपत्पादेः कस्यचित्‌ प्रत्यभिज्ञानमुपततम्यते । 
अनेन एफस्माद ब्रह्मणः प्रजोत्मत्ति: प्रत्युक्ता, एकप्रमवत्वे हि सर्वप्राणिनां परस्पर प्रत्यभिज्ञाप्रसंगः 
एकसन्तानोद्भूतदर्शन-स्पा्शनप्रत्यययोरिव । 


आदि की अपेक्षा मनुष्य की वुद्धि अधिक विकप्रित है यह स्पष्ट दिखाई देता है। अतः शरीर विकास. 
से चेतत्य का विकास उपादान-उपादेयभाव का साधक नही है। 


यह जो कहा जाता है कि 'शरीर के विकार से चैतन्य मे विकार दिखता है जैसे कि देह दुवेल 
हो जाने पर ज्ञानशक्ति-स्मरणशक्ति दुवे हो जाती है, अत. यही शरीर और विज्ञान का 'उपादान-उपा- 
देयभाव हुआ'-यह भी असिद्ध है क्योकि जो सात्त्विक प्रकृति वाले उत्तम जीव होते है अथवा जिनका 
चित्त अन्य किसी विषय मे दृ निमग्न हो गया होता है उसको शरीरविकार होने पर भी, यानी 
शरीर को गहरी चोट लगने पर भी चित्त-चंतत्य मे विकार की उपलब्धि नहीं होतो। वे स्वस्थ 
रहते है। अत. शरीरविकार से चेत'य विकार होता है यह असिद्ध है । 

तथा कार्यगत विशेषता केवल उपादानकारण की विशेषता पर भी निर्भर नहीं होती किन्तु 
सहकारीकरण की विशेषता पर भी निर्भर होती है। जैसे' विशिप्ट प्रकार के जल और उपजाऊ 
भूमि के सहकार से वीजात्मकोपादान जन्य अकुर भी विशिष्ट प्रकार का उत्पन्न होता है। तो इसी प्रकार 
यौवनावस्था मे अथवा तो विशिष्ट प्रकार के सहकारीकारणरूप ब्राह्मीश्तादि के आहार के सेवन से 
उस विज्ञान मे वृद्धिस्वरूप विशेषता हो सकती है जिसका उपादान तो भास्त्रादिसस्कार से परिप्कृत 
पृवज्ञान ही होता है। इसमे कुछ भी असभव-सा नहीं है ! 


[ चिर पू्वपर्त्ती माता-पिहविज्ञान से वासना प्रशोध अमान्य ] 


नास्तिक ने जो यह कहा था कि-[ पृ० २९० ] “माता-पिता की परम्परा अनादिकाडीन है, 
अत वत्तेमानवालक मे जो विशेष प्रज्ञादि है वसे विशेष प्रज्ञादि, परम्परागत किसी दूर के माता-पिता 
में तो अवश्य रहा होगा, उसी माता-पिता के प्रज्ञादि से परम्परया वासना के प्रवोध से वत्तसान वालक 
के प्रज्ञामेघादि विशेष की उत्पत्ति हुयी है, वे माता-पिता चाहे कितने भी दूरवर्तती क्यो न हो ? “ऐसा 
कथन भी अपुक्त है, क्योकि जैसे दूरवर्तती माता-पिता के प्रज्ञादि का प्रवोध वर्तमान वालक मे होगा बसे 
प्राय. साक्षात्‌ माता-पिता के प्रज्ञादि का भी प्रवोध उसमे सभवित है। इस प्रकार अपने निकट के या 
दुर के पू्वर्बत्ति माता पिताओ को जो नेत्रादिइन्द्रियजन्यज्ञान, अपने स्वरूप का सवेदन, तथा नेत्रादि का 
ज्ञान हुए थे वे सव वासना के प्रवोध से उनके पुत्रो को भी एक साथ अथवा क्रमश होने छगेगा, 
फल्त दूर के पूर्ववर्तती किसी माता-पिता की अन्य परम्परा मे जो पुत्रादि उत्पन्न है उनको भी वासना 
के प्रवोध से ऐसी प्रत्यभिज्ञा होगी कि-'जो मुझे वत्तंमान मे ज्ञान हो रहा है वेसा ही ज्ञान मुझे पहले 
भी हुआ था! | क्योकि एक अनुभविता मे वासना के प्रबोध से ऐसी प्रत्यभिज्ञा का होना प्रसिद्ध है। 
वास्तव मे कही भी माता-पिता के ज्ञानोपलम्भ की प्रत्यभिज्ञा उनकी सस्तानो को होती नही है । अतः 
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यततुक्तम्‌ 'आत्मनोइदृष्देना्मानसाशित्य परलोक:' इति, तदयुक्तम्‌ , तदरृष्ट्यसिडेः । तथाहि- 
देहेन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तोहहंप्रत्ययप्रत्यक्षोपलस्थ एवं ग्रात्मा। न च चक्षुरादेः करण प्रामत्याती- 
लियात्मविषयत्वेन ज्ञानजनताउव्यापारात्‌ कय॑ तज्जन्यप्रत्यक्षज्ञानधिषयः इति बबतु युक्तमु। स्वसंवे- 
बनप्रत्यक्षग्राह्मत्वाभ्युपपमात्‌ । तथाहिं-उपसंहतसकलेन्द्रियव्यापारस्थान्धकारस्थितस्य व 'अह॒स इति 
जान सर्वप्राणिनामुपजायमान स्वसंविवितमनुभुयते, तत्र च शरीरा्मतवभालेषपि तवृव्यतिरिक्तमात्म- 
स्वरुप प्रतिभाति। न चेतज्ञावमनुभुयमानभप्यपह्मीतु शक्‍्यम्‌, अनुभुयमानस्याप्यपलापे सर्वा- 
पलापप्रसंगात्‌ । नाप्येतन्नोपपद्यते, कादाचित्कत्वविरोधात्‌ । नापि बाह्य र्दियव्यापारप्रभव््‌, 
तदयापाराभावेष्प्युपजायपानत्वात्‌ । वाईपि शब्दलियादिनिमित्तोद्मुतम्‌ , तदभावेष्पयुत्पत्तिदशनात्‌ । 
न चेदं बाध्यत्वेनापप्रमाशमू, तन बाधकसज्ावस्यातिद्धे । न चेदं सबिकत्पकत्वेनाइप्रसाणं, सवि- 
फल्पकस्थापि ज्ञानस्थ प्रसाणत्वेन प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌। कदाचिक्ष्य बाह्य ख्त्ियव्यापारकालेईपि 
यदा 'घटठमहूं जातासि' इत्येवं विधयमवगच्छति तदा स्वात्मानमपि। तथाहिं-तत्र यथा विष्यत्याव- 

' भासः कमतया तथाइत्मनोध्प्यवभासः कतूं तया । 





वासना प्रवोध की वात मिथ्या है। इस प्रतिपादन के फलस्वरूप-'एक ही ब्रह्म से समग्र प्रजा की 
उत्पत्ति हुयी है“-यह मत भी धराशायी हो जाता है, क्योकि जहा एक ही सन्तान से अनेक विविध 
ज्ञान की उत्पत्ति होती है वहाँ ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती ही है कि 'जिसने पहले रूपानुभव किया था वही 
में स्पर्शानुभव कर रहा हूँ-इस प्रकार अनुभवकर्तता मे एकत्व का अनुसघान होता है। यदि एक ही 
ब्रह्म से समग्र प्रजा उत्पन्न होगी तो सभी प्राणित्रों को अन्योत्य के ज्ञान में एक अनुभवकर्ता के अनु- 
संघानरुप प्रत्यभिज्ञा होने लगेगी । 


[ आत्मा ससंवेदनप्रत्यज्ष का विषय | 

नास्तिक ने जो यह कहा था-[ पृ० २६० ] आत्मा इप्टि-अगोचर होने से आत्मा के आधार पर 
परलोक सिद्ध नही हो सकता'-यह ठीक नही है, क्योकि “बात्मा दष्टि-अगोचर है! यह वात असिद्ध है । 
जैसे: देह, इन्द्रिय और घटादि विषय की जो प्रतीति होती है उससे भिन्न प्रकार की ही प्रत्यक्षप्रतीति 
'भहम्‌--में इस प्रकार की होती है इस प्रत्यक्षप्रतीति का उपलम्य यानी जो विषय है वही आत्मा 
है। ऐसा नही पूछ सकते कि-'अतीन्द्रिय आत्मा को विषय करने वाले ज्ञान के उत्पादन मे नेत्रादि 
इन्द्रियवृन्द का कोई व्यापार सम्भव न होने से इच्द्रियजन्य प्रत्यक्षप्रतीति का विषय आत्मा कैसे 
होगा ?-क्योकि हम आत्मा को इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष का विषय नहीं मानते किन्तु स्वसवेदनप्रत्यक्ष- 
आह्य मानते है, अर्थात्‌ इन्द्रिय निरपेक्ष केवल आत्ममात्र जन्य सवेदनरूप प्रत्यक्ष का विषय मानते हैं। 
जैसे: प्राणिमात्र को यह स्वानुभवसिद्ध है कि ज्ञाता स्वय गाढ अन्धकार मे खड़ा हो, सभी इन्द्रियों 
का व्यापार स्थगित-सा हो गया हो उस वक्त भी “अहमु>में इस प्रकार के स्वसदेदी ज्ञान 
का उदय होता है। उस वक्त शरीरादि का तो कुछ भी प्रतिभास न होने पर भी देहभिन्न आत्मस्वरूप 
का भास होता हैं। सभी को ऐसा ज्ञानोदय स्वानुभवस्रिद्ध होने से उसका अपलाप करना अशक्‍य 
है, क्योकि स्पष्टहूप से जिसका अनुभव होता है उसका अपलाप करने पर सभी वस्तु के अपलाप 
का अतिप्रसग होगा । उक्त ज्ञान उत्पन्न नहीं होता ऐसा भी नहीं कह सकते क्योकि वह सर्वदा 
नही होता रहता, कदाचितु होता है, उत्तत्ति के विना कादाचितत्व के होने में विरोध 


३९० सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड 





नच शरीरादीनां ज्ञातृता, ययाहि शरीरादू व्यतिरिक्ता घटादय: प्रतीतिकमंतया प्रतिभान्ति- 
मम घटादय:, भ्रहूं घटादीनां ज्ञाता' एवं 'मम शरीरादयः भ्रहं शरीरादीनां ज्ञाता' इत्पेवं थे 
प्रतीतिकर्मत्वेत धटादिभिस्तुल्यत्वान्न शरीरादिसंघातस्य ज्ञातृता | न घ ज्ञात्रप्रतिभास:, तबप्रतिभाते 
हि 'ममते भावाः प्रतिभान्ति नान्‍्यत्य' इत्येव॑ प्रतिभासों न स्थात्‌। तदवभासापक्नवे ख धादेरपि 
क्॑ प्रतोतिः ? इयांस्तु विशेष.-एकस्य प्रतोतिकर्मता, भपरस्थ तत्मतोतिकतृ ता, न त्वतवभात्तः। 
३9:88 मात्माप्वभासोष्प्यस्तीति कप तस्याइदव्टिः ? ने चात्य प्रत्ययस्य बाघारहितस्या$- 
विषयस्या5क्षतविषयावभासस्येवाइसंदिग्धरुपस्थ निश्चितरुपत्वेन प्रतिभासमानस्य स्मृत्तिस्यता 


अप्रामाष्यं वा प्रतिपादपितु युक्तम्‌ । अतोः्त्यामपि प्रतीताववभासभानस्याध्परोक्षतैव युक्ता न प्रमाणा- 
न्वरगम्पता । 
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है। ऐसा भी नहीं कह सकते कि यह 'अहूँ' जान बहिरिच्ध्िय के व्यापार से जन्य है । 
[ भत: अन्तर्गत आत्मविषयक नहीं हो सकता। |, क्योकि अन्धकार में किसी भी इक्िय का 
- व्यापार न होने पर भी 'अह' प्रतीति का जन्म होता है।-/इच्द्रिय से नहीं, किल्तु शब्दभवण 
से या छिगादि से 'अहू' प्रतीति होती है/-ऐसा भी नहीं कह सकते क्योकि विना ही शब्द सुने और 
छिगादि के दर्शन के बिना भी “अह' प्रतीति का जन्म होता है। यह भी नहीं कह सकते कि-“रज्जु 
मे सर्प प्रतीति के समान ही उत्तरकाल मे वाधित होने के कारण यह “बह 'प्रतीति अ्रमाण है- 
क्योकि “बह प्रतीति होने के वाद उत्तरकाल में उसके बाघक का अस्तित्व ही असिद्ध है। वौद़मत 
के अवलम्बन से यदि ऐसा कहा जाय कि-यह “अहप्रतीति सविकल्पक प्रत्यक्षरूप है मत एवं अप्रमाण 
है-तो यह भी अयुक्त है क्योकि 'सविकल्पक जान प्रमाण होता है' 'इस तथ्य का प्रतिपादन आगे किया 
जाने वाला है। यह भी जान लिजीये कि आत्मा की प्रतीति जैसे स्वतस्त्र रूप मे होती है वैसे जब 
मैत्रादि वाह्म न्रिय भी व्यापाररत यानी कार्यरत होती है तब 'में घट को जानता हूं इस भ्रकार 
वाह्यविषय के साथ सलस्नरूप में भी बात्मा की प्रतीति होती है-यहा घट का जैसे विषयरूप में 
अनुभव होता है वैसे उसीवक्त अपनी आत्मा का भिन्नरूप से अनुभव होता ही है वह इस प्रकार कि 
विषय घठादि का कर्मरूप से और आत्मा का बोधकर्त्ता रूप से अनुभव होता है। 


[ शरीरादि में ज्ञावृत्त नहीं हो तकता ] 

नास्तिकः-बोधकर्ता शरीर या इच्द्रियादि को ही मान लिजीये | 

प्रात्मवादी:-यह नहीं मान सकते । जैसे 'ढादि मेरे है' अथवा “मैं घटादि का ज्ञाता हूँ इन 
प्रतीतियों मे घटादि देह से भिन्न एवं कर्मसुप से प्रतिभापित होते है, उत्ती अ्रकार 'शरीरादि मेरा हैं 
अथवा “मैं शरोरादि का ज्ञाता हूँ” इन प्रतीतियों में शरीरादि भी घटादिवत्‌ ज्ञाता से भिन्न और 
कर्मे्प से प्रतिभासित होते हैं, अत' पुदुगलसंधात स्वरुप देह मे वोधकतृ तव नही मान सकते | ऐसा 
नहीं कह सकते कि--ज्ञाता के रूप मे किसी का भान ही नही होता-क्योकि यदि ज्ञाता का भार ने 
होता हो ता “मुझे इन वस्तुओ का प्रतिभास हो रहा है, दूसरे को नही” इस प्रकार का श्रतिभार्; 
जिसमें दूधरे से मिश्लख्प मे अपना भान होता है, वह नही होगा । यदि इतना स्पष्ठ ज्ञाता का भा 
होने पर भी उसका अपलाप करेगे तो ज्ञाता के साथ कमेहूप मे जो घटादि भासित होते है उनका भासत 
भी कैसे सगत होगा ? इतना अंतर जरूर है कि घटादि का प्रतिभास ज्ञानकर्मरूप मे होता है और 
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यदप्यन्नाहु:- है 

प्रस्यवमवर्भासः किन्त्वस्थ प्रत्यक्षता चित्या । प्रत्यक्ष हीद्धियव्यापारण ज्ञानम्‌ । तथा चोवत॑ 
भवद्धि: “इच्त्रियाणां सत्संग्रयोगे बुद्धिजन्म प्रत्यक्य” [ जेमि० अ० १-१-४ ] प्रत्यक्षविषयत्वात्‌ 
तदर्धस्म प्रत्यक्षता न तु साक्षादनिन्द्रियजत्वेन | तत्न घटादेबाह्य न्वियज्ञानविषयत्वेन सर्वलोकप्रतीता- 
ध्यक्षता, नत्वेबमात्मनः । 

अधैवमुच्येत-नात्मनों घटादितुल्या प्रत्यक्षता, घठावेहि इन्द्रियजज्ञानविषयत्वेन ता व्यवस्था" 
प्यते, न त्वात्मा कस्यचित्‌ प्रमाणस्य विषयः । कथय तहिं प्रत्यक्ष: ? न ज्ञानविषयत्वात प्रत्यक्ष, अपि 
त्वपरोक्षत्वैत प्रतिमासनात्‌ प्रत्यक्ष उच्चते, तच्च केवलस्प घटाविप्रतीत्यन्तगंतस्थ वाष्परसाधन प्राक्‌ 
प्रतिपावितम्‌ । एतदप्यसत्‌ , यत्तः अपरताधनमिति को5थें: ?-कि चिह्र॒पत्य सत्ता, आहोस्थित्‌ स्वप्रतीतों 
व्यापार: ? यदि चिद्रपस्थ सत्तेवात्मप्रकाशनमुच्यते तवा हृ्टान्तो वक्तव्यः॥ न चात्राडश्शक्नोय॑ 
'्रपरोक्षे रृष्टान्तान्वेषणं न कत्तंव्यम्‌'-यतस्तथाविधे विवादविषये सुप्रसिद्धं दृष्टान्तास्वेषणं हृश्यते । 


ज्ञाता का ज्ञानकर्तता के रूप मे, किन्तु दोनो मे से किसी का भास ही नही होता यह वात नहीं है। 
साराँश, लिगादि की अपेक्षा के विना भी बोधकतूंरूप में आत्मा का स्पष्ट श्रतिभास जब होता 
है तो आत्मा इष्टि-अगोचर कैसे हुआ ? इस प्रतीति को स्मृतिरूप नहीं बता सकते, [ आर्थात्‌ पूर्व-पूर्व 
अनादि वासना के प्रवोध से आत्मा का यह प्रतिभास स्मृतिरूप मे होता रहता है, वास्तव में वह 
निविषयक ही है ऐसा नही कह सकते, ) क्योंकि स्थृतिज्ञान गुहीतविषय का पुन. ग्राहक होता है 
जब कि यहा जब जब आत्मा का भास होता हैं तव तब अपूर्व अर्थ को ही विषय करता हो ऐसा 
अनुभव मे आता है अत यह आत्मप्रतीति स्मृतिरूप नही है। तथा, यह प्रत्तीति अप्रमाण भी नही है 
क्योकि इस प्रतीति के वाद कोई 'नास्ति आत्मा” ऐसा वाधज्ञान का उदय न होने से यह प्रतीति 
वाधमुक्त है। 'सशयरूप होने से अप्रमाण है' ऐसा भी नही कह सकते क्योकि घटादि विपय का 
इन्द्रियजन्य प्रतिभास जैसे असदिग्ध एवं निश्चयस्वरूप होता है, वेसे आत्मप्रतिभास भी संदिग्ध एवं 
निश्वयस्वरूप होता है। निष्कर्ष -'अह॒म्‌' प्रतीति मे भासित होने वाले आत्मा को अपरोक्ष मानना 
ही युक्त है, कितु 'अहमाकार प्रतीति को अनुमानादिरूप मानकर आत्मा को अनुमानादि प्रमाणान्तर 
का विषय वताना' ठीक नही है। 


[ अहम्माकार पतीति में प्रत्यक्षत्त॒ विरोधी पूर्वपक्ष ] 

[पद 'यदप्यत्राहु ” इस पद का, दीधे पुर्वेपक्ष के बाद 'तदप्यसगत' [ पृ. ३१७ ] इस पद 
के साथ अन्वय होगा ] यह जो कहा है- 

पूर्षपक्षोः-अहमाकार भास तो होता है शितु वह प्रत्यक्ष है या नही यह विचारना पढ़ेगा। 
प्रत्यक्ष तो इच्द्रियव्यापारजन्य ज्ञान को ही कहा जाता है-जेसे कि आपके जैमिनीसृत्र मे कहा है- 
'इच्यों के सब से प्रत्यक्षबुद्धि का जन्म होता है ।' तात्पर्य यह है कि इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष का विषय 
होने से ही कोई भी अर्थ प्रत्यक्ष कहा जाता है, साक्षाद्‌ यानी स्वत्त. अर्थात्‌ इच्धिय से अजन्यज्ञान का 
विषय होने से कोई अर्थ प्रत्यक्ष नही कहा जाता । अब देखिये कि वाह्म नेत्रादि इन्द्रिय से जन्यज्ञान 
का विषय होने से घढादि की प्रत्यक्षता स्वेछोक में सिद्ध है, कितु आत्मा में ऐसी प्रत्यक्षता 
सर्व॑जनसिद्ध नही है। 
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न च दोपादि छष्टान्त;, तत्र हि सजातीयालोकानपेक्षस्वेन स्वप्रतीतो स्वप्रकाशहत्व॑ व्यवस्थापितं 
फैश्नित्‌ न त्विजियाध्थराह्तवम , तदग्राहत्वे 'स्वप्रकाशाः प्रदीषादयः इति चक्षुष्मतामिवान्धानामपि 
ततातीतिप्रसंगः, तस्मान्न स्वप्रकाशाः प्रदीपादयः। यत्तु प्रालोकान्तरनिरपेक्षत्व तत्‌ कस्यनिद्विषयर्य 
काचित्‌ सामग्री प्रकाशिकेति मैकत्र दृष्टत्वेनापत्यत्रापि प्रसक्तिश्रोचते। अध द्वितीयः पक्ष, सोध्प्ययुक्त;, 
अदर्शनादेव। नहि कश्नित्‌ पदार्थ: कतूं रुप: करणरुपों वा स्वात्मनि कर्मणीव सब्यापारों दृष्टः। 
020 /-अ 22 बा 5280 प्रमानन्तराभाबात्‌ ” एकस्पेव लिगाविकरणमपेश्य ([) वस्थामेदे सतत 
भदोष' ।# 





[ आत्मा में अपरोक्षग्रतिमासविषयता की मीमाता ] 

यदि यह कहा जाय-“घटादि मे जो प्रत्यक्षता है और आत्मा मे जो प्रत्यक्षता है-दोनो तुल्य 
पही है, घटादि मे प्रद्षत्व की व्यवस्था इन्द्रियजन्यज्ञानविषयता के आधार पर की जाती है। जिन 
प्रमाणों से केवल बाह्मार्थ का ही बोध होता हैं ऐसे किसी भी प्रमाण का विषर्य आत्मा नही है। तो फिर 
वह प्रत्यक्ष कैसे ? ऐसा प्रश्न होगा, उसका उत्तर यह है कि आत्मा बाह्यविषयो के ग्राहक शान का 
विषय होने से प्रत्यक्ष नही है किंतु उसका बपरोक्षरुप से प्रतिभास होता है, अत एवं उसकी प्रत्यक्ष कहा 
जाता है। आत्मा का यह अपरोक्षरुप से प्रकाशन शुद्ध अहमाकार प्रतीति मे भी होता है भौर 'घट 
को में जानता हूँ इस प्रकार घटादि की प्रतीति में अन्तगंत अहमाकार बपरोक्षप्रतीति मे भी होता 
है, यह आत्मप्रकाशन अपरसाधन यानी इख्ियादि साधन के विना ही होने वाला हैं, यह्द वात पहले 
भी हो गयी है ।/-तो यह भी ठीक नही है, बंयोकि, 


आपने जो कहा-आत्मप्रकाशन अपरसाधन है, उसके ऊपर दो प्रश्त हैं, (१) पिदृस्वरूप 
आत्मा की सत्ता यही अपरसाधन यानी इन्द्रियादि साधन के बिना होने वाला आत्मप्रकाशन है ! 
या (२) अन्य की नहीं किस्तु अपनी ही प्रतीति मे व्यापार का होना, इसे आप अपरसाधन 
है ? प्रथम प्रश्न के उत्तर में आप ऐसा कहे कि चित्त्वरूप यानी ज्ञानात्मक प्रकाशमव भात्मा की 
सत्ता यही आत्म प्रकाशन है, तो ऐसे पदार्थ की सभावना में दूसरा कौन सा इप्टान्त है? जो स्वयं 
अपरोक्ष है उसमे इप्टान्त को ढूढने की क्या जरूर' ऐसी शका नहीं करनी चाहिये, वयोकि छोक में 
ऐसा देखा जाता है कि जब वसा कोई पदार्थ विवादास्पद वन जाय तब प्रसिद्ध धप्टान्त को हूं ढ्ना 
पडता है । प्रदीपादि को दप्टान्त नही वना सकते, क्योकि जो विद्वान उसे स्वप्रकाश मानते है उन्होने, 
दीपक को देखने के छिये नये किसी समानजातीय दीपकादि के प्रकाश की अपेक्षा नही होती-इसी 
के आधार पर दीपक को स्वप्रकाश कहा है, इच्द्रियजन्यज्ञान का अविषय होने से दीपक को कही भी 
स्वप्रकाश नही माता है, क्योकि दीपक इच्द्रिजन्यज्ञान का विषय ही है। यदि प्रदीपादि को इच्द्रिय- 
भग्राह्य बताकर स्वप्रकाश मानेंगे तब तो सनेत्र पुरुषवत्‌ अन्ध पुदप के लिये भी प्रदीपादि स्वश्रकाश 
होने से अस्बे को भी दीपकादि की प्रतीति हो जाने का अनिप्ट प्रसग खडा होगा। अंत प्रदीषादि को 
स्वप्रकाश नही कह सकते। यद्यपि अन्य प्रकाश की अनावश्यकता रूप स्वप्रकाशत्व हो सकता है, 
किन्तु यही तो पदार्थों की विचित्रता है की भिन्न भिन्न किसी पदार्थों की प्रकाश सामग्री बुछ मिन्न- 


निलरज अमल 
के वच््याभेदेन भेदे सतत अदोप ? इति पूर्वमुद्रिते पाठ , छिवडीज्ञानकोशीयशत्यनुमारेणात्र सशोधित । 
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कि चर प्रमाणविषयत्वेः््यपरोक्षतेत्यस्थ भाषितत्थ कोष? 'जञातृतया स्वर्पेणावमासव्स 
इहि जे ? घटादयो5पि कि पररूपतया प्रतोतिविषयाः ? श्रतों यद्‌ यस्‍्य रुप तत्‌ प्रमाणविषयत्वे5- 
प्यवसीयते इति न ज्ञानाईविषयता प्रमातु:। तथाहि-तस्य ज्ञातृता प्रमातृताःह्मस्वरुपत्ता, घढादेः 
प्रमेपता शेयता घटादिखुपता, अतो यथा तत्य स्वस्पेणावभासनाश्नाप्मत्यक्षता, तदृदात्मनोईपि। 
अस्युपगमनीय॑ चेतत्‌ । अन्यथा5त्मादिस्वसवेदनस्य प्रत्यक्षस्यापि प्रत्यक्षादिलक्षणव्यतिरिबत लक्षणा- 
न्वर॑ वक्तव्यम्‌, तथा च प्रमाणेयत्ताव्याघातः, केनचित्‌ प्रश्यक्षादिलक्षणेनात्मादिविषयत्य स्वसंवेदन- 
स्पाशंप्रहात्‌ । 

इतोध्पयुकत- प्रमातृषत्‌ फलेइपि संवेदनाम्युपगमप्रसंगातृ। 'तथाउम्गुपगमाददोष: इति चेह्‌ ! 
तथा चोक्तव-/संदित्तिः संवित्तितयेब संवेधा न स्ेद्यतया” [ ] इति (-एत्तत प्राक्‌ प्रति- 


भिन्न प्रकार की होती है, इससे यह आपादन शवय नही है कि जैसे प्रदीपादि को अन्य प्रकाश 

अनावध्यकता है, वैसे आत्मा को किसी भी इच्द्रियादि की आवश्यकता नहीं हैं। विना साधने किसी 
का भी प्रत्यक्ष हो ही नही सकता । 

दूसरा पक्ष 'अपनी ही प्रतीति मे व्यापार का होना-यह भी युक्त नही है, क्योकि आत्मा 
दी प्रतीति में आत्मा के किसी भरी प्रकार के व्यापार का दशैन यानी उपलम्भ नहीं होता। कर्मभूत 
घटादि के निर्माण में जैसे कुछालादि कर्सा सक्रिय देखा जाता है, जथवा कर्मभूत काष्ठादि के छेदन 
मे जैसे कुठारादि करण सक्रिय देखा जाता है वैसे आत्मा के प्रकाशना्थ आत्मा में कोई भी पदार्थ 
सत्रिय नही दिखता । यदि ऐसा पूछा जाय कि-जब आत्मा में कोई अन्य वोवकर्ता सक्रिय नही 
दिखता है तो 'आत्मा प्रत्यक्ष नहीं किन्तु अनुमेय है' इस पक्ष मे भी आत्मा की प्रतीति अन्‍य किसी 
सश्िय कर्ता या करण के अभाव मे कैसे होगी ?-उत्तर यह है कि आत्मा की अनुमावात्मक प्रतीति 
मे चैतन्यादि छिग ही सक्तिय करण बन कर आत्मा की अनुमिति करवाता है, एक ही आत्मा भे करण 
की अपेक्षा और करू आदि की अपेक्षा अवस्था भेद होने मे कोई दोप नही है। 


[ आत्मप्रस्यक्ष के लिये अलग प्रभाण की आपच्ि ] 

इसरी वात, आपने जो कहा-आत्मा प्रमाण [ ज्ञान ] का विषय नहीं है, फिर भी अपरोक्ष 
है-इसका क्‍या अर्थ ? यदि ऐसा कहे कि “आत्मा का जो हातृत्व स्व रुप है उस स्व हूप से उसका 
अवभास होना'-तो हम पूछते है कि क्या घटादि का णो अवभास होता है वह पर रुप से होता है ? 
नही, सभी वस्तु का अपने अपने स्व रूप से ही अवभास होता है, अत. निस पदार्थ का जैसा स्व रूप 
है, वह प्रमाण के विषयरूप में ही अवभासित होता है, यदि आत्मा का स्व रूप से अवभास मानते है 
तो वह भी प्रमाण के विषयरूप मे ही होना चाहिये, अत. प्रमाता-वोधकर्ता को ज्ञान का अविपय 
दिल्लाना ठीक नहीं है। जैसे: ज्ञातृत्व कहिये या भ्रमातृत्व, अथवा आत्मस्वरुपता कहिये सव एक ही 
है, तथा घदादि मे प्रमेयत्व शेयत्व या घटादिख्पत्व कहिये, वह सब एक ही है, तो जैसे घटादि का 
स्वरुप से अवभास होने पर ही प्रत्यक्षता होती है उसी प्रकार आत्मा के भी स्वरुपावभात्त से ही 
उसमे प्रत्यक्षता आयेगी, इसका तात्यय यह नही हो सकता कि वह ज्ञान का अविपय है। आत्मा को 
प्रभाणविषय अवश्य मानता चाहिये, वरना आत्मा का स्वसवेदन-रूप जो प्रत्यक्ष है वह प्रत्यक्ष होने 
पर भी उसमे प्रसिद्ध प्रत्यक्ष का लक्षण न घटने से, प्रसिद्ध प्रत्यक्षकक्षण से भिन्न जाति का लक्षण जाप 
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क्षिप्तम्‌ , न स्वरूपावभासे प्रमाणा४विधयता। किच, एवं कल्प्यमाने बोधद्यमान्तरं स्वसंविद्रपं च 

कल्पितं स्थात्‌ तथा चाध्युक्तम्‌, एकस्मादेव विषयावभाससिद्ेः कि हृयकल्पनया ? अथोच्यते- 

कल्पना हतवभासमानस्य, बोधद्ये ठु घटादिवदवरभासोहत्तीति न कह्पना। यदीदशाः प्रतिभात्ताः 

0:९8 व्यवस्थाप्यन्ते तदा 'घटमह चक्षुषा पश्यामि इति करणप्रतोतिरषि प्रमातृफलप्रतीतिवत्‌ 
त्पनीया । 


याधपि फेश्नितु करणप्रतीतिः प्रत्यक्षत्वेनोक्ता साइपि नातीव संगच्छते। तथाहि-'घदमहूं 
चक्षुषा पश्यात्रि' इत्यस्थामवगतो कि गोलकस्य चक्षुष्ट्वस्‌, ध्राहोस्वित्‌ तद्व्यतिरिक्तस्थ ? गोलकस्य 
चक्षुषदवे न कश्निदन्घः स्थात्‌ । तद्व्यक्तिरितस्थ व रश्मेरनम्युपगमः, अम्युपगमे था न प्रतोतिविषय:, 
केवर्ल भाब्दमात्रभुच्चारयति घटप्रतीतिकाले। एवं च प्रमातृफलविषयं शब्दोच्चारणम्ाभ्रमवसीयते, 
तन तथोः प्रतीतिगोचरता फरणस्पेव । तथाहि-इच्दियव्यापारे प्तति ध्वरीरादू व्यवच्धिश्तत्य" 
विषयस्पेव केवलस्पावभासनमरिति न्यायविदः प्रतिपन्ना: । 'कि तस्यावभासनमि'ति पर्यंतर॒ुयोगे मुकत्व॑ 
परिहारमाहु,, व्यपदेष्टुमशवपत्वात्‌ । अतः प्रभाववमासातुपपत्ति: । 





को बनाना होगा । उस लक्षणवाला प्रत्यक्ष भी एक अलग ही प्रमाण बन जाने से प्रमाण सख्या जो 
कि मर्यादित [ २, ३, ४, ५ या ६ ] है उसका व्याधात होगा, क्योकि प्रसिद्ध प्रत्यक्षादि प्रमाण के 
किसी भी लक्षण से आत्मादिविषयक स्वसवेदनात्मक प्रत्यक्ष का सग्नह शक्य नही है। 


[ संवेदन की संवेधता का अखीकार दुष्कर ] 

बोधकर्ता मे प्रमाण का अविषयत्व इप्ट नही है इसीलिये यह अनिष्टप्रसजन किया जाता है 
कि प्रमाता को यदि प्रमाण का अविषय और प्रत्यक्ष मानेंगे तो प्रभितिरूप फल [ यानी सवेदन ] 
को भी प्रमाण का अविषय और प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा, क्योकि उसकी प्रतीति भी इच्द्रियनिरपेक्ष ही 
होती है । यदि ऐसा कहा जाय-'हम सवेदन को भी वैसा ही मानते है तो क्या दोष है ? कहा भी है 
कि-सवेदन भो सवेदनरूप से ही स्ंविदित होता है, सवेद्य (यानी ज्ञान विषय) रूप में सविद्धित नही 
होता /-तो इसका निराकरण पहले ही कर दिया है, कि वस्तु के स्वरूप का यदि अवभास होता है 
तो उसे प्रमाण का अविषय नहीं कह सकते । दूसरी बात यह है कि प्रमाता और प्रमिति को यदि 
प्रमाणविषय नही मानेगे तो प्रमाता और प्रमिति के दो अभ्यन्तर बोध की स्वतन्त्र कल्पना करनी 
होगी और उन बोध के स्वसविदितत्व की कल्पना भी की जायेगी। ऐसी कल्पना युक्त नहीं है 
नयोकि जब उत् दोनो को प्रमाण का विपय मानेगे तो एक ही ज्ञान से विषय रूप मे घटादि, अ्माता 
और प्रमिति सभी की सिद्धि हो सकती है | वह ज्ञान चाहे प्रत्यक्ष हो या अनुमिति, यह बात अलग 
है | फिर बोधद्य की कल्पना से क्या लाभ ? यदि ऐसा कहे कि-'कल्पना उसी की करनी पड़ती है 
जिसका अवभास न हो, बोधद्य का तो स्पष्ट अवभास होता है, अतः वे वास्तव हो है, कल्पित 
कहा हुए ?'-तो यह वहना अयुक्त है । कारण, यदि ऐसे सभी अवभासों को प्रमाणरूप मे मान लेंगे 
तो 'में आँखों से घट को देखता हूं! इस प्रतीति मे आप जैसे वोधकर्त्ता और सवेदन की प्रतीति मानते 
है वैसे नेत्रेन्द्रिय की भी अपरोक्ष प्रतीति कल्पनारूद हो जायेगी । 


[ चक्षु आदि करण की वास्तविक प्रतीति नहीं है ] 
कुछ लोगो ने जो नेत्रादि इन्द्रिय की अतीति मे प्रत्यक्षत्व का तिरूपण किया है वह इतना 
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नत्वहृनितिप्रत्पयः सर्वेोकसाक्षिको लैवाध्पह्ोठु शक्ष्य,, अनपहुबे सबिधयः निर्विषयो 
वा! निविधयता प्रत्यथानामबाधितरुपाणां कथम्‌ ? सविषयत्वेषपि प्रमाव्नप्नतिभासे किविषयो:5्" 
प्रतययः ?- प्रत्ययापहुवः न चाउस्य मि्िषयता किहु वेहादिव्यतिरिक्तो (क्त) विषयत्वेतावभास- 
भान भात्माप्त्य न विषय , तू व शातृत्वेनावसासमान' इत्युच्यते। हर्श्ताहि विषयः ? शरीरमिति 
॥मः। तथाहि कृशोहूं-स्यूछोहुं-गोरोहुम' इति शरीराधाहूम्बने, प्रत्यवैरत्य समानाधिकरण- 
ताध्यतीयते । 

नन्‍्वेब॑ सुलादिप्रत्यवेर्प्यहंंकारस्थ समानाधिकरणत्ता-सुरुयहुं-दुस्यहम्‌ इति वा, तो न 
रेहविधयता । भच्चोच्यते 'ौरोशहमित्यादिशमानाविकरभ्यदताच्घ रीरालस्वतत्वर्‌ इति, तत्ना- 
पेतहिचापंम-गोरादीनां शरीराविव्यतिरित्तानामनहुंकारात्पदत्व॑ रृष्ट॑ तद्च्छरीरादिगताबामपि 
वृश्त व्यवस्थापधितुम्‌ । तथा च वात्तिककृतोत्तम-“न हास्य दरष्दुयदेतद्‌ मम गौर रुप 'सोप्हुम' इति 
भवति प्रत्यय , केवल मतुब्दोप॑ कृत्वेव नि्िशति” [ व्यायबा० पृ० १४१ पं० २३ ] 


भगत नही है। जैसे: #ैं नेत्र से घट को देखता हैँ” इस बुद्धि मे गोलक का नेजररूप से भास होता 
है! या दूसरे किसी का ? यह प्रश्न है। यदि गोलक को ही नेत्र कहा जाय तो कोई भी अन्धा नही 
कहलायेगा चू कि बहुत से बन्धे को नेजस्थान मे गोलक तो होता ही है। गोहक भिन्न नेतरश्मि को 
बाप नैत्रेन्िय कहते हो तो वह हमे विना कोई प्रमाण स्वीकार्य तही हो सकता। कदाचित्‌ नेत्र के 
रश्मि होते हैं मह मान ले तो भी उनकी प्रतोत्ि किसी को नहीं होती । अतः नेत्र की प्रतीति मानने 
वाले तो घटदर्शनकाल मे केवल अधशुत्य शब्द ही बोल देते है-'में नेत्र से घट को देखता हैं । 
वास्तव में वहां नेत्रेन्धिय प्रतीति का विषय नहीं है। जैसे नेत्रेश्द्रिय के लिये केवल शब्दोच्चार ही 
होत है उसी तरह भ्रमाता और फल्नभूत प्रमिति का अपरीक्ष अवभात होता है! ये भी केवल अर्थ- 
हीन शन्दोच्चार ही प्रतीत होता है। वास्तव मे दे प्रभाता आदि नेत्रेन्दरियवत्‌ प्रतीति का विषय नही 
होते । जैसे कि न्यायवेत्ता भी यही मानते है कि इस््रिय सक्रिय होने पर शरीर से व्यवच्छिक्न यानी 
भिन्नर्प में एकमात्र विषय का ही ववभास होता है, आत्मा या सवेदन का नहीं। इसीलिये तो 
आत्मा का अपरोक्ष कवसास क्या है' ऐसा पूछने पर वे न्यायवेत्ता भी मौत रहकर ही उसका उत्तर 
देहे हैं, पयोकि आत्मा के अवभास का स्पष्ट व्यपदेश-प्रतिपादत शब्य ही नहीं है। तात्पयये, घोध- 
दर्ता का अवभास मानना युक्तिविहीन है। 


[ अहमाकास्प्रतीति को आन्मविषयकता की स्थापना ] 

प्रात्मवादी:-'अहम्‌' आकार भ्रतीति मे सभी लोग साक्षि है अद उसका निषेध अशवय है। 
जब निषेध अशवय है तो इस प्रतीति को सविषय मानेंगे या निविषय ? जो प्रतीतियां अवाधित 
हैं उनको निविधयक कैसे मानी जाय ? यदि सविषय मानी जाय तो यह प्रदन है कि प्रमाता-वोध- 
कर्ता का प्रतिभास अहमाकार भ्रतीति में नही मानते तो इस प्रतीति का विषय क्या है ? 

नाह्तिकः-हम इस प्रतीति का न तो निषेध ही करते है, न तो उसे निविषय कहते है, इतना 
ही कहना है देहादि से भिन्नतया विषयरूप मे भासमान आत्मा इस प्रतीति का विषय नही है, वोष- 
कर्ता के रूप भे भी आत्मा यहाँ भासित नही होता है । 

आत्मवादी:-तो इस अहमाकार प्रतीति का विषय कौन ? 
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एतदेव कथस्‌ ? 'मम्ेदं शरीरम्‌' इतिप्रत्ययोपादानात 'ममायमात्मा' इति प्रत्यवाभावाच्च । 
ननु 'समायमात्मा' इति कि न भवति प्रत्ययः ? ने भवतोति ब्र्‌ मः । कथ तहां वमुच्यते ? केवर्ल शब्द 
उच्चारयते, न तु प्रत्ययस्य सम्भवः । 


अत्रापि ममप्रत्ययप्रतिभातत्थाउदर्शनात्‌ शब्दोच्चारणमात्र केन वार्यतते ” किमिदानों तुलादि- 
योगः शरीरस्पेष्यते ? नेवम्‌ , सुल्लादियोगामावात्‌ मिथ्याप्रत्ययो5्यं 'सुस्यहस' इति, न त्वेतदालस्बन । 
झतो व्यवस्थितम्‌-ज्ञातृप्रतिभासाइदर्शनात्‌ , प्रतिभासे वा शरीरस्प ज्ञातृत्वेनावभासनाश्न वेहादिव्यति- 
रिक्तस्पाहंप्रत्ययविषयता, शरीरस्य च॒ ज्ञातृत्वेनावमासमानत्यापि प्रमाणसिद्धा बुद्धियोगनिषेधान्मि- 
थ्याप्रत्ययालम्बनता, न तु तस्याउचेतन्येडन्यः कशिचिद्‌ ज्ञाता प्रत्यक्षप्रमाणविषयः सिध्यति- इत्यादि, । 





ाल्तिकः-शरीर को ही हम इसका विषय कहते हैं। जैसे: 'मे पतला हू 'मैं स्थूल है 'में 
ग्ौरवर्ण का हूँ ये सभी प्रतीतियाँ शरीर को ही विषय करती है, अत, इन प्रतीतियों मे आत्मा का 
सामानाधिकरण्य शारीरिक पतलेपन आदि के साथ ही प्रतीत होने से शरीर ही आत्मा हुआ । 


आत्मवादीः-स्यू लत्वादि वुद्धियो के साथ जैसे अहकार की समानाधिकरणता अतीत होती है 
वैसे सुखादि वुद्धियो की समानाधिकरणता भी प्रतीत होती है-'मे सुखी हैं! 'में दुखी हैं! इत्यादि, वो 
सुलन-दुःखादि देहधर्म न होने से अहमाकारप्रतीति मे देहविषयता नहीं घट सकती । जो आप छोग 
ऐसा कहते है कि-'मे गौरवर्ण का है ऐसी देहधर्म समानाधिकरणतया अहमाकारप्रतीति के दर्शन 
से अहमाकार बुद्धि का विषय देह निश्चित होता है-यहाँ भी सोचिये कि देहमिन्न वस्तु मे जो गौरा- 
दिवर्ण है वहाँ तो अहकारविषयता नही देखी जाती तो देहादिगत गौरादिवर्ण को भी अहमाकार 
प्रतीति के विषय रूप मे स्थापित करना अयुक्त है। जैसा कि न्यायवात्तिककार ने कहा है कि-इस 
हृष्टा को 'जो यह मेरा गौर रूप है वही में है' ऐसी बुद्धि नही होती है, केवल मतुप्‌ प्रत्यप्न का लोप 
करके ही उक्त रीति से निर्देश किया जाता है। [ अर्थात्‌ 'गौरदेह वाला मे हूं! ऐसा त कह कर 'में 
गौर हूँ इतना सक्षिप्त निर्देश ही किया जाता है | | 


इस चर्चा का तात्पर्य यह है कि शरीर मे जो अहवुद्धि होती है वह उपचार से होती है, 
तात्त्विकरूप से नही। जैसे देहभिन्न अतिनिकट रहने वाली 'कोई व्यक्ति हो और अपना प्रयोजन 
भी उससे सिद्ध होता हो तो वहाँ ऐसी गौण--ओऔपचारिक प्रतीति होती है 'जो यह है वही में हु-पो 
इसी प्रकार देह भी अतिनिकटवर्त्ती एवं स्वप्रयोजन साधक होने से उसमे भी “यह देह ही में हूँ 
इत्यादि औपचारिक वृद्धि होती है। निकटवर्त्ती किसी अन्य व्यक्ति मे 'यह में ही हैं ऐसी प्रतीति 
होती है यह तो दोनो को मान्य है-तो जो आत्मरूप नही है तथा 'अय>न्‍्यह इस प्रकार प्रतीति का 
विषय है ऐसी अन्य व्यक्ति मे 'मे' इस प्रकार की प्रतीति जिस निमित्त से होती है, देह मे भी उसी 
निमित्त से अहकार बुद्धि होती है। आत्मा के विषय मे जो अहकारबुद्धि होती है उसको औपचारिक 
नहीं कह सकते क्योकि 'मे' इस प्रकार जो आत्मवुद्धि होती है उसमे 'अयमू-यह इत्त ्रकार की पुंद्धि 
का मिश्रण प्रतिभासित नही होता । अत' यह सिद्ध हुआ कि बोधकर्ता देहादि से भिन्न है । 


[ आत्मा और देह में ममत्व, की समान प्रतीदि-नास्तिक ] 
प्रश्नः-आत्मा के बारे मे अयमू ८यह' इस प्रकार प्रतिभाव्त नही होता ऐसा क्यों कहते है ? 
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तदप्यसंगतसू-- 

यतो भवतु जैमिनीयानां “सत्संप्रयोगे पुरुणस्येल्धियाणां बुद्धितन्म प्रत्यक्ष" _ ज्ञेमि० ब० 
९-५-४ ] इतिलक्षणलक्षितेच्दियप्रत्यक्षवादिनाम अहम इत्यवभासप्रत्ययस्यानिख्ियजत्वेचात्राअत्त्य- 
बल्ददोषो, नास्‍्माकक जिनमतानुसारिणास । न हस्साकमिस्दियक्मेव प्रत्यक्ष किन्तु यई यत्र विश 
3 2005 की 28 2 परपक नरम कर 


उत्तर:-इसछिये कि मेरा यह शरीर' इस प्रकार शरीर में 'यह' वृद्धि होती है कितु मेरा 
यह आत्मा' ऐसी बुद्धि नही होती । अतः वोषकर्ता देह से भिन्न है । 

प्रइन:-क्या 'मेरा यह आत्मा' ऐसी वृद्धि नही होती ? 

उत्तरः-हम कहते हैं नही होती । 


प्रश्न -तो क्यो ऐसा कहा जाता है 'यह मेरा आत्मा” ? 

उत्तर:-वह तो केवल बर्थशून्य ( वासना जनित ) शब्दोच्चार मात्र है, प्रतीति उस प्रकार 
को नही होती । 

“हूं” प्रतीति में सर्वे लोग स्ाक्षि होने से उसका निषेध नहीं होता-यहाँ से बारम्भ कर 
नास्तिक ने आत्मवादी की ओर से आत्मा की सिद्धि करवायी, अब यहाँ आकर वह कहता है कि 
भरा यह आात्मा' इस स्थल में आत्मवादी प्रतीति नही कितु शब्दोच्चार मात्र मानते है, तो कैरा यह 
शरीर' इस स्थल मे भो 'मेरा' ऐसी बुद्धि का उपलम्भ नही होता केवल शब्दोच्चार मात्र होता है- 
ऐसा कहने वाले का मुह कैसे वन्द किया जा सकता है। यदि यह पूछा जाय कि-मै सुदी हूँ ऐसी 
प्रतीति होती है, तो क्या आप शरीर मे सुखादि का योग मानते है ?-तो उत्तर यह है कि हम शरीर 
मे सुख्यादि का योग नहीं मानते हैं, अत एव "मै सुखी हूँ' इस वृद्धि को मिथ्या (भ्रम) मानते है, सुलादि 
शरीरविपयक बुद्धि का विपय नही हो सकता । 


इतनी चर्चा से यह सिद्ध होता है कि-वोधकर्त्ता के रूप मे जात्मा का कोई प्रतिभास दृप्ट नही है, 
यदि दीषकर्त्ता के रूप भे किसी का प्रतिभास होता है तो वहाँ शरीर ही वोषकर्त्ता के रूप में भासित 
होता है, अत. देह से अन्य कोई भी अहमाकार प्रतीति का विषय नही है। उपरात, सुख-दुखादि का योग 
जैसे शरीर मे नही है ठेसे वृद्धि का भी शरीर के साथ योग न होने से वोधकर्ता के रूप मे यद्यपि देह 
का प्रतिभास होता है. किन्तु वह भी मिथ्या ही है। तात्पयं, देह मे बोधकतृ त्व मिथ्याप्रतीति का ही 
विपय है, यही प्रमाणसिद्ध है। निप्कर्प.-चैतन्य यदि देहघ्म नही मानेंगे तो और कोई ज्ञाता प्रत्मक्ष- 
प्रमाण के विषय रूप मे सिद्ध नही है । 


[ प्त्यक्ष केवल इन्द्रिय जन्य दी नहीं होता-बैन मत ] 
्यवष्यत्राहु: झर्ययमवभातः... इत्यादि से पूर्वपक्षी ने जो पूर्वपक्ष बद्यावधि स्थापित किया 
उसके खिलाफ व्याख्याकार कहते हैं कि-यह सव बसवद्ध है । क्योकि 'सत्सप्रयोगे। ...अर्थात्‌ पुरुष की 
इच्ियों के साथ सदु वरतु का सनिकर्ष होने पर जन्म लेने वाली बुद्धि प्रत्यक्ष है इस प्रकार के सक्षण 
से रक्षित ही इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष को मानने वाले जैमिनीमतानुयायी मीमासको के मत में अहमाकार 
प्रतीति मे प्रत्यक्षत्व की अनुपपत्ति का दोप लग सकता है, क्योकि सत्सप्रयोगे - यह हमारा जैन- 
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ज्ञानमिन्दियानिल्वियनिमित्तं तत्‌ तन्न प्रत्यक्षम्रित्यस्थुपगमातु, 'तविच्धियानिन्द्रियनिमित्तें | तत्ताथे० 
१-१४ | इति बाचकमुस्यवचनात्‌। तेन यथा प्रत्यक्षविषमत्थेन घटादे: प्रत्यक्षता तथा«ध्मनोषप 
स्वसंवेदनाध्यक्षतायां को विरोधः ? अत एव यदुच्यते-' घटादेभिश्नज्ञानग्राहत्वेन प्रत्यक्षता व्यवस्था- 
प्यते, भात्मनस्त्वपरोक्षत्वेन प्रतिभासनात्‌ प्रत्यक्षत्वस्‌ तच्च केवलस्य छटादिप्रतीत्यन्तगेतस्थ वाइपर- 
साधन प्राक्‌ प्रतिपादितमित्यत्न अपरसाधनमिति कोई: ? कि चिह्रपस्थ सत्ता, आहोस्वित स्वप्रतीतौ 
व्यापार: ? इति पक्षद्यमुत्याप्य प्रथमपक्षे चिद्रपस्थ सत्तेवात्मप्रकाश्न यथुच्यते तदा दृष्डान्तो 
वक्तव्यः“-इति तत्निरस्तम , भ्रध्यक्षप्रतीतेष्यें रृष्टान्तास्वेषणस्थाध्युक्तत्वात्‌ । 

अथ विवादगोचरेध्ध्यक्षप्रतीतेषषि हष्दान्तान्वेषणं लोके सुप्रसिद्धमिति सो5न्नापि वक्तव्यस्तदा- 
इसत्येत्र प्रदीपादिलक्षणों रुष्ठान्तोडपि ज्ञानस्य प्रकाश प्रति सजातीयापरानपेक्षणे साध्ये। तथाहि- 
यथा भरदोपाद्यालोकों न स्वप्रतिपत्तावालोकान्तरमपेक्षते तथा ज्ञानमपि स्वप्रतिपत्ती न समालजातीय- 
ज्ञानपेक्षम । एतावन्मात्रेणा5लोकस्य दृष्टान्तत्वं न पुनस्तस्यापि शानत्वमासाधते येन 'इम्द्ियाध्या- 
हात्वाच्चक्षुष्मतामिवान्धानामपि तम्प्रतीतिप्रसंग:' इति प्रेयंते । न हि दृष्टान्ते साध्यधर्मि-धर्मा: स्व- 
ध्यासज्जपितु' युक्ता:, अन्यथा धटेषपि शब्दर्मा: शब्दत्वादयः प्रसज्येरन्निति तस्यापि श्रोत्रग्राह्मत्व- 
प्रसगः। न च साधम्यंरुटास्तमम्तरेण प्रमाणप्रतोतस्याप्यर्थत्याधप्रसिद्धिरिति शक्यं वबतुम्‌, अन्यथा 
जोवच्छरीरस्थापि सात्मकत्वे साध्ये तोहन्तत्म(? तहत तत्म) सिद्धदृष्टास्तस्थाभावात्‌ प्राशादिस- 
त्वादेस्तत्सिद्विन स्थात्‌ । ' 


मतानुयायीओं का नही, मीमासको का सूत्र है। हमारे श्री जैनमत मे प्रत्यक्ष केवल इन्द्रियणनित ही 
नही होता, कितु इन्द्रिय या अनिन्विय (अन्त करण) के निमित्त से जो ज्ञान जिस विषय का स्पप्ट 
ग्राहक होता है वह उस विषय का प्रत्यक्ष कहा जाता है । वाचकवर्य श्री उमास्वातिक्ृत तत्त्वाथंसूत्र 
में भी 'तदु इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तम्‌' इस सूत्र से प्रत्यक्ष ज्ञान को इन्द्रिय-अनिन्द्रियजन्य दिखाया गया 
है। इसलिये, प्रत्यक्ष का विषय होने से घटादि मे जैसे प्रत्यक्षता होती है वैसे आत्मा भी स्वसवेद- 
नात्मक प्रत्यक्ष का विषय है तो उस मे प्रत्यक्षता मानने मे क्या विरोध है? विरोध न होने से ही 
आपका वह पू्वे प्रतिपादन विध्वस्त हो जाता है जो इस प्रकार था-“घटादि अपने से भिन्न ज्ञान का 
विषय होने से उसमे प्रत्यक्षता मानी जाती है और आत्मा मे अपरोक्षरूप से प्रतिभास के कारण प्रत्य- 
क्षता दिखायी जाती है और वह अहमाकार प्रत्यक्ष रूप आत्मप्रकाशन केवल यानी बाह्यविषय से 
भसकीण भी होता है और वाह्यविषय घटादि की प्रतीति से सकीर्ण भी होता है, किन्तु उसमे स्वभिन्न 
इच्द्रियादि कोई साधनभूत न होने से वह अपरसाधन कहा जाता है ( ऐसा जो आत्मप्रत्यक्षवादी का 
कहना है ) उस पर प्रश्न है कि अपर साधन शब्द का क्या अथ है ? चित्स्वरूप आत्मा की सत्ता या 
अपनी ही प्रतीति मे सक्रियता ? इस प्रकार पक्षद्वव का उत्थान करके ( कहा था कि ) पहले पक्ष मे 
यदि चितृल्वरूप की सत्ता को ही आत्मप्रकाशन कहते हो तब यहाँ कोई दृप्टाग्त दिखाना चाहिये”- 
इत्यादि यह सब प्रतिपादन विध्वस्त हो जाता है। कारण, प्रत्यक्षस्रिद्ध यानी अनुभवसिद्ध वस्तु के 
लिये रप्टाग्त की खोज अनावश्यक है, अयुक्त है । 
| आत्मा क्षी स्वप्रकाशता मेँ प्रदीपद्टान्त की यथाथता ] 

यदि कहे कि-जहां प्रत्यक्षप्रतीति के होने पर भी विषय विवादास्पद बन जाय वहाँ इु्टान्त 

की स्लोज की जाती है यह सर्वजनप्रसिद्ध तथ्य होने से, आत्मा की स्वश्रकाशता मे रृप्टान्त कहना 
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श्रथ साधम्यंस्ष्टान्तामावेषपि दृष्टवेधम्यंरृष्टान्तस्थ घटादेः सद्भावात्‌ केबलव्यतिरेकिबलात्‌ 
ञ तत्सिदिस्ताहू यत्र स्वप्रकाशकत्व॑ नास्ति तत्रार्थ्रकाशकत्वमपि नाहिति, यथा चटादाविति 
यतिरेकछ्टान्तपतज्ूबादर्थप्रकाशकत्वलक्षणाड्धेतो: स्वप्रकाशकत्व विज्ञानस्थ करिसिति न सिठ्धिमासा- 
प्रति ? बतृत्तमु-कस्यचिदर्थत्य काचित्‌ सामग्री, तेन प्रकाशः प्रकाशान्तरनिरपेक्ष एव स्वग्राहिणि 
तने प्रतिभाति--तद्‌ युक्तमेब, यथा हि स्वसामग्रीत उपजायमाना: प्रदीपालोकादयों न समानजाती- 
ग्रमालोकान्तरं स्वग्राहिणि ज्ञाने प्रतिभासमाना प्रपेक्षन्ते तथा स्वसामग्रीत उपजायमान विज्ञा्े 
वार्षप्रकाशस्वमाव॑ स्वप्रतिपत्तो न ज्ञानास्तरमपेक्षते, प्रतिनियतत्वात्‌ स्वकारणायत्तजन्मतां भावशक्ती- 
नाद। यत्तु प्रदीषालोकादिक सजातीयाछोकान्तरनिरपेक्षमपि स्वप्रतिपत्ती ज्ञानमपेक्षते तत्‌ तस्थाओ्लान- 
व्यत्वात्‌ ज्ञानस्प च तहिपर्ययस्वभावत्वाद युक्तियुक्तमिति “नैकन्न दृष्ट: स्वभावोश्त्यत्रा 
पुक्तः इति पुर्वपक्षयचों निःसारतया व्यवस्थितम्‌ । 


कम 5 पल मल मकर 
पहेग्ा-तो आत्मवादी कहता है कि ज्ञान के अपने प्रकाश मे, 'सजातीय अपरज्ञान की अपेक्षा का 
धभाव' इस साध्य की सिद्धि के लिये दीपकादि स्वरूप इष्टान्त दूर नहीं है। जैसे देखिये-प्रदीष का 
बाल्ोक जैसे अपने बोध मे अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहों करता तथेव ज्ञान भी अपने प्रकाश में सबातीय 
अनुष्यवसायादि ज्ञान की अपेक्षा तही करता । प्रदीप का इष्टान्त केवल इतने ही अंश में समझवा 
चाहिये, किन्तु रुप्टान्त का ऐसा तात्पयं नही छगाना है कि 'प्रदीष बन्यालोक से निरपेक्ष हो कर स्वयं 
अपना प्रकाश यानी ज्ञान कर लेता है' क्यो कि ऐसा तात्पर्य है ही नही, प्रदीष मे ज्ञानतव का आपादन 
इष्ट ही नही है, अत एव यह जो आपने कहा था-प्रदीप इग्द्रिय से अग्राह्म होने से स्वप्रकाश नही कहा 
जाता, यदि प्रदीप को इन्द्रिय से अग्राह्न मान कर स्वप्रकाश कहेगे तो नेत्र वाने पुरुष की तरह श्स्षे 
को भी उस की प्रतीति हाने लगेगी-इत्यादि, यह सब अस्थान प्रकाप है धूंकि हम प्रदीप को इच्द्रिया- 
ग्राह्म कहते ही नहीं । तथा, हृ्टान्त मे साध्यधर्मी के सभी धर्मों का आपादन करना उचित नहीं है। 
[ जान की स्वप्रकाशता के लिये प्रदीप को दृप्टान्त करने मे, जानधर्म ज्ञानत्व का दष्टान्तभूत दीपक मे 
आपादन नही हो सकता ] वरना, शब्द की अनित्यता सिद्ध करने मे, घटरूप दप्टान्त में शब्दगत 
शब्दत्वादि धर्मो के आपादन का प्रसंग अवसरप्राप्त होने से घट भी श्रोत्रेन्त्रिय का विपय वन जायेगा। 
यह भी नही कह सकते कि-“जहाँ तक साधम्य॑ इप्टान्त ( जैसे कि धूम से पंत में अग्नि को सिद्ध 
करने में पाकशाला ) न उपलब्ध हो वहाँ तक किसी भी अर्थ की सिद्धि नही हो सकती चाहे वह बर्थ 
प्रमाण से प्रतीत भी क्यो न हो ? ”-ऐसा इसलिये नहीं कह सकते कि-जिस्दे शरीर मे भी प्राणादिमत्ता 
के हैतु से आत्मा की सिद्धि नही हो सकेगी क्योकि आत्मसहितत्व रूप साध्य अन्यत्र कही भी प्रसिद्ध 
नही हने से किसी भी प्रसिद्ध इप्टाग्त का यहाँ सदुभाव नही है । 


[ वेधम्यदष्टान्त से ज्ञान में खप्रकाशलसिद्धि । 
ह्ड यदि ऐसा कहें-सात्मकल्व की सिद्धि के लिये कोई अन्वयी यानी साधर्म्यवाला ्प्थान्त न होने 
रे व्यतिरेकी यानी वैधम्मेवाला हप्टान्त घटादि इस प्रकार हो सकता है कि जहाँ सात्मकत्व नही 
वहाँ प्राणादिभतत्त्व भी नही होता जैसे कि घटादि, इस प्रकार केवल व्यतिरेकव्याप्ति के वछ से भी 
भरीर में सात्मकत्व सिद्ध हो सकता है तो प्रस्तुत में भी ज्ञान मे स्वप्रकाशत्व सिद्धि के लिये हम 
। | कहेंगे कि जहां स्वप्रकाशत्व नही होता वहाँ अर्थप्रकाशकत्व भी नही होता जैसे घटादि । तो इस 
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अथालोकत्य तदन्तरनिरपेक्षा प्रतिपत्तिर्पलब्धेति न तद्हष्दान्तबलाद जानस्मापि ज्ञावात्तर- 
निरपेक्षा प्रतोति,, अदृष्टत्वात्‌, स्वात्मति क्रियाबिरोधास्च । तम्वेबमुपलम्यमानेईप वस्तुनि यद्हृष्डत्व 
तदा स्वात्मवद्‌ घठादेरपि बाह्मस्थ न ग्राहक ज्ञामस , अच्घवत्वात्‌ जडत्य प्रकाशा- 
बदतः सोगतस्य न वक्‍नवक़ता समुपजायते ।- 

.. तथाहि-अतावप्येवं वक्‍्तु' समर्थ, जड़ वस्तु न स्वतः प्रकाशते, विज्ञानबत्‌ जडत्वहानि- 

असेगात्‌ । तापि परत: प्रकाशमानम्‌ , नौल-सुलादिव्यतिरिक्तत्य विज्ञानस्पाध्संवेदनेनाइसत्त्वात्‌ । 
प्रय 'नोलस्य प्रकाश: इति प्रकाशमाननीलादिव्यतिरित्तत्तदाकाशः, अन्यथा भेदेनापस्याऊति- 
पत्तों संदेदनस्‍्य तह्मतिसासों न स्थात्‌ । नतु ने नीछतद्रेदनयोः पृथपवन्नासः प्रत्यक्षसंसवी, प्रकाशवि- 
वित्तस्य जगपोतीक अत तहिवेकेत च बोधस्याधप्रतिभासतातु । न चाह्प्यक्षतों विवेकेवाफ्तीय- 
विदोभेंदो युक्त, विवेकाद्शनस्य भेदविपर्ययाश्रयत्वात्‌ , मील-हत्स्वरुपवत्‌ । भ्रधापि 


व्यतिरेकी रुप्टान्त के वर से अ्ृप्रकाशकत्व को हेतु कर के विज्ञान मे स्वप्रकाशकत्व की सिद्धि क्यो 
नही हो सकेगी ? 


यह जो आपने कहा था भिन्न भिन्न अर्थ की सामग्री भिन्न भिन्न प्रकार की होती है, किसी की 
कुछ तो किसी की कुछ, अतः प्रकाशात्मक वस्तु अन्य प्रकाश के अभाव में भी अपने भासक शान का 
विषय होता है, इत्यादि........वह तो ठीक ही है। हम भी यही कहते है कि जैसे प्रदीष-आछोक आदि 
अयनी सामग्री से उत्पन्न होते हुए स्वविषयकज्ञान में दुसरे सनातीय आलोक-दीपक आदि की अपेक्षा 
किये बिना ही प्रतिभासित होते हैं, उसी प्रकार अपनी सामग्री से उत्पन्न होने वाला विज्ञान भी अपने 
आप ही अपने को प्रकाशित करने के स्वभाववाला होने से स्वविषयक ज्ञात मे अन्‍य ज्ञान की अपेक्षा 
नही करता। इतता अन्तर यहाँ जरूर है कि प्रदीप-आलोकादि अपने प्रकाशन में सजातीय वन्य 
भालोक निरपेक्ष होने पर भी स्वविषयक प्रकाशन में ज्ञान की अपेक्षा करते हैं, और शञान अपने प्रका- 
शन में अन्य ब्ान की अपेक्षा नही करता, किन्तु ऐसा इसलिये है कि प्रदीपादि स्वय जडात्मक है और 
जोन जडात्मक न होकर चैतत्यस्वरूप है, इस लिये उतना बतर होना त्तयुक्तिक है । तात्तयं यह है- 
परपक्षी ने जो ऐसा कहा था कि "प्रदीप मे सजातोयालोक निरपेक्षता स्वभाव दृप्ट होने पर भी ज्ञात 
मे सजातीय ज्ञान निरपेक्षता स्वभाव का प्रतिपादन युक्त नही है'-इत्यादि, यह पृर्वपक्षी का वचन 
सारहीन सिद्ध होता है । 


[ सप्रकाशता में अच्टता और विरोध की बात अनुचित ] 

यदि यह कहा जाय कि-"आलोक का ज्ञान सजातीय अन्य आलोक निरपेक्ष होता है इस 
हृप्टान्त के बल से ज्ञान प्रतीति भी सजातीय अन्य ज्ञान निरपेश होती है यह मानना ठीक नही क्योकि 
किसी भी वस्तु का ज्ञान स्वतः होता हुआ नही देखा गया, तदुपरांत किसी भी वस्तु मे स्वविषयक 
यानी अपने को ही लागू पड़े ऐसी किया नही होती जैसे कि कुठार से काष्ठादि की छेदन क्रिया देखी 
गयी है किन्तु कुठार अपना ही छेदन करे यह नही देखा गया”- तो यह अनुचित है क्योंकि जिस पदार्थ 
का स्पप्ट उपलम्धभ होता है, उसमें 'ऐसा कही नही देखा गया और विरोध भी है' ऐसा कहते रहेगे तो, 
ज्ञान डँसे आप के मत में स्व का प्रकाशक नही है वैसे हो "हमारे (वौद्ध) मत में ज्ञान बाह्य पटादि 
विषय का भी प्रकाशक नही है” ऐसा कहने मे बौद्ध का मुँह कभी भी टेढा नही हो सकेगा, क्योकि 
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कत्पता नोह-तत्संविदोभेदमुल्लिलति-'नीलस्थानुभव:' हति । नतु भ्रभेदेशष मेंदोल्लेसों रष्ठो 
था शिल्ांपुतकर्ये धषु:! 'तीजस्य वा स्वरुपम' इति। अथ त्त्र प्रत्यक्षारुटोस्मेदों बाधक इति न 
मेदोल्ले: सत्मः, स तह तोलसंविवोरपि प्रस्यक्षास्डोप्लेदोप्त्तीति न भेदकत्पना संत्या। तदेद॑ 
नीलादिक सुलादिक च॑ स्वप्रकाशवपुः प्रतिमातोति स्थितम्‌, तद्ध्यतिरिक्तत्य प्रकाशस्यातिभास- 
नेवाध्मावात्‌ । 

सवतु व! घ्यतिरिक्तो बोधस्तंयापि न तद्ग्राह्मा तीलावयों युक्ताः । तथाहि-तुह्यकालों वा 
दोषस्तेषां प्रक्राशक:, निश्नकालो वा ? तुल्यकालोअपि परोक्ष:, स्वसंविदितों वा? न तावत्‌ परोक्ष:, 


बिग की 8 
एक तो ज्ञानान्य घटादि मे अन्य वस्तु की प्रकाशता इष्टिगोचर नही है और दूसरे, घटादि जड है अतः 
उसके साथ प्रकाश का कोई सवध नही बैठ सकता । [ अव व्यास्थाकार वौद्ध के मुंह से इस विषय 
का कि घटादि अकाशमान होने से जड नही किन्तु विज्ञानमय है-समर्थन प्रस्तुत करते है | 

[ बीछादि सप्रकाश विज्ञानमय हे-बौद्धमत ] 

बौद्धवादी भी ऐसा कह सकता है-जड वस्तु स्वयं प्रकाशित नहीं होती, जैसे विज्ञान स्वयं 
प्रकाशित होता है वैसे जड वस्तु स्वय प्रकाशित रहेगी तो उसे कोई जड नहीं कहेगा । दूसरे की 
सहायता से भी जड़ वस्तु प्रकाशित नही हो सकती क्योकि नीलपदार्थ अथवा सुखादि से अमिलितरुप 
मे विज्ञान का सवेदन कमी नहीं होता है, अत एवं नीलादि यदि वस्तुभृत माने तो वे विज्ञान से भिन्न 
नही है, अतः विज्ञानभिन्न नील-सुखादि पदार्थ असत्‌ है। 

बाह्मंवादो:-'नील का प्रकाश (<ज्ञान)' इस प्रकार भासमान नीलादि से भिन्नरुप में ही 
नीलादि का प्रकाश अनुभवारूढ है। यदि प्रकाशमय ज्ञान से नीलादि को भिन्नरुप मे नही स्वीकारेंगे 
तो सवेदन का, 'नील का प्रकाश' इस तरह नीलादिभिन्नरूप मे प्रतिभास ही नही होगा । 

बोद.-नीर और नीलसवेदन का पृथग्‌ पृथग्‌ प्रतिभास सभवित ही नहीं है, क्योकि प्रकाश से 
भिन्नरुप में नीलादि का अनुभव नहीं होता और भनीलादि से भिन्नरूप मे प्रकाश का भी अनुभव नहीं 
होता । कहीं' भी प्रत्यक्ष से मीछ और नीजसवेदन के भेद की प्रतीति नही होती, अत. उन दोनो का 
भैद युक्त नही है। कारण, 'मेददोत का ने होता” यह भेदविरोधी यानी अमेद पर अवरूम्धित है, 
जेसे कि नील और नील के स्वरूप का अमेद है तभी तो उन दोनो की भेदप्रतीति नही होती । 

बाह्यवादी:-'तील का अनुभव इस प्रकार की कल्पना नील और उसके अनुभव के भेद का 
स्पष्ट उल्लेख करती है उस का क्या ? 

बौड:-भेद का उल्लेख तो अभेद रहने पर भी जगह जगह देखा जाता है जैसे कि 'शिला- 
अतक का शरीर,” (बादने के पत्थर को शिलापुत्रक कहते हैं) अथवा “नीछ का स्वरुप' । यहाँ शिला- 
अनग् और उसके शरीर के बीच तथा नील और उसके स्वरूप के बीच वास्तव भेद नही है । 

भाह्यवादी:-'शिलापुत्रक का देह' इत्यादि में तो प्रत्यक्षसिद्ध अभेद ही भेद का वाघक होने से 
यहाँ भेद का जो उल्लेख होता है वह सत्य नही है। 

बौद्ध:-तो फिर नील और संवेदन का भी अभेद प्रत्यक्ष से सिद्ध है, जतः यहाँ भी भेदोल्लेखी 
फपना सयनही है। जो भी प्रत्यक्ष सवेदन होता है वह नीलादिमिलितरुप से ही होता है अतः 
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यतः 'प्रपत्यक्षोपलम्भत्य चार्यहष्दिः प्रसिध्यत्ति [ ] हत्यादिता स्वसंविदितत्वं जानत्य 
प्रसाधयन्तः एततपक्षं मिराकरिध्यामः । नापि ज्ञानान्तरवेद्ः, भ्रनवस्थाविवृषणस्यात्र पक्षे प्रदर्शयिष्य- 
साणत्वात्‌। स्वसंवेदनपक्षे तु यधाइन्तनिलीनो बोध: स्वसंविदितः प्रतिभाति तथा तत्काले स्वतस्त्रयोः 
प्रतिमासनात्‌ सब्पेतरमोविधाणयोरिव न वेश-वेदकभाव:। समानकाहस्थापि बोधस्य नौल॑ प्रति 
प्राहकत्वे नोलस्थापि त॑ प्रति प्राहुकताप्रसंग: । ह॒ 
'समानकालप्रतिभासाधविशेषेषपि बुद्धि्नीलादीनां प्रहणमुपरचयतोति ग्राहिका, नोलादयस्तु 
प्राह्माः-नेतदपि युक्तम, यतो नील-ब्रोधव्यतिरिक्ता न प्रहुणक्िया प्रतिभाति । तथाहि-बोध. 
- सुलास्पदीभृतों हृवि, बहिः स्फुट्मुद्भासमानतनुभ्न नोछादिराभाति न त्यपरा प्रहणक्तिया प्रतिमास- 
विषय:। तदनवभासे च न तया व्याप्यमानतया नीलादेः कर्मता पुक्ता । भवतु वा नील-बोधव्यति- 
रिक्ता क्विया, तथापि कि तस्या अपि स्वतः प्रतीति:, यद्वाप््यत. ? तत्र यदि स्वतोग्रहुणक्रिया 
प्रतिमाति तथा सति बोधः, नोलम्‌ , ग्रहणक्विया चेति श्रय स्वरुपनिमग्नमेककालं प्रतिभातीति न कतूं - 
कर्म-ह्ियाव्यवहृति: । अथाफ््यतो प्रहणक्िया प्रतिभाति । नतु तत्राप्यपरा प्रहणक्रियोपेया, भ््यथा 
तस्पा प्राह्मताइसिद्ेः पुनस्तत्राप्यपरा कर्मतानिबन्धनं क्ियोपेयेत्यनवस्था । तत्न ग्रहणक्रियाध्पराईस्ति, 
तत्स्वरूपानवभासनातू । ततश्रान्‍्त:संवेदनम्‌ बहिनोलादिक च्‌ स्वप्रकाशमेबेति । 


नीछादि और सवेदन का अभ्रेद प्रत्यक्षसिद्ध ही है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि नीलादि और 
सुखादि सवेदनाभिन्न होने से स्वप्रकाशात्मक ही भासित होते है, क्योकि नीलादि सुखादि से भिन्नरुप 
में भासित नही होता अतः सवेदनभिन्न नीलादि की सत्ता नही है । 


[ भेदपक्ष में नीलादि में ग्राह्मल की अलुपपत्ति ] 

अथवा, नीलादि से सवेदन का भेद मान लिया जाय तो भी नीलादि मे विज्ञानग्राह्मता संगत 
नही है। जैसे देखिये-विज्ञानग्राह्मता मानने पर दो प्रश्न उठते है (?) समानकालीन विज्ञान नीलादि 
का प्रकाशक है या (२) भिन्नकालीन ? पहले विकल्प के ऊपर भी दो प्रपन है-(8) समानकालीन 
विज्ञान परोक्ष है या (8) स्वयप्रकाशी है? (8) परोक्ष विज्ञान वाला विकल्प ठीक नही है क्योकि 
आगे चलकर “परोक्ष व्रिज्ञान स्वत प्रत्यक्ष व होने पर उससे अर्थ के प्रकाश की सिद्धि शक्य नही है 
इत्यादि भ्रस्ताव से जब ज्ञान का स्वत प्रकाशत्व सिद्ध किया जायेगा तब विज्ञानपरोक्षता का निरा- 
करण किया जाने वाला है| विज्ञान को परोक्ष भी न माने और स्वयेसविदित भो न माने किन्तु अन्य 
ज्ञान से वेद्य यानी अन्य ज्ञान से उसका प्रत्यक्ष मानेंगें तो वह भी अशक्य है क्योकि इस पक्ष से अनव- 
स्थादि दोषों का सपात दिखाया जाने वाला है। (8) यदि विज्ञान को स्वयसविदित मानेंगे तो 
निलादि और विज्ञान का वेद्य-बेदक भाव ही नही घटेगा, क्योकि जैसे अन्तमुंखरूप से स्वसविदित 
ज्ञान का जिस काल में भास होता है, उसी तरह उसकाल मे तीलादि भी स्वत. प्रकाशस्वरूप और 
बाह्य देश के सबन्धीरूप मे भाशित होते है-इस प्रकार जब दोनो प्रतिभास समावकालीन हुए ता समान- 
काल मे उत्पन्न दाये-बाये गोविषाण मे जैसे वेश्य-वेदक भाव नही होता उसी प्रकार समानकाल मे 
भासभात नीलादि और विज्ञान मे भी वेद वेदक भाव नहीं घट सकता । फिर भी यदि समानकालोन 
विज्ञान को भासमान निलछादि का ग्राहक कहेंगे तो दूसरे वादी समानकालीन भासमान नीलादि को ही 


+ 


विज्ञान का ग्राहक कह सकेग्रे-जो आपको अनिप्ट है-वह अतिप्रसग होगा । 
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'स्वसंवित्तिमात्रवादः सताधीयाव्‌ यदि तहांल्तनिद्ोनों बोधों मौलादेन बोधकः किन्तु स्व 
प्रकाश एवासो, तथा सति 'नीछमहूं वेधि' इति कर्म-कर्तृ भावाभिनिवेशी प्रत्ययों न भवेतू, विषयत्म 
कर्म-कतृ भावस्याधभावात्‌” ) ननु विषयम्न्तरेणापि प्रत्ययों रृष्ट एवं यथा शुक्तिकायां रजतावंगमः। 
भष बाघकोदयात्‌ पुनर्च्ान्तिरसों, नीलादों तु फर्मतादेने बाधापत्तीति तत्यता। नस्वत्रापि बोध- 
नीलादे! स्वल्पाध्संतक्तत्य हयस्य स्वातल्योपसम्भोइस्ति द्ाघकः क्षप-कर्त भावोस्लेजल्य । भय 
किमत्या भ्स्तेतिबन्धनम्‌ ? नहि स्रात्तिरपि निर्दीञा भधति । ननु पूर्वज्ञान्तिरेघोत्तरकर्म-कर्त सावा- 

वतेविबन्धनम्‌, पूर्व श्रान्तिकर्मंतादेरपि अ्रपरा पूर्वज्ञान्तिरित्यनाविश्वान्तिपरम्परा, कर्मतादिये तत्त्वम्‌। 


[ प्रणक्रिया असिद्व होने से नोलादि में कमेता अपदित ] 

यदि यह कहा जाय-नीलादि और विज्ञान का प्रतिभास तुल्यकालीन होने पर भी विज्ञान से 
ही नीलादि की भ्रहणक्रिया का उपक्रम किया जाता है, अंत: विज्ञान ही ग्राहक है, नीलादि ग्राह्म है। 
यह भी थरुक्तिसगत नही है । कारण, तील एवं विज्ञान से व्यतिरिक्त किसी ग्रहणक्रिया का कभी अनुभव 
नही होता । जैसे देखिये, भीतर मे सुत्त के अधिष्ठान रूप भे विज्ञान का और बाहर स्पष्टहूप से 
शासमानस्वरूप वाले नीलादि का अवभास होता है किन्तु ग्रहणक्रिया का प्रतिभास व तो भीतर 
होता है न वाह्म में । जब ग्रहणक्रिया का अवभास ही नही होता तो किया से व्याप्यमानरूप मे नीलादि 
की क्मता भी युक्त है। किसी के उपर क्रिया का लागू होना-यही क्रिया की व्याप्यमानता है और 
जिपके ऊपर किया व्याप्यमान हो वह उसका कर्म कहा जाता है। प्रस्तुत में ग्रहणक्रिया सिद्ध न होने 
से नौछादि को उसका कर्म यानी ग्राह्म नही मान सकते । 


| ग्रहणक्रिया के खीकार में बाधक | 
नीलादि और विज्ञान से व्यतिरिक्त क्रिया का स्वीकार करने पर भी दो प्रश्न का समाधान 

नही है-(१) उसकी प्रतीति स्वतः होती है (२) या परतः ? (१) यदि ग्रहणक्रिया स्वतः प्रति- 
भासित होती है तो अब विज्ञान, नीलादि और क्रिया-तीनो का अपने अपने स्वरूप मे अवस्थितरूप से 
एक ही काल मे प्रतिभास होगा-दो कर्तता-कर्म और क्रिया इस रूप से किसी का भी व्यवहार कैसे 
होगा ? (२) यदि क्रिया की प्रतीति परत. मानते है-तो पर यानी अन्य ग्रहणक्रिया को मानना 
होगा, वरना, उप्त प्रथम किया में परत: ग्राह्मता ही सिद्ध नहीं होगी । उपरांत, दूसरी क्रिया उसक। 
आहक हुई तो ग्राह्मक्रिया ग्राहकक्रिया का कमें तभी बनेगी जब तीसरी ग्रहणक्रिया का स्वीकार करे, 
पयोकि उसके विना प्रथम-ट्वितीय किया में क्रमशः ग्राह्मन्गाहकता नही हो सकेगी । इस प्रकार नयी 
नयी ग्रहणक्रिया की कल्पना का कही अन्त नही आयेगा । अतः विज्ञान और नील से व्यतिरिक्त कोई 
ग्रहणत्रिया है नही, क्योकि उसका स्वरूप अवभासित नही होता । मनिप्कपः-अन्तमु खरूप से जो विजान 
रेप सवेदन है और वहिमूं खरूप से जो नीलादि है, दोनो स्वप्रकाश ही सिद्ध होते हैं। तात्पर्य, नीछादि 
जड़ नही किन्तु विज्ञानस्वरुप ही है। 

[ कमेकत शवप्रतीति आन्त है ] 


बाह्मवादी:-यदि स्वसवेदनमात्र का प्रतिपादन अच्छा हो तव फ़लित यह होगा कि अन्तव॑त्ती 
विज्ञान वहिवूं त्ति नीछादि का वोधक नही है किन्तु नीकादि स्वय ही प्रकाशित होते हैं। इस स्थिति 


३३४ सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड है 


अथवा 'नोलम्‌' इति प्रतीतिस्तावन्मात्राध्यवसायिनी पृथक्‌, अहम इत्यपि सतिरन्तरतते- 
खमुहहन्ती भिन्ता, वेश्ि' इत्यपि प्रतोतिरपरेव सतश्र परत्पराध्संसत्तप्रतीतित्रितय क्रमवत्‌ प्रतिभाति 
४ शा तुल्यक्ालयोस्तस्पाध्योगात्‌ भिन्नकालयोरप्यनवमासनाक्ष कर्मंतादिगतिः कथ्चित्‌ 
सम्भविनी । 

अथापि दर्शेनात्‌ प्राक सन्नपि नीलात्मा न भाति तदुब्ये च भातोति कमता तस्थ। मैतदपि 
साधीयः, यतः प्राग्‌ भावोष्येस्थ न सिद्ध: । दर्शनेन स्वकालाव्धेरथंत्य प्रहणाद्‌ दर्शनकाले हि 
नीलमामाति न तु ततः प्राक्‌, तत्‌ कथ पूर्वभावोध्यत्य सिध्येत्‌ , तस्य दर्शनस्थ पुर्वकाले विरहात्‌ ? 
न च तरकाले दर्शन प्रागर्थतन्निधि व्यनंक्ति, सर्वदा तत्पंतिभासप्रसंगात्‌। अभाह्थेन दर्शनेन प्रागर्थः 
प्रतीयते, ननु तहृशंनादपि प्राक्‌ सद्भावोध्पंस्यान्येनावसेय इत्यनवस्था । तस्मातु स्वस्थ नोलादेदेशंन- 
काले प्रतिभासनाज्न तत्पुरव॑ सत्ता सिध्यति । 





में “मैं नीछ को जानता हूँ' इस प्रकार की कर्म-कत्तं भाव से अभिनिविष्ट यानी गर्भित प्रतीति न हो- 
सकेगी, कारण, कर्मकतूं भाव किसी भी विषय का धर्म नहीं है। 

विज्ञानवादोः-नीलादि और विज्ञान मे कर्म-कह भाव प्रतीत होता है इतने मात्र से कर्मकर् 
भाव वास्तविक नही हो जाता क्योकि विषय के विना भी कितनी प्रतीतियाँ उत्पन्न हो जाती है जैसे 
सीप में रजतवुद्धि रजत के विना भी होती है। 

बाह्मवादी -वहाँ तो पीछे 'यह रजत नही है” इस प्रकार का बाघक ज्ञान होता है अत स्रीप 
में रजतवुद्धि आन्तिस्वरूप है, किन्तु नीलादि में होने वाली कर्मत्वादि की वुद्धि तो सत्य ही है क्योकि 
उसके पीछे कोई वाधक ज्ञान होता नही है। 

विज्ञानवादी:-नीलादि और विज्ञान का, दोनो का अपना अपना स्वतन्त्र वोध एक दूसरे के 
स्वरूप से अनुपरक्तरूप से होता है, यह स्वतल्त्रबोध ही कम-कतृ भाव के उल्लेख का बाधक होगा, 
क्योकि कर्म-कततूं भाव एक दूसरे पर अवलम्बित है । 

ब्राह्मवादी:-कोई भी भ्रान्ति दोषमूलक ही होती है तो यहाँ कमंकतृ भाव का उल्लेख यदि 
श्रान्त हो तो वहां कोन सा दोष अमत्वापादक है? 

विज्ञानवादी:-भ्रम का मूल पूर्व श्रम ही होता है तो यहाँ भी पृर्वकालीन कर्म-करतूं भाव की 
श्रान्ति ही उत्तरकालीन कर्मकतूं भाव की श्रान्ति का कारण है । पूर्वकाछीन भ्रान्ति मे कर्मंतादि का 
कारण उससे भी पूर्वकालीन भ्रात्ति है, इस प्रकार यह आ्रान्तिपरम्परा अनादि काल से चली आ रही 
हैँ। अतः कर्मता, कतूं तादि वास्तव 'तत्त्व' नही है। 

[ फेक भाव की प्रतीति भी अनुपपन्न ] 

कर्मे-कतृ भाव वास्तव न होने मे दूसरा भी विकल्प है-'नीलमु' इस प्रकार केवल तीलमात्र 
की अवभासक एक अलग प्रतीति है। तथा, 'अहमू' इसप्रकार आन्तरिक उल्लेख को धारण करती हुई 
एक अलग प्रतीति है। और विद्ि' इस प्रकार ज्ञान की एक अलग प्रतीति है। परस्पर अमिलितरूप 
मै ये तीनो प्रतीति क्रण “से नील को जानता हूँ” इस प्रकार होती है, किन्तु कमकतुं भाव तो कही 
भी प्रतीत नहीं होता, क्योकि उन तीन प्रतीतियों को समानकालीन मानने पर कर्म-कर्तृ भाव नहीं 


प्रथमलण्ड-का० (-परलोकवाद: १्शे५ 


लि वेज अर छल दल कप तक नर सर एक ले लत रत हि लक पद जे है डील पक महिला 2 लि सा पम 


अथापि 'पुर्वृष्डं पश्यामि' इति व्यवतायात्‌ प्रागर्धः सिध्यति, प्रार्थव्तां विना दृश्यमानस्व 
पुवहष्टेनेंकत्वगतिरयोगात्‌ । केस पुनरेकत्व तयोर्गम्यते ? करिमिदानीस्तनदरशनेत पृर्वदर्शशेत वा ? ने 
हावत्‌ पुरवदर्शनेन, तत्र तत्कालावधेरेवायेस्य प्रतिभासनात्‌ । न हिं तैन स्वप्रतिभासिनोः्पेत्य वत्तेमात- 
शातदशनव्याप्तिरवसी यते, तत्काले सास्प्रतिकद्शनावेरसावात्‌ । न चासत्‌ प्रतिभाति, दर्शनस्य वितय- 
तप्र्तंगात्‌॥ नापीदानीन्‍्तनवर्शनेन पूर्वदर्शनादिव्याप्तिनीलादेरवसीयते, तह्॒शतकाले पूर्वलकालत्या- 
स्तमयात ! न चाधस्तमितपु्वंदर्शनादिसंस्पर्शमवतरति प्रत्यक्षत्‌, वितथत्वप्रसंगादेव | तस्मादू अंपा- 
सततयूवंधादियोगं सर्व वस्तु दशा गहाते । 'पर्वहष्टतता तु स्मृतिरल्लिलति' तवपास्तम्‌ , दृष्थ्तोल्लेसा- 
भाषात्‌। ते ञ्ञ 'स एवायस' इति प्रतीतिरेका, 'सः” इति स्मृतिसुपस्‌ , 'प्यर इति तु हशः स्वरुपस्‌ , 
तथरोक्षापपरोक्षाकारत्वान्नैकस्वमावों प्रत्ययो, तत्‌ कुतस्तत्वसिद्धिः ? 


घट सकता, कर्मे-कर्तं भाव भिन्नकालीन वरतु मे ही शक्य है। यदि तीनो को भिन्नकालीन माने तोभी 
तीनो का स्वतन्त्र प्रतिभास होता है, कर्मे या कर्त्ता रूप से नहीं होता, अतः कर्ता आदि का किसी भी 
प्रकार उपलम्धभ सभव नही है । 


यदि ऐसा कहा जाय-दर्शन (निविकल्पक ज्ञान) के पूर्वकाल मे नीछादि की सत्ता होने पर भी 
उसका भान नहीं होता, और दर्शन का उदय होने पर ही उसका भान होता है, अतः नीछादि में 
दशंननिरूपित कर्मता सिद्ध होती है ।-तो यह ठीक नही है क्योकि दर्शन से पूर्वकाल में अर्थसत्ता सिद्ध 
नहो है। दर्शन से केवल अपने काल मे विद्यमान ही अर्थ का ग्रहण होता है, अतः तीलादि का भान 
भी दक्ष के समान काल मे ही होता है, उसके पूरवेकाल मे नहीं होता, तो जब अर्थसत्ताग्राहक दर्शन 
ही पूर्व काल मे नही है तो अर्थ की पूर्वकालीन सत्ता कैसे सिद्ध होगी ? ऐसा नही है कि इस काल का 
द्षेत पूवंकालीन अर्थ के सद्भाव को व्यक्त करे-यदि ऐसा होता तब तो एक ही भर् का प्रतिभास 
सतत ही उत्तरकालीन दर्शनों से होता ही रहेगा । यदि दूसरे पूर्वकालीन दर्शन से पूर्वकालीन अर्थ की 
प्रतीति मानेंगे तो पृर्वकालीन दर्शन के भी पूर्वकाल में अर्थ के सद्भाव का साधक अन्य दर्शन मानना 
पहैगा, इस प्रकार पूर्व पूर्व अर्थसत्ता का साधक पूर्व-पूर्व दर्शन मानते रहेगे तो कही भी उसका वन्त 
ने आयेगा । इस अनवस्था दोष के कारण यही मानना पड़ेगा कि हर कोई तीलादि अपने दर्शन काल 
मे ही प्रतिभाधित होते है। ऐसा मानेंगे तव तो दर्शन के पू्वेकाल में अर्थ की सिद्ध नही हो सकती । 

| विज्ञान के पूर्वकाल में अथंसत्ता की असिड्ि ) 

बाह्बादी -'पुर्वदषष्ट को देखता हू' इस प्रकार के व्यवसाय ( ज्दर्धन ) से पृर्वेकाल मे अर्थ- 
सत्ता सिद्ध होती है, यदि पूर्वकाक मे अर्थ न होता तो वत्तमान में ऋयमात और पूर्वहप्ट वस्तु के 
ऐक्य की प्रतीति का उदय ने होता । 

,.. विज्ञानवादीः-किस व्यवसाय से आप पूर्वेहप्ट और ऋयमान के ऐक्य की वात करते हैं? (१) 
वत्तंमानक,छोन दर्शन से या (२) पूर्वकालीन दर्शन ते ? (२) पूर्वेकालीन दर्शन से ऐवय का भान 
शक्य नहो है, क्योकि पूर्वकालीनदर्शन मे पुर्कालावधिक अर्थ का ही प्रतिमास शवय है। पु्रकालीन- 
दर्शन से 'अपने से भासमात अर्थ वर्चमान काल तक रहने वाला है! इस प्रकार का अवगाहन शवय नही 
है, क्योकि पूर्वकाल मे वर्ततमानकालावगाहि दर्शन का ही अभाव है। यह भी नहीं कह सकते कि 'उत्तर- 
काहीन दशन यदापि पूर्वकाल से असत है तो भी उसका प्रतिभास पूर्वकाछीन दर्शन में होता है ।' 


३३६ पम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


भवानुमानात्‌ प्रायूसावोध्येत्य सिध्यति, प्राकू सत्ता दिना पश्चाहरशनाध्योगादिति । तदप्यसत्‌, 
येत: पश्चाइशनत्य प्राकसत्ताया: सम्बन्धो न सिद्ध, प्राक्‌ सत्ताया. कंथंचिदप्यसिद्धेः । न चाउसिद्धया 
सत्तथा व्याप्त पश्चादर्शनं सिध्यति, येन ततस्तत्सिद्धिः | अथ 'यदि प्रागर्थसन्तरेण दर्शनमुदयमासादयति 
तथा सति 242 नियामकाभावात्‌ सर्वत्र स्वेदा सर्वाकारं तद्‌ भवेत्‌'। नायसपि दोषः, नियतवासना- 
प्रबोधेन यसात्‌ । तथाहि-स्वप्तावस्थायां वासनाबलाइशनस्थ वेशकालाकारनियमों हृष्ट 
इति जाग्रदृशायाम॒पि तत एवासी युक्त: । अअथस्य तु न सत्ता सिद्धा, नापि तवमेदात्‌ संविक्तिमियम 
इति, तन्न ततः संविद्वेचित्यस्‌॒तस्मान्न क्यंचिदपि नौलादेः प्राक सत्तासिद्धि! । 

न 20303 एस 
कारण, पुर्वकालीन दर्शन असद्विषयक हो जाने पर जूठा यानी अप्रमाण हो जायेगा । (१) तथा, वर्तत- 
मानकालीन दर्शन से, 'वत्तमाननीलादि पूर्वकाछीन दर्णन के भी विषय थे' इस प्रकार की व्याप्ति का 
अवगाहन भी अशक्य है, क्योकि वत्तंमान दर्शन के काल मे पूर्वदशंनकाल तो समाप्त हो चुका है। 
अत्यक्षदशन, अस्त हो जाने वाले पूर्वदर्शनादि को विषय नही कर सकता । यदि विषय करेगा भी तो * 
अस्त हो जाने से वत्तमान मे असत्‌ बने हुए पूर्वदर्शन को विषय करने से वह भी असद्विषयक यानी 
अभ्रमाण माना जायेगा। निप्कर्ष यह आया कि हुए (दर्शन) से सभी वस्तु का पूर्वकालीनद्शनादि- 
संवध से विनिमु क्तहुप से ही ग्रहण होता है। इस से 'दर्शन नही तो स्मृति पुरवेच्प्टता का उल्लेख करती 
है! इस कथन का भी निराकरण हो जाता है, क्योकि किसी भी ज्ञान पे पूर्वोक्तिरीति से पूरन्‍ष्टता का 
उल्लेख होता नही है । प्रत्यभिज्ञा से भी पृरव॑प्ट और इध्यमान का ऐक्य भासित नही होता, क्योकि 
यह वही है' ऐसी प्रत्यभिज्ञा वास्तव मे एक प्रतीतिरूप नही किन्तु स्मृति और दर्शन का मिश्रण है। 
“वह” इस प्रकार की प्रतीत्ति स्मरणरूप है और “यह” इस प्रकार की प्रतीति द्ग (दर्शन) स्वरूप है। 
इसमें स्मरण परोक्ष है और दर्शन अपरोक्ष है, परोक्ष और अपरोक्ष आकार परस्पर विरोधी होने से 
उन दो प्रतीतियों का ऐक्य-एकस्वभावत्व सभव नही है। तव दिखाईये, कैसे पृवकाल मे अर्थ की सत्ता 
सिद्ध होगी ? ९ 

४. | पू्रकाल में अरथसत्ता की अनुमान से सिद्धि दृष्कर 

यदि कहा जाय-अनुमान से पूर्वकालीन अर्थसत्ता सिद्ध है जैसे' 'अर्थ पूर्वकाल मे सत्‌ था, 

। कि उत्तरकालीन दर्शन का विषय है' । उत्तरकाल मे अर्थ का दर्शन पुवेकाल मे उसकी सत्ता के विना 
शो घट सकता ।-तो यह भी ठीक नही है । क्योकि पश्चाद्‌ (+-उत्तरकालीन) दर्शन और पूव॑ंका- 
।न सत्ता इन दोनो के वीच व्याप्तिनामक सवध ही सिद्ध नही है-इस का भी कारण यही है कि किसी 
प्रमाण से अर्थ की प्राक सत्ता सिद्ध नही है। पूर्वकालीन सत्ता ही जब असिद्ध है तव उसके साथ 
+१॥६ दर्णन का व्याप्ति सवध कंसे सिद्ध होगा ? जब व्याप्ति असिद्ध है तव पश्चाद दर्णत से पूर्वे- 
कालीन सत्ता भी कैसे सिद्ध होगी ? यदि कहे कि-'पूर्वक्ाल मे अर्थ की सत्ता के विना ही दश्शेन का उदय 
हो जायेगा तो फिर दर्शन के आकार आदि का किसी भो नियामक न होने से सदा के लिये सर्वत्र सभी 
तोछ-पोतादि आकारवाला दर्जन उत्पन्न होता रहेगा-यह कोई महत्त्वपूर्ण दोष नही है, क्योकि सवेदन 
में काल-देश और आकार का नियामक नियत प्रकार की वासना का उद्बोध ही है। जैसे. स्वप्तदशा 
मे दर्शन के काल, देश और आकार का नियम वासना के ही प्रभाव से होता है तो जागृति दशा में 
भी उसीसे वहु नियम मानना अयुक्त नहीं है। आप अर्थ को नियामक दिखाना चाहते हैं किन्तु उसकी 
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अथ प्र्वंसत्ताविरहे कि प्रसाणभ्‌ ? तन्वनुपलब्धिरेव प्रमाएसू-यदि नील॑ पूर्वकालतम्बन्धि- 
सर स्थात्‌ तेनेव रुपेणोपलूस्येत, न च तथा, दर्शनकालभुवः सब्ंदा प्रतिभासतात्‌। यध्च येनेव 
रुपेण प्रतिभाति तत्‌ लेनेव रुपेणास्ति, यथा नील नीलरूपतयावभाससान तथैव सत्‌ न पीतादिसूपतया, 
सर्वे घोपलस्यमार्त रूप वत्तसानकालतयेव प्रतिभाति न पुर्वादितया, तप्न पुर्व सत्ताथेंस्य । 

प्रथ वील॑ तहशंनविरतावपि परदशि प्रतिभातीति साधारणतथा प्राह्मम्‌ , विज्ञान तवसाधा- 
रणतया प्रकाशकम्‌ । नेतदपि युक्तम्‌, यतो नोलस्थ न साधारणतया पिद्धः प्रतिभासः, प्रत्यक्षेण 
स्वप्रतिभासिताया एचावगतेः । नहिं नील॑ परदशि प्रतिभातीत्यत्र प्रमाणमस्ति, परहशोइ्नधिगमे 
नोढादेस्तद्ेशताइनविगतेः । 

अथानुभानेन नोछादीनां साधारणता प्रतीयते-यथैव हि स्वसन्ताने नीलदर्शनात्‌ तदादानार्था 
प्रवृत्तिस्तयाध्परसन्ताने४पि प्रवृत्तिद्शतात्‌ तद्निषयं दर्शनमनुमीयते । नैतदप्यस्ति, अनुमानेन ह्वपर- 
बशंनभूतों तीलादेरेकताइसिडेः । तद्धि सहशव्यवहारदशंनादुपजायमा् स्वहृष्ठसहशर्ता परदप्टस्य 
प्रतिपादयेत्‌ू , यथाष्परधूमददनात्‌ पुर्वसहर्श वहनमधिगन्तुमोशों न तु तसेव पृर्दृष्टसू , सामान्येना- 
स्वयपरिच्छेदात्‌ । तन्नानुमानतो5पि प्राह्माकारस्थेकता । 








स्वततत्र सत्ता ही सिद्ध नही है तो उमके भेद से सवेदनो का कालादिभेदनियम नहीं वन सकता। अतः 
सवेदन की विचित्रता का आधार अर्थ है ही नही। साराश, किसी भी प्रकार से दर्शन के पूर्वकाल मे 
नीछादि अर्थ की सत्ता सिद्ध नही होती । 


[ पूव॑काल में सत्ता न होने में अनुपलब्धि प्रमाण ] 


प्रश्न -पूर्वेकालीन सत्ता मे कोई प्रभाण जैसे नही है वैसे पृवकाल भे सत्ता का अभाव मानने 
मे कौनसा प्रमाण है ? 

,.. उत्तर:अनुपलब्धि ही यहाँ प्रमाण है-नीलादि का स्वरूप यदि पूर्वकालसबद्ध भी होता तो 
पूववेकालसबन्धिरूप से उसकी उपलब्धि भी होती, किन्तु नही होती है, जब भी उसका प्रतिभास होता 
है, दर्शन का वह समानकाछीन है' इस रूप मे ही होता है। जिस वस्तु का जिस रूप से प्रतिभास हो, 
उस हप से ही उस वस्तु का सदुभाव मानना चाहिये, जैसे दील पदार्थ नीलरूप से अवभासित होता है, 
तो वह, नीरू-हूप से ही सत्‌ माना जाता है, पीतादिरूप से नही । उपलब्ध होने वाली सभी वस्तु 
वेत्तमानकालसवधिरूप से ही उपलब्ध होती है, पू्वेकालसवघीरूप से उपलब्ध नही होती, अतः पूर्वकाल 
मे अर्थ की सत्ता असत्‌ है। 


[ नीलादि अन्यद्शनसाधारण रहीं है ] 

. . यदि यह कहा जाय नीलपदाथे एक व्यक्ति के दर्शन में प्रतिभासित होने के वाद अन्य व्यक्ति के 
दणन भे भी प्रतिभासित होता है, इस प्रकार नीरादि अनेक दर्शन साधारण होने से उसे ग्राह्म मानना 
चाहिये, तथा दर्शन तो केवछ एक ही व्यक्ति को भासित होने से असाधारण हुआ अतः उसको ग्राहक 
या भ्रकाशक मानना चाहिये ।-तो यह भी युक्त नही, कारण, 'नीलपदार्थ अनेकदर्शन साधारण है' इस 
प्रकार का प्रतिभास किसी को नही होता, अत. असिद्ध है । प्रत्यक्ष तो केवल इतना ही जान सकता है 
कि 'ह मेरे मे प्रतिभासित है' किन्तु यह नहीं जातता कि 'यह दूसरे सविद्‌ में भी भासता है' । इस 
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नतु सेदोध्प्यस्य न सिद्ध एवं । प्रतिभासभेदे सति कथमप्तिद्धः परप्रतिभासपरिहारेण 
स्वप्रतिभासान्‌ स्वप्रतिमासपरिहारेण च परप्रतिभासान्‌ विवेकस्वभावान्‌ व्यतरिचयति, श्रत्यथा 
तस्याध्योगात्‌ ? ततः स्वपरहष्टस्य नोलादेः प्रतिभासभेदात्‌ व्यवहारे तुल्येषप भेद एवं, इतरथा 
रोमाच्वनिकरसहशकायंदर्शनात्‌ सुलादेरपि स्व-परसन्तानभुवस्तत्त्वं भवेत्‌ । श्रथापि सन्तानभेदात्‌ 
सुखादेभेंद: । ननु सन्तानसेदो४पि किसन्यमेदात्‌ ? तथा चेदलवस्था। अथ तस्य स्वरुपभेदाद भेद:, 
सुलादेरपि तहि स एवास्तु, अन्यथा भेदाउसिड्वेः । नहान्यमेदादन्यद्‌ भिश्नम्‌, श्रतिप्रसंगात्‌ । तोलादेरपि 
स्व-परप्रतिभासितः प्रतिभासमेवो5स्ति-इति नैकता । 
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प्रकार 'नीलपदार्थ अन्य के दर्शन मे भी प्रतिभासित होता है' इसमे कोई प्रमाण नही है क्योंकि ऐसा 
ज्ञान करने के लिये अन्यदीय दर्शन का भी बोध होना चाहिये, उसके विना नीछादि अन्य के दशन का 

वेद्य-विषय है यह बज्ञात हो रहता है। 


[ अनुमान से भी अन्यदशन साधारणता की सिद्धि दुष्कर | 

यदि यह कहा जाय-नीलादि मे अनेकदर्शनसाधारणता अनुमान से व्यक्त होती है, वह इस 
प्रकार-एक व्यक्ति के सन्‍्तान मे जैसे नीलदर्शन से नीलग्रहणार्थ प्रवृत्ति दिखायी देती है, बसे अन्यव्यक्ति 
के संतान मे भी उसी नील के ग्रहणा् प्रवृत्ति दिखायी देती है, यह उसी नीछ की अन्यदर्शनग्राह्मता 
के विना नही हो सकता, अत अन्यसतानगतदर्शन की विषयता नीलादि मे सिद्ध होगी ।-तो यह भी 
ठीक नही है। कारण, स्वदर्शनविषयीभूत नीलादि और अन्यदशनत्पियीभूत नीछादि मे अनुमात 
से ऐक्य सिद्धि दृष्कर है। अनुमात तो समानरूप से नीलग्रहण मे प्रवृत्ति को देखकर उत्पन्न होता है 
तो उससे केवल स्वदरृष्ट नीलादि और परद्प्ट नीलादि मे साहश्य का प्रकाशन हो सकता है, ऐक्य का 
नही। जैसे पाकशालछ मे घृम-अग्नि का साहचर्य देखने के बाद पर्वृतादि मे नये धूम को देख कर पूरव॑- 
रृष्ट दहन का अनुमान नही होता किन्तु तत्सव्श नये ही अग्नि का अनुमान होता है, क्योकि व्याप्ति 
का ग्रहण सामान्यधर्मपुरस्कारेण होता है। निष्कष, ग्राह्मकारों मे अनुमान से भी ऐक्य पिद्ध नही । 


[ प्रतिभास भेद से नीलादिभेद की सिद्धि ) ., 

बाह्यवादी:ः स्व-परदर्शनविषयीभूत नीलादि मे अभेद सिद्ध नही है तो भेद भी कहाँ सिद्ध है 

विज्ञानवादी:-जब दोनो का स्व-पर प्रतिभास ही भिन्न है तो नीलादि का भेद क्यो सिद्ध नही 
होगा। नीछादि का भेद सिद्ध है तभी तो पर प्रतिभास को छोड कर भिन्न स्वभाववाले स्वकीय प्रति- 
भासो को अलग कर देता है और स्वप्रतिभास को छोड कर सिश्न स्वभाववाले पर प्रतिभासों को अलग 
कर देता है, यदि नीलादि मे भेद नही होता तो स्व-पर प्रतिभासों मे भेद ही नहीं हो सकेगा। इस 
से यह सिद्ध होता है कि स्वर्प्ट और पररुप्ट नीलादि मे तुल्य व्यवहार होने पर भी प्रतिभास के भेद 
से भेद ही है। वरना, स्वसन्तान और पर सन्तान मे रोमाच का उद्धो द आदि तुल्य कार्य के दर्शन से 
स्व-पर. दोनो सम्तानो में होने वाने सुखादि भी अभिन्न हो जायेगे । यदि कहे कि यहाँ तो सुखादि के 
आधारभूत सन्तान भिन्न भिन्न होने से ऐक्यापत्ति नही है तो दूसरा प्रश्त यह होगा कि सन्तानो का 
भेद ही कसे सिद्ध है ? यदि दूसरे किसी दो वस्तु के भेद से सच्तानभेद सिद्ध करेंगे तो उन दो वस्तु का 
भेद कसे सिद्ध हुआ-इस प्रकार प्रश्न परम्परा का अन्त नही आयेगा । इस अनवस्था दोष से बचने के 
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अथ . देशेकत्वादेकल्वण्‌ । ननु देशस्थापि स्व-परच्प्टस्थानन्तरोक्तन्यायाद्‌ मैकता युक्ता । 
तस्माद्‌ ग्राहकाकारचत्‌ प्रतिपुरुषमुद्भासमानं नीलादिकसपि भिन्नम्रेवं। तच्चेककालोपलम्भाद ग्राहक- 
बह स्वप्रकाशस्‌ । अथ, ग्राहकाकारश्रिदूपत्वाद बेदकों नीछाकारस्तु जडत्वाद प्राह्मः। अन्रोच्यते- 
क्षिम्िदं बोधस्य चिद्रपत्वस्‌ ? यद्यपरोक्ष स्वरूप, नीलादेरपि तहि तदस्तोति न जडता। प्रथ तीला- 
: देरप्रोक्षस्ंवरूपसब्यस्माद्‌ भवतीति प्राह्मत्‌ 4 ननु बोधस्थापि स्वस्वरुपभिन्द्रियादेसंवतीति प्राह्म 
स्पात्‌ । भ्रय यद्‌ इन्च्रियादिकाये न तद्‌ वे्यम , नीछादिकमपि तहि तयनाविकार्यमस्तु न तु ग्राह्मम । 
अथ बोधो बोधस्वरूपतया नित्यों मोलादिकस्तु प्रकाश्यरूपतयाइतित्य इति ग्राह्म. । तदप्यसत्‌, 
स्तम्भादेनंयनादिवलादुदेति रूपमपरोक्षत्वम्‌ , तवनित्यः स्तम्मादिसंवतु, ग्राहस्तु कयम्‌ ? न हि यद्‌ 
यस्मादुत्यच्चते तत्तस्थ वेद्यमु , अतिप्रसंगात्‌ । तत्मादपरोक्षस्वरूपा स्तम्भादयः स्वप्रकाशाः बोधस्तु 
नित्योधनित्यों वा तत्काले फेवलमुद्भाति, न तु वेदक., हयोरपि परस्पर ग्राह्म-प्राहकतापत्ते: । 


अथ नोलोन्मुखत्वाद बोधो प्राहुक: | किमिदं तदुन्मुखत्वं नाम बोधस्य ? यदि नीलकाले सत्ता 
सा तीलस्थापि तत्काले समस्तीति भीलमपि बोधस्य बेदक॑ स्यात्‌। अथान्यदु्मुखत्व तत्‌, तहि स्व- 


लिये अगर सन्तानभेद को स्वत यानी अपने स्वरूप की मिन्नता से भ्रयुक्त ही मान लेगे तो सुखादिभेद 
को रन्तानमेद प्रयुक्त मानने की जरूर नही रहेगी, वह भी स्वत्त' हो यानी स्वरुपभेद से ही माना 
जायेगा। यदि स्वरुपभेद से भेद नही मानेगे तो कही भी भेदसिद्धि न हो सकेगी । यह ठीक नही है 
कि अन्य दो वस्तु के भेद से अन्यत्र दो वस्तु का भेद माना जाय, क्योकि यहाँ ऐसा अतिप्रसग होगा कि 
घट-पट के भेद से शकट-लकुट का भेद होने लगेगा । उपरात, स्वदर्शन मे और परदर्शन मे भासमान 
नीलादि भी प्रतिभासभेद से अनायास भिन्न हो जायेगे तो स्वद्प्ट-पररृप्ट नीलादि मे ऐक्यसिद्धि दूर है। 


| ख-पर दृ४ नीहादि में ऐक्य की असिद्धि 

यदि, अपने को जहाँ नीलादि दिखता है वहाँ ही दूसरे को भी दिखता है इस प्रकार दोनो का 
देश एक ही होने से स्वदृष्ट पररुप्ट नीलादि मे एकत्व सिद्ध किया जाय तो यह भी ठीक नही है क्योकि 
पूर्वो्तरीति से स्वचप्ट देश और परहप्ट देश का प्रतिभास भिन्न भिन्न होने से देशभेद ही सिद्ध होता 
है, वो देश की एकता मानना अयुक्त है। [ अथवा सहशदश्शन से ही वहाँ देश-ऐक्य की बुद्धि होती है, 
वास्तव में वहाँ देश-ऐव्य असिद्ध है | इस से यही फलित होता है कि भिन्न भिन्न व्यक्तिओ का 
आ्राहक आकार यानी विज्ञान जैसे भिन्न भिन्न होता है वेंसे ही ग्राह्म नीलादि भी भिन्न भिन्न ही है 
ओर यह नीछादि भी विज्ञानवत्‌ स्वप्रकाश ही है क्योकि विज्ञान और नीलादि का एक ही काल में 
उपलब्भ होता है ॥ 

- [ नीज्ाकार में प्राह्मता की अनुपपत्ति | 

यदि ग्राहकाकार विज्ञान चित्स्वरूप होने से उसको वेदक माना जाय और नीलाकार की भ्राह्मता 
जज्ताभ्रयुक्त मानी जाय तो यहाँ प्रश्न है कि विज्ञान चित्स्वरूप है! इस का कया मतलब ?ै 'अपना 
स्वरूप अपरोक्ष होना यह चित्स्वरुपता' मानेंगे तो नीलादि का भी स्वरूप अपरोक्ष ही है अतः उसकी 
जडता अयुक्तिक हुयी | यदि नोल्ादि की अपरोक्षता परावरूम्बी (विज्ञान पर आधारित) होने से 
उसे ग्राह्म, केवल ग्राह्म ही माना जाय तो विज्ञान को भी ग्राह्मय ही कहना होगा क्योंकि विधान का 
स्वेडप भरी इश्तियादि पर ही अवछम्बित होता है। यदि-'जो इन्द्रिय का कार्य हो बह वेच्य (ग्राह्म) 
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रुपनिमर्त घकासत्‌ तृतीय स्वरुप भवेत्‌ । तथाहि-तस्य तदु-मुखत्वं तद॒घ्ापार', स च व्यापारों यदि 
नोले व्याप्रियते तदा तत्राप्यपरो व्यापार इत्यमवस्था । अथ न व्याप्रियते, न तद्बलादू बोधस्य प्राहकत्वं 
नौलादेस्तु प्राह्मत्वम्‌ । श्रथ व्यापारस्थापरव्यापारव्यतिरेकेणापि नीलं॑ प्रति ज्यापृतिरुपता, तस्य 
तद॒पत्वातू । ननु तीलस्यापि स्व स्वरुपं विद्यते इति बोधं प्रति ग्रहणव्यापृततिः स्थातू । 

किच, बोधेन यदि नील प्रति ग्रहणकिया जन्यते सा नीलाद भिन्नाउभिन्ना वा? भिप्ना 
चेतू ? न तया तस्य ग्राह्मत्वम्‌ , भिन्नत्वादेव | अथाभिन्ना तहि नीलादेश्ञनिरुपता, ज्ञानजन्यत्वाहुत्तर- 
ज्ञानक्षणवत्‌ | अथ ज्ञानस्थेवंगृता शक्तियेंन तस्य नी प्रति ग्राहकता, नीलादेस्तु त॑ प्रति ग्राह्मता। 
तनु बोधस्य प्राहकत्वे नौलावेस्तु प्राहमत्वे सिं्धें शक्तिपरिकल्पना युक्ता, शक्तेः कार्यातुमेयत्यात्‌ , 


नही होता' इस व्याप्ति के आधार पर विज्ञान को अवेद्य कहेंगे तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही है 
क्योकि हम नीछादि को नेत्रादि का ही कार्य मान लेते है, अब तो वह ग्राह्म कैसे होगा ” 


[ नित्य-अनित्य भेद से ग्राह्षल की उपपत्ति अशक्य ] 


यदि ऐसा कहा जाय-विज्ञान बोधस्वरूप है और नीलादि प्रकाश्य यानी वोध्यस्वरुप है, बोध- 
स्वरुपता निरपेक्ष होने से बोध नित्य होता है और नीलादि की वोध्यस्वरूपता बोधाधीन होने से वह 
नीलादि अनित्य होता है, जो अनित्य है वही ग्राह्म है ।-तो यह बात ठीक नही है, स्तम्मादि पदार्थों 
का अपरोक्षतास्वरूप नेत्रादि इन्द्रियो से उत्पन्न होता है तो स्तम्भादि को भले ही अनित्य मानो किन्तु 
इतने मात्र से वह ग्राह्म कैसे हो गया ? 'जो जिस से उत्पन्न होता हो वह उसका प्राह्म ऐसा कोई 
नियम नही है। वरना, मिट्टी से उत्पन्न घट मिट्टी का ग्राह्म६ बन जाने का अतिप्रसग होगा । इस का- 
रण, अपरोक्षस्वरूपवाले स्तम्भादि को स्वप्रकाश ही मानवा ठीक है। बोध, जिस को आप नित्य वता 
रहे हो वह चाहे नित्य हो या अनित्य, (बौद्धमत मे तो अनित्य ही है) किन्तु वह भी उसी काल मे 
भासित होता है जिस काल मे स्तम्भादि भाषित होते हैं, अत. बोध को वेदक ( ब्््राहक) बताना 
अयुक्त है। कारण, समानकाल मे भासित होने वाले दो पदार्थों मे किस को ग्राहक कहे और किस को 
प्राह्म-इसमे कोई विनिगमना न होने से यदि ग्राह्म-ग्राहकभाव मानना ही है तो दोनो को अन्योन्य 
ग्राह्म-प्राहक मानने की आपत्ति होगी । 


[ उन्मुखलसवरुप ग्राहकय की अनुपपत्ति ] 

थदि बोध नीलादि-उन्मुख होने से ग्राहक माना जाय तो यहाँ प्रदन है कि यह तीलादिं-उन्मु- 
ख़ता क्या है? 'नीलादि काल मे बोध की सत्ता' यही नीलादि-उन्मुखता हो तब तो बोध काल मे 
नीलादिसत्ता' रूप बोधोन्मुखता नीलादि मे भी युक्ति युक्त होने से नीछादि भी बोध का ग्राहक वन 
जायेगा | यदि कुछ अन्यस्वरूप (यानी मीलादिग्रहणव्यापारहूप) ही उन्मुखता मानी जाय तो वह 
उन्मुखता भी अपने स्वरूप मे अवस्थित होकर भासेगी और वह स्वप्रकाश वस्तु का तीसरा स्वरूप हुआ। 
[एक तो बोधस्वरूप विज्ञान दूसरा वोध्यस्वरूप नीछादि और तीसरा ग्रहणस्वरूप व्यापार] जैसे देखिये, 
वोष की नीलोन्मुखता यह नीलग्रहणव्यापार स्वरूप होगी, और यह व्यापार यदि नील के प्रति व्यात्रि- 
प्रमाण (यानी सक्रिय होगा) तो व्यापार का भी अन्य व्यापार भावता होगा क्योकि उसके बिता वह 
ध्याप्रियमाण नही हो सकेगा, इस प्रकार नये नये व्यापार को मानने में अनवस्था दोष होगा। यदि 
वह व्याप्रियमाण न माना जाय (अर्थात्‌ निष्चिय माना जाय) तो उरके व से बोध में प्राहकता 
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तद॒प्िद्धं तु तत्परिकल्पनमयुक्तम्‌, इतरेतराश्रयप्रसंगात्‌ । तथाहि-बोधस्थ शक्तिविशेषसिद्धेतीरल 
प्रति ग्राहकत्वसिद्धि, तत्सिडेश्न तच्छक्तिसिद्धिरिति व्यक्तमितरेतराधयत्वम्‌ । दन्न बोधत्य नीं प्रति 
प्राहत्वसिद्धि: | तस्माद्‌ व्यतिरिक्तेषषि बोधेइस्पुपपते सहोपलम्भनियमात्‌ स्वसवेदमभेव युक्तम्‌ । 


परमार्थतस्तु सुखादयों नोलादयश्रापरोक्षा इत्येतावदेव भाति, निराकारस्तु बोधः स्वप्नेईपि 
तोपलम्धते इति ने तस्य सद्भाव इति कर्थ तस्यार्थप्राहकतवस्‌ ? अत एवं ते प्रभाणयन्ति-इह खलु 
यह प्रतिभाति तदेव सदृव्यवहृतिपथमवतरति, यथा हृदि प्रकाशमानवपु सुखस, न तत्काले पीडा- 
आुद्भासमाना समस्ति, विज्ञप्तिरिव च नोलादिस्पतया सकलतनुभृतामामातीति स्वभावहेतु' । 
तदेवर्थग्राहकत्वस्पाप्यसिश्ञे), जडल्य प्रकाशविरद्धत्वाच्च नार्थग्राहकत्थमपि बोददृष्दब्या युक्तम्‌ | 


और नोढछादे भे ग्राह्मयता का होता नहीं मान सकेंगे। यदि ऐसा कहे कि-व्यापार अपर व्यापार के 
बिना ही नील के प्रति (स्वत. ) व्याप्रियमाण है क्योकि वह (स्वत ) व्यापार रूप ही है“-तो यह 
ठीक नही, क्योकि अपने स्वरूप मात्र से कोई अन्य के प्रति ग्रहणव्यापार रूप हो सकता है तो फिर 
नौल का भो अपना कुछ स्वरूप है उस स्वरूप से नील भी बोध के प्रति ग्रहणव्यापार रूप मानने की 
आपत्ति आयेगी । तात्पय, नीलादि मे ग्राह्मता सिद्ध न हुयी । 


[ बोधजन्य ग्रहणक्रिया नील से मिन्न है या अभिन्न १ ] 

यह भी विचारणीय है कि--विज्ञान से अगर नीछ के प्रति यानी नीछाभिमुख, ग्रहणत्रिया 
, उत्पन्न होती है तो वह नील से भिन्न है या अभिन्न ? अगर भिन्न है तो उस ग्रहणक्रिया से नील” 
ग्राह्म नही बनेगा क्योकि भिन्न वस्तु का कोई ग्राह्म नही हो सकता । अगर ग्रहणक्रिया नीलाभिन्न है 
तब तो विज्ञानजन्यग्रहणक्रिया से अभिन्न नील भी विज्ञानजन्य हो जाने से अनायात्ष नील मे ज्ञाना- 
त्मकता सिद्ध हुयी क्योकि विज्ञानजन्य उत्तरक्षण ज्ञानात्मक ही होती है। यदि विज्ञान मे ऐसी शक्ति 
सानी जाय जिससे विज्ञान मे ही नील के प्रति ग्राहकता की और नील मे ही विज्ञान से निरूपित ग्राह्मता 
की उपपत्ति हो सके, तो यह शक्ति की कल्पना तभी ही युक्त हो सकती है जब नील और विज्ञान मे 
क्रमश ग्राह्मता और आ्राहकता पहले से ही सिद्ध हो, क्योकि “शक्तय. सर्वभावाना कार्यार्थपत्तिगोचरा:” 
इस पूर्वोक्त न्याय से हर कोई शक्ति उसके परिणाम से ही ज्ञात होती है। जब तक ग्राह्मता-ग्राहकता- 
स्वरुप परिणाम ही असिद्ध है तब तब शक्ति की कल्पना पु है, आर्थात्‌ युक्त नहीं है। कारण, इतरे- 
तराश्रय दोष प्रसग है जैसे: विज्ञान मे ग्राहकता की सिद्धि होने पर तत्मयोजक शक्ति की कल्पना 
की जायेगी और शक्ति की कल्पना करने पर ही तील और विज्ञान मे ऋमश: ग्राह्मता-प्राहकता सिद्ध 
होगी, इस प्रकार इतरेतराश्रयता स्पष्ट है। निष्कर्ष, विज्ञान में नील के प्रति ग्राहकता की असिद्धि 
अशवय है। अत नील को चाहे विज्ञान से अतिरिक्त माने तो भी दोनो का उपलम्भ >सवेदन समकाल 
में साथ साथ होने से विज्ञानवत्‌ ही नीछादि भी स्वश्रकाश ही मानना युक्तियुक्त है। वास्तव में तो 
विज्ञान और नील मे भेद भी नही है यह अभी दिखाते हैं- 


[ बौद्धरृष्टि से विज्ञान में अवथाहफता अधठित ] 


वास्तव में (भेद तो भासित ही नही होता किन्तु) 'सुखादि या नीलादि अपरोक्ष है! इतना 
ही भाित होता है। कही भी (नीलादि का अलग प्रतिभास और स्वतन्त्र यानी) निराक्वर अर्थात्‌ 
नीलादि आकार से अससृष्ट विज्ञान का प्रतिमास स्वप्त मे भी होता नही । अतः जब निराकार बोध 
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अथ बहिर्देशसंबद्धस्य जडस्थापि नोलादेरनुभवात्न नीलादिप्रकाशस्य तद्ग्राहकत्वमस्तिद्भ, 
नाप्यनुशूयमाने स्तम्भादिके जडे प्रकाशविषयत्वविरोधो:्भावन युक्तितंगतम्‌ , प्रत्यक्षसिद्धस्वभावे वस्तुनि 
तहिरद्धस्वमावावेदकस्यानुमानत्य प्रत्यक्षबाधितकर्म निर्देशानन्तरभ्रयुक्तकालात्ययापदिष्दत्ववोषदुष्ट- 
हेतुप्रभवत्वेनानुमानाभासत्वात्‌ । न च॒ प्रत्यक्षसिद्धे स्वभावे विरोध: सिध्यत्ि, भ्रच्यथा शानस्मापि ज्ञान- 
त्वविरोधप्राप्ति:। नन्‍्वेब॑ नीलादिसवेदनस्थापि हृदि स्वसवेदनविषय्तया5नुभवाश्न स्वसंविदितत्वम- 
सिंद्धमू, नाइपि स्वात्मनि क्लियाविरोधोद्धावनं युक्तियुक्तत्‌, अनुभुगमावे विरोधा$सिद्धेः | अस्व- 
संवेदनज्ञानसाधकत्वेनोपन्यस्थमानस्य न हेतोः प्रत्यक्षनिराकृतपक्षबिषयत्वेन व साध्यसाधकत्वमित्यपि 
समानम्‌ । 32५. 3 20% 28 5 ः 
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यानी नीलांदि से अससुप्ट विज्ञान ही असिद्ध है तो (नीछादि उसका स्वरूप ही हुआ अतः) नीलादि 
अर्थ का वह ग्राहक कैसे होगा ? (अभिन्न वस्तु मे आह्य-्ग्राहकता नहीं हो सकती |) बौद्ध दाशनिक 
इसी लिये तो प्रमाण निर्देश करते है कि-“यहाँ जो कुछ भी भासित होता है वही सत्रूप से व्यवहार 
योग्य होता है जैसे कि भीतर मे भासमान स्वरूपवाला सुख, उस काल मे पीडा का भास नही होता 
तो वह सुखानुभव काल में सत्‌ नही होती, विज्ञान हो सकल देहधारीयों को नीलादिरूप से भाषित 
होता है ( निराकार रूप से मही ), अतः विज्ञान नीक्ादि रूप से ही यानी नीलाभिन्नल्प सेही 
व्यवहार योग्य है।” यह अनुमान स्वभावहेतुक है। इस प्रकार एक ओर विज्ञान मे अर्थग्राहकता 
असिद्ध है, दूसरी ओर 'जड वस्तु का प्रकाश' यह परस्परविरुद्ध है-इसलिये बौद्ध विद्वानों की चप्टि 

सें विज्ञान मे अथंग्राहकता भी अयुक्त-भघदित है| 

| व्याख्याकार ने पहले जो कहा था कि विज्ञान यदि स्वप्रकाश नही मानेंगे तो-विज्ञान 
घटादि बाह्मपदार्थ का ग्राहक नही है क्योकि वैसा हृप्ट नहीं है और “जड़ का प्रकाश' यह विरुद्ध हैं- 
ऐसा कहने वाले वौद्ध का मु ह टेढा न हो सकेगा-फिर बौद्ध मत से विज्ञान का अर्थाश्याहकत्त कंसे 
हैं यह बौद्ध दृष्टि परे दिखाना शुरु किया था-तो यहाँ आकर उसका उपसहार किया है, अब कुछ 
अपनी ओर से भी कहते है। ] 


[ जड़ में जडता और संवेदन में खसंविद्तित अनुभवसिद्ध है ] 

यदि ज्ञातस्वप्रकाशताविरोधी, जड मे स्वप्रकाशत्व की आपत्ति के विरुद्ध ऐसा कहे कि-/नीलादि 
बाह्मदेश के साथ सम्बद्ध है और जड है यह सार्वजनिक अनुभव होने से तीलादि प्रकाश यानी नील- 
विषयक विज्ञान मे नीलादि की ग्राहकता असिद्ध नही, अनुभवसिद्ध है । जब नीछादि अथवा स्तम्भादि 
बाह्मपदार्थ मे जडत्व और प्रकाशविषयत्व दोनो अनुभवसिद्ध है तव जडत्व और प्रकाशविषयत्व के 
विरोध का उद्भावन (यानी अनुमान) युक्तिसगत नही हो सकता । जिस वस्तु का [ नीलादि का ] 
स्वभाव [ जडता और प्रकाशविपयता | प्रप्यक्षसिद्ध हो उस वस्तु मे विरुद्ध स्वभावता का आपादन 
करने वाला अनुमान वास्तव नही, अनुमानाभास है। कारण, वहाँ 'साध्य [ विपरीतस्वभावता ] रूप 
कर्म प्रत्यक्ष बाधित है' ऐसा तिर्देश करने के बाद हेतु का प्रयोग किया जाता है, अत. वह हेतु काछा- 
त्ययापदिष्ट (बाघ) दोष से दुप्ट हो यया, ऐसे दुप्ट हेतु से जो अनुमान उत्नन्न होगा वह अनुमाना- 
भास ही हुआ । जहाँ स्वभाव प्रत्यक्षसिद्ध हो वहाँ विरोध की सिद्धि ही नही होती, वरना ब्ानत्व- 
धर्म ज्ञान मे प्रत्यक्षानुभवर्सिद्ध होने पर भी वहाँ जानत्व का विरोध प्रसक्त होगा और ज्ञान मे जडता 
की प्रसक्ति होगी ।- हु 
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किच, स्वसंविदितज्ञानानस्पुपगमे 'प्रतीयतेध्यमर्थों बहिदेशसम्बन्धितया' इत्यन्न प्रतीतेव्येब- 
स्वापिकाया प्रप्रतोतत्वेवाधयवस्पितो व्यवस्थाप्याथस्थ न व्यवस्थितिः त्यात, नहि स्वयमव्यवस्थितं 
खरविधाणादि फ्रस्प्रचिद्‌ व्यवस्थापकमुपलब्धन । अथ प्रतीतेरसंविदितत्वेषपि एकार्यसमबैत्तानन्तर- 
प्रतोतिव्यवस्थापितत्वेन नाधव्यवस्पितत्वं, तहि तदेकार्थसमवेतानन्तरप्रतीतेरप्पपरतथापृततप्रतीत्य- 
ध्यवस्पापितत्वेचार्थव्यवस्थापनप्रतीतिव्यवस्थापकत्वमिति पुतरषि तथामृत्ताध्यरा प्रतोतिः प्रतीति- 
व्यवस्थापिकाइस्युपगंतव्येत्यनवस्था । अथ प्रतीतिव्यवस्थापिका प्रतीतिः स्वसविदितत्वेन स्वयमेव 
व्यवस्थितेति नाय॑ दोष:, तहां येव्यवस्थापिकाईपि प्रतोतिस्तथा कि नाभ्युपगम्यते भ्यायस्थ समान- 
त्वातूं ? अथ प्रतोतिरप्रतीताईपि प्रतीत्यस्तरव्यवस्थापिका, तहिं प्रथमप्रतीतिरष्यव्यवस्पिताधप्यथ- 
व्यवस्थापिका भविष्यतीति “नाध्गृहीतविशेषणा विशष्ये बुद्धि” [ ] इति बच: कर्थ न 
परिप्सवेत् ? 'प्रतीतो5य:' इति विशेष्यप्रतिपत्तौ प्रतीतिषिशिषणानवगभेडपि विशेष्यप्रतिपत्त्यस्थुपपमात्‌ । 


जञानस्वप्रकाशताविरोधी ने जड मे प्रकाशत्वापत्ति के विरुद्ध जैसे यह निवेदत किया, उसके 
समक्ष व्यास्याकार कहते हैं कि ऐसा निवेदन ज्ञान की स्वप्रकाशता मे भी शक्य है जैसे-नीछादिसवेदन 
का भीतर में स्वसवेदनविषयत्वरुप से ही प्रत्कानुभव होता है। अतः ज्ञान मे स्वप्रकाशता असिद्ध 
नही है, जव यह प्रत्यक्ष सिद्ध है तव उसमे 'स्थ में क्रिया विरोध' का उद्भावन करना युक्तिसगत नहीं 
है, क्योंकि जो अनुभवसिद्ध होता है वहाँ विरोध असिद्ध है। तथा, ज्ञान स्वप्रकाश नही है-इस 
बनुभान की सिद्धि के छिये आप जो हेतु रूगायेंगे वह भी प्रत्यक्षबाधित पक्ष विषयक हो जाते से अपने 
साध्य को सिद्ध तही कर पायेगा यह सब उभय पक्ष मे समान है। 


[ असंब्रिदित प्रतीति से अधेव्यवस्था अशक्षय ] 

यह भी सोचिये कि-ज्ञान को यदि स्वप्रकाश नही मानेंगे तो 'गह अथ वाह्मदेश के सम्बन्धो- 

हु मे प्रतीत होता है' ऐसी जो व्यवस्थाकारक प्रत्तीति है उससे व्यवस्थाप्य अर्थ की व्यवस्था ही 

नहीं हो सकेगी, वयोकि आपके मत से व्यवस्थापक प्रत्तीति (+>स्वसविदित) न होने से स्वय हीं 

भव्यवस्थित है। [ जो वस्तु स्वय ही अव्यवस्थित है वह दूसरे की व्यवस्था कैसे करेगी ? | धाससी- 

गादि जो स्वय ही अस्थित है उससे किप्ती वस्तु की व्यवस्था होती हो-ऐसा देखा नही है । यदि यह 

कहा जाय- प्रतीति स्वय भले स्वसनविदित न हो किन्तु अ्रतीति की एकार्यंसमवेत अन्य प्रतीति, अर्थात 

उपर प्रतीति के बाश्रय आत्मा मे ही अभ्निमक्षण में जो दूसरी प्रतोति होगी ( जिसको न्यायमत मे 

अनुष्यवसाय कहा जाता है ) उसी से प्रथमजात प्रतीति की व्यवस्था हो जाने से प्रतीति में अव्यव- 

एव जेसी कोई बात ही नहीं है ।”-तो इस कथन में अनवस्था दोष लगेगा, वह इस श्रकार- 

आम वेत द्वितीयक्षण वाली प्रतीति की यदि तृतीयक्षणवाली अन्य एकार्यसमवेत प्रतीति से 

व्यवस्था नही मानेंगे तो उससे अध्थव्यवस्थाकारक प्रथमजात्त प्रतीति की व्यवस्था हो नही हो सकेगी। 

अत. दिलीयक्षण की ग्रतीति की व्यवस्था तृतीयक्षण की प्रतीति से, उसकी भी चतुर्थक्षण की प्रतीति 
' इस प्रकार कही भी अन्त नही आयेगा । 

[ प्रदीति यूहीत न होने पर अये व्यवस्था अलुपपन् ] 
यदि प्रथमजातप्रतीतिव्यवस्थापक द्वितीय प्रतीति की व्यवस्था स्वत. ही मान लेंगे, अर्थात 
ीति को स्वसविदित भानेगे,-तो यद्यपि अनवस्था दोष तो नहीं होगा किन्तु प्रश्न यह है 





दैंडं४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 





प्रपि च, यदि तदेका्थसमवेतज्ञानान्तरग्राह्म ज्ञानमर्थग्राहकमस्युपरम्यते तदा पूर्षपू्वेज्ञानो 
पलम्भनत्वभ्ाषानामुत्तरोत्तरशञानावामनवरतमुत्पत्तेविषयान्तरसंचारो ज्ञानातां न॒स्पात्‌, विषया- 
न्तरसंनिधाने5पि पृर्वज्ञानलक्षणस्प तवेकाथसमवेतस्थान्तरंगत्वेनातिसनिहिततरस्य विषयत्य संद्भावात्‌ । 
यस्त्वाह-/विषयोपलनम्भनिमित्तमात्रभतिपत्तो प्रतीतिविशेषयास्याथेस्य सिद्धत्वाद्‌ नाववस्था-तंदेतदेव न 
संगच्छते, स्वसंवेदनज्ञानानम्युपगमात्‌ , एतच्च प्रतिपादितम्‌ । 

अपि च, प्रमाशासंप्लववादिना नेयायिकेन प्रत्यक्ष-शाब्दज्ञानयोरेकविषयत्वमम्युपपतस, तथा 
चाध्यक्षज्ञानवत्‌ शाब्देषपि तस्येवाध्यूनानतिरिक्तत्य विषयस्याधिगमे न प्रतिपत्तिमेद, इृत्यध्यक्षवच्छा- 
ब्दमपि स्पष्टप्रतिभासं स्थात्‌। अथकविषयत्ये सत्यपीन्दरियसम्बन्धाभावाच्छब्दविषये प्रतिपत्तिभेद: । 
नम्वक्षैरपि विषयस्वरुपसुड्भासनीयस , तच्च यदि शाब्देना5पि प्रदश्यंते तथा सतीब्द्रियसस्वन्धामावे्धप 
किमिति ने स्पष्टावभासः शाब्दस्थ ? न हि विषयमेदमन्तरेण ज्ञानावभासमेदों युक्तः, अन्यथा शाना- 
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कि अधेव्यवस्थाकारक प्रथमप्रतीति को ही स्वसविदित मान लेने मे कया दोष है जब कि उसको भी 
स्वसविदित मानने मे युक्ति तो ह्ितीयप्रतीति के समान ही है-अर्थात्‌ अनवस्था दोष का भय तो 
प्रथम प्रतीति को स्वसविदित मानने से भी टल जाता है। यदि ऐसा कहा जाय कि प्रतीति का ऐसा 
ही स्वभाव है कि वह स्वय अग्रतीत होने पर भी अन्य प्रतीति की व्यवस्था कर सकती है-तो इसके 
विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि प्रतीति का ऐसा स्वभाव है कि वह स्वयं अव्यवस्थित होने पर 
भी अर्थव्यवस्था कर सकती है-तो ऐसी कल्पना में भी कौन बाघ करेगा ? यदि यहाँ इंष्टापत्ति 
दिखाकर उक्त कल्पना को मान लेंगे तव तो 'विशेषण का ग्रहण न करने वाली वृद्धि विशेष्य का 
ग्रह नही कर सकती' यह सर्वृसम्मत्त वचन डूब क्यो नहीं जायेगा! क्योकि आप “अय प्रतीत हुआ! 
्‌ रा गा प्रतीतिरूप विशेषण का तो ग्रहण नहीं मानते और विशेष्यतया अर्थ का ही ग्रहण मात 
[ ज्ञानान्तरवेधतापक्ष में विपयान्तरसंचार का असंभव ] 

ज्ञान को ज्ञानाग्तरवेद्य मानने मे यह भी एक आपत्ति आती है कि यदि अ्थग्राहक ज्ञान 
स्वप्रकाश न होकर एकार्य यानी स्वाश्रय में समवेत् अन्य उत्तरकालीन ज्ञान से ग्राह्म होगा तो 
ज्ञान विषयान्तरसचारी न हो सकेगा, क्योकि एक अथंग्राहक ज्ञान को प्रहण करने वाले उत्तरोत्तर 
ज्ञान की उत्त्ति रकेगी ही नहीं तो वहा एक अर्थ का भी पूरा ग्रहण नहीं होगा तो दूसरे-तीसरे 
अर्थ के ग्रहण की तो बात ही कहाँ ? यह नहो कह सकते कि-दुसरे-तीसरे विपयो का यदि सनिधान 
होगा तो उत्तरोत्तरज्ञान से पृवेपूर्वज्ञान गृहीत न होकर वे विषय ही गुहीत होगे! क्योकि बाह्य विषय 
तो बहिरग है और पूर्वपूर्वज्ञान तो अन्तरग होने से अत्यंत सनिहिंत है अत उत्तरोत्तरक्ान पूव॑पूर्वज्ञान 
का ही ग्रहण करता रहेगा तो अन्य विषय ग्रहणत्रम मे ही नही आयेंगे । 

पूर्वपक्षीः-जब विषयोपलम्भ स्वरूप ज्ञान का जो निमित्तभूत विषय है तम्मात्र का ग्रहण 
होगा तो विश्ेेषणात्मक प्रतीतिरुप अर्थ का ग्रहण सिद्ध हो ही जायेगा । अतः अनवस्था नही है। 

उत्तरपक्षी -भरे ! यही वात तो सगत नही होती कि व्यवस्थापक प्रतीति जब तक अ्प्रतीत 
है वहा तक अर्थोपलम्भ ही कैसे विद्ध होगा ? प्रतीति को स्वप्रकाश माने तभी तो वह घट सकता 
है, और आप को ज्ञान का स्वसवेदन मान्य नहीं है-यह वात कई वार कह चुके हैं । 
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व्तासभेदाद्‌ विषयमेदव्यवस्था न स्थात्‌ । न हि बहिरपि तदवभासमेदसंवेदतव्यतिरेकेणान्यद्‌ भेदव्पव- 
स्थानिनन्धममुत्पश्यामः । अन्यच्च, प्रत्यक्षेपपि साक्षादिन्द्रियसम्बन्धोड्त्तीति न स्वरुपेण ज्ञातु' शक्‍य:- 
तस्थातीरियत्वात्‌ू-कितु स्वरुपप्रतिभासात्‌ कार्यातु; तच्चाविकर् यदि शाब्देईपि वस्तुस्वरुप प्रति- 
भाति तदा तत एवेन्द्रियसम्बन्धस्तन्रापि कि नास्युपरम्थते ? अथ तत्र स्पष्टप्रतिभासाभावान्नासावानु- 
पोपते। नतु तदभावस्तदक्षसंगतिविरहात्‌, तदभावश्व ह्फुटप्रतिभाताभावादिति सोड्यमितरेतरा- 
शयदोष: ' तत्माद्‌ विधयभेदनिबन्धन एच ज्ञानप्रतिमासमेदावसायोःस्युपगन्‍्तव्यः, से चेकविषयत्वे 
शध्थापध्यक्षज्षानयोन संगच्छते । 


जब अमर >> मल की आल कलम लत जिम पिध नल जनक 
संदर्भ:-[अव व्यास्याकार 'अपि च! इत्यादि पे ज्ञान-ज्ञानान्तरवेद्ववादी वैयायिक की एक 


मान्यता दिखाकर उसके ऊपर आपत्ति देंगे। भैयायिक जिस रीति से उसका प्रतिकार करेगा उसमें 
पे ही व्यास्याकार ज्ञान की स्तप्रकाशता को फलित करेंगे-यह अगले ही फकरे मे 'तत्काल: स्पप्ट- 
जावभासो ज्ञानावभास'.... पृ. ३४६-४ ] इत्यादि से स्फुट हो जायेगा ] 


[ प्रत्यक्षयत्‌ शब्दज्ञान में र्पष्ठअरतिभास की आपत्ति ] 

दूसरी बात यह है कि-प्रमाणसप्लवेबादी नैयायिको ने प्रत्यक्ष-शाब्दवोध को समानविषयक 
भाता है। तात्ये यह है कि एक एक प्रमेय मे अनेक प्रमाणों की प्रवृत्ति होती है या किसी एक की 
ही ? इसके उत्तर मे स्यायभाष्य मे कहा है कि दोनो प्रकार भाग्य है। जैसे आत्मा के विपय मे 
भाप्तोपदेश भी प्रमाण है, इच्छादिलिगक अनुमान भी प्रमाण है और योगसमाधिजन्य प्रत्यक्ष प्रमाण 
भी है। दूसरी ओर योग की स्वंक्ा रणतादि मे केवल आप्तोपदेश ही प्रमाण है-यहाँ अनेक प्रमाणो 
की प्रवृत्ति नहीं होती । एक प्रमेय मे अनेक प्रमाणों की प्रवृत्ति को सप्छव कहते है और किसी एक 
ही प्रमाण की भ्रवृत्ति को व्यवस्था कहते हैं। नैयायिक केवल व्यवस्थावादी नही किन्तु प्रमाणसम्प्लव- 
वादी है अत; नैयायिक विद्वानों ले सत्र शाब्दवोध मे प्रत्यक्ष की समानविषयता मान्य रखी 
है। बब तथा च' , करके व्याख्याकार कहते है कि जव प्रत्यक्षज्ञान की तरह शाव्दवोध मे भी न न्यून-न 
अधिक ऐसे विषय का बोध मानेंगे तो आपत्ति यह है कि प्रत्यक्ष और शाब्दवोध दोनो ज्ञान मे कोई 
मद नही रहेगा, फलत: शाब्दबोध भी प्रत्यक्ष की तरह स्पष्ठावभासरूप हो जायेगा । 

नैयायिक.-एकविषयत्व दोनो मे होने पर भी शब्दजन्यज्ञान के विपय में जो अवभास होगा 
पह प्रत्यक्षमिन्न हो होगा क्योकि वहाँ इस्द्रिससनिकर्ष नही है। 

जैनः-जब इन्द्रियो का यही काम है-विषय का उद्भासन, यह कार्य जब शाब्दवोध से भी 
पापन्न होता है तो इन्द्रिय का सम्बन्ध भले न हो, शाव्दवोध को स्पप्टावभासरूप मानने मे क्या चाघ है? 

के बिना कही भो र्पष्ठ-अस्पप्ट इस प्रकार का अवभामभेद युक्त नही है। वरना, जञानाव- 
भा के भेद से जो विषयभेद की व्यवस्था यानी अनुमानादि किया जाता है वह नहीं हो सकेगा । उस 
#भासभेद के बिना बाह्मक्षेत्र के विषयो मे भी भेदव्यवस्था करने के लिये कोई भी निमित्त नही 
दिखता है। ताल, प्रतीतिभेद से हो विषयगेद की व्यवथा सिद्ध होती है। 

यदि इच्द्रियसनिकर्ष को भेदक मानेंगे तो प्रत्यक्षस्थल मे यहा इन्द्रिय का सनिकर्ष है! ऐसा 
कप स्वेरुप से तो कोई भी नही जान सकता क्योकि इन्द्रियाँ अतीन्द्रिय होने से तत्समिकर्ष 
भी अतीखिय है, अत: प्रत्यक्षस्थल मे विषय के स्वरुप का प्रतिभासरुप कार्य ही लिगविधया इन्द्रिव- 
परिकर्ष का भान करा सकता है। अव देखिये कि जब शाब्दवोध स्थछ मे भी प्रत्यक्षवत्‌ ही अचिकल 
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दे अथ शाब्दे वस्तुस्वस्थावभासेईषि न सकलतद्‌गतविशेषावभास इत्यस्पष्टप्रतिभासं ततू। 
तम्वेव॑ प्रत्यक्षाबभासिनों विशेषस्पाध्थक्रियाक्षमत्य तत्राअतिभासतात्तदेव! भिन्नविषयत्व॑ शाब्दा- 
अध्यक्षयों: प्रसतक्तन । अथोभयत्रापि व्यक्तिस्वरूपसेकसेव नोलादित्वं प्रतिभाति, विशवाविशदों चाकारो 
ज्ञानात्मभुतो । नत्वेबमक्षसंबद्धे विषये प्रतिभाससाने तत्कालः स्पष्टत्वावभासो शानावभास इति 
प्राप्तस , विशिष्टसामप्रोजम्यस्य ज्ञानस्थ विशदत्वातू; तदवभासव्मततिरेकेण तु अक्षसंबद्धनीलप्रति- 
भासकालेफ्यरथ भवदस्युपगमेत वैशद्यप्रतिमासनिमित्तत्याध्सम्भवात्‌ । | 
अथ घ भवतु विशदज्ञानप्रतिमासनिमित्त एवं तन्र वेशब्प्रतिभासव्यवहारस्तथापि त स्वसंवि- 
दिततज्ञानसिद्धि:, तदेकायंसमवेतज्ञानास्तरवेद्त्वै४पि तद्व्यवहारस्य सम्भवात्‌, एककालावभारध्यव- 
हारस्तु लघुवृत्तितवाल्मनसः क्मानुपल्क्षणनिमित्त उत्पलपत्रशतव्यतिभेदवत्‌ । नत्वेव सत्यदपुलिपश्क- 
स्पेकज्ञानावभासो5पि क्रमावभासे सत्यपि तत एवं क़रमगप्रतिभासानुयलक्षणक्ृत इति 'सदसहमेः सर्वे! 
कस्यचिदकेज्ञानप्रत्यक्ष, प्रमेयस्वात्‌ , पश्चाइगुलीवत्‌' इति सर्वेज्ञताधकप्रयोगे हृष्डान्तस्य साध्यविकलत- 
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याती परिपूर्ण विषयस्वरूप का भास होता है तो वहा भी स्वरुपप्रतिभासरूप काय से इच्द्रियसम्बन्ध 

का अनुमान क्यो नही हो सकेगा ? 

भैयायिक:-वहा स्वरुपप्रतिभास होने पर भी स्पप्टावभास न होने से इच्द्रियसम्बन्ध का 
अनुमान नही हो सकता । 

जैन:-ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष आयेगा क्योकि यह प्रतिभास स्पष्टावभासरूप नही है यह 
निश्चय तो इच्दियसम्बन्ध का अभाव निश्चित होने पर ही होगा, और इच्द्रियसम्बन्ध का अभाव 
तब निश्चित होगा जब मह प्रतिभास स्पष्ट है ऐसा निश्चित होगा। अत. दो ज्ञानो मे अवभासभेद 
का निइचय विषयभेदमूलक ही है यह तो स्वीकारना पढेगा। किन्तु इसकी सगति, प्रत्यक्ष और 
शाब्दज्ञान कों समानविषयक मानने पर नैयायिक मत में नही बैठ सकती । 

सैयापिक:-शाब्दबोध मे वस्तुस्वहूप का अवभास तो होता है किन्तु वस्तुगत सकल विशेष- 
ताओ का अवभास नहीं होता है अत शाब्दज्ञान स्पष्ठप्रतिभासरूप नही होता । 

जैनः- तब तो शाब्दज्ञान और प्रत्यक्ष मे एकविषयता कहा रही? मिन्नविषयता की ही 
सिद्धि हो गयी, क्योकि अर्थक्रिया में समर्थ ऐसा विशेष, प्रत्यक्ष मे भासित होता है किन्तु शाब्दज्ञान 
में भामित नहीं होता । 

सैयायिकः-नीलादि व्यक्ति का जो नीलत्वादि स्वरूप है वह तो एकडुप में ही दोनो स्थल 
में भासित होता है अत विषयभेद नही है। हा, ज्ञान में जाकारभेद जरूर है कि प्रत्यक्ष विशदाकार 
यानी स्पष्टाकार होता है और शाब्दशान अविशदाकार होता है । 

जैनः-ऐसे तो ज्ञानावभास सिद्ध ही हो गया, क्योकि आपके कथनानुसार इच्धियसबद्ध विषय 
के प्रतिभास काल मे ज्ञानगत स्पप्टाकारता भी भासित होती है और स्पप्टकारता का प्रतिभास ही तों 
ज्ञानावभासरूप है। यदि ज्ञान भासित नही होगा तो विषय को देखकर 'स्पष्ठाकार प्रत्यक्ष ज्ञान मुझे 
हो रहा है! यह कैसे कहा जा सकेगा ? जो ज्ञात इखियसनिकर्षादि विशिष्ट सामग्री से जन्य होता हैं 
वही विशदाकार होता है, अत” ज्ञानावभास के विना इच्दियसबद्ध नीलादि के प्रतिभासकाल मे आपकी 
मान्यता के अनुसार अन्य तो कोई विशदाका रताप्रतिभास का नि्मित्त सम्भव नहीं । 


रे 
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ताप्रतक्ति:। तथा, समस्तसवसद्धमंग्राहकेण स्वविज्ञानेन ज्ञानात्मा गृहात उत नेति ? यदि न गृहमते 
तदा तस्य प्रमेयत्वे सति तेनेव प्रमेयत्वलक्षणों हेठुब्यंभिचारों अप्रमेयत्वे तस्य भागाइसिद्ों हेतुः। अथ 
सर्वेज्तञानेत सर्देपदार्थप्राहिसा$ह्मापि गृह्मत इति वानैकान्तिक: ) नत्वेव सति यवेश्वरज्ञा् शानत्वे- 
श्यात्मार् स्वयं गृह्लाति, न च तन्न स्वात्मनि क्रियाविरोधः तथापत्मदादिनानमप्येवं भविष्यतीति न 
कश्षिद्‌ विरोध: । किच, एयमस्युपगमे 'ज्ञानं ज्ञातान्तरप्राह्मन्‌ , प्रमेयत्वात्‌, घटवत्‌' इत्न्न प्रयोगे 
ईश्वरज्ञानस्प प्रमेयत्वे सत्यपि ज्ञानान्तरप्राह्मत्वाभावात्‌ तेनैवानेकान्तिकः 'प्रमेमश्वात्‌' इति हेतुः। 
तस्मात्‌ ज्ञानस्थ ज्ञावान्तरग्राह्त्वे्मेकदोबसम्भवात्‌ स्वसंविदितं ज्ञानसम्युपगन्तव्यम्‌ । 


[ वेशप् प्रतिभासव्यवहार ज्ञानक्रमानुपलक्षणनिमित्त नहीं ] 

नेयायिक:-मान लो कि वहाँ विशदाकार प्रतिभास का व्यवहार विशदज्ञान प्रतिभास के 
निमित्त से ही होता है, किन्तु इतने मात्र से स्वयप्रकाशज्ञान सिद्ध नहीं होता। कारण, नीछादि- 
विषयक विशदक्ञान को हम उत्तरक्षणवर्त्ती अन्य एका्थंसमवेत ज्ञान (अनुव्यवसाय) का ग्राह्म मानते 
हैं, तो इस दुपरे ज्ञान से प्रथम ज्ञान गृहीत होने के कारण तन्मुलक विशदाकारव्यवहार भी सिद्ध हो 
जायेगा । यदि कहे कि-'नीलादि विषय और तद्ठिषक ज्ञान, दोनों का अवभास एक ही काल मे होने 
का व्यवहार देखा जाता है तो इमका क्या कारण ?-तो उत्तर यह है कि वस्तुत दोनो का अवभास 
कऋमिक होने पर भी मत की चपलवृत्ति के कारण दूसरा ज्ञान शीघ्र ही पैदा हो जाने से कालक्रम 
वहा लक्षित नही हो सकता, जैसे कि सेकडो कमलपत्रो की थप्पी रूगा कर किसी नौकदार हथियार 
से उसका छेद किया जाय तो वहाँ हर एक पत्र का क्रमश छेदन होते हुये भी सभी पत्नी का छेदन एक 
साथ ही हो जाने का व्यवहार होता है, बोलनेवाला बोलता भी है कि "मेने एक ही प्रहार से एक 
साथ सभो को काट डाला! । 


जेनः-यदि ऐसा मानेगे तो पाचो अगुली का भी एक साथ एक ज्ञान में प्रतिभास आप नहीं 
मान सकेंगे, क्योकि वहा भी कह सकते हैं कि वास्तव मे वहा पांचो अगुली का क्रमिक अवभास होने 
पर भी शीघ्रोत्पत्ति के कारण ही ऋमिक प्रतिभास उपलक्षित नही होता इसीलिये एक ज्ञान का अव- 
भास होता है । फलत , आपने जो सर्वज्ञ की सिद्धि के लिये अनुरान प्रयोग किया है-सदसत्‌ धर्म 
वाले सभी पदार्थ किसी व्यक्ति के एक ही प्रत्यक्ष ज्ञान के विपय हैं, क्योकि प्रमेय है, जैसे कि (उदा०-) 
'पादो अगुली' ।-तो इस अनुमान में दृप्टान्तभूत पाच अग्रुज्ी में एकप्रत्यक्षनानविषयता उपरोक्त 
रीति से होने के कारण साध्यवेकल्यदोष का अनिष्ट प्राप्त होगा । 

| सेजञज्ञान में प्रमेयत्य हेतु व्यमिचारी होने की आपत्ति 

यह भी दिखाईये कि सकल सदसत्‌ धर्मो के ग्राहक सर्वशशान से ज्ञान का स्वरुप ग्रहोत होता 
है या नही ? अगर गुहीत नही होता है तब तो एकज्ान प्रत्यक्षतारुप साध्य का विपक्ष हो गया सर्वज- 
ज्ञान और उसमे प्रमेयत्व हेतु रहता है तो हेतु व्यभिचारी वन जायेगा। यदि वहा प्रमेयत्व हेतु की 
वृत्तिता ही नही मालगे तो सदसत घ्म वाले सभी पदार्थ रुप पक्ष का एक भाग जो सर्वशज्ञान, उसमें 
हैतु की अस्रिद्धि होने से भागासिद्धि दोष लगेगा। 

नयायिक -सवज्ञ का ज्ञान तो सकलपदार्थग्राहक है अत: उससे अपना ज्ञानरबरूप भी गृहीत 
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ज्ञानस्वरुपध्चात्मा, भन्यथा भिश्नज्ञानसद्धावादाकाशस्येष तस्य ज्ञातृत्वं न स्थात्‌। न चाका- 
शव्यतिरेकेण ज्ञानमात्मन्येव समवेतमिति तस्येव ज्ञातृत्व नाकाशादेरिति वक्तु' युक्तर, समवायत्य 
निषेत्स्यमानत्वात्‌ । ज्ञानस्प च्‌ स्वसंविदितत्वे तिद्धे आत्मनोडपि तदव्यतिरिक्तत्य ततुसिद्धमिति कथ॑ 

न स्वसंवेदनप्रत्यक्षस्तिद्धत्वमात्मनः ? तन्न प्रथमपक्षस्य दुष्टत्वसू । 
द्वितोयपक्षेष्पि यदुक्तमू-'नहिं कश्चित्‌ पदार्थ:' कु रूपः करणरूपों वा स्वात्मनि कमंणीव 
सव्यापारो हृष्टः-इति तदप्यसंगतम्‌ , मिद्नव्यापारव्यत्िरेकेणाइपि आत्मतः कतु :, प्रमाश॒त्य च ज्ञानस्थ 
स्वसंविदितत्वप्रतिपादनात्‌ । एकस्यैव घ लिगादिकरणमपेक्ष्यावस्थामेदेन यथा प्रमातृत्वं प्रमेयत्वं च 
भव रविरद्धत्वेनाम्युपगस्यते तयेकदा5प्येकस्पात्मनोध्नेफ धर्म तद्भावात्‌ प्रमातृत्व-प्रसाशत्व-प्रभेयत्वा- 


होता ही है, अर्थात्‌ सर्वज्ञज्ञान में सकलपदार्थग्राहक्ता अखडित-अवाधित होने से प्रमेयत्व हेतु वहां रहे 
तो व्यभिचार दोष निरवकाश ही है । 

जैनः-इस स्थिति मे तो हम भी कहेंगे कि जैसे ईश्वरज्ञान ज्ञानात्मक होने पर भी अपने 
आपको स्वय जान लेता है और यहा कोई 'स्वात्मा मे क्रियाविरोध' जैसा दोष नही है, ठीक उसी 
प्रकार हमारा-आपका ज्ञान भी स्वप्रकाश माना जाय तो कोई विरोध नही है। तदुपरात, एक ओर 
आप ईश्वरज्ञान को स्वप्रकाश भानते हैं और दूसरी ओर आपने जो यह अनुभान प्रयोग किया है-- 
“शान शानान्तरवेद्य है, क्योकि प्रमेय है जैसे घट-इस प्रयोग मे ज्ञानान्तरग्राह्मत्वरूपसाध्य से शुन्य 
ईश्वरज्ञान मे भी हेतु प्रमेयत्व रहता है तो प्रमेयत्व हेतु अनेकान्तिकदोषग्रस्त हुआ | निष्कर्ष 
यह फलित होता है कि ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने के पक्ष मे अनेक दोपो का सम्भव होने से शान 
को स्वप्रकाश--स्वसविदित ही मान लेना चाहिये । > 

[ ज्ञानामित्र आत्मा भी खसंवेदनमिद्ध है ] 

आत्मा स्वसवेदन प्रत्यक्ष से प्षिद्ध है! इसकी सिद्धि के लिये ही व्यास्याकार ने यह सब उपक्रम 
किया था उसके उपसहार मे 'कहते है कि एक ओर इस प्रकार ज्ञान स्वप्रकाश सिद्ध हुआ । दूसरे, 
भात्मा भी ज्ञान स्वरूप ही है, ज्ञान उससे भिन्न नही है, यदि उसको आत्मा से भिन्न मानेंगे तो ज्ञान 
के निमित्त से आकाश मे जैसे ज्ञातृत्व सिद्ध नही है वैसे आत्मा मे भी ज्ञानृत्व सिद्ध नही होगा। यदि 
कहे कि--ज्ञान आकाश मे नही किन्तु आत्मा में ही समवाय सम्बन्ध से वृत्ति है अत आत्मा में ही 
ज्ञातृत्व रह सकेगा, आकाश मे नही-तो यह कहना ठीक नही है क्योकि अग्रिम ग्रत्थ मे समवाय का 
खण्डन किया जायेगा । जब पूर्वोक्त रीति से ज्ञान स्वसविदित सिद्ध है तो ज्ञानाभिन्न आत्मा भी स्व- 
स॒विदित सिद्ध हो गया तो अब आत्मा को स्वसवेदन प्रत्यक्ष सिद्ध क्यो न कहा जाय ? तात्प्य-पूवे- 
पक्षी ने जो 'आत्म-प्रकाशन अपरसाधन है' [द्० १० ३२१] इसके ऊपर दो विकल्प किया था-अपर- 
साधन याती क्या चित्स्वरूप की सत्ता मानते हो या अपनी प्रतीति मे व्यापार रूप मानते हो ! इच 
दो मे से प्रथमपक्ष को जो अयुक्त दिखाया था वह अयुक्त दिखाना ही युक्त ठहरने से प्रथमपक्ष अब 
तो अदृप्ट यानी युक्तियुक्त सिद्ध होता है। 
पु [ बिना व्यापार ही ज्ञान-आत्पा ससंपिदित हैं 

'अपरसाधन' शब्दार्थ के ऊपर जो दूसरा विकल्प यह किया था कि “अपनी प्रतीति मे व्यापार 
का होना-इस दूसरे पक्ष की आछोचना मे जो यह कहा था कि--'कर्त्तारूप या कारणरूप कोई भी 
पदार्थ कर्म मे जैसे सव्यापार दिखता है वैसे स्वात्मा मे सव्यापार नही देखा है' [प०३२२-५ |-वह भी 
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व्यविरद्वानि कि नास्युपगस्मत्ले तत्तडमंणोगातु तततत्त्वसावत्वस्य प्रमाणनिश्चितस्‍्वेनाईविरोधात्‌ १६ 


यच्चोक्‍्त-प्रमाणाइविषयत्वे3्परोक्षतेत्यस्य भाषितस्य कोपवे:-इत्पादि, तदप्यतारध ; शाहतगा 
प्रमाणत्वेव श्र स्वदपावभासनत्य प्रतिपादितत्वात्‌। तन च॑ चढादेः स्वरूपस्थ 
प्रमातुः प्रमाणत्य घ स्वर मिन्नज्ञानग्राह्म , तयोश्चिद्रपत्वेन धटादेस्तु तहिपर्ययेण स्वरूपस्‍्य सिद्वल्वात्‌ 
न च प्रमाण प्रमातृस्वरुप्राहकत्य प्रत्यक्षत्य तल्लक्षणेनापसंग्रह;, तत्संप्राहकस्थ लक्षणस्य प्रद्शित- 
ल्ाहू । यदपि-+घटमह चक्षुधा पश्याति' हत्पनेनातिप्रसंगापाद्म कुतसू-तदप्यस्ंगतस, भहिं चक्षुषो 
जहरुपत्माध्सविदितस्ये प्रमातृ-अमित्पोरपि चिट्र॒पयोरस्वसंविदितर्व युक्तम्‌। धव्यस्वभावस्वाबुपपत्त: । 
यत्तूत्तमू, 'इच्धियव्यापारे सति शगेराद व्यवच्छिपस्य विधयस्थेष केवलस्‍्याबभासनम्‌, इंति, 
तदत्मन्तमसंगतम्‌ , विषयस्‍्येष तदवभाससवेदनस्थापि व्यवस्थापितत्वात तदभावे विषयावभास एव 
न स्यादित्यस्थ च। अतः प्रमात्नावभास उपपन्न एवं। 55 0 
असगत है क्योकि अपने से मिश्न व्यापार के अभाव मे भी कर्तारुप आत्मा और 8४ चुफकक स्वयं- 
सरविदित होने का प्रतिपादन इस तरह कर दिया है कि ज्ञान यदि स्वसविदित नहीं मानेंगे तो अर्थ 
वी व्यवस्था नही होगी, और ज्ञान से आत्मा भिन्न न होने से वह भी स्वसविदित सिद्ध होता हैं। 


तथा आत्मा को प्रत्यक्ष म मात कर अनुमेय मानने पर आत्मप्रतीति-मे, स्वात्मा में क्रिया 
विरोध को ह॒ठाने के लिये आपने जैसे यह माना है कि लिगादि करण की बपेक्षा से अवस्थाभेद से एक 
हो व्यक्ति मे प्रमातृत्व और प्रमेयत्त अविरद्ध है-वेंसे ही एककाल में भी आत्मा मे अनेक धर्मों का 
अस्तित्व होने से भिन्न भिन्न धर्म की अपेक्षा से प्रमातृत्व-माणत्व और प्रसेयत्व अविरद्ध होते का 
क्यो नही मानते हैं? वस्तु मे मिन्न भिन्न धर्म के योग से भिन्न भिन्न प्रकार का स्वभाव होना यह वो 
प्रमाण से सुनिश्चित है तो इसमे विरोध क्या * 


[ आत्मा की अपरोक्षता-कधन का तात्यय ] 

और भी जो आपने पूछा है आत्मा प्रमाण का विषय न होने पर भी अपरोक्ष है, इस कथन 
का क्या अर्थ है ?-यह भी सारहीन प्रशत है, क्योकि आत्मा श्ञाता होने से प्रमाणत्वरुप मे अपने 
स्वहप का ही अवभास होना यह अपरोश्षता होने का वहाँ ही कहा है। उसके ऊपर जो घटादि मे 
समानता दिखायी है वह ठीक तहीं है क्योकि घटादि का स्वरूप घटादि पे भिन्न ज्ञान से ग्राह्म है, 
प्रमाता और प्रमाण का स्वरूप स्वभिन्नज्ञान से ग्राह्म नही है। कारण, अ्माण और प्रमाता का स्वहप 
चैतन्यमय है जब कि घटादि का स्वरूप उससे विपरीत, जडात्मक होने का सिद्ध है। तथा, प्रमाण 
और प्रमाता का स्वरुपग्राहक प्रत्यक्ष, प्रत्यक्ष के लक्षण से संगुहीत नहीं हो सकता ऐसा भी नही हैं 
क्योकि हमारा जो 'इन्द्िय-अनिन्द्रियजनन्य विशद ज्ञान प्रत्यक्ष है. यह लक्षण हैं उससे उसका सप्रह हो 
जाने का ता दिया गया है! [ पृ० ३२८ ] मि 


| नेतरेन्द्रियप्रत्यारपतति का प्रतिकार | 


यह जो अतिप्रसंग आपने दिखाया था-“मैं घट को नेत्र से देखता हैँ इस अतीति से मेत्रेन्द्रिय 
का भी प्रत्यक्ष सिद्ध होगा-यह भी नहीं है क्योकि नेत्रेन्तिय जडरूप होने से अस्वसविदित होने पर 
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नव 'हृशो#ं' 'स्थूलोःहँ इति शरोरतामानाधिकरप्येनाअत्य प्रत्ययस्योपपत्तेल्तदालस्थनता, 
चक्षुरादिकरणव्यापाराभावे शरीरस्याप्प्रहणेषपि 'प्रहम' इति प्रत्ययस्थ सुसादिसमानाधिकरणसवेन 
परिस्युटप्रतिभासविषयत्वेनोत्पत्तिदर्शनाद » न शरीराहस्थनत्वमत्य व्यवस्थापयितु युक्तत्‌।न च 
फुशोहहूँ इति प्रत्ययस्य भ्रान्तत्वे 'शञानवानहम' इति ज्ञानसामानाधिकरण्येनोपणायमानत्यापि प्रत्य- 
यत्य प्रान्तत्वं युक्तम , भ्र्यथा 'प्र्निर्माणवकः' हृति भाणवकेडग्निप्रत्यवस्थोपचरितविषयस्य प्रान्त- 
स्वेश्नावपि ततप्रत्ययस्थोपचरितत्वेन श्ान्तत्वं स्थात्‌ ॥ अथ तन्न पाटय-पिगलत्वादिलक्षणस्पोपचार- 
निमित्तस्थ सद्भावाद्‌ भवति तन्नोपचरित: प्रत्ययः, न चात्रोपचारमिबन्धनं किचिदस्ति | तदप्यसंगतम्‌, 
संसार्यात्ममः शरीराद्युपक्ृतत्वेव तबनुबद्धस्थोपभोगाशयत्वेनोपभोगकर्तु त्वस्यात्राप्युपचारनिमित्तरय 
सद्भावात्‌। रष्ठश्न शरीरादिष्यतिरिक्तेष्प्यत्यन्तोपकारके स्वभृत्यादावुपचरितस्तन्निमित्त: 'योषय॑ भृत्यः 
सोहहस्‌' इति प्रत्यय: । 


चित्स्वरूप प्रमाता और प्रमाण को भी अस्वसविदित मानना गलत है, क्योकि जो चित्स्वरूप है उसमे 
स्वसविदितत्व से अन्य और जो जड है उसमे परसविदितत्व से अन्य स्वभाव घटित नहीं है। यह भी 
जो कहा था-इन्द्रिय जब पक्रिय बनती है तब देह से भिन्न केवल घटादि विषय का ही अवभास होता 
है [ पृ० ३२४ ]-यह तो कतई ठीक नही, क्योकि जैसे देहभिन्न विषय का अवभास होता है वैसे देह 
भिन्न प्रमाण-ज्ञान और आत्मा का भी अवभास पूर्व में धिद्ध कर दिया है और यह भी बताया है कि 
प्रमाण के अवभास के विना अर्थ की व्यवस्था यानी विषयावभास भी उपपन्न नहीं हो सकता। 
निष्कर्ष -प्रमाता का अवभास युक्तिसगत है । 


[ हशोऊह' इत्यादि शरीरसमानाधिकरण प्रतीति आन्त है | 

पृर्वपक्षी:-/अहम्‌' इत्याकारक प्रत्यक्ष प्रतीति का विषय शरीर है, क्योकि 'मं स्थृल हूँ “मैं 
पतला हूँ' इन प्रतीतियों मे देहस्पुलता भौर देहइुशता के साथ अहत्व का सामानाधिकरण्य स्पष्ट 
भाष्तित हो रहा है। 

उत्तरपक्षीः-यह ठीक नही, क्योकि नेत्रादि इन्द्रिय निष्क्रिय होने पर देहज्ञान नहीं होता है 
तव भी मै सुखी हूँ' इत्यादि रूप से सुखादि के साथ समानाधिकरणरूप से 'अह इत्याकारक प्रतीति 
की उत्पत्ति देखी जाती है, जितमे देह-भिन्नात्मविषयता स्पप्टरूप से उपलक्षित होती है। अत. बहू 
वृद्धि को देहविषयक प्रस्थापित करना युक्त नहीं है। इससे यह भी पिद्ध है कि 'बह स्थृक्तः' यह 
प्रतीति भ्रान्त है। किन्तु उसके समान ज्ञानसमानाधिकरणतया उत्पन्न होने बाली 'मैं ज्ञानवाद्‌ हूँ 
इस प्रतीति को भी अ्रान्त मानना कतई उचित नही है। अभ्यथा दूसरे स्थछ मे 'माणवक अग्नि हैं 
इस प्रकार माणवक मे उपचरित विषय वाली अग्नि की प्रतीति भान्त है. तो शुद्ध अग्नि की प्रतीति 
में भी औपचारिकता का आपादन करके भ्रमत्व की आपत्ति दी जा सकेगी। 

[ देह में अह्माकार बुद्धि औपचारिक हे ] 

पु्वंपक्षी:-अग्नि मे जो पटुता (अग्नता) और पिगलवर्णादि है तत्स्वरूप उपचार के निमित्तो 
का अस्तित्व माणवक में भी होने से उसमे अग्नि की उपचरित बुद्धि भ्राग्त हो सकती है। सत्य 
अग्नि में अग्नि की बुद्धि और देह मे अहमाकार बुद्धि जन्त नही हो सकती, क्योकि वहाँ कोई उपचार 
का मूलभूत निमित्त नहो है । 





प्रथमखण्ड-का० १- परलोकवादः ३५१ 





न च सुलादिसामानाधिकरण्येनोपजायमानस्येवाहंप्रत्यवस्थोपचरितविषयतेति बगतु शक्यमु , 
बषतावनिप्रत्ययवदबाधितस्वेनास्खलद्रुपस्वेन चाश्स्याप्त्र मुस्यत्वात्‌ , गोरत्वादेस्तु पुद्गलघमंत्वेन 
बाह्य दियग्राह्मतयान्तमु खाकाराइनिन्द्रियाहूंप्रत्ययविषयत्वाध्सम्भवात्‌। न च गौरस्वादिरुपाध्यभुतस्य 
प्रतिक्षणविशरास्त्वेनाम्थुपपसविषयस्य शरीरस्य 'य एवाएह प्राग्‌ मिन्न दृष्टवान्‌ स एवाहं वर्षपंचकादि- 
व्यवधानेत स्पृशामि' इति स्थिरालम्बनत्वेनानुमृयमानप्रत्ययविषयत्य युक्त, भ्रन्यथा रूपविधयत्वेनातु- 
भुषभानस्य तस्थव रसाद्यालस्वनत्वं स्थात्‌। त च सुल्रादिविचरत्तत्मकात्मालस्वनत्वे किचिद्‌ बाधकमुत्प- 
श्यामः येन तद्रिषयत्वेनास्य प्रास्तत्वं स्याद्‌ । नापि तत्न तस्य स्खलद्ूपता येत वाहीके गोप्रत्ययस्पेवो- 
पचरितत्वकल्पना युक्तिमतो स्थात्‌। तस्मादवाधिताउल्खलद्रूपाएहंप्रत्ययग्राह्मत्वादात्मनो नाइसिडिः। 
शेषस्तु पुर्वपक्षो निःसारतया न प्रतिसमाधानमहुंतोत्युपेक्षितः । 





उत्तरपक्षौ:-आपकी बात मे: कोई सगति नहीं है। देह मे भी अहमाकार बुद्धि उपचार से 
हो होती है। कारण ससारी आत्मा को भोगादि के सम्पादन में देह अत्यधिक उपकारी है, अतः 
आत्मा के साथ क्षीरनीरवत्‌ सबद्ध एवं भोगाश्रय (यानी भोग का अवच्छेदक विधया अधिकरण) 
देह मे भोगकर्तृत्त के उपचार का निमित्त आत्मोपकारकत्व विद्यमान है। जो देह से भी दूरस्थ 
नौकरादि अपने अत्यत उपकारक होते है उसमें भी स्वोपकारकत्व निमित्त से 'जो यह नौकर है वही 
में हूँ इस प्रकार की उपचरित बुद्धि देखी जाती है तो निकटवर्त्ती अत्यन्तोपकारक देह में औपचारिक 
भात्म बुद्धि का होना युक्तियुक्त ही है । 

[ सुखादिसमानाधिकरणक अहूं प्रतीति उपचरित क्यों नहीं १ ] 
पूर्वपक्षीः-स्थुछतादिसमानाधिकरणतया होने वाली बह प्रतीति को भ्रम मानने के वदले सुख- 
कई होने वाली अह-प्रतीति को ही भ्रम माव कर उसमें ही उपचरितविषयता क्यों 

ने मानें 

उत्तरपक्षी -उसको भ्रम नही मान सकते क्योकि अग्नि मे होने वाली अग्नि की प्रतीति जैसे 
अवाधित और अस्खलद्गूप होती है वैसे सुखसमानाधिकरणतया होने वाली अह प्रतीति भी अवाधित 
और अस्खलद्रप होने से वह मुख्यरूप ही है। उपचरित नहीं है। अवाधित इसलिये कि सुखादि की 
प्रतीति के वाद 'मे सुखवाला नहीं हू' ऐसी कोई बाधक प्रतीति नही होती । अस्खलद्रूप इसलिये कि 
सुच्चादि की प्रतीति और अह॒प्रतीति मे सामानाधिकरण्य होने मे कोई अयोग्यता या बाघ नही है, 
कर्थाद्‌ देह भिन्न आत्मा मे सुद्धादि का सद्भाव सुघटित है, जब कि गौरवर्णादि तो पुदूगल ( पृष्वी 
भादि ) का घ॒र्म है, बाह्य न््रिय से ग्राह्म है, अतः वह गौरवर्णादि अन्तमुंख एवं इच्धियाजन्य अह- 
भाकार प्रतीति का विषय नही हो सकता । 


[ अस्थिर देह स्पैयंबुद्धि का विपय नहीं ] 
दूसरी बात यह है कि गौरवर्णादि रूप का आश्रय देह तो प्रतिक्षण वाशवंत होने का आप 
मानते हैं, तो अस्थिर देह स्थिरवस्तु के अवगाहकरूप में अनुभवारूढ निम्नोक्त बुद्धि का विषय बने यह 
अवुक्त है, वह बुद्धि इस प्रकार है-'मेने ही पहले मित्र को देखा था और वही में आज पाँचवर्ष के वाद 
उसका स्पर्श करता हू' । यदि फिर भी देह को ही आप इस बुद्धि का विषय मानेंगे तव जिस वृद्धि में 
की का अनुभव करते है उस बुद्धि को रसविषयक माना जा सकेगा । अहप्रतीति का विषय 
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न चात्र बोद्मतानुतारिणेतद्‌ बकतु' युज्यते-'अहंप्रत्ययस्थ सविकल्पकत्वेनाअ्त्यक्षत्वेत्त न 
तद्ग्राह्मत्वमात्मन इति;-सबिकल्पकस्येव प्रत्यक्षस्य प्रमाणत्वेन व्यवस्थापयिष्यमाणत्वातु। प्रत्यक्ष- 
विवयत्वेषपि विप्रतिपत्तिसम्भवेष्नुमानस्यावतारः। न च 'सिद्धे प्रात्मन एकत्वे तत्प्रतिबद्ोप्लुसंघान- 
प्रत्यपः सिध्यति, 'तत्सिद्ौं च ततस्तस्पैकत्वम इतीतरेतराश्रमदोषावतारः, 'य एवाह घटमद्राक्षं ते 
एवंदानी त॑ स्पृशामि' इतिप्रत्ययात्‌ प्रत्यभिन्नाप्रत्यक्षस्वरुपादात्मतः एकत्वसिद्े, । 

ते चात्रंतत्‌ प्रेयंम-/हष्ट्रूपसात्मनः स्प्रष्ट्रुपातुप्रवेशेन प्रतिभासते आहोस्विदननुप्रवेशेन ” 
यहनुप्रवेशेन तदा दृष्ट्रुपस्य स्प्रष्ट्रुपेल्नुप्रवेशात्‌ स्प्रष्ट्रूपतेवेति न हृष्ट्रूपता, तथा च 'प्रह दृष्डा 
स्पृशामि' इति कुतः उभयावभासोल्लेस्येफ प्रत्यभिज्ञान॑ यतस्तवेकत्वसिद्धिः ! अथानमुप्रवेशेन तदा 
दश्दस्पर्शनावभासयोरभेंदात्‌ कुत एक प्रत्यभिन्नानस ? नहि प्रतिमासमेदे सत्यप्येकत्वस , प्रत्यथा घट- 

> पठप्रतिभासयोरपि तत्‌ स्थात्‌ ! श्रय प्रतिभासस्थेवात्र भेदों न पुनस्‍्तद्विषयस्थात्मनः । कुतः पुनस्तस्या- 
भेद: ? न तावत्‌ प्रतिभासाध्मेदात तस्य भिन्नत्वेन व्यवस्थापितत्वात्‌ । नापि स्वतः, स्वतोष््यापि 
विवादविषयत्वात्‌ । अथ दर्शन-स्पर्शनावस्थामेदेइपि चिट्र॒पस्य तदवस्थातुर मिन्नेत्वान्नाय दोष:, तदप्य- 
सुवादिपरिणामभिन्न आत्मा को माने तो कोई बाधक भी उपलब्ध नहीं है जिससे कि वाघजान- 
विपयभूत हो जाने से उस प्रत्तीति को भ्रम कहा जा सके । वह प्रतीति स्खलद्भप भी नहीं है, जैसे 
गोवाहक मे.गोवुद्धि होने पर भोवाहक मे गोर्त्व का योग स्खलित होने से यह वृद्धि स्वलद्प वाली 
होती है, ऐसा 'अहं सुली' इस बुद्धि मे नही है, अत गोवाहक मे गोवुद्धि उपचरित्तविषयक होने पर भी 
'अहप्रतीति' को उपचरितविषयक नही कह सकते । इस रीति से अवाधित एवं अस्खलद्गपवाली अहँ- 
प्रतीति का ग्राह्म भात्मा ही सिद्ध होता है, अतः आत्मा की असिद्धि नही है । 

पूर्वपक्षी की अवशिष्ट वार्त निःसार होने से प्रतिकार योग्य नही है, अत उपेक्षणीय ही हैं ।. 


[ बोद्रमत से प्रत्यभिज्ञा में आपादित दोषों का प्रतिकार | 

[वौद्धमत मे केवल निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाणभृत है, उसका विषय न होने से आत्मा प्रत्यक्ष 
नही है अत' वौद्धवादी अब उपस्थित हो रहा है] 

यहा वौद्धमतानुयायीओ का यह कहना युक्त नही है कि “आत्मा की अहमाकार प्रतीति तो 
सविकल्पज्ञानरूप है-और वह तो अप्रमाण है यानी प्रत्यक्षप्रमाणरुप नही है अत प्रत्यक्ष के ग्राह्मह्प 
में आत्मसिद्धि नही हो सकती ”-ऐसा न कह सकते का हेतु यह है कि अग्निम व्याख्या प्रन्थ में 'सवि- 
कहप ही प्रत्यक्ष का प्रमाणभूत है” इस पक्ष की स्थापना की जाने वाली है। यद्यपि सविकल्पज्ञात 
प्रत्यक्षकूप यानी स्ववसविदित ही है, यह भी प्रत्यक्ष का ही त्रिषय है फिर भी उसके विषय में विवाद 
सम्भव होने से वहा अनुमान का अवतार भी सावकाश्ष है। स्थिर भात्मसिद्धि के विषय मे जो प्रत्म- 
भिन्ना प्रमाणरूप से दिखायी गयी है उसके ऊपर बौद्ध जो यह अन्योन्याश्रय दोष का आरोपण करते हैं 
क्षि -थूव॑प्रतीति का विषय और वत्तमान प्रतीति का विषय एक आत्मा सिद्ध हो तभी अनुसन्धानवुद्धि 
यानी प्रत्यभिज को एकत्वप्रतिवद्ध माना जा सकता है, और प्रत्यभिज्ञा मे एक्रत्वविषयकता सिद्ध 
हमे पर प्रतीतिद्यय के विषयरूप मे एक आत्मा की सिद्धि होगी-यह दोष मिथ्या है पयोकि है, मैंने 
पहले घट को देखा था वही मैं अव उसको छू रहा हू इस प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षरूप वुद्धि मे 'वही मैं ऐसे 
उल्लेख पे पूर्वोत्तरप्रतीति का विषयभूत एक ही आत्मा सिद्ध होता है। 








धथमखण्ड-का ० १-परलोकवाद: ३५१ 


संगतम, यतो दर्बानावस्थाप्रतिभासेन तत्सम्बद्धनेवावस्थातृरुपं गृहीत॑ न स्पर्शनज्ञानसम्बन्धि, सत्र 
तदवस्थाया प्रनुत्पन्नत्वेनाउप्रतिभासनातु , तदप्रतिभासने च तद्व्यापित्वेतावस्थातुरप्पप्रतिमासनात । 
नापि स्पशंतप्रतिभासेन वशनावस्थाव्याप्तिरवस्थातुरवगग्यते, स्पर्शनज्ञाने दर्शनस्थ विनप्टत्वेनाइप्रति- 
भासनात्‌ , प्रतिभासने चाप्नादवस्थापरम्पराप्रतिभासप्रसंग:। द च प्रागवस्था5प्रतिभाचने तददस्था- 
व्याप्तिरिवस्थातुरवगन्तु' शबया । यच्च येन रुपेण प्रतिभाति तसेनेव सबित्यस्णुपगन्तव्यन् , यथा नील 
धोहरूपतया प्रतिभासमान॑ तेनेव रुपेणास्पुपगस्थते । दर्शन-स्प्शनज्ञानास्यां च स्वसंवन्वित्वेमेवावल्थातु- 
पृ छते इति तद्रूप एवासावस्युपगन्तव्य इति कुतोध्वस्थातृसिद्धिः 7” 


[ दशेन-सर्शानावमास भेद से प्रत्यमिश्ञाएकल पर आश्षप ] 


इस संदर्भ मे वौद्ों की भोर से ऐसा प्रतिपक्ष नही किया जा सकता [ अब यहाँ पूरे परिच्छेद 
मे बौद्ध का प्रतिपक्ष क्या है यही दिखाते है ] कि-- 


मैने देखा था वही में अब छू रहा हैँ” इस प्रत्यभिज्ञा मे आत्मा का दर्शनकतूं त्व यह स्पर्ण- 
करत तय से अनुप्रविप्ट हो कर भास रहा है या बिना अनुप्रवेश ही भास रहा है ? यदि अनुप्रविष्ट हो 
कर भास रहा हो तव तो दप्टारूप मे स्पशशंकतू त्वरूप के अनुप्रवेश से उसके इृप्टापन का विरूय हो कर 
वह स्पशंकर्त्तरुप ही हो जायेगा, उसकी इष्टूरूपता नही रहेगी तो '्प्टा में स्पशश करता हूँ' इस प्रकार 
की उसयस्ूपतावभासक प्रत्यमिज्ञा ही कंसे होगी जिस से दप्टा और स्पर्णकर्ता के एकत्व की सिद्धि हो 
सके ? यदि कहे कि स्परकतृ त्वरूप के अनुप्रवेश विना ही धप्टाहूप भामित होता है, तो इस का अथ 
यही हुआ कि दर्शनावभास और स्पर्शावभास भिन्न है, तब प्रत्यभिजा यह उमयस्वरूप एक ज्ञान नहीं 
कितु दो भिन्न ज्ञान सावित हुए तो एक प्रत्यमिज्ञा कहाँ रही ? जब दोनो प्रतिभास ही भिन्न है तब 
४ में एककूपता नही हो सकती, अन्यथा भिन्न भिन्न घटावभास और पटावभास भी एक्र्प 

जायेंगे । 


यदि कहे कि-यहाँ केवल प्रतिभास ही भिन्न भिन्न है कितु दोनो का विपय हटा और स्पर्ण- 
कर्ता आत्मा तो अभिन्न एक ही है-तो यहाँ प्रश्न है कि यह बभेद किस से सिद्ध है? 'प्रतिभास के 
अभेद से' ऐसा तो कह नही सज्नतते चूंकि अभी तो भिन्न मिन्न प्रतिभास की स्थापना की गयी है। 
स्वत अभेद है' ऐसा भी नहीं कह सकते चूंकि स्वतः अभ्ेद तो अब भी विवादास्पद हैं। यदि यह 
उहा जाय-'दर्शनावभास और स्पर्शावभास दोनों एक ही चिन्मय आत्मा की दो अवस्था है-जब ये 
भवस्थाएं है तो उसका अवस्थाता अभिन्न-एक आत्मा ही सिद्ठ होगा अत. कोई भी दोष नहीं है- 
तो यह भी असगत है क्योकि दर्शनावस्था के प्रतिभास से केवल अपने से सम्बद्ध ही अवस्थानारूप 
यात्री ्ृप्टा का ही ग्रहण हुआ है, स्पर्शनजञानसम्बन्धी अवस्थातारूप का यानी स्पर्णकर्ता का तो ग्रहण 
ही नही हुआ, क्योकि दशमावस्था के समय स्पर्शनावस्था का उदय ने होने से वहाँ स्पशशनावभान तो 
नही, जब स्पर्णनावस्था ही नही है तो 'दर्शनावस्था का अवस्थाता स्पर्शनावस्था में भी अनुगन यानी 
व्यापक है' यह भी भासित नही हो सकता । 
यदि कहे कि-स्पर्शावभास प्ले ही दर्शनावस्था में अनुगत-ब्यापक अवस्याता छा दौध हो 
जायेगा तो यह भी अशव्य है क्योकि स्पर्शनकाल मे दर्शन तो विनप्ट हो गया है तब उसमें हनुगन 
उपस्थाता का प्रतिभास कैसे होगा ? यदि स्पर्शनकाल में विनप्ट दर्जव का भी अवभान मादा जाय 





रे५४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 





यतो नीहग्रतिभासेःप्येव॑ बक्तु शवयम्‌-& किमेकनीलज्ञानपरमाण्ववभातोः्परतप्नीलकज्ञानपर- 
माप्यवभासानुप्रवेशेन प्रतिभाति, ० उतानलुप्रवेशिन ? & यद्यनुप्रवेशेन तवेकतप्नीछज्ञानपरमाण्ववभासा- 
सामनुप्रवेशान्नीलज्ञानसंवेदनस्मेकपरमाणुरूपत्वमु , तस्य चाननुभवात्‌ कुंतो नीलज्ञावसवेदनर्िद्िः ? 
9 अधथाननुप्रवेशेन, तदा नोलज्ञानपरमाण्यवभासानामयःशलाक्ाकल्पानां प्रतिभातनात्‌ कुतः स्थुलमेक- 
नीलज्ञानसवेदनस्‌ , प्रतिनोरक्षानपरमाण्ववभासं भिन्नत्वात्‌ ? अथ स्वसवेदनावभासमेदे सत्यपि मे 
तत्मतिभासस्य न्तीलज्ञानस्थ भेदः । नगु कुतो नोलज्ञानस्पामेद' ? कि तत्स्वसवेदनामेदात्‌ , स्वतो वा 
यदि स्वसवेदनामेदात्‌ , तवयुक्तम्‌ तद्ध दस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । अथ स्वत एवं तदभेद , तदप्ययुक्तम्‌ , 
तस्याद्प्यसिद्धत्वातू। 


तब तो पूर्व विनष्ट अनादिकालीन समस्त अवस्थापरम्परा का प्रतिभास होने लगेगा, यह अतिप्रसग 
होगा । तदुपरात पूर्वावस्था का जब तक उत्तरावस्था के अवभास में प्रतिभास न हो तब तक अब- 
स्थाता पूर्वावस्था में अनुगत-व्यापक है यह भी नहीं जाना जा सकता । यह तो मानना ही होगा कि 
जो जिस रूप से स्फुरित होता है वह उसी रूप से सत्‌ होता है, अन्यरुप से नही, जैसे कि नीलवस्तु 
नीलरूपतया भासित होती है तो उसको नील रूप से ही सत्‌ माना जाता है, पीतादिरूप से नहीं। 
जब ऐसा मानता ही पडता है तब दर्शन और स्पश्शन शान से अवस्थाता में अपना सवंध ही केवल 
स्फूरित होता है अत अवस्थाता को दर्शनसवधी और स्पर्शनसवन्धी ही मान सकते है किन्तु छ्ठा और 
स्पशेकर्त्ता दो अवस्थाता अभिन्नलुप से स्फुरित नहीं होता है तो एक अवस्थाता की सिद्धि ही कैसे 
होगी ? [ बौद्ध का वक्तव्य समाप्त हुआ ] 


[ नीलग्रतिभास में भी समग्रविकल्पों की समानता ] 


इस बौद्ध मत को अयुक्त दिखाने के लिये व्याख्याकार नीछप्रतिभास मे बौद्ध प्रतिपादित 
युक्तियो की समानता का आपादन करते हुए कहते है कि-जो कुछ आपने प्रत्यमिज्ञा के ऊपर दर्शनाव- 
भास और स्पशनावभात के बारे मे कहा वह सव नीलप्रतिभास मे भी कहा जा सकता है, जैसे देखिये- 
[ विज्ञानवादी बौद्ध मत मे अर्थ ज्ञानभिन्न नही है, तथा बाह्यवादी बौद्ध एक स्थृछ अवयबी ब्रव्य की 
न मान कर परमाणुपुञ्ज को ही मानता है, उसके स्थान में विज्ञानवादी ज्ञान को ही स्थृूलाकार मान 
- लेता है, तात्पयं-वहाँ एक नीलज्ञानात्मक सवेदन मे भिन्न भिन्न नीलज्ञानात्मकपरमाणु अश ही मिलित- 
रूप में एक और स्थूलरूप मे भावित होता है, इस सदर्भ में अब व्यास्याकार कहते हं-] 

क्या स्थूल नीलज्ञानपरमाणुओ (रूप अशो) के अवभास में एक नीछज्ञानपरमागुबवभातत 
स्वरूप अश) उसी नीलज्ञानसवेदन के अन्य नीलज्ञानपरमाणुअवभास (रूप अश) के  अनुप्रवेशवाला 
ही भासित होता है या ० विना ही अनुप्रवेश भासित होता है ? यदि & अनुप्रवेशवाला ही भासित 
होता है तब तो वह एक नीलज्ञावसवेदनान्तग्रेंत विविध परमाणुअवभासों का एक दूसरे से अनुप्रवेश 
हो जाने से (उप्त तीलशानसवेदन मे) केवल एक हो नीलज्ञानपरमाणुरुपता हो जागेगी । एक तो यह 
आपत्ति और दूसरी-नीलज्ञानसवेदन एकज्ञानपरमाणुरूप मे तो कही भी अनुभवारूढ नहीं है; तो अब 
तद्रूप नीलज्ञान सवेदन कंसे सिद्ध होगा ? 

यदि कहे कि वहा-४ अनुप्रवेश के विना ही सब नीलज्ञात परमाणुओं का अवभास होता है 
तब तो जैसे पृथक पथक्‌ पूर्वापरक्रम में अवस्थित लोहशलाकाओ का भिन्न भिन्न प्रतिभास होता है, 








यदि दक्षंनावस्थायां स्पशेंनावस्था म प्रतिभावीति तदवस्थाव्याप्तिवेशनज्ञानेनावस्थातुर्ने 

, नन्‍्बेचं तदप्रतिभासने तेन तदव्याप्तिरपि कर्थ ग्रहीतु शक्‍्या ? तबप्रतिभासने 'दत 
पं ध्यावृत्तम' इत्येदत्पि प्रहोतुमशक्यमेव । न च त़िविक्तप्रतिभासादेव तदव्याप्ति- 
कु युत्तम्‌, तदप्रतिभासने तहिविक्तस्थेबाध्प्रहणात्‌ । न च 'तदव्याप्तिस्तस्य स्वरुपसेद' 
न ततृस्वरुपग्राहिणा तदभिन्नस्वरूपा तदव्याप्तिरपि गृहीतंवेति युक्तम्‌ , तद्ब्याप्तावप्यत्य 
चातू। न च्राइबाधितेकप्रत्यथविषयस्थात्मन एफ्त्वमसिडस । न चास्येकत्वाध्यवसायस्य 
स्ति, तद्वाधकत्वेन संभाव्यमानस्य प्रमाणस्य यथास्थान निषत्स्ममानत्वात्‌ । 





*र स्थूल' प्रतिभास नही होता उसी प्रकार पुथक्‌ पृथक्‌ नीलज्ञानपरमाणुओ का प्रतिभास 
एक-स्थृूल्न नीलश्ानसवेदन' होता है वह कैसे अब धटेगा जब कि अत्येक नीलज्ञानपरमाणु- 
भेन्न भिन्न ही है? यदि कहे कि-उन परमाणुओ का स्वसवेदनरूप अवभास भिन्न भिन्न 
अंशोभूत सकल प्रतिभासरूप नीलज्ञान तो एक ही है, उसमे भेद नही है-तो यहाँ प्रश्न है 
गत एक और अभिन्न है' यही केसे सिद्ध हुआ ? क्‍या अपने (अशभृत) सवेदनो के अभेद 
( आप ही ? अगर सबेदनों के अभेद से उसको एक माना जाय तो वह युक्त नही है, क्यों 
) सबेदनो का भेद तो पूर्वस्थापित ही है यानी सिद्ध ही है अतः उनके अभेद से उसका 
ही हो सकता । यदि अपने आप ही अभेद मानेंगे तो वह ठीक नही है क्योकि नीलज्ञान 
है यह तो अब भी विवादास्पद होने से असिद्ध है । 


[ अवस्थाहय में अवस्थाता की अब्यापिता का प्रदद केसे १ ] 


भी सोचना चाहिये कि जब दर्शनावस्था मे स्पशनावस्था का प्रतिभास न होने से, दर्शन- 
नावस्था के अवस्थाता की दर्शनावश्था में व्याप्ति का ग्रह शक्य नही है-तो दर्शनावस्था 
था का प्रतिभाम न होने पर उस व्याप्ति का अभाव भी कँसे गृहीत हो सकता है! 
के ग्रह मे स्पर्शनावस्था का प्रतिभास आवश्यक है वैसे ही व्याप्ति-अभाव के ग्रह में 
था का प्रतिभास आवश्यक है ] स्पशनावस्था का प्रतिभास जब नही है तो 'इस दर्शना- 
स्थाता स्पर्शावस्था के अवस्थाता से व्यावृत्त (भिन्न) है! यह भी जान लेगा बशक्य हो 
तद्धोंदग्नह मे प्रतियागिविधया तदु का भान आवश्यक है ] यदि ऐसा कहे कि-'वहाँ 
शविस्था से विविक्त-भिन्नरूप मे ही भासित होती है अत एवं स्पर्शावस्था के अवस्थाता 
प्ति भी अर्थ॑तः गरृहीत हो जाती है ।-तो यह भी अयुक्त है, क्योकि जब तक स्पर्शावस्था 
हीं मानेंगे तब तक दर्शनावस्था मे तद्विविक्तता भी अगुहीत ही रहेगी । 


7ह कहा जाय-स्पर्शावस्था के अवस्थाता की अव्याप्ति तो दर्शनावस्था के स्वरूप मे ही 
पर दशनावस्थाज्ञान अपने स्वरूप को ग्रहण करता है तो तदन्तगेत उस अव्याप्ति को भी 
; है ।-तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि हम ऐसा भी कह सकते है कि दर्शनावस्था के 
विस्था के अवस्थाता की व्याप्ति अन्‍्तगंत ही है, अत. अपने स्वरूप को ग्रहण करने 
न तदन्तगंत व्याप्ति को भी ग्रहण कर ही लेता है. .इत्यादि समानरूप से कहा जा 
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भवतु वाध्तुसन्धानप्रत्ययलक्षणाद्धेतरोस्तदेकत्वसिद्धिस्तथापि मेतरेतराश्रयदोषः, यतों नेकत्व- 
प्रतिबडठभनुसंघानमस्वयिष्ष्टान्तद्वारेण निश्चीयते, येनायं दोषः स्थातू, अपि त्यनेकत्वेप्तुसंधानस्था5" 
सम्मवात्‌ ततो व्यावृत्तमनुसंधानं तदेकत्वेन व्याप्यत हत्येकसन्ताने स्मरणाद्यनुसंधालदशंनादतुमान- 
तोष्प तल्विद्धि । न व भेदे बहांन-स्मरणादिज्ञानानामनुसंघानं ससम्सव्ति, ,अ्रत्यथा देवदत्तानुसृतेध्ये 
यज्ञवत्तरय स्मरणाचनुसंधान स्थात्‌। अथ वेबदत्त-यज्ञवत्तयोरेकसस्तानाभावात्नानुसंधातस, यत्र त्वेकः 
सन्तानस्तत्र पूर्वाष्परज्ञानयोरत्यन्तमेदेषपि भवत्येधानुसंधानम्‌ । नतु सन्तानस्थ यदि सन्तानिस्यो 
भेद एकत्वं घ तथा शब्दान्तरेण स एवात्माईसिहितो यठ्ातिबद्धमतुसस्थानस्‌ । भ्रथ संतानिभ्योःमिश्नः 
सन्तानस्तदा पुर्वोत्तरज्ञानक्षणानां सन्‍्तानिश्वब्दवाच्यानां देवदत्त-यज्ञदत्तज्ञानवदत्यन्तमेदात्‌ तदमिश्नत्य 
संतानस्थापि भेद इति कुत्तोपनुसन्धाननिमित्तत्वम ? 
अधैकसंततिपतितानां पूर्वोत्तरज्ञानसतानिनां कार्य-कारणमावाद भेदेध्प्येफसन्तानत्य तप्ति- 
वस्धनश्रानुसन्धानप्त्ययो युक्त, न पुन्देवदत्त-यन्नदत्तज्ञानयों: कार्यकारणमावः, अतस्तप्तिबन्धन- 
सन्तानाभावनिमित्तस्तत्रानुतंघानाभाव: ननु । देववत्तज्ञातं यश्षदत्तेन यदा व्यापार-ध्याहारादिलिगबला- 
दनुमोयते तदा तद्‌ भ्न्नवत्तानुमानज्नक भवतीति कार्यकारणभाषनिमित्तकसन्ताननिवन्धनातुसंघान- 


वास्तविकता तो यह है कि दृष्टा और स्पर्शकर्ता की प्रत्यभिज्ञा मे एकत्व का अवाधितरूप से 
भान होता है अतः उस् प्रत्यभिज्ञा के विषयभूत आत्मा का एकत्व असिद्ध नहीं है । प्रत्यभिज्ञा में जो 
एकत्व का अध्यवसाय होता है उसका कोई भी बाधक प्रमाण नहीं है, तथा जिस जिस प्रमाण की आप 
उसके बाधकरूप में सम्भावना करेंगे उन सभी का अग्निम ग्रन्थ मे उचित अवसर पर निषेध भी किया 


जाने वाला है । 
[ अलुसंधानप्रतीति से एकलसिद्धि में अन्योन्याश्रय नहीं | 


बौद्ध ने जो पहले यह कहा था कि आत्मा का एकत्व सिद्ध होने पर एकत्वाविनाभावि प्रेत्य- 
भिज्ञा-अनुसधानप्रतीति की सिद्धि होगी और अनुसंधान की सिद्धि होने पर आत्मा के एकल्व की 
सिद्धि होगी-इसके ऊपर व्याख्याकार कहते हैं कि अनुसधानग्रतीति से आत्मा के एकत्व की सिद्धि माने 
लेने पर भी ग्रद्माँ इतरेतराधशय दोष निरवकाश है क्योकि हम अन्वयिष्ण्टान्त से प्रत्यभिन्षा में एकत्व 
का अविनाभाव सिद्ध करना नहीं चाहते है कि जिस से वह दोष हो, किन्तु अगर पृर्वापरज्ञान का 
आश्रय एक आत्मा न होकर अनेक आत्मा मानेगे तो यह प्रत्यभिज्ञा ही नही होगी इस प्रकार अनेकत्त 
होने पर निवत्तमान अनुसधान का एकत्व के साथ अविनाभाव निश्चित किया जाता है। अत' एक ही 
ज्ञानसतान मे स्मरणादिहूप अनुसधान के देखे जाने से अनुमान द्वारा भी एकात्मा सिद्ध होता है। यदि 
रा और स्मरणकर्ता भिन्न मानेगे तो दर्शन और स्मृतिज्ञान मे एककर्तृ त्व का अनुस्तधान ही वही हो . 
सकेगा, यदि भेद मे भी अनुसघान मानेगे तो, अनुभव देवदत्त करेगा तो यज्ञदत्त को-उस्तका स्मरणा- 
त्मक अनुसधान होने छगेगा ) हे 
[ मित्र सन्तान के स्रीकार में आत्मपिड्धि | 
यदि यहाँ बचाव किया जाय कि-यज्ञवत्तज्ञानसन्तान और देवदत्तज्ञानसन्तान भिन्न होने से 
एक के अनुभव से दूसरे को अनुसधान होने की आपत्ति नही है, जहाँ (ृर्वापरज्ञानों का सन्तान एक होता 
है वहाँ उन ज्ञानो मे अत्यत भेद होने पर भी अनुसंधान हो सकता है तो यहाँ दो विकल्प है-वह संतान 





|] 
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प्रपक्ति: स्थात्‌ । भथ स्वसनस्तताबुपादानोपादेयभावेन ज्ञावानां जन्यजनकमायः, भिन्नसंततों तु सही” 
_ रिभाबेत तड्भाव इति नाध्यं दोष । लनु कि पुरिदभुपादानत्व॑ यदसावाद भिप्नसस्तानिष्तुसत्थाना- 

भाव: ? & यत्‌ स्वसततिनिवृत्तो काये जनयति तहुपादानकारणम्‌, यथा मृत्पिष्डः स्वयं निवर्तमानो 

घत्मुत्पादयतोति स॒घटोत्पत्तावुपादानकारणम्‌- ४ अधवाप्परस , अनेकस्मादुत्पह्ममाने कार्य स्वगतत- 
' वोषाधायक तत्‌ , ने त्वेदं निमित्तकारणम्‌ ? 


मनु प्रतिक्षणपिशरारध्वेकस्वमावपोर्वापर्यावस्थितज्ञानश्वभावेषु क्षणेषपादानोपादेयमाव एव 

न व्यवस्थापयितु शक्यः । तथाहि-उत्तरज्ञानं जनयत्‌ पूर्वज्ञान « कि नष्ट जनयति ० उताष्लष्टम। 
०उम्यरं, 0 अनुभयरूप॑ वा? ४ ने तावश्नष्ट, चिरतरसः्डस्पेवानस्तरनष्डस्पाप्यविद्यमानत्वेनो- 
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सतीनीयो से भिन्न है था अभिन्न ? यदि भिन्न एक सस्तान मानेंगे तो यह शब्दान्तर से आत्मा का ही 
कथन हुआ, जिस के एकल्व के.साथ अनुसधान गाठसछरन है। अगर बह सताव सतानीयों से अभिन्न 
है तब पूर्वोत्तरअनेकक्षण ही सतानी शब्द के वाच्य हुए और उन सन्तानीयो में तो देवदत्तज्ञान-मरशदत्त- 
ज्ञान की तरह अत्यन्त भेद होने से उससे अभिन्न सन्तान भी मिन्न भिन्न हो गया, जव एक संतान ही 
नही रहा तो वह एकत्वअनुसधान का निमित्त भी कैसे बन सकेगा ? 
[ कार्यकरारणभावमूलक एकसंतानता की समीक्षा ) 

पूर्वपक्षी-एकसन्ततिपतित पूर्वोत्तरशानरूप सम्तानीयो मे यद्यपि भेद है, तथापि उनमे कार्ये- 
कारणभाव होता है और तप्निमित्त एकसन्तानता भी मानी जाती है, अब तो एकसन्तानमूलक अनु- 
सघानप्रतीति हो सकती है। यशदत्त देवदत्त सन्तानों मे कार्यकारणभाव न होने से तन्मुलक एक 
सन्तानता के अभावभनूसधघान की आपत्ति नहीं होगी । 

उत्तरपक्षीः-यज्ञदत्ज्ञान और देवदत्तज्ञान मे भी निम्नोक्त रीति से कार्य-कारणभाव संस 
है-जब देवदत्त की चेप्टा और जल्पन रूप लिंग से यज्ञदत्त को देवदत्तसतानगत ज्ञान का अनुमान होता 
है तव यज्ञदत्त के अनुमानज्ञान मे विषमविधया देवदत्तजान भी कारण बना, तो कार्य-कारणभाव 
यहाँ अक्षुण्ण होने से तस्मुलक एकसन्तानता के प्रभाव से अनुसघान का प्रसग तदवस्थ ही रहैगा । 

पूर्व॑पक्षी -देवदत्त के अपने सतान मे, पूर्वापरज्ञान मे जो कार्यकारणभाव होता है वह उपा- 
दान-उपादेय भाव रुप होता है। देवदत्त और यज्ञदत्त दोनो के भिन्न सन्तान में जो आपने कार्ये- 
कारणभाव दिखाया, वहाँ तो देवदत्त का ज्ञान यज्ञवत्तज्ञान में सहकारि भाव रूप से जनक है, अनुसंधान 
पो वहाँ ही हो सकता है जहाँ उपादानोपादेयभावात्मक कार्यकारणभाव हो । 

[ उपादान-उपादेयमाव में दो विकल्प | 

उत्तरपक्षी:-जिस उपादानोपादेयभाव के अभाव से आप भिन्न सतान में अनुसघानाभाव 
दिखाते हो, यहा उपादान किसको आप कहते हैं दो प्रकार के उपादान हो सकते हैं-(&) जो अपनी 
सत्तति की निवृत्ति होने पर कार्य की उत्पत्ति करे वह उपादान कारण कहा जाता है-जसे: मुत्पिड 
का पत्तान चला था रहा है, जब वह निवृत्त होता है तव घटोलत्ति होती है तो वहां मृत्पिड को 
घट का उपादान कारण कहा जाता है। अथवा दूसरा-(8) अनेक कारणों से कार्य उत्तन्न होता है 
वहाँ जो कारण अपनी विशेषताओं का आधान उत्के कार्य मे करता हो वह उपादात कारण। जैसे 
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त्यादकत्वविरोधात्‌ । ७ ताप्यनष्टम्‌ , क्षणभंगभंगप्रसंगात्‌ । ० नाप्युभयरूपन , एकस्वन्नावस्य विर्द्ो- 
भयरुपाध्सस्भवात्‌ । /नाप्यतुभयरूपस्‌ , अस्योस्यव्यवच्चेदरूपाणामेकनिषेघस्य तदपरविधाननास्तरीय- 
कत्वेनानुमयरूपतताया लयोगात्‌। भय थदि व्यापारयोगात्‌ कारशं कार्योत्यादफमभ्युपगम्येत तदा 
स्थादर्य दोष:-यदुत्त नष्ठस्थ व्यापाराष्सम्भदात्‌ कर्थ कार्योत्पादकत्वम , यदा तु प्राग्सावसान्रमेव 
कारणस्य कार्योत्पावकत्वं तदा कुत एतद्रोबावसरः ? नत्वेतस्मिष्स्पुपगमे प्रास्भाविनोध्नेकस्मादुपजाय- 
साने कार्य कुतोध्यं बिभागः-हदसत्रोपादानक्ारणम्‌, इंद च सहुकारिकारण॑स्रिति, द्योरपि कार्येणा- 
नुविहितास्वय-व्यतिरेकत्वातू 

घट के कारण वडचक्रादि अनेक है किस्तु घट मे दडादि की विशेषताएँ नही होती किन्तु म्ृत्तिड की 
विशेषताएँ (समान वर्णांदि) दिखती हैं. अतः भृत्यिड घट का उपादान कारण है ।-नि्मित्त कारण 
दडादि, दो प्रकार भे से एक भी प्रकार की उपादानतावाला नहीं होता। | अव व्यास्थाकार यहे 
दिखाते है कि किसी भी प्रकार की उपादानता मानी जाय, वौद्धमत में वह नही घट सकती । 
तदनन्तर क्रमश 8 और & विकत्पों की आलोचना करेगे 


[ बौद्धमत में उपादान-उपादेयभाव में चार विकल्प ] 

व्यास्याकार कहते है कि जो एक ही स्वभाव वाले और पूर्वापरभाव से अवस्थित है वे सब 
ज्ञानात्मकक्षण अगर प्रतिक्षण नश्वरस्वभाववाले है तो उनमे उपादात-उदादेयभाव की स्थापना ही 
नहीं की जा सकती। वह इस प्रकार-() उत्तरक्षण को जन्म देने वाला पूर्वक्षण ट्वितीयक्षण में तप्ट हो 
कर उत्तरक्षण को उत्पन्न करता है या (०) नष्ट न हो कर [यानी जीवित रह कर], या (०) वष्टावप्ट 
उभयरूप पे, अथवा (() न नष्ट हो कर और न जीवित रहकर-अनुभयरूप से ? इनमे से (१) नप्ड 
होकर' यह नही बन सकता क्योकि जैंसे चिर पूर्व मे तप्ट होने वाला क्षण उस काये का उल्यादके 
बने इसमे विरोध है, उसी प्रकार मिरन्तर नप्ट होने वाल क्षण भी उस कार्य का उत्तादक बने इस 
मे विरोध आयेगा । (२) 'इतीयक्षण मे जीवित रहकर' यह भी नहीं मान सकते क्योकि तव अनेक 
क्षणवृत्ति उसको मानना होगा और क्षणभगवाद ही समाप्त हो जायेगा। (३) 'उभपररुप से यहू 
भी नही कह सकते क्योकि एक स्वभाव वाले एक क्षण मे दो विरुद्ध स्वरूपो का सम्भव नही है। 
(४) 'अनुभयरूप से' यह भी नहो कह सकते-क्योकि जहाँ दो रूप मे परस्पर व्यवच्छेदकता होती 
है वहाँ एकरूप के निषेध से दुसरे का विधान अर्थत अविनाभावी यानी अवश्यभावी होने से अनुभय- 
रूपता यहाँ घट ही नही सकती । 

पृवपक्षी:-अगर हम व्यापार के द्वारा नष्ट कारण को कार्योत्यादक माने तब विरोध दोष 
सावकाश है वयोकि जो उत्तन्न होने के वाद दूसरे ही क्षण में नप्ट हो गया उसका उत्तरक्षणरूप कार्य 
के उत्पादन में कोई व्यापार सम्भवित नही है । किन्तु, हम तो कारण की पूर्वेद्त्तिता को ही कार्यो- 
त्पादकता भानते है तो यहाँ विरोधदोष को अवसर हो कहाँ है ? ४ 


उत्तरपक्षी-इस मान्यता में यह प्रश्न होगा कि जब एक कार्य अनेक कारणो से उत्पन्न होता 
है तो वहाँ 'यह उपादान कारण' और 'यह सहकारिकारण' ऐसा विभाग ही कैसे होगा जब कि दोनो 
प्रकार के कारणो मे पूर्ववरत्तिता अर्थात्‌ कार्य का अनुविधान करने वाला अन्वय-व्यतिरेक तो तुल्य है ! 
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अथ सह्यप्यम्वय-व्यतरिकानुविधाने एकस्योपादानत्वेत, जनकत्वमपरस्याग्यपेति । सम्बेतदेयो- 
पादातभावेत जनकत्वं कस्यधिद्‌ रुपस्याननुगमे प्रास्मावित्वमात्रेण दुरवसेयम्‌ । अथाभिहितमेवोपादाल- 
ढारणत्वस्य लक्षणं तदवगमात्‌ कर्य तद दुरबसेयम ? सत्यम, उत्तम, न तु कस्यचिदृपस्थानपुगमे 
तत्‌ परम्भवति, बाप्यवसातु शब्यम्‌। तथाहि-8 यत्‌ स्वगतविश्वेषाधायकत्वमुपादानत्वपुक्त ततू कि 
(१) स्वगतकतिपयविश्षेषाघायकत्वमाहोत्वित्‌ (२) सकछविशेषाघायकश्वमिति ” तंत्र यदि 
(१) प्रषम. पक्ष), सन युक्त, संबज्ञज्ञाने स्वाकारापकत्थात्मदादिविज्ञानस्थ त॑ प्रत्युपादानभाव- 
प्रसंगात्‌ । था, रूपस्मापि सुपज्ञानं प्रत्युपादानमाषप्रसक्तिः, तस्थापि स्वगतकतिपयविशेषाधायक- 
त्वातृ , अन्यया निराकारस्य बोधस्य सर्वान्‌ प्रत्यविशेषाद 'सुपस्थेबाय प्राहको न रसादेः-इति ततः 
प्रतिकर्म व्यवस्था न स्यात्‌ । रुपोपादानल्वे च ज्लानस्‍्य, परलोकाय दत्तो जलाउजलि स्थात्‌। कि च, 
कहिपयविशेषाधायकत्वेतोपादातत्वे एफस्पेव ज्ञानक्षणस्थ तत्कार्यातुगत-व्यावृत्तानेकधर्मसम्बान्पित्दा- 
स्युपगमे विरद्धधर्माध्यासोःस्युपगतो भवति, तथा च यथा युगपड्ाव्यनेकविरद्धपर्माध्यातेडपेक विज्ञान 
हथा क्ृमभाव्यनेकतद्धसयोगे किमित्पेक नापम्युपगम्येत * 


[ उपादान-सहकारी कारण-विमाग कैसे ! ] 

पृ्वपक्षी:-दोनो प्रकार के कारणों मे कायये के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान तुल्य होते पर 
शी एक उपादानरुप से उत्पादक होता है, दूसरा मात्र सहकारीमाव से-इतना स्पष्ट तो अब्धर है। 

उत्तरपक्षी:- अरे भाई ! यह 'उपादानरूप से उत्पादकाव्र' जब तक उपादानत्वप्रयोजक | रूप- 
विशेषठ का अनुगम न हो तब तक केवल पूववृत्तिता मात्र से तो दुगगंम है। तालये यह है कि जिस को 
बाप रुपादान कारण कहना चाहते हो उसमे वह कौतसी छाक्षणिकता है यह दिखाओ ! 

पृर्दपक्ष:-उपादान कारण के दो लक्षण पूर्व मे बता तो चुके हैं, उस लक्षण से उपादानता 
युवोध्ा है तो दुरगंम कैसे ? 

उत्तरपक्षीः-वात सही है, लक्षण तो कहा है किन्तु जब किसी स्वरूपविशेष को लक्षणरुप मे 

जाय तब उसका स्पष्ट अनुगम भी होना चाहिये अत्यथा न तो वहाँ लक्षण का सम्भव हो 
सकता है न तो उसका ज्ञात । जब उस छक्षण की समीक्षा करते है तव उसका काई स्वरुप ही 
विश्चित नही होता । जैसे देखिये- 


[ सगतविशेषाधानखरूप उपादान के दो विकल्प | 
“अपने मे रही हुई विशेषताओं का कार्य मे आधान करता' यह उपादान का हमरा लक्षग 
आपने दिखाया है, उसके ऊपर भ्रश्न है-(१) क्या स्वगत कुछ ही विशेष का आधान कहते हो, या 
(२) स्वगृत सकल विशेषों का आधान ? 

, प्रथम पक्ष को मानेगे तो वह अयुक्त है। कारण, हमारा-बाप का जो ज्ञान है उसका ज्ञान 
पं को होता है, वहाँ सर्वशज्ञान को अपना ज्ञान भी कुछ आकारापंण करता है इसलिये अपना शान 
पवे्ज्ञान का उपादान कारण मानने का अतिप्रसग आयेगा । तदुपरात हपज्ञान मे रूप भी अपने छुछ 
बाकार का आबान करता है इसलिये रुपक्षण भी रुपब्ञानक्षण के प्रति उपादान भाव को प्राप्त हो 
जायेगा । यदि विषय को ज्ञान मे आकारापक नही भानेगे तो ज्ञान निराकार रहेगा, निराकार जान 
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(8२) अथ सफलविश्वेषाधायकत्वेन, न तहिं तिविकल्पकात्‌ सविकत्पकोत्पत्तिः । न च निवि- 
फल्पकयोरप्युपादानोपादेयत्वेनाउस्युपपतयोस्तड्भावः स्थात्‌ू; तथा च कुतों रूपाकारात्‌ समतन्तर- 
प्रत्ययात्‌ कदाचिद्‌ रतसाद्याकारस्थाप्युपादेयत्वेनामिमतस्थोत्पत्तिः ” अथ विज्ञानसन्तानबहुत्वास्यु- 
पगमान्नाय॑ दोषः तेत सर्वस्य स्वसझास्पोत्पत्ति;, तहां स्मिन्‌ दशत एकस्सिन्नपि सन्‍्ताने प्रमातृनानात्व- 
प्रसड्अ५, तथा च गवाश्वदर्शनयोभिन्नसन्तानवरतिनोरेकेन दृष्ठेः्थेंडपपरस्थानुसन्धानं न स्थात्‌ , देववत्त- 
यज्ञदत्तसन्तानगतयो रिवान्येनानुभृतैडन्यस्थ । दृश्यते च-गामहूं ज्ञातवान्‌ पु्वंसश्व॑ जाताम्यह पुनः ।' 
[ श्लो० बा० ए-आत्म० १२२ ], 

कि च, सकलत्वगतविशेषाधायकत्वे स्वात्मनोपादेयज्ञानक्षणे तस्योपयोगावनुपयुक्तत्णपर- 
स्वभावस्थाभावाद्योगिविज्ञानं रूपादिक चेकसामप्रयन्तगंतं प्रति न सहकारित्वं तस्पेति सहकारि- 
कारणाभावे नोपादेयक्षराव्यतिरिक्तकार्यान्तरोत्याद:। 
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तो सभी विषयो के प्रति उदासीन रहेगा, अत आकार के आधार पर जो “यह ज्ञान रूप का ही ग्राहक 
है, इसका नही, इस प्रकार प्रत्येक कर्म यानी विपय के सम्बन्ध मे तत्‌ तत्‌ ज्ञान की व्यवस्था होती 
है वह नही हो सकेगी ! दूसरे, रूपज्ञान और रूप सर्वथा भिन्नस्वरूप होने पर भी रूप को रूपज्ञान 
का उपादान कारण मानेंगे तो ज्ञान के प्रति शरीर को उपादान कारण मानने वाले नास्तिक की 
इष्टसिद्धि होने से परछोक को जलाञ्जलि दे देने की आपत्ति आपको आयेगी। तथा यदि उपादान 
कारण को कुछ ही विशेषों का आधान करने वाला मानेंगे तो अपने कार्य के कुछ विशेष धर्म तो 
कारण मे भी अनुगत रहेगा और कारणगत अन्य विशेष धर्मो, जिन का आधान कार्य मे नही हुआ है, 
वे कार्य से व्यावृत्त रहेगे  फलतः एक ही कारणभृत ज्ञानक्षण मे कुछ तत्कार्यनुगत धर्म का सम्बन्ध 
रहेगा और कुछ तत्कायंव्यावृत्तधर्म का सम्बन्ध रहेगा-इस प्रकार भानने पर तो विरुद्धधर्माध्यास भी 
स्वीकारना होगा इस स्थिति मे हम कह सकते है कि जब एक साथ ही रहने वाले अनेक विरुद्ध धर्मो 
का अध्यास होने पर भी वह ज्ञानक्षण एक ही है तो भिन्न भिन्न काल मे एक हो वस्तु में अनेक विरुद्ध 
धर्मों का योग मात कर वस्तु को एक और अनेक क्षणस्थायी क्यो त मानी जाय * 


[ सकलविशेषाधान ह्विंतीय विकल्प के तीन दोष ) 

(8२) यदि कार्य मे जो अपने सकलविशेषों का आधान करे उस्तकों उपादान कहा जाय तो 
तीन दोप है-(१) निविकल्पक के सकल विशेषों का संविकल्प में आधान न होने से निविकल्प से 
सविकत्प ज्ञान की उत्पत्ति न होगी। (२) जब पूर्वापर भाव से दो निविकत्पकज्ञान उत्पन्न होते है 
तो उन में उपादान-उपादेयभाव सर्वेमान्य है किस्तु वह अब नहीं घटेगा चूंकि निविकत्पकज्ञान 
विशेषाकारशुन्य होने से सकलविशेष के आघात का सम्भव ही नही है। (३) पृर्वकालीन रूपाकार 
समनन्‍्तर प्रत्ययरूप उपादान से उत्तरकाल मे कभी रसाद्याकार उपादेयज्ञान की उत्पत्ति आप की 
अभिमत है किन्तु वह भी नही घटेगी क्योकि रूपाकार ज्ञान अपने सकल विशेषों में अन्तर्गत रूपाकार 
का हो आधान उपादेय में करेगा। 

[ एक काल में अनेक संतान मानने में आपत्ति ] 


यदि दोनो दोषों के निवारणार्थ यह कहा जाय-“सविकत्पज्ञान अपने पूवेकालीन सहशज्ञान 
से, निविकत्पज्ञान भी अपने पूवंकालीन सहशज्ञान से और ससा्ाकारज्ञान भी अपने पूर्वंकालीनसच्श 
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अथ येषां कारणमेष कार्यतया परिशमति तेषां भवत्वयं दोषों, न त्वस्माकं प्रास्मावसात्र 
कारणत्वमम्युपगच्छताम्‌ । नस्वत्रापि सते  येत स्वरुपेण विज्ञानमुपादेयं विज्ञानान्तरं जतयति कि तेनैव 
रुपसेकसामप्रचन्तर्गतस्‌ ? 9 उत स्वभावान्तरेश ? तत्न & यदि तेमेव तदा रूपभपि ज्ञानमरुपादेयमुर्त 


रमादिज्ञान से ही उत्पन्न होता है। 'सबिकत्पज्ञान के पूर्व तो निविकल्पज्ञान होता है और रसाद्ाकार- 
ज्ञान पूर्व तो वहाँ रूपाकारज्ञान था तो सच्शज्ञात कहाँ से आया ? ऐसी शका करने की जरूर नही 
द्योकि एक ही काछ में अनेक विज्ञान सतान मानते है अत: उपरोक्त कोई दोष नहों है। अर्थात्‌ अनेक 
विज्ञान सतान की मान्यता होने से सभी ज्ञान स्वसच्शज्ञान से ही उत्नन्न होता है, यह भी मान सकते 
हैं।”-तो ऐसा कहने वाले के दर्शन (>मत) में एक ही देवदत्तादिसतान में अनेक प्रभाता मानने 
का अतिप्रसग आयेगा, फलत: गोदशशन के बाद अश्वदर्शन होगा तो उन दोनो का भिन्न सन्तान मानता 
पड़ेगा, इसका दृष्परिणाम यह आयेगा कि-गोद्शंन और अश्वदर्शन भी भिन्नसन्तानवर्त्ती हो जाने 
से एक रन्तान में दर्शन होने पर दूसरे सनन्‍्तान को अनुसधान नही हो सकेगा, क्योकि देवदत्त ते देखा 
हो तो यश्दत्त को उसका बनुसधान नही होता उसी प्रकार अन्य सतान के अनुभव का अनुसंधान 
दूसरे सन्‍्तान को नहीं हो सकता । दिखता भी है- (श्लोकवात्तिक मे कहा है-) 'पहले मैंने गाय को 
जाना था और अब अद्व को जान रहा हूँ । 


[ सकलविशेषाधान पक्त में सहकारिकथा विछोप ] 
दूसरी बात यह है कि कारणगत सकल विश्ेषो का कार्य मे आधान मानेगे तो उपादेगज्ञान- 
क्षण की उलपत्ति में ही उपादानज्ञानक्षण सर्वाश उपयुक्तन्‍्व्यापृत हो जायेगा, उसका कोई अश ऐसा 
नही बचेगा जो वहाँ अनुपयुक्त हो, अर्थात्‌ उपादानक्षण मे ऐसा कोई अन्य स्वभाव ही नही है जो 
पहाँ अनुपयुक्त रहा हो । इस स्थिति मे योगिज्ञान के प्रति, एवं एक सामग्री अन्तगत रूपादि अन्य 
कारणो का वह उपादानज्ञानक्षण सहकारी नहीं वन सकेगा, क्योकि वहाँ सहकारी वनने के लिये 
कोई अवशिप्ट अनुपयुक्त स्वभाव ही नहीं है। जब वह किसी का भी सहकारी नही है तो फलित 
यह होगा कि किसी भी कारण से केवल उपादेयक्षणात्मक काये की हो उत्पत्ति होती है सहकार्येरूप 
कार्य की कभी नही। तात्पयें, सहकारीकारण की कथा नामशेष हो जायेगी । 


[ प्राग्भावमात्रस्तकूप कारणता के ऊपर दो विकल्प | 


पूर्वपक्षीः-आपने जो उपादेयक्षणभिन्न कार्य के अनुल्लाद का दोष दिखाया है वह तो उन 
परिणामवादियों के मत मे होगा जो मावते हैं कि कारण ही कार्यात्मक परिणाम में परिणत हो जाता 
है, क्योकि करण सर्वात्मना उपादेयकार्य मे परिणत हो जाने से उपादेयकार्य से भिन्न किसी भी कार्य 
का उत्पाद ही शक्य न होगा । हमारे मत मे ऐसा नही है, हम तो मानते है कि जो केवल पूर्ववर्त्ती 
हे वही कारण है। उपादेयक्षण का वह जैसे पूर्ववर्तती है दैंसे सहकाय॑ रुपादि का भी पूर्ववर्त्ती होने से 
कार्य एक ही क्षण से उत्पन्न हो सकेंगे। 
उत्तरपक्षीः-अरे, इस पक्ष मे भी यह प्रश्न होगा कि « विज्ञान जिस स्वरूप से (स्वभाव से) 
णात्मक अन्य विज्ञान को उत्पन्न करता है, क्या उसी स्वभाव से एकसतामग्री-अन्तर्गेत रूपादि 
फो उतपत्न करेगा ? ७ या अन्य स्वभाव से ? & यदि उसी स्वभाव से, तब तो उत्तन्न होने वाले रुृपादि 
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स्थात्‌ , तत्त्वभावजन्यत्वात्‌ , तदृत्तरज्ञानक्षणवत्‌ । अथ 5 त्वनावान्तरेश तदोषादानाभिमत ज्ञाद 
हिस्वभावमासज्यते । यथा चोपादान-सहकारिस्वमावहपद्रययोगस्तथा भ्ैलोक्याम्तगंताप्यकार्यान्‍तरा- 
पेक्षया तत्याइननकत्वमपि स्वभाव , तताचेकरत्व॑ ज्ञानक्षपरत्ष यथोपादान सहकायेश्जनकत्वानेफधि- 
रद्र्माध्यासितस्थास्पुपगम्यते तथा हर्ष-विषादाधनेक विवर्त्त्मनस्तत्सन्तानस्पाप्पस्पुपगत्तव्यमू । 


अथोपादान-सहकार्य:ननकत्वादयो धर्मास्तत्र कल्पनाशित्पिकल्पिता , एक तु तस्य स्थ- 
संबेदनाध्यक्षस्िद्धम्तति न तैस्तदपमोयत इति मतिस्तह्मात्मवोःप्येकत्व॑ सम्तानशब्दाभिषेयतया 
प्रसिद्वस्य स्वसंबेदनाध्यक्षसिद्धस्थ क्रमवढ्धं विधादादिकायंदक्शनाउतुमीयमानतवपेक्षजनफत्वाउननकत्त- 
धर्मापनेयं न स्यात्‌ । तन्न स्वगतसकलघर्माधायकत्वमुपादानत्व भवदस्युपगमेत संगठम्‌ । 


/ नापि सस्ताननिवृत्त्या कार्योत्यादकत्वस्थमाव, तथाअस्पुपगमे ज्ञानसन्ताननिवृत्तेः परलोका- 
भावप्रसंग । 





ह3७--न-न++-+-+नत-यय न नमन नन-म-- मे 

भी उपादेयमात्मक विज्ञानमय ही हो जायेगा क्योकि रूपादि उसी स्वभाव से ही उत्पन्न है जिस 
स्वभाव से उत्तरज्ञानक्षण उत्पन्न होता है, अत समानस्वभाव से उत्पन्न उत्तरजानक्षणवत्‌ रूपादि भी 
समान यानी विज्ञानरूप ही होगा। ७ यदि अन्य स्वभाव से रूपादि की उत्पत्ति होती है, तो उपादानरूप 
से मान्य विजानक्षण मे स्वभावहय प्रसक्त होगा। तदुपरात, जैसे एक ही क्षण उपादानस्वभाव और 
सहकारिस्वभाव ये दोनो घ्े युक्त है, वँसे सकल भूमडल अन्तर्गत अन्य जो जन्य काये है उनकी अपेक्षा 
उसी क्षण मे अजनकत्व स्वभाव भी सानता होगा, क्योकि उन सभी कार्यो का वह एक क्षण अजनक 
भी है। [ इससे क्या सिद्ध हुआ ? उ० ] इससे यह फलित होगा कि जैसे एक ही ज्ञानक्षण उपादात- 
स्वभाव, सहकारिस्वभाव और अजनकत्व आदि परस्परविरुद्ध धर्मो से अधिष्ठित होने पर भी उसका 
एकत्व अक्षुण्ण है वेसे ही हर्प-लेद आदि अनेक विवर्त्तस्वरूप भिन्नकालीन परस्परविरुद्ध धर्मो से 
अधिप्ठित जो देवदत्तादि सन्तान है उसी का भी एकत्व मानना होगा। ताल, देवदत्तसतान में एक 
अभनुगत आत्मा सिद्ध हुआ । 


[ कल्पित धर्मों से एकल अखंडित रहने पर एकात्मसिद्धि 
पृ्व॑पक्षी:-एक ज्ञानक्षण मे जो उपादान-सहकारी अजनकत्वादि धर्म हैं वे सब कल्पना शिल्पी 
से कल्पित है, वारतव नही है, उन कल्पित परस्परविरुद्ध धर्मों से उस क्षण का स्वसवेदनप्रत्यक्षस्िद्ध 
वास्तव एकत्व खडित नही हो सकता । 


उत्तरपक्षी:-अगर ऐसी आपकी मान्यता है तब तो यह भी मान लेना चाहिये कि पूर्वापर 
क्षणो मे आत्मा का जो वास्तविक एकत्व है वह भी, जनकत्व और अजनकत्वादि विरोधाभासी धर्मो 
के योग से खण्डित नही होगा,-करमिक हर्प खेद आदि कार्यों के देखने से हर्षादि कार्यो की अपेक्षा 
जनकत्व का बौर ऐेष जन्य कार्यो की अपेक्षा अजनकत्व का तो एक आत्मा मे केवल अनुमान ही किया 
जाता है, यानी वे कतिपत ही है। उपरोक्त चर्चा का सार यही है कि 'स्वगत सकल धर्मों का आधा- 
यकत्व' यह उपादान का लक्षण आपकी ही अन्य मान्यता के अनुसार असगत पिद्ध होता है। 


# उपादान का जो प्रथम छक्षण किया गया था-सतान की निवृत्ति होकर कार्य की उत्पत्ति 
करने का स्वभाव वह लक्षण भी असगत है क्योकि इस पक्ष में ज्ञानसतान की निवृत्ति हो कर अन्य 
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भथ सम्रनन्तरप्रत्ययत्वमुपादानत्वमुच्यते । तथाहि-सम'-तुल्यः, अनन्तर:<्श्रव्यवहितः प्रत्ययो 
जदकः। न जेतद भिन्नसन्तानादिति न हराविधाभारहरघ । तन्‍्वन्नापि समत्व कार्मेज यद्युपादारत्व 
प्रत्यकस्य, तदा वक्तव्यमु-कि & सर्वेथा समानत्वम्‌ ? ७ उततकदेशेन ? यदि ४ सर्वथा, तदसतु-कार्ये- 
कारणयो: सर्वया तुल्यत्वे यथा कारणस्थ प्रास्सावित्यं तथा कार्यस्यापि स्थात्‌ । तथा यू कार्य-कार- 
कार्यकारणसावः: । ने हो ककाहयो: कार्यकारणभाव: सब्येतरगोविषाणवत्‌ । तथा, 
कारणाभिमतस्थापि स्वकारणकालता, तस्यापि स्वकारणकालतेति सकहुसन्तानशून्यमिदानी समस्त 
जगत्‌ स्पात्‌ । ७ प्रथ कथचित्‌ समानता, तथा सति योगिज्ञानस्थाप्यस्मदादिज्ञानालम्धनस्प तदाकार- 
लेनकरसन्तानत्व॑ स्थात्‌' इत्यादि दृषणं पृर्वोक्तेव । अथानस्‍्तरत्वमुपादानत्वस , ततु क्षणिकेकान्तपक्षे 
सवेधगतक्षणानन्तर विवक्षितक्षणे जगद्‌ जायत इति स्वेधामुपादानत्वमित्येकसन्तानत्वं जगतः । देशा- 
क्तयें तत्रानुपयोगि, देशब्यवहितस्यापीहजस्ममरणचित्तर्य भाविजन्मचित्तोपादानत्वाभ्युपपमातु । 
प्रत्यपत्व तु नोपादानत्वं, सहुकारित्वेषपि प्रत्ययत्वस्य भावात्‌ । तन्न समनन्‍्तरप्रत्ययत्वसप्पुपादानत्वम । 
२ थ प्रतिक्षणविज्ञरारघु भावेषु कथश्विदेकात्थयमन्तरेश जनकत्दमपि संगच्छते किमुतोपादानादि- 
दिमागः-इति क्षणभंगसंयग्रतिपादनावसरेडभिधास्याम: । 


विस्रभागसततिरुप कार्य उत्पन्न होगा तो फिर परलोक किसका माना जायेगा ? परकोक का अभाव 
प्रसंग आापतित होगा । 


हल [ समनन्तरप्रत्यय को उपादान नहीं कह सकते ] 

:-हम समनन्तर प्रत्यय को ही उपादान कहते है। जैसे देखिये, सम यानी तुल्य और 
अनन्तर यानी व्यवधान (>अतर ) रहित, ऐसा जो प्रत्यय (-ज्ञान ) वही जतक यानी उपादान है। 
ऐसे उपादान मे भिन्न सन्‍्तान से तुत्यता न होने के कारण, भिन्न सन्‍्तान का वह उपादान ने होने 
से वहाँ भिन्न सन्‍्तान मे अनुसन्धान होने की आपत्ति नहीं होगी। 


उत्तरपक्षी'-अगर यहाँ प्रत्यय मे कार्य के साथ तुल्यता को ही उपादानता कहते है तव दो 

मत होगे -(४) वहाँ कार्य के साथ तुल्यता सर्वाश में मानते है? या (७) किसी एक बश से ? 
5 सर्वाध से कारण और कार्य मे तुल्यता हो ही नहीं सकती, वरना कारण मे पूर्वर्वत्तिता है तो कार्य 
भी सर्वेधा तुत्य होने से पुवेवर्ती मानता होगा। जब कारण-कार्य दोनों पूर्ववर्त्ती थाने एककालीन 
होगे तव उन दो मे कायं कारणभाव ही नहीं घटेगा क्योकि समानकाछीन दो वस्तु मे कभी कार्य- 
आरणशाव नही हो सकता, जैसे दाये-वायें गो सीग समानकालोत्पन्न और समकालवर्त्ती है तो उन दो 
वह नहीं होता है । तदुपरात, कारण भी अपने कारण का काय होने से, कारण और उसका कारण 
दोनो भी सर्वाश मे तुल्य होने से समकालीन वन जायेगे, उस कारण का कारण भी उसका समान- 
कालीन वन जायेगा-इस प्रकार एक सतानवत्ती और कारण-कार्येरूप से अभिमत सकल क्षणों भें 
कलिक पूर्वापरभाव का उच्छेद हो जाने से सब्तानभाव भी न रहेगा तो समुचा जगत्‌ सर्वेसस्तान 


भू हो जायेगा। 
बिक पराला कि मे कं बे 
अगर सर्वाश से नही अश में ही समानता मानेंगे तो इस पक्ष में पहले ही दूषण 
दिला दिया है कि, 24234 विषय करने वाले योगिपुरुष के ज्ञान में हमारा-आपका 
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, भ्रेत्र केचित्‌ तुल्येशय जनकत्वे स्वपरसम्तानगतयोरुपादानत्वे कारणमाहु:-'स्वसम्ततो चेतितत 
फज्ञान ज्ञावान्तरजनकम्‌ , न त्वेब॑ प्रसन्ततो, अतोःजतकत्वव्यत्तिरित्तस्योपादानकारणत्व निमित्तस्थ 
संभवादित्य॑भृतात्‌ हेतुफलभावाद्‌ व्यवस्था ।“-अस्यापि व्यवस्थानिमित्तत्वमयुक्तम, नहि ज्ञानमसंवेदित 
व्यपस्थां लभते। सेदन हि ज्ञानानां स्वत एवेष्यते, तच्च स्वसन्ततिपतिते हव परसत्रतिपतितेअपि 
पुर्पस्‌ । ज्ञानान्तरवेद्त्व तु न शाक्येरस्पुपयम्यते ज्ञानल्‍्य नियमत इति तायमप्यत्िप्रसगपरिहार: । 

ने च स्वसन्ततावपि स्वसविदितज्ञानपुर्वकता ज्ञानस्य सिद्धा सूर्छद्यवस्थोत्तरकालभाविश्ञानत्प 
तथात्वानवगमात्‌ ; यो विज्ञानपुरवेकत्वेईपि तन्न विप्रतिपन्ना बादिनः कुत: पुन” सबिवितज्ञानपूर्व- 
कत्वसू ? तत्रतत्‌ स्थात्‌-विज्ञानपूर्षकत्वस्थानुमानेन विश्वयात्‌ कर्थ वि्रतिपत्तिः? तब्च दशितस 
तज्जातीयात्‌ तज्जातीयोत्पत्ति:' इति । एतदसत्र, भ्रतन्‍्जातोयादपि भावानामुत्यत्तिदक्षेनाद्‌ यथा धृमावेः। 
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ज्ञान विपयविधया कारण है और दोनो मे कुछ अश में समानता भी है तो दोनो ज्ञान एकसन्तान के 
सम्प बन जायेगे। अगर केवल अनन्तरत्व को ( थादी पूर्ववर्तिता को ) ही उपादानत्व कहा जाय 
तब तो कोई एक विवक्षित क्षण मे पुवेक्षणभावि समस्त जगत के अनन्तर ( उत्तरक्षण मे ) पूरा 
जगव्‌ उत्तन्न होता है अतः पूर्वेक्षणवत्ती पुरा जगत्‌, उत्तरक्षणवर्त्ती पूरे जगतु का उपादान बन जाने 
से सारा जगत केवछ एकसम्तानरूप धन जायेगा। 

[ देशिक आनम्त्य उ. उ, भाव में अधरित ] 

यदि कहे किं-वहाँ कालिक आनत्तर्य होने पर भी दैशिक आनस्त्य पूरे जगत्‌ मे नही है अतः 
सारे जगतू में उपादानताप्रसगमुलक एकसन्तानत्व की आपत्ति नहीं होगी-तो यह कथन भी उपयोगी 
नही, व्यर्थ है, क्योकि दैशिक आनस्तर्य उपादान-उपादेय में होने का नियम ही नही घट सकता। 
कारण, जिस देश भे भावि जन्म होगा, उस जन्म के चित्त के प्रति इस जन्म का चित्त जो कि भिश्न 
देश में है, उपादान बनता है-यह आप भी मानते है। केवल प्रत्ययत्व को भी उपादाचत्व नही कहा 
जा सकता क्योकि प्रत्ययत्व तो सहकारी कारण मे भी होता है। साराश, समनन्‍्तरप्रत्ययत्व को 
उपादानत्व कहना युक्त नही है। तथा, क्षणिकवादखड़न के प्रतिपादन के प्रसंग मे यहू भी दिखाया 
जायेगा कि प्रतिक्षण नश्वर स्वभाववाले पदार्थों मे जब छंग किसी भी प्रकार से एक अन्वयी तत्त्व 
न मानेंगे तद तक कारणता भी सगत न हो सकेगी तो फिर उपादान-सहकारी आदि विभाग की तो 
बात ही कहाँ ? | 

| ससंतति में ज्ञानम्फुरण से उपादाननियम अशक्ष्य ] 

इस सदर्भ मे कुछ विद्वान विज्ञानक्षण मे, स्व-परसन्तान अन्तर्गत कार्यक्षण के प्रति तुल्य 
जनकता होने पर भी स्वसन्तानवर्त्ती कार्य का ही वह उपादान है-इस मे कारण बता रहे हैं- 

“जान भे ज्ञानान्तरजनकत्व का स्फुरण केवल अपनी सन्तति मे ही होता है परसतति में ऐसा 
स्फुरण नहीं होता । इस प्रकार अजनकत्व से भिन्न यानी स्वसतति में स्फुरित जनकत्व स्वरूप उपा- 
दानकारणुता का निर्मित्त-सम्भवित होने से, इस प्रकार के निमित्त पर अवलबित देतु-फछ भाव से 
उधादान ज्ञान की व्यवस्था हो सकती है ।”- 





+ लिवडी की प्रति में 'चेतित ज्ञानान्तरजनकत्व” ऐसा पाठ है, पाठ्युद्धि के लिये विक्वेष शुद्ध प्रति की यहा 
आवश्यकता है । 
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पेह्यत्राहुः-“सदश-ताहशमेदेन भावानां विजातोयोल्पतत्यसम्भवादेतवदूषणम्‌ -सेपासपि सहर्श- 
ताहविवेको भार्वाकामाहगोचर:, कार्यनिरुषणाणामपि तथोविवेकों दुरलभस्तस्माइयसपरिहारः। 
पै: पुनरच्यते-“सर्वृस्य'समानजातीयादुपादानादुत्पत्ति, श्रादवस्थापि पृमक्षणस्थोपादनत्वेन व्यवस्था" 
पता: काष्ठान्तगंता अणवः”-तत्रापि सजातोयत्य न विद्यः । रुपादो्ां हिं उुपादिपूर्वकत्वेत वा 
सनातीयतवसू , धूमत्वोपलक्षितावयबपुवंकत्वेल वा ? प्राच्ये विकस्‍पे नेहानीं विजञातोयादुस्‍्पत्तियो रिप्य- 
भादुपणायमानस्य । उत्तरविकल्पेषपि काष्ठास्तर्ग-तानामवयवार्दा धूमत्वं किक पारिभाषिय था ? 
परिभाषायास्तावदयसबिषय: । लोकेशपि तदाक्ारब्यवस्थितानामवय॒घाना लेद घूमत्वव्यवहार:। ताकि- 
ऐैथाईप लोकप्रसिद्धव्यवहारानुसरण युक्त फत्तुम्‌। तस्मान्न सजातोयादुत्पत्तिः 


व्यास्याकार कहते है कि स्फुरित ज्ञानान्तरजनकत्वरूप व्यवस्था का नि्ित्त युक्तिसगत नही 
है, क्योकि कोई प्री ज्ञान असवेदित होते पर उसकी व्यवस्था का संभव नहीं है। अतः ज्ञान का 
पेश (कै होगा, वह भी आप को स्वत ही मान्य है, परतः नही, तो अब देखिये कि स्व- 
सतत में जैसे ज्ञान स्वयस्फुरित होगा वैसे परसंतति मे भी वह स्वय स्फुरित ही होगा, तो शानान्तर- 
जनकत्व का स्वय स्फुरण वहाँ भी समान है अत उपादानत्व की वहां भी अतिप्रसक्ति होगी, उसका 
वारण नही हो सकेया, क्योकि परसतति में ज्ञान को स्वय स्फुरित न मान कर श्ञानान्तर-वेद्य माना 
जाय तभी वहाँ अतिप्रसंग का वारण शक्य है किन्तु बौद्ध मत में ज्ञान नियमतः स्वप्रकातर ही होने 
का सिद्धान्त है-उसका त्याग कैसे किया जा सकेगा अतः सतिप्रसंग अनिवारित ही रहेगा । 


| ज्ञान में ज्ञानपूर्वकता का नियम नहीं-सास्तिक | 
यहाँ नास्तिक यह पूर्वपक्ष करता है कि स्वसतति के ज्ञान में ज्ञानान्तर जनकता तो जाने 
स्वसविदितज्ञानपूर्वकतता' का लियम माना जाय तभी हो सकती है किन्तु वह नियम ही सिद्ध नहीं 
है क्योंकि मुर्च्छा या सुपुष्ति दशा समाप्त होने के वाद जो आध्वविज्ञान होता है उसमे स्वसविदित 
शनपूर्वकता सिद्ध नही है। अरे ! वादीवृन्द मे तो वहाँ ज्ञानपूवकता मे भो विवाद है तो स्वसविदित 
शनेपूर्वकता की तो वात ही कहाँ ? 
शका:-ज्ञान मे ज्ञानपूर्वकता का निश्चय तो अनुमान से सुलभ है फिर विवाद क्यों ? बोर 
भनुमान तो पहले भी [ पृ. ३१६ प. ४] दिखाया है कि जिस जाति का कारण हो उठती जाति का 
कार्य उत्पन्न होता है अर्थातु कारण-कार्य का साजात्य ही ज्ञान मे शानजन्यता का साधक है। 
समाधानः-आपकी शका असार है क्योंकि भिन्नजातीय कारण से भी पदार्थों की उत्पत्ति 
देदो जाती है, उदा० अग्ति और धूम मे साजात्य न होने पर भो कारण-कार्यभाव सिद्ध है। 


[ सदश-ताइश विवेक अन्पन्ञ नहीं कर सकता-नात्तिक | 
, नित छोगो का कहता है कि-"जिस पदार्थ से अपर पदा्य की उलत्ति होती है वह कारणभूद 
*दार्थ के कार्य से सब्श होता है जैंसे कि वीज से बीज की उलत्ति, अथवा वह कार्य से ताह्श 
है जैसे वोज से अकूर की उत्पत्ति । इस प्रकार कोई भी पदार्य सच्ण धथवा ताहश कारण से 
जा उत्पन्न होता है, विसदश क्षयवा विजातीय से उत्तन्न नहीं होता। अतः पूर्वोक्त किसी भी दृषण 
बबकाश नही | तात्पये, धूम की उततत्ति में कारणभूत बन्लि घुम का 'ताइश' कारण होने से यहाँ 
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, थच्चाचोच्यते-"तस्याभवस्थायां विज्ञानाभावे तदवस्थात्त: प्रच्युतत्पोत्त कालमोहशी संबि- 
तन भबेत्‌ "न सया किबिदपि चेतितस' स्मृतिहीयमनुभवपुविका, अतो येनावुभवेन सता ने 
किचिस्वेत्यते तस्थामवस्थायां तस्यावश्यं सद्भावो3्स्थुपगन्तव्य:”-एतत्‌ सुब्याहुतम्‌ , 'न किचिच्चेतित॑ 
भया इति ब्र बता & बस्त्वचेदन वोच्येत, ७ स्वरुपावेदन वा ? & वरत्ववेदने सकल्प्रतिषेधों न युक्त: । 


? स्वरूपावेदन तु स्वसवेदनाभ्युपगसे दुरोत्सारि बार 
सर्वानवगमः संबेद हि स्युपगसे दूरोत्सारितम्‌ । तस्मादिदानोमेव सनोध्यापारातु तदवस्थाभावी 


 बैबातीय हे >प 3; [उ_ _7___7_-____- 
विजातीय से उत्पत्ति जैसा कुछ भी नही है ।“-इसके सामने नास्तिक कहता है कि उनके मत भे प्रथम 
बात तो यह है कि किस पदार्थ का कौन 'सक्य' भाव है और कौन 'ताहश' भाव है यह विवेक 
पामान्यदर्शी पुरुषो की ज्ञानशक्ति का अगोचर है। कदाचित्‌ कार्य को देख कर कारण के सरश-ताछा 
भेद का विवेक होने का कहा जाय तो यह भी सुलभ नही है क्योकि सच्श-ताहश भाव की कोई स्पप्ट 

व्यास्या ही नही है। अतः 'विजातीय से उत्पत्ति का कोई दोष नही है! यह परिहार असार है। 


[ समानजातीय से उत्पत्ति का नियम नहों-नास्तिक | 


किसी का जो यह कहना है कि -'प्रत्येक पदार्थ सजातीय उपादानकारण से ही उत्पन्न होता 
है, धूम का भी उपादान कारण अग्नि नहीं है किन्तु काष्ठ मे छिपे हुए सूक्ष्म धुमाणुसमुदाय ही है ।- 
किन्तु इस कथन में सजातीयता का स्पष्टीकरण नहीं होता । अतः यह प्रश्न होगा क ४ समानरुपादि 
वाले पदार्थ से रुपादि की उत्पत्ति को सजातीयोत्पत्ति कहते हैं ? या 9 धुमत्व जिसमे विद्यमाव 
है ऐसे अवयवो से धूम की उत्पत्ति को सजातीयोलत्ति कहते हैं? & पूर्वे विकल्प में यह आपत्ति होगी 
कि अश्व से धेनु की उत्पत्ति कदाचित्‌ हो जाय तो उसे विजातीयोलत्ति नही कह सकेंगे क्योकि धेनु 
की उत्पत्ति समानरूपादिवाले अश्व से ही हो रही है। ७ दूसरे विकल्प मे पुनः दो प्रश्न है-धुमत्व 
जो लोक प्रसिद्ध है उससे सजातीयता भानते है या आप जो कुछ धृमत्व की पारिभाषिक व्याख्या करे 
पतदनुसार सजातीयता मानते है ? धूमत्व यह पारिभाषिकव्यास्या का तो विषय नही है पयोकि वह 
सर्वजन प्रसिद्ध वस्तु है, केवल शास्त्रप्रसिद्ध तही है। छोक में जिसका धुमरवरूप से व्यवहार होता 
है वेसा धुमत्व काष्ठादि अन्तर्गत धुमाणु समुदाय मे तो कभी व्यवहुत नहीं होता अतः छौकिक घुमत्व 
से भी सजातीयोत्पत्ति की बात असगत है । जो कोई सर्वलोक प्रसिद्ध व्यवहार होता है उसका अनु 
सरण हे ताकिको को भी करना ही चाहिये। निष्कर्ष -सजात्तीय से हो उत्पत्ति' का सिद्धान्त 
असार है । 

[ उत्तरकालीन स्मृति से सुपृप्ति में विज्ञानसिद्धि अशक्य-नारितिक ] 

यह जो कहा जाता है कि-यदि सुषुप्ति अवस्था मे विज्ञान का सर्वया अभाव होगा तो 
सुषुप्तिदशा पूर्ण हो जाने के बाद यह जो सवेदन होता है 'मुझे कुछ पता ही नही चला' यह नही हो 
सकेगा । तात्पय यह है कि यह जो सवेदन होता है वह स्मरणाध्मक है, अनुभवरूप नही है [ क्योकि 
सुषुप्तिकालीन विषय का वर्तमान सवेदनरूप है। ] अतः यह स्मृति अवश्य सुषुप्ति अन्तर्गत अनुभव 
पूर्वक ही होनी चाहिये । इस लिये, जिस अनुभव की विद्यमानता भे बाह्य किसी भी पदार्थ का पता 
ही नही चलता उस अनुभव का [ जिसको सौगतमत म आलयविज्ञान कहा जाता है-] सद्भाव 
सुषुष्ति अवस्था म अवश्य ही भानता चाहिये ।-इस कथन के ऊपर कटाक्ष करता हुआ वास्तिक 
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अस्तु वा तस्थामवस्थायां विज्ञानं, तथापि जनकत्वातिरिक्तव्यापारविशेषाभावः | समनस्‍्तर- 
प्रत्यवत्व जनकत्वाउतिरिक्ते5््युपगम्यमामे तयोस्तात्विकमेदप्रसंग:, तथा च 'यदेवैकस्थां ज्ञानसन्ततो 
समनन्तरप्रत्यवत्व॑ तदेव परसन्तताववल्स्बनत्वेत जनकत्वमु' इत्येतन्न स्थात्‌ । अथ जनकत्वसमतत्तर- 
त्वादयों घर्मा: काल्पनिका:, अकल्पित तु यत्‌ स्वरूप तत्तात्विकं, तस्च बोधहूपस्‌। किमिदानों 
सावृताद हुपाद भावानासुत्पत्ति. ? नेत्युच्यते, कथं वा काल्यनिकत्वस ? अथ जनकत्वातिरिक्तस्य 
समतन्तरप्रत्ययत्वस्थेवमुच्यते, कथ॑ तश्निबन्धना व्यवस्था ? तथाहि-एकर्यां सन्‍्ततौ परसंततिगतेन 
विज्ञानिन तुल्येष्पि जनकत्वे समनत्तरप्रत्ययत्वेत जननविशेषभगीकृत्येकसतानव्यवस्था क़षियते, यदा तु 
ध्यवस्थानिबन्धनस्थापि सावृतत्व ततस्तत्कृताया व्यवस्थाया' परमार्सत्त्व दुर्भपमिति । 
पयमपि सौगतानां दोषों न ज॑नानास , यत्तो 'जञानपुर्वकरत्वं ज्ञानस्प, स्वसधेदन च ज्ञानस्य 
स्वस्प्' इत्मेतत्‌ प्राक प्रसाधितसम । 


कहता है-आपने यह बहुत ही अच्छा कहा, अर्थात्‌ विना सोचे ही कह दिया है। अब यह सोचिये 
कि शुझे कुछ पता ही नहीं चछा' ऐसा बोलने वा क्‍या & सुषुप्ति अवस्था में वस्तु ( बाह्मवस्तु ) 
का असवेदत ही वता रहा है या 9 विज्ञान के स्वरूप का असवेदन ही बता रहा है ? & केवल वस्तु 
का असवेदन कहेंगे तो इससे सकल पदार्थ का निषेध तहीं हो सकता क्योंकि ज्ञान का तो सवेदन 
होगा ही । ४ अगर कहे-ज्ञान के स्वरूप का भी सवेदन नही होता है-तो यह बात विसवाद के कारण 
हर भाग जायेगी, क्योकि आप तो ज्ञान को स्वसविदित मानते है और यहाँ सुषुष्ति मे ज्ञान होने पर 
भो उसका सवेदन नही होता, ऐसा प्रतिपादन कर रहे है, अत. स्पप्ट विसवाद है। इस चर्चा से यही 
सार निकलता है कि सुपुप्तिकाल मे जो सर्वथा ज्ञानाभाव होता है उसका सुपुप्ति उत्तरकाल मे मत 
के व्यापार पे अनुभव होता है, स्मरण नही । 
[ सृपृष्ति में विज्ञान मान लेने पर भी व्यापारविशेषाभाव ] 

[ नास्तिक:-] अथवा सुपुप्ति अवस्था में विज्ञान को मान छिया जाय तो भी उसमे उत्तर- 
कण के प्रति जनकत्व से अधिक कोई भी विशिष्ट व्यापार नही मानना चाहिये । [ ताल्ययं-उपादान- 
लादिल्प कोई विशेष व्यापार न होने से सजातोयोत्पत्ति पक्ष असिद्ध है ]। यदि उपादानत्व सिद्ध 
करने के लिये समनन्तरप्रत्ययत्व को जनकत्व से भिन्न मानेंगे तव तो जनकत्व और समनन्‍्तरप्रत्ययत्व 
की वास्तविक भेद प्रसक्त होगा । इस स्थिति से यह कहना व्यथ होगा कि-'स्वकीय एक सनन्‍्तान में 
पपप्न होने वाले उत्तरक्षण के प्रति पूर्वक्षण मे जो समनस्तरप्रत्ययत्व है वही परसततिगतोत्तरक्षण के 
प्रति जनकत्व है'-क्योकि आप दोनो को भिन्न मानते है । 

[ जनकत्वादिधर्मो की काल्पनिकता कैसे /-नास्तिक 

यदि यहाँ बौद्ध ऐसा कहे कि-'जनकत्व-समनन्तरप्रत्ययत्व आदि घर्म तो काल्पनिक है-उनमे 

भेद भाने तो कोई हानि नही है। वस्तु का जो अकाल्पनिक स्वरूप होता है वही तात्तविक होता है, 
और वह तो ज्ञानरूपता ही है ।-तो इसके उपर प्रश्न है कि क्या आप कल्पित जनकत्वादि रूप सेभी 
भाष की उत्पत्ति मानने का साहस करते है ? यदि नही, तो फिर जनकत्वादि काल्पनिक कैसे माना 
जाय ? अगर कहे कि-'हम जनकत्व को वास्तविक मानते है किन्तु समनत्तरप्रत्ययत्वादि को ही का- 
मानते है! तो फिर से यह प्रश्व होगा कि काल्पनिक समनातरप्रत्ययत्व से स्वसतत्ति में 
अपादानत्ल की तात्तिक व्यवस्था कैसे की जा सकेगी ? जैसे देखिये-एक सतति में उत्तरक्षण के प्रति 
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यच्चोक्तम्‌ 'अतज्जातीयादपि भावानामुत्पत्तिवर्शनात्‌ , यथा धूमादे/ इस्यपि त संगतमु , यत्तो 
नासमाभ्रिरतब्जातोयोत्पत्तिनास्युपगम्यते-विलक्षणादपि पायकात्‌ ध॒मोत्पत्तिदशनादू-किन्तु कारणगत्त- 
धर्मनिविधान काय्वाम्पुपपमनिवन्धनस्‌ , तत्व ज्ञानस्य प्रदर्शित प्राक्‌। न च काय-विज्ञानयोरिवानक- 
हक सवंधा वेलक्षण्यम्‌, पुदगलविकारत्वेन हृयोरपि साहश्यात्‌। स्वथा सारूये व कार्यक्ारण- 
मवाभावप्संग: एकल्वप्राप्ते । यत्तु 'सहशताछअविवेकः कार्यनिसूपणायासपि दुर्शप्र/ तत्र य. कार्य- 
दर्शनादपि विदेक तावधारपितु' क्षमस्तस्थानुमानव्यवहारेशनधिकार एव । तदुक्तम्‌-“सुविवेचितं कार्य 
कारण न व्यनिचरति, अतस्तदवधारणे यत्नो विधेयः |” ] अत एवं 'रुपादीनां हि रूपादि- 
पुषकत्वेत वा इत्यादि अनभिमतोपाहम्समात्रमू, कथश्वित्‌ साहर्यस्य करार्यकारणयोदर्शितत्वात्‌, 
तेल्य च धनृते प्रमाणसिद्धत्वातू । 


ज॑से जनकता होती है वैसे परसतति मे भी विज्ञान की जनकृता समान ही है, अत्तः उपादान-उपादेय- 
क्षणों मे एक सताव की व्यवस्था करने के लिये आप पृर्क्षण के विज्ञान में 'समनन्तरपत्मयत्व' इस 
विशेषरूप से कारणता का अगीकार करते है, कितु यदि वह व्यवस्था का निमित्तभूत धर्म ही काल्पनिक 
है तो उससे की गयी व्यवस्था को पारमाथिक सत्‌ कहना दुष्कर है। 


[ नास्तिक प्रयुवत दूषण जैन मत में नहीं है-उत्तरपक्ष ] 
उपरोक्त नासितिक के पूर्वपक्ष के प्रत्युत्तर मे व्याव्याकार कहते है कि आपका यह सब दोषारो- 
पण है वह बौद्ध मत के ऊपर लागू हो सकता है किन्तु जैन मत मे वह निरवकाश है, क्योकि हमते 
जन प्रक्रियानुसार 'ज्ञानमात्र शानपूर्वक ही होता है! और 'ज्ञान का स्वह॒प स्वसविदित है' यह पहले 
सिद्ध किया हुआ है। [ प्‌ ३२८ १. ८ ] * 


[ कार्यलाभ्युपगम कारणधर्मानुविधानमूलक है ] 

यह जो पूव॑पक्षी उपालम्भ देता था-असमानजातीय कारण से भी कार्य की उत्तत्ति दिखती है, 
उदा० भ्रम्नि से धुम की उत्पत्ति ।-यह उपालम्भ असगत है, क्योकि असमानजातीय कारण से कार्यों 
सत्ति का हम इनकार नही करते हैं, यत विलक्षण अग्नि से विलक्षण धृम की उत्पत्ति हम भी देखते 
है। किन्तु यह तो मानना ही होगा कि कार्यत्व की उपलब्धि का रणगतधर्मों के अनुसरणमृत्रक है । ज्ञान 
शरीरधर्मों का नही किन्तु आत्मधर्मों का अनुसरण करता है यह तो पहले दिखा दिया है [प ३१५/६] 
देंहू और विज्ञान मे तो कुछ भी साचश्य नहीं है अपितु अत्यन्त वैलक्षण्य ही है जब कि अग्ति और 
धूम में उतना वैकक्षण्य नही है, क्योकि दोनो ही पुदुगछ के विकार (>परिणाम) ही है, अत इतना 
साइश्य भी है। सभ्पूर्णतया साइश्य की अपेक्षा रखना बेकार है, क्योकि तब कार्य और कारण दोनो 
एक-अभिन्न हो जाने से कारण-कार्यभाव का ही विछोप हो जायेगा । 


[ विवेकक्रोशल का अभाव अधिकारामातव का हचक ] 
यह जो पूर्वपक्षी ने कहा है कि-कारणो मे साय और ताछ्य का विवेक करना दुष्कर है- 
यहाँ कहना पड़ेगा कि जो कार्य देख कर भी वेसे विवेक के अवधारण में असमर्थ है उस महाशय को 
अनुमानव्यवह्वार मे अधिकार ही प्राप्त नही है, क्योकि यह सुना जाता है कि-"जच्छी तरह निरीक्षित 
(परीक्षित) कारण, कार्य का व्यभिचारी नही होता, इसलिये कारण की यथार्थ परीक्षा में यलल करना 
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यच्च सुप्त-मृछिताद्ववस्थासु विज्ञानाभावेन तत्युवंकत्वमुत्तरज्ञानस्य न सम्मवर्ति दृत्यस्य- 
धाषि, तदसत्‌; तदवस्थायां विज्ञानाभावग्राहकप्रमाखाउसंभावात्‌ । तथाहि-न तावत्‌ सुप्त एवं तद- 
दत्वायां विशञानाभाव वेत्ति, तदा विज्ञानानस्युपपसात , तदवगमे च तस्पेव ज्ञानत्वाद न तवबस्थाएं 
तदभाव: । भा पाश्व॑स्थितोध्न्यस्तदभाव॑ वेत्ति, कारण-व्यापक स्वभावानुपलब्धीर्ता विस्द्ठविधे्वातत्र 
विषयेष्य्यापारातू, अन्यत्य तदभावावभासकत्वायोगात्‌ । न चाभाववत्तद्भावस्यापि तस्यामवस्था- 
पामप्रतिपत्ति:, स्वात्मनि स्वसंविदितविज्ञाना$विनाभृतत्वेन निश्चिततस्प प्राणाप्पानशरीरोप्णताकार- 
विशेषादेस्तववस्थायामुपलस्यमान लिगस्य सड्भावेनानुमानप्रतीत्युत्पत्त: । जाग्रदवस्थायामपि परसतति- 
पतितचेतोवृत्तेरस्मदाविभियंधोक्तलिगदर्शनोद्‌्भुतानुमानमन्तरेणा5प्रतिपत्तेः । 

“न किचित्‌ चेतितं म्था' इति स्मरणादुत्तरकालभाविनस्तदवस्थायामनुभवानुमाने फि 
दल्वरसंवेदनम्‌ , स्वरुपाध्संवेदन वा” ..इत्यादि यद दृषणमभिहितं; तदप्यसारभ्‌, जाग्रदवस्यथाभावि- 
सतंविदितगच्छत्तुणस्पशेज्ञानाश्वविकत्पतमयगोदर्शनादिषृत्तकालभाषि 'न मया किचिदुपतक्षितस' 





चाहिये” । कारण का विवेक प्रयत्नसाध्य है इसीलिये, पूर्वपक्षी का यह उपालम्भ भी अस्वीकारपरा- 
कृत हो जाता है कि 'रूपादि में रूपादिपुर्वकता यह साजात्य है या धुमत्वोपलक्षितावयवर्पूवकत्व.. . 
इत्मादि। कारण यह है कि हमने कारण आत्मा और कार्य ज्ञान का साहण्य प्रदर्शित किया है और 
प्रस्तुत में उन दोनो का कारणकार्यभाव प्रमाणसिद्ध भी है । 


[ सुपृप्ति में विज्ञानाभाव साधक अमाण नहीं है ] 


पूर॑पक्षी का यह कहना भी ठीक नही है कि-“सुषुप्ति और मूर्छादि दशा में विज्ञान न होने 
पे तुपुप्तिआदि के उत्तरकाल मे होने वाले विज्ञान में ज्ञानपुर्वकता का सम्भव नही है” । ठीक न होने 
का कारण यह है कि मूर्छादि दशा में विज्ञान के अभाव का साधक किसी भी प्रमाण का सम्भव नहीं है । 
देहिये, सोये हुए पुरुष को निद्रावस्था मे ऐसा तो अनुभव मान्य नही है कि “अब मेरे मे विज्ञान नहीं 
हैं, यदि ऐसा अनुभव मान्य होगा तव तो उसी विज्ञान की सत्ता मान लेनी होगी, फलत निद्वा- 
पस्था में ज्ञानाभाव नही सिद्ध होगा । निकटवर्त्ती अन्य किसी व्यक्ति को भी सोये हुये पुर्ष में विनान 
अभाव का पता तही चल सकता, क्योकि विज्ञान के कारण की अनुपलूब्धि, व्यापक की अनुपलन्धि 
था स्भावानुपलब्धि अथवा विज्ञान के विरोधी की विधि यानी उपलब्धि इन में से किसी का भी 
विशनाभावग्रहणरूप विषय मे कोई व्यापार उपलब्ध नही है और इन से अतिरिक्त भी विज्ञानाभाव- 
साषक कोई प्रमाण नही है। 


[ सृपप्ति में विज्ञानसाधक प्रमाण ] 

यदि कहे क्ि-'जैसे उस दशा में विज्ञानभावसाधक कोई नही है वैसे ही विज्ञान के सद्भाव 
की उपरब्धि भी नही है'-तो यह ठीक नही, क्योकि उस दशा में विजञानमत्ता की साधक अनुमान 
पतीति की उत्पत्ति सुकृम है और उस अनुमान का प्रयोजक लिंग भी है। वह इस प्रकार-रात्ग 
में स्वसविदित विज्ञान के अविनाभाविरुप में सुनिश्चित प्राण अपान वायू का संच्यर, 
पैया शरीरगत उष्णतादि ही विज्ञान के लिंगभूत है जो उस अवस्था में स्मप्द उपलब्ध होंने।। 
गत अवस्था में भी उपरोक्त लिग के दर्शन से जत्य अनुमानप्रत्ीति के विता परनंत्रानगत चिनृत्ति 

( विज्ञानादि ) का उपलम्भ शब्य नही है। 


के 
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इति स्मरणलिगबलोद्भृतानुमानविषयेष्वप्यस्थ ससानत्वात्‌ । १ च स्वसंविदितविज्ञानवादिनोप्ञापि 
समानो दोष इति बक्‍तु युक्तम्‌ , “यत्य यावती मात्रा” [ ] इत्ति स्वसंविदितज्ञानस्पास्यु- 
पग़सात्‌ । यच्च 'ससनत्तरसहकारित्वाधनेकपर्मयुक्तत्वमेकक्षणे ज्ञानस्थासज्यते' इति प्रतिपादितम्‌ 
तदःष्युपागम्यमानत्वेनाडडुबणसू । अतः पोर्वापयव्यवस्थित-हषंविधादाद्यमेकर्पर्यायव्याप्येकात्मव्यतिरेकेण 
ज्ञानयों: स्वसन्तानेःप्यनुसन्धाननिमित्तोपादानोपादेयभाव।5सस्भवाद न परसन्तानवदनुसस्धामप्रत्ययः 
स्पात्‌ । दृश्यते थ, अतो$नेकत्वव्यावृत्तादनुसन्धानप्रत्ययादपि लिगावात्मप्तिद्धि: । 


अथापि स्याद्‌ , गसफत्वं हि हेतोः स्वसाध्याईविनामादप्रहणपुक, तद्ग्रहणं च ध्ययेन्तरे, न 
चात्रककतु कत्वेत साध्यधम्रि्यतिरिक्ते धम्य॑न्तरे प्रतिसन्धानस्थ व्याप्तिः येन प्रतिसंघानादेक: 
कर्त्ताप्नुमीयेत । अथ श्र षे क्षणिकतासाधकस्थ सत्तास्यस्य हेतोयंथा धम्यन्तरे व्याप्त्यग्रहणेःपि गसकता 


[ 'मुझे कुछ पता नहीं चला! यह स्मरण अनुभवसाधक है ] 

पूर्व पक्षी ने जो यह दृषणोल्लेख किया था-'मुझे कुछ भी पता नही चला' इस प्रकार के उत्तर- 
कालभात्रि स्मरण से निद्रावस्था मे जो अनुभव का अनुमान किया जाता है वहाँ क्या वस्तुमात्र का 
असवेदन है या अपने स्वरूप का असवेदन है ? इत्यादि,...[ पृ प. ३६९६/३ |-वह तो भप्तार ही है 
क्योकि ऐसा दूषण तो अत्यभ् भी लगा सकते है, जैसे कि, जाभ्रत्‌ अवस्था में चलते चलते होने वाला 
स्वसविदित तृणस्पर्शज्ञाव, तथा अश्व के विकल्पज्ञान के समय ही होने वाला ग्रोदर्शन, इन दोनों का 
उत्तरकालभावि "मुझे कुछ पता ही नही चला' इस प्रकार के स्मरणात्मक लिंग के वल से जो अनुमात 
किया जाता है उस अनुमान का विषय वह तृणस्पर्शानुभव और गोदशेनानुभव भी पूर्वोक्ति रीति से 
हो विवाद का विषय बनाया जा सकता है कि उक्त अनुभव में क्‍या वस्तु का ही असवेदन है या 
अपने स्वरूप का असवेदत ? इत्यादि। अत. निद्रावस्था के अनुभव में आपादित दृषण यहाँ समान 
होने से अकिचित्कर हो जाता है । 

यदि कहे कि-"आप तो स्वसविदितज्ञानवादी है अत. तृणस्पर्शशान और गोदर्शन स्वस्नविदित 
ही होगा, तो आपने जो समान दोष यहाँ दिखाया वह तो आपके ही मत मे एक ओर दुषण प्रकट 
हुआ-तो उससे हमारा कया बिगडा ?”- तो यह कहना युक्तिपृर्ण नही है क्योकि 'यस्थ यावत्ती भरता 
धर्थात्‌ जिसकी जितनी मात्रा सवेदनयोग्य हो उतने का ही सवेदन होता है, इस न्याय से स्वसविदित- 
ज्ञान को भी हम उतनी ही मात्रा मे स्वसविदित मानते हैं जिससे 'मुझे कुछ पता ही नहीं चत्ना' ऐसा 
स्मरण उपपन्न हो सके । 


ऐसा जो आपने कहा था कि-'एक ही क्षण मे ज्ञान मे समनन्तरत्व-सहकारित्वादि अनेक 
धर्मो का मिश्रण प्रसक्त होता है' वह तो हम स्वीकारते ही है अतः वह कोई दृषण नही है। 

उपरोक्त रीति से यदि पुर्वापरभावव्यवस्थित हर्ष-शोक आदि पर्यायों मे व्यापक एक आत्मा 
को नही माना जायेगा तो स्वसतान के दो ज्ञान में भी अनुसंधान प्रततीतिचिमित्तभृत उपादानोपादिय- 
भाव त॑ घट सकते से अनुसन्धानअ्रतीति नहीं होगी, जैसे कि उपादानोपादेयभाव के विरह में पर- 
सन्तानगतज्ञान के अनुसधान की प्रतीति नही होती है। किन्तु, स्वसन्तानगतज्ञान की तो अनुसघान 
प्रतीति होती है और यह अमुसधान भ्रतीतिजनुसघाता के ऐक्यमूलक ही है अतः अनेक्यमूलकप्रतीति 
से भिन्न ऐसे अनुसरधानप्रत्यय से आत्मसिद्धि निर्बाघ है। * 
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तददस्पापि । एतदचारु, तस्य हि क्षणिकतायां प्राक्‌ प्रत्यक्षेण मिश्चयात्‌ निश्चयविषयेण च व्याप्ते- 
दंशंनादू विपक्षात्‌ प्रच्यावितस्य बराधकप्रमाणेन साध्यक्षमणि यववस्थानं तदेव स्वत्ाध्येन व्याप्ति- 
ग्रहमम्‌ । अंत एवाहस्प हैतो. साध्यपर्मिप्येव व्याप्तिनिश्वयमिच्छन्ति । 


ननु व्याप्ति-साध्यनिश्वययोनियमेन पोर्वापयंमम्युपपन्‍्तव्यम्‌ , व्याप्तिनिश्चयत्य साध्यप्रतिप- 
त्यगत्वात्‌, प्रत् तु साध्यर्धमिणि व्याप्तिनिश्चयास्थुपगमे साध्यप्रतिपत्तिकालोप्त्योः्म्युगन्तव्यः, ने 
चासावस्योध्नुभूयते, अस्त्येतत्कायहेतो:, कल्यचित्‌ स्वभावहेतो रपि, अस्य तु बाधकात्‌ प्रमाणाहिपक्षात्‌ 
प्रच्युतस्य पदेव साध्यर्धामिणि स्वताध्यव्याप्ततया प्रहणम्‌ तदेव साध्यग्रहणम्‌ । व चास्येचं दरुप्पम्‌ , 
यतो विपक्षाह्रधावृत्तिरेवान्वयमाक्षिपति । 


[ अन्यघर्मी में प्रतिसंघान की व्याप्ति के अग्रहण की शंका ] 


बोद्धवादी.-प्रतिसघान हेतु से आप एककत्त कत्व सिद्ध करना चाहते है। हेतु मे साध्यवोध- 
कंता अपने साध्य के साथ अविनाभाव यानी व्याप्ति ग्रहीत होने पर ही हो सकती है। व्याप्तिग्रह 
तो प्रसिद्ध किसी अन्य धर्मी मे ही होता है, नही कि साध्यधर्मी में | जव प्रतिसंघान हेतु की एकसन्ता- 
तीयप्रतिभासरूप साध्यवर्मी से अन्य धर्मी मे एककर्तृ कत्व के साथ व्याप्ति ही इप्ट नही है तो प्रति- 
सघान हैतु से एकसन्तानीयप्रतिभासद्वय मे एक कर्त्ता की अनुमिति कंसे हो सकेगी ? 


यदि णका करे कि-जैसे आपके मत मे प्रत्येक वस्तु मे क्षणिकत्व साध्य के साधक हेतु सत्त्व 
की ध्याप्ति साध्यर्मी से इतरघर्मी मे अगुहीत होने पर भी सत्त्व हेतु से क्षणिकत्व सिद्ध किया जाता 
है बसे प्रस्तुत मे एकसन्तानीयअ्रतिभासरूप साध्यवर्मी से अन्यत्र व्याप्ति गृहीत नहीं है तो भी साध्य 
सिद्ध हो सकता है ।-तो यह ठीक नही है, क्योकि हमारे मत में, व्याप्तिग्रहण के पृर्वकाल मे ही 
निविकल्पक प्रत्यक्ष से क्षणिकत्व का निश्चय हुआ रहता है और व्याप्ति तो निदचयविषयभूत पदार्थ 
के साथ ही देखी जाती है तो यहा निशचयविषयभृतपदार्थ क्षणिकत्व का जो विपक्ष है अक्षणिकपदार्थ 
उसमे सत्त्य के रहने मे बाधक प्रमाण विद्यमान होने से विपक्ष से निवत्तेमान सत्तवरुप हेतु केवल 
साध्यधर्मी क्षणिक मे ही रह सकता है यह निर्णय जो होता है यही अपने साध्य के साथ व्याप्तिग्रहण- 
रूप है। यहां व्याप्तिग्रह अन्यधर्मी मे होना आवश्यक न होने से हमारे आचार्य सत्तव हेतु की व्याप्ति 
का निश्चय साध्यधर्मी मे ही होते का मान्य करते है । 


[ क्षणिकल् व्याप्ति निश्चय की भी असिद्धि-सम्राधान ] 


जैतवादोः-व्याप्ति का निश्चय और साध्य की बनुमिति अवश्यमेव पूर्वापर भाव से होते है । 
यह तो किसी भी व्यक्ति को मातना पड़ेगा क्योकि साध्य निश्चय मे व्याप्ति का निश्चय अयभृत 
यानी कारणभूत है । क्षणिकत्व सिद्धि स्थल मे भी थदि आप साध्यधर्मी मे ही व्याप्ति का निश्चय 
मानेंगे तो साध्य के निश्चय का काछ उससे अन्य ही मानना होगा, किन्तु वह 'साध्यनिश्वयकालू 
व्याप्ति के निश्वयकाल से अन्य है ऐसा तो अनुभव होता नही है । हाँ, कार्यहेतुस्थल में 
और कोई कोई स्वभावहेतृस्थल मे स्पष्टतया भिश्चकाल का अनुभव होता है इस हढिये ऐसा 
नही कह सकते कि 'यहा भी व्याप्ति निश्चय है और साध्यनिश्चय भिन्नकाल में ही होता है 
कैवल शीघ्रता के कारण ही अनुभव नही होता ।' यहाँ तो वाधक प्रमाण के द्वारा विपक्ष से व्यावृत्त 
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इयांस्तु विशेषः कस्यचिद्धेतो्व्याप्तिविषयदर्शनाय धर्मिविशेषः प्रदर्यंते, श्रत्य तु 'यत्‌ सतत 
ततू क्षणिक' इतिधमिविशेषाइप्रद्शने४पि धर्मिमात्राक्षेपेण व्याप्तिप्रदर्शनम्‌ | तच्च सत्त्व बवचिद्‌ व्यव- 
स्थितमुपलस्पमान क्षणिकताप्रतिपत्त्यगम्‌ , अतः पक्षपमंताउप्यन्ास्ति, न चार्मेबम्‌ । 


अन्राप्येनमेव न्याय केचिदाहु. । कथम्‌ ? तत्र हि व्यापकस्य क्रमयौगपद्यस्थ निवृत्त्या विपक्षात 
तन्निवृत्ति: अन्नापि प्रमातुनियतताया व्यापिकाया प्रभावाद्‌ विपक्षात्‌ प्रतिसंधानलक्षणस्य हेतोनिवृत्ति'। 
अथ तत्न बाधकप्रमाणस्य ब्याप्ति: प्रत्यक्षेण निश्चीयते क्रमयौगपथाध्यामर्थक्रियाकरणत्य प्रत्यक्षेण 
निश्चयात्‌ , अन्न तु कथस्‌ ? अन्रापि प्रमातृनियमपृवकत्वेन स्वसन्तान एवं प्रतिसंधानस्थ व्याप्ति- 
निश्चयात्‌ कर्थ न तुल्पता ? 





किये गये सत्त्व हेतु का जो साध्यधर्मी मे साध्यधर्म क्षणिकत्व के साथ व्याप्तत्वरुप से ग्रहण होता 
है उसीकों आप साध्य क्षणिकत्व का ग्रहण दिखाते है। ऐसा कोई द्वैविध्य सिद्ध नही है कि कोई एक 
साध्य'का निश्चय व्याप्तिनिश्वय से भिन्नकाहीन हो और दूसरा समानकालीन हो जिसे कि 
आप सत्वहेतु की विपक्ष से निवृत्ति को ही क्षणिकत्व अन्वय का आक्षेपक कह सके । 


[ सत्त और ग्रतिसंधान हेतुद्य में विशेषता ] 


सत्त्व हेतु और अनुसधान हेतु, इन मे इतना अन्तर जरूर है कि, किसी हेतु की ध्याप्ति का 
विषय दिखाने के लिये धर्मीविशेष का प्रदर्शन किया जाता है, 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है' 
इस व्याप्ति का प्रदर्शन धर्मीविशेष का प्रदशेन किये विना भी केवल धर्मीसामान्य के निर्देश मात्र से 
किया जाता है। इस स्थल में सत्त्वहेतु किसी घम्मि मे उपलब्ध होकर क्षणिकत्व के अनुमान का अग 
वनता है, इसीलिये यहाँ पक्षपमंता का सद्भाव भी है। अनुत्तघान हेतु स्थल में ऐसा नही है क्योकि 
अनुसधान के आधारभूत एक धर्मी आत्मा की ही यहा सिद्धि की जा रही है अत. धर्मिविशेष में या 
सामान्यतः किसी धर्मी में हेतु का निर्देश किये बिना ही अर्थात्‌ पक्षघमंत्रा के विना भी अनुसंधान 
हेतु से आत्मा की सिद्धि की जाती है। कि-तु यह कोई ऐसा, अन्तर नहीं है जो आत्मसिद्धि में 
बाधक बने । 

[ सत्ततहेतु और अनुसंधानहेतु में समानता-अन्यमत ] 

कुछ विद्वान तो ऐसा कोई अन्तर माने विना ही सत्त हेतु मे जैसा व्याय है उसका यहा भी 
साम्य दिखाते हुये यह कहते है कि जैसे विपक्षभूत अक्षणिक वस्तु में से क्रम से या युगपद्‌ अर्थक्रिया- 
कारित्वरूप व्यापक की निवृत्ति से सत्त्व की निवृत्ति मानी जाती है, वो यहाँ भी विपक्षभूत भिन्न 
सन्तानीय प्रतिभास में से प्रमातृनियतत्वरूप व्यापक की निवृत्ति से अनुसघानात्मक हेतु की निवृत्ति 
सिद्ध होती है | यदि शका हो कि-“स्थिर वस्तु में क्रमयौगपच्य के बाधक प्रमाण की व्याप्ति ( याती 
सावकाशता) प्रत्यक्षसिद्ध है क्योकि क्षणिक में ही क्रयौगपद्य से अर्थक्रियाकरण का प्रत्यक्ष से निश्चय 
होता है। अचुसघान स्थल में ऐसा कैसे कहोगे ?'-तो इसका उत्तर यह है कि स्वसन्तान में ही 
प्रमातृ नियम पूर्वक ही प्रतिसवान होता है इस व्याप्सि का निश्चय भी स्वसन्तान में प्रत्यक्ष से सिद् है 
तो भिन्नकर्तृ क सन्तान मे प्रमातृनियतत्व के वाधक प्रमाण की व्याप्ति प्रत्यक्षसिद्ध क्यों नही होगी ? 
अर्थात्‌ उमय स्थान,मे तुल्यता है। ; 
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अथ ब्र यात्‌ 'प्रमातृनियता' इत्यस्य भाषितस्य कोई्थः ? यदि पर संग्यन्तरेणेकर्कातृ कत्वं 
साध्य व्यपदिश्यते तस्य प्रत्यक्षेण निश्चयाभ्युपगमे कथ बाधकप्रमाणावसेयता ध्याप्तेः ? नेतत्‌ , प्रभातृ- 
नियतता ग्रहण नेक कत्वग्रहणं, सर्वे एवं हिं भावा: देशादिनियततया$वसी यमाना व्यवहारगोचरतामुन 
पयान्ति, प्रमातुरप्यवत्ताय एवमेव दृश्यते-'इदानीमत्राहन्‌ । एवं देशा्यतर्गवत्‌ प्रमान्नन्तराध्तसर्योषपि 
निश्चोयते । तथाहि-देशकालनिबन्धनतियमवत्‌ व्यतिरिक्तपदार्थश्संसभंस्वभावनियतर्गातभासोर्शप 
घटादेरिव प्रश्नेकत्वाध्नेकत्वनिश्चयाइभाव:। पुर्वपाक्षिकमते तत्य नानाकतृ केषु सन्तानान्तरेषु व्यापक- 
स्थाभावाद्‌ विपक्षात्‌ प्रच्युतस्य प्रतिसंधानस्य क्वचिदुपलभ्यमानस्पेककतत त्वेन व्याप्तिः । यथा क़म- 
यौगपद्यास्यासर्थक्रियाकरणदर्शने नेव निश्चय :-'कि क्षणिक, कृम-यौगपद्यास्यां सा क्वियते आहोस्विद- 
स्यथा' इति, अथ न प्रध्यक्षेण बाधकस्य व्याप्त्यवसाये पद्चाद्‌ व्यापकानुपलब्ध्या मुलहेतोर्ष्याप्ति 
सिड्टिः; एवमेककर्त कत्वानवसायेषपि प्रसातृनियततया प्रतिसन्धानस्थ स्वसन्ततो व्या्तिनिश्चये सत्यु- 
त्तरकाल विपक्षे व्यापकत्य प्रमातृतियतत्वस्थाप्नावादेककतूं कत्वेन प्रतिसन्धानस्थ व्याप्तिसिद्धिः। 
एवमनस्युपगमे 'अहस्‌ भ्रत्यों वा' इति प्रमान्ननिज्चये प्रमेबाईनिश्वयादन्धमुक जगत स्यात्‌ । सौप- 
चारिकस्य प्रभातुनियततया प्रतिभासविषयत्वेध्नात्मप्रत्यक्षत्वं दोषः । 


[ प्रमादुनियतत्व और एककद कत्ल एक नहीं है ] 
शंका:-'प्रमातृतियतत्व' इस शब्द का क्या अथ॑ अभिप्रेत है ? प्रकारान्तर से यदि एककर्त्त कत्व- 
रूप साध्य का ही निर्देश करता है तो उसका निश्चय तो आप प्रत्यक्ष से ही दिखा रहे है फिर एक- 
मत कत्व की व्याप्ति का ज्ञान बाधक प्रमाण से दिखाना कैसे सगत होगा ? 
समाधानः-शका ठीक नही है, प्रमानृनियतत्व का ज्ञान और एककतृकत्व का ज्ञान अभिन्न 
नही है। प्रमातृनियतत्व का अ्थ यह है कि-जेसे सभी वस्तु देश-कालनियतरूप से ज्ञात होकर व्यव- 
हारापन्न होती है उसी प्रकार प्रमाता भी देश-काल नियतरूप से ही ज्ञात हो कर व्यवहारपथ 
मे देखा जाता है, उदा०-“में अब यहाँ हू । जैसे सभी भाव मे नियतदेशकाल से अन्य देश-काल का 
अससगे तिश्चयगोचर होता है उप्तो तरह प्रतिसघान मे अन्य प्रमाता का भी अससगें निश्वयगोचर 
होता है। जैसे देखिये-धटादि मे देश-कालमूलक नैयत्य की तरह भिन्न पदार्थाससगंस्वभावनयत्य का 
जैसे प्रतिभास होता है वैसे प्रतिसधान मे भी अन्यप्रमातृ-अससर्ग श्वभावनैयत्य का प्रत्यक्ष से ही प्रति- 
भास होता है। इस तरह प्रमातृनियतत्व यही एककतृ कत्वरूप नही है, क्योंकि यहाँ कर्ता के एकत्व 
या अनेकत्व के प्रत्यक्षनिश्वय की कोई वात नहीं है। अब हम कह सकते हैं कि प्वेपक्षी के मत में 
भिन्नकतं क अन्य सतान मे प्रमातृनियतत्वरूप व्यापक का अभाव होते से विपक्षभूत भिन्नकर्त॒क 
अन्य सतान से निवत्तंमान प्रमातृनियतत्व का व्याप्य प्रतिसधान भी विपक्षनिवृत्त हो जाने से एक- 
कतृं कत्व के साथ ववचिदुपलब्ध प्रतिसधान की व्याप्ति निविध्न प्विद्ध होदी है । 


, .[ एककर् कल की प्रतिसंधान में व्याप्ति की सिद्धि ] 
तात्पयं यह है कि (यथा क्रम-)-जैसे ऋम- योगपत्च से अर्थक्रियाकरण का दर्शन होता है उस 
वक्त यह निश्चय नही होता है कि यह क्रम-यौगपद्य से की जाने वाली अर्थक्रिया क्षणिकभावों से की 
जाती है या अक्षणिक भावों से ? ऐसा निश्चय न होने पर भी प्रत्यक्ष से विपक्ष में वाधक की व्याप्ति 
(प्रवृत्ति) ज्ञात होने पर पीछे व्यापकनिवृत्तिमुलक मूलहेतु की व्याप्ति सिद्ध की जाती है-ठीक उसी 





३७४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


तत्रेत्‌ स्यात्‌-प्रस्त्ययं प्रमातृनियमनिश्चय:, स तु स्वसंततो किमेकक्तू कत्वकृत: उततस्विन्नि- 
मित्तान्तरकृतो युक्त: ? तच्चेकस्थां सन्‍्ततो हेतुफलभावलक्षण प्राक्‌ प्रदर्शितम्‌ । सत्यम्‌ , प्रवर्शितं न 
तु साधितम्‌। तथाहि-तत्कृत प्रमातृनियमों नान्‍्यक्ृत इति नैतावतात्यक्षस्थ विषयः, न च॒ प्रमाणान्तर- 
स्थापि। तद्धि अस्मिन्‌ विषये उच्यमानम्‌ श्रनुमानमुच्येत, तदपि प्रत्यक्षतिषेधाश्रिषिद्धमू। नच 
क्षणिकत्वव्यवस्थापने हेतु-फलभावक्ृतो नियम इत्यम्युपगतु' युक्तम, तत्योपरिष्टात्‌ निषेत्स्यमात- 
त्वात्‌ । न चात एवं दोषादेकक्त कत्वक्ृतोईपि न नियम इति वबतु शक्‍्यम्‌ , स्वसवेदनप्रत्यक्षसिद्ध- 
त्वस्प तत्युवेकानुमानसिद्धत्वस्थ चात्मान प्राग्व्यवस्थितत्वात्‌। अस्युपगमवादेन तु क्षणिकत्वव्यवस्था- 
पकसर्वहेतुतुल्यत्वभनुसन्धानप्रत्ययहेतो: प्रदर्षितम्‌ , न तु क्षणिकत्ववदात्मेकत्वस्थ प्रत्यक्षाइस्िद्वत्वम 
पेनानुमानात्‌ तठासिद्धभम्पुपगमे इतरेतराभयदोषप्रसंगः प्रेयेंत । अतोध्ध्यक्षानुमामप्रमाणसिद्धत्वात्‌ 
परलोकिन: 'परलोक्षिनो$मावात्‌ परलोकाभाव ' इति सूत्र निःसारतया व्यवस्थितम्‌ । 





प्रकार, पहले एककतृ कत्व का निश्चय न होने पर भी स्वसततान मे प्रमातृनियतत्व के साथ प्रतिसधान 
की व्याप्ति का उक्त रीति से निश्चय हो जाने पर बाद मे विपक्ष भूत भिन्नकतं क अन्यसन्तान से 
प्रमातृनियतत्वरूप व्यापक की निवृत्ति से व्याप्य प्रतिसन्धान की निवृत्ति को देखकर एककतृ कत्व के 
साथ प्रतिसन्धान की व्याप्ति निष्कृटक सिद्ध होती है । 


यदि उक्त प्रकार से व्याप्तिनिश्वय नहीं मानेगे तो 'वही मैं हैँ या दूसरा कोई” इस प्रकार 
प्रमातृ का निर्णय न होने से किसी प्रमेय का भी निर्णय नहीं हो सकेगा, फलत' सारा जगत्‌ अत्ध 
और मूक हो जायेगा । प्रमेय का निर्णय होने से सभी मे अन्धता सिद्ध होगी और निर्णेयमूलक प्रति- 
पादन भी न हो सकते से भूकत्व प्रसक्त होगा। यदि कहे कि-प्रमातृनियतत्वरूप से प्रतिभासमान- 
विषय औपचारिक होता है, सत्य नही, अत. उससे किसी भी प्रकार की ध्याप्ति का निश्चय फलित 
नही हो सकता'-तो यहाँ आत्मा के प्रत्यक्ष का ही उच्छेद हो जाने का दोष आयेगा क्योकि उस प्रत्यक्ष 
का विषय आप औपचारिक कहते है वास्तविक नही | 


[ प्रमादनियम एक्कद कलमृलक ही सिद्ध होता है ] 
पुर्वपक्षीः-प्रमातृनियमपूर्वकत्व के निश्चय का हम इतकार नही करते है, किन्तु यह सोचना 
जरूरी है कि वह प्रमातृनियम स्वसतान में एककतृ कध्व के प्रभाव से है या अन्य किसी निमित्त के 
प्रभाव से ? पहले हम इस विषय मे दिखा चुके है कि एकसत्त्ति मे जो श्रमातृ का नियम है वह 
कारणकार्यभावप्रयुक्त है। 


उत्तरपक्षी:-दीक बात है कि आप दिखा चुके है, कितु उसकी सयुक्तिक सिद्धि तो नहीं की 
है। देखिये, प्रमातृनियम कारण-कार्यभावमूलक है अन्यमूलक नही है यह प्रत्यक्षप्रमाण का विषय तो 
है नही । अन्य प्रमाण का भी विषय नही हो सकता, क्योकि इस विषय मे अन्य प्रमाण यदि अनुमान- 
रूप हो तो प्रत्यक्ष के निषेध से ही उसका भी निषेध हो जाता है, कारण, अनुमान प्रत्यक्ष के ऊपर 
आधारित है। यह नही कह सकते कि-'क्षणिकत्व की सिद्धि हो जाने से यह अर्थात्‌ सिद्ध होता है कि 
प्रमातृनियम कारण-कार्य भावमूलक ही है--क्योकि अग्निमभ्रन्य मे क्षणिकत्व का ही विस्तार से खण्डन 


किया जाने वाला है । 
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यदप्युच्यते-'शरीरान्तर्गतं संवेदन कर्थ शरीरान्तरसंचारि, जीवतरतावच्न शरीराम्तरसंचारो 
इृष्ट।, परस्सित्‌ मरणसमये भविष्यतीति दृरम्वयभेतत्‌'-तदपि न युक्तमू, यतः कुमारशरीराम्तगंताः 
पाण्वित्यादिविकल्पा: वृद्धावस्थाशरीरसचारिणो हृश्यन्ते जीवत एंघ, चपलतादिशरी रावस्थाविशेषाः 
धायूविकाराश्व तत्‌ कप न जीवतः शरीरान्तरसचारः ? अभैकमेवेद शरीरं बाल-छुमारादिसेदभिन्नं, 
जन्मास्तरशरोर तु भातापित्रस्तरशुकृशोणितप्रभवम्‌ शरोराष्तरप्रभवभ्‌-एतदप्ययुक्ततू, बाल-कुमार- 
शरीरस्पापि भेदात्‌, यथा च बालकुमारशरोरचपत्तामेदस्तरणादिशरीरसंचारी उपकम्यते तथा 
विजलस्मान्तरशरीरप्रसवश्चपल्ततादिभेद: परभवशाविज्न्मशरोरस्तचारी भविष्यतोति न भातापितु- 
शुक्कक्षेणितान्वयि जन्माविद्वरीरभ्‌ क्रपि तु स्वसन्तानशरीराम्वयमेव पृद्धादिक्षरोरबतू, अन्यथा 
भातापितृशरीरचपलतादिविलक्षणशरी रचेष्टावन्न स्पातू 


0५ कप कल अप जलन जनता ४ हम मन 

यह भी नहीं कह सकते कि-“श्रत्यक्ष और अनुमान दोनो प्रमाणो का अविषय होने से-प्रमातृ- 
नियम एककतृ कत्वमुल़क है-यह सिद्ध नही हो सकता”-क्योकि आत्मा स्वसवेदनप्रत्यक्षसिद्ध है और 
प्रत्यक्षमूलकअनुमान से भी आत्मा सिद्ध है यह व्यवस्था पूर्व में प्रस्थापित की गयी है । अनुसधानप्रतीति- 
हेतु मे जो हमने क्षणिकत्वसाधक सत्त्व हेतु की समानता दिखामी है वह तो 'कदाचित्‌ मान लिया जाय 
इस अभ्युपगमवाद से दिसायी है अत. क्षणिकत्व हमारे मत से भी सिद्ध है ऐसा मान लेते की जरूर 
नही है। क्षणिकत्व तो प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नही है जब कि प्रतिभासद्रयान्‍्वयी एक भात्मा तो प्रत्यक्ष 
सिद्ध है, अत: कोई भी व्यक्ति ऐसा दोषारोपण कि-आत्म-एकत्व के अनुमान से प्रत्यक्ष की 
व्यवस्था होगी और आत्म-एकत्व का अनुमान प्रत्यक्षावलम्बी है अत. अन्योन्याश्रय दोष होगा-! 
नही कर सकता । 

उपरोक्त चर्चा का सार यहो है कि परलोकगा्मी चैतन्य प्रत्यक्ष और अनुमान दोनो प्रमाण से 
सिद्ध होने पर चार्वाक के इस सूत्र की--परछोकगामी के अभाव से परलोक का भी वभाव है-बसा- 
रतान्तुच्छता सिद्ध होती है। 

[ परलोक के शरीर में विज्ञानसंचार की उपपत्ति ] 

यह जो पृर्वपक्षी चार्वाक ने कहा था कि [ १० २९१/२]-“एकशरीरबन्तगंत विज्ञान का पर- 
छोक मे अन्यशरीर मे सचार कंसे घटेगा ? जब कि इस जीवन में ही एकशरीर से अन्यशरीर में चतन्य 
का सचार नही देखा जाता और मृत्युकाल मे दूसरे शरीर मे चेतन्य का संचार होगा यह वात अन्द- 
यशुत्य यानी असम्बद्ध है ।”....इत्यादि, यह भी युक्तिशुत्य है। कारण, इस जीवन मे चैतन्य का अन्य 
शरीर में सचार भत्तिद्ध नही है, देखते तो है कि इसी जीवन मे कुमारावस्था के देह मे जो पाढित्य, 
आदि विकल्प ये उनका वृद्धावस्था के देह मे भी सचार हो जाता है, कुमार शरीर की जो चपलतादि 
अवस्थाएँ थी और जिसप्रकार वाकृप्रयोग होता था वे सव वृद्धावस्था के देह मे भी दिखाई देते हैं। तो 
“इस जीवन मे देहान्तर मे सचार नही होता-ऐसा कंसे कहा जाय या मान लिया जाय ? ! 

शंका -इस जन्म भें वाल-कुमारादिअवस्थामेद से, भिन्न रूप मे कल्पित जो देह है वह एक ही 
है, वास्तव में अवास्थाभेद होने १२ भी देह भेद नही है। आप जो जन्मान्तर मानते हैं वहाँ तो दुपरे 
माता-पिता के शुक्र और शोणित से उत्पन्न शरीर अन्य ही है और वह अन्य शरीर से यानी माता के 
शरीर से जन्य है। अत. शरीरान्तर मे चैतन्य का सचार कौन से रुष्टान्त से माना जाय ? 
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अथेहुजन्मबालकुमा रादवस्थामेदेडपि प्रत्यभिन्नानावेकत्व॑ सिद्धम्‌ शरीरस्य तदवस्थाव्यापकस्य, 
त्तेन न तव्रुष्टान्तबलादत्यन्तभिन्ते जन्मान्तरशरीरादो ज्ञानसंचारो युक्त । तदसत्‌, पुर्वोत्तरजत्म- 
शरौरज्ञानसचार॒कारिण कार्मणक्षरीरत्यात एवं कथचिदेकत्व(? स्य) सिद्ढेः | तथाहि ज्ञान ताबदिह- 
जन्मादावस्थनिजजसाज्ञानप्रभवं प्रसाधितस्‌ , तस्थ चेहजन्मबाल फुमाराधवस्थामेदेशु 'तदेवेद शरीरस 
इत्यबाधितप्रत्यभिज्ञाप्रत्ययावगतेकरूपास्वयिषु संचारदर्शनात्‌ पुर्वोत्तरजन्मावस्थास्थपि तथाभुततानु- 
गामिस्पसमन्वितासु -तस्य संचारोधनुमीयते । न चापउस्सदादीचियसवेद्यर्पाद्याधयस्थौदारिकशरीरस्प 
जन्मास्तरशरी राद्यववस्थानुगमः सम्भवति, तस्य तदेव च दाह्मदिना ध्वसोपलब्धेः । झतो जव्मद्रयाव- 
स्थाव्यापकस्पोष्मादिधर्मानुगतस्य कार्मणशरोरस्प विज्ञानात्तरसंचारकारिण: सद्भावः ततिद्ध: । 
पुर्वोत्तरजन्मावस्थाव्यापकस्यावस्थातुत्तववस्थाभ्यः कथब्निवभेवाद मातापितृशरी रविृक्षणविजशरी रा- 
वस्थाचपलताइनुविधाने उत्तरावस्थायाः कर्य नावस्थातृधर्मानुविधानस ? ! 
, तस्माइस्थेव संहकारं नियमेनानुवत्तंते । शरोर पुर्वंदेहस्य तत्तदस्वयि युक्तिमत्‌ ॥। [ ] 


उत्तरः-यह प्रश्न भी अयुक्त है, बाल-कुमारादि अवस्थाभेद से शरीर का भी भेद सिद्ध ही है 
अब मेरा शरीर पूर्व का नही रहा ऐसी प्रतीति सभी को होती है। बाल-कुमारादि अवस्थावाले शरीर 
के चपलतादि विशेष जैसे तस्णादिअवस्थावाले देह मे अनुगाभी दिखाई देते है वेसे ही अपने एक जन्म 
के शरीर से उत्पन्न चपलतादिविश्वेष अन्यभव मे होने वाले जन्म के शरीर मे सचरण कर सकेगा, अत 
इस जनम के आद्य शरीर को माता-पिता के शुक्र-शोणित का अन्वयी मानना अनावश्यक है, मानता 
तो यही चाहिये कि वह एक सन्तानान्‍्तर्गत पुर्वजत्म के चरम शरीर का ही अन्वयी है, जैसे इस जस्मे 
मे वृद्धावस्था का देह एक सन्तानान्तगंत पूव॑कालीन युवाशरीर का अल्वयी होता है | यदि ऐसा न 
मान कर इस जन्म के शरीर को माता-पिता के शरीर का अन्वयी मानेंगे तो इस जन्म के शरीर में 
माता-पिता के शरीर से जो विकक्षण चपलतादि देहचेप्टा देखी जाती है वह नहीं घट सकेगी | 
[ पूर्वोत्तरजन्म में एक अनुगत कामंणशरीर की सिद्धि ] 

शंकाः-इस जन्म मे बाल-तरुणादि अवस्था भिन्न भिन्न होने पर भी उन अवस्थाओ मे व्यापक 
एक शरीर की सिद्धि, यह वही शरीर है' इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा से होती है। अतः इस जन्म के 
शरीरमेद के रुष्टात्त से, अत्यन्त भिन्न ऐसे जन्मान्तर के शरीर मे ज्ञानादि का सचार बताना युक्तिसगत 
नही है । 

उत्तरः-आपका कहना ठीक है कि प्रत्यभिज्ञा से इस जन्म का एक ही शरीर सिद्ध होता है, 
अत' अत्यन्त भिन्न जन्मान्तर के शरीर मे ज्ञानादि सचार नहीं घट सकता । किन्तु, भब तो इसी 
अनुपपत्ति से पूर्वजन्म-उत्तरजन्म के शरीरो मे ज्ञान का सचरण करने वाले, उन दोनो शरीर से 
कथवचिदु अभिन्न, ऐसे 'कार्म्ण नामक शरीर की सिद्धि होती है । 

जैसे देखिये, इस जन्म के प्रारम्भ मे उत्पन्न ज्ञान वह अपने ही पूर्वजन्म के ज्ञान से उत्पन्न 
होता है इस तथ्य को हम पहले ही सिद्ध कर आये हैं अतः ज्ञान का शरीरान्तर सचार तो मानना ही 
पढ़ेगा, और उसकी उपपत्ति के लिये माध्यम के रूप मे जैन प्रक्रिया के अनुसार भाने गये कार्मण शरीर 
की अनायास सिद्धि होगी | [ अन्य दाशंनिको ने इस स्थान मे सुक्ष्मशरीर या छिग शरीर माना है।] 
वह इस प्रकार-यह वही शरीर है' इस प्रत्यभिज्ञा प्रतीति से सिद्ध एक ही अनुगत रूप से यावी एक 
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अथ 'पूर्वापरयो: प्रत्यक्षस्थाउप्रवृत्तेने कार्यकारणभावः अनुभानसिद्धावितरेतराश्रयदोष:” इति, 
तदपि प्रतिविहितम्‌ । एवं हि सर्वशुन्यत्वमायातमितति कस्य दृषण साधन वा केव प्रसाणेन ? इहलोक- 
स्पाप्यभावप्रसक्तेरिति प्रतिपादितत्वात्‌ । 


अथ कार्यविद्येषस्प विशिष्दकारणपूर्वकत्वसिद्धों यथोक्तप्रफारेण भवतु पुर्वजत्मसिद्धि, भावि- 
परलोकप्तिद्धि: फथं, भाविनि प्रमाणाभावात्‌ ?-तत्रापि कार्यविशेषादेवेति न्र्‌ म: | तथाहि-कार्यविशेषो 
विशिष्ट सत्त्वमेव | तच्च न सत्तासम्बन्धलक्षणम्‌ , तस्य निषेत्यमानत्वात्‌ । नाप्यथेक्षियाफारित्व- 
लक्षणम्‌ , सन्तत्व्यवच्छेदे तस्याभावप्रसगात्‌ । तथाहि-- 


ही देह से अस्वयी अर्थात्‌ परस्पर सम्बद्ध ऐसी वाल-कुमारादि भिन्न-भिन्न अवस्थाओ में ज्ञान का 
सचार देखा जाता है, तो इसी रीति से एक शरीर से ही अनुगत यानी परस्पर सम्बद्ध पुर्वंजन्मावस्था 
और वत्तेमानजन्मावस्था मे भी ज्ञानसचार का अनुमान हो सकता है। अब वह कौनसा एक शरीर 
भाना जाय यह सोचना होगा, इसमे हमारी नेत्रादि इन्द्रिय से अनुभूुयमान और रूपरसादि का माश्रय- 
भूत, वत्तमानजन्म का जो शरौर है [ जिसको जैन परिभाषा मे 'औदारिक' शरीर कहते है-] उसका 
जन्मान्तर के देहादि अवस्थाओ मे अनुगस तो माना नहीं जा सकता, क्योकि मुत्यु के वाद उस शरीर 
का तो अग्नि आदि के दाह से ध्वस हो जाता है। अत" अनुमान से यह सिद्ध होगा कि पुर्वोत्तरजस्म- 
इयावस्थाओ में व्यापक तथा विज्ञान का सचरण करने बाला ( यानी विज्ञानवाहक ) कोई एक 
शरीर है जो उप्णतादि धर्म वाछा है और जिसे जेत परिभाषा मे “कार्मणशरीर' कहा जाता है। 


जैसे आप (चार्वाक) पूर्वोत्तरावस्थाओ को एक अवस्थाता शरीर से अभिन्न मानकर ज्ञान का 
सवार मानते है तो उसी प्रकार पूर्वजन्मावस्था और उत्तरजन्मवस्थाओं को एक व्यापक अवस्थारूप 
कार्मणशरीर से हम भी कथचिद्‌ अभिन्न मानेंगे, अतः माता-पिता के शरीर से विलक्षण ऐसे, अपने 
एक जन्म के शरीररूप अवस्था मे अन्तगंत, चपछतादि धर्मो का अनुविधान जब उत्तरावस्था मे देखते 
हैं तो पूवंजन्म और वत्तंमान जन्म की अवस्थाओ मे एक ही अवस्थाता के धर्मो का अनुगमन क्यों 
सिद्ध नही होगा ? एक प्राचीन श्लोक मे भी कहा गया है कि- 


“उक्त हेतु से, देह जिसके संस्कार का अवश्यमेव अनुसरण करता है उस पुर्वदेह का ही वह 
अन्वयी है यह मानता युक्तियुक्त है।' 


| पूर्वापर भायों में कायकारणता न होने पर शूज््यापत्ति ] 
पूर्वपक्षी:-पूर्वापर वस्तु मे कार्य कारणभाव के ग्रहण मे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही होती है। अनुमान 
प्रत्यक्षमूलक होने से, प्रत्यक्ष के अभाव मे अनुमान से भी कार्यकारणभाव सिद्ध नही हो सकता, यदि 
अनुमान से यह सिद्ध किया जाय कि कार्य-कारणभाव का प्रत्यक्ष ग्रहण होता है, तो यहाँ अन्योन्याथय 


दोष होगा, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से कार्यकारणभाव का ग्रहण होने पर तन्मुलक अनुमानग्रवृत्ति होगी और 
अनुमानप्रवृत्ति होने पर प्रत्यक्ष से कार्यकारणभाव का ग्रहण सिद्ध होगा । 


उत्तरपक्षो:-आपके इस कथन का प्रतिकार हो चुका है [ दे० पृ०३०१-९] । वह इस प्रकार 
कि कार्यकारणभाव को प्रत्यक्षसिद्ध न मातने पर वाह्मार्थ के साथ ज्ञान का सम्बन्ध सिद्ध न होने से 
सकल वाह्मा्थ की असिद्धि होगी, विचार करने पर तव ज्ञान भी अस्िद्ध हो जायेगा इस प्रकार 'र्व- 
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शब्द-बुद्धि-प्रदीपा दिसन्तानानां यद्यच्छेदो5स्पुपगम्थते तदा तत्सन्ततिचरमक्षणत्यापरक्षणा् 
ननादसत्त्वम्‌, तदसत्ते च पुर्वेक्षणानामर्थक्तियाइजननादसत्त्वमिति सक्लसन्तत्यभाव:। अथ सम्तर 
स्तक्षणः सजातोयक्षणान्तराधजनने5पि सर्वज्ञसन्ताने स्वग्राहिशानजनकत्वेन सन्निति नाय॑ं दोष: । त 
सत्‌, स्वसन्ततिपतितोपादेयक्षणाउजनकत्वे परसम्तानवत्तिस्वग्राहिज्ञानजनकत्वस्पाप्यसम्भवात । 
हा पादानकारणत्वाभावे सहकारिकारणत्वं फ्वचिदप्युपलब्धम्‌ , तत्स:ड्रावे वा एकसामग्रयधीन' 
रूपादे रसतस्तत्समानकालभाविनोः्व्यभिचारिणी प्रतिपत्तिन स्थात्‌। रुपक्षणस्थ स्वोपादेयक्षणान्त' 
&जनने5पि रससस्ततो सहुकारिकाररात्वेन रसक्षणजनकत्वाम्युपगमात्‌ , तत्सद्धावेषपि तत्समानका' 
भाविनों रुपादेरभावात्‌। तन्नोपादानकारणत्वाभावे सहुकारित्वस्थापि सम्भव इति स्वसन्तत्युच्छे. 
स्पुपगमेउथक्रियालक्षणस्थ सत्तवस्याध्सस्भचः इति 'उत्पादव्ययप्रौष्य लक्षणसेव सत्तवमस्युपगन्तव्यमि 
कार्यविदेषजक्षणाद्धंतोय॑थोक्तप्रकारेणातीतकालवदनागतकालसम्धन्पित्वमप्यात्मनः सिद्ध । 


शून्य! की प्रसक्ति होगी तो फिर किसके ऊपर दृषण छगायेगे और किस की सिद्धि करेंगे ? इहलो' 
भी तब तो सिद्ध न होने से उसका भी अभाव प्रसक्त होगा । यह पहले भी कह चुके हैं। 


[ मविष्यकालीन जस्मान्तर में प्रमाण ] 

झंका:-पूर्वोक्त रीति से कार्यविशेष मे कारणविशेषपृवकत्व सिद्ध होता है तो इ_हछौकिक जन 
पूर्व॑जन्ममूलक सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ पूर्वजन्म का सिद्धान्त तो ठीक है। किन्तु भविष्यत्काली 
परलोक की यानी उत्तरजन्म की सिद्धि कैसे होगी ? भावि भाव का ज्ञापक कोई प्रमाण तो है नही । 

उत्तर -हम तो कार्य विशेष हेतु से ही भावि परछोक की भी सिद्धि होने का कहते है। वर 
इस प्रकार -कार्य-विशेष का अर्थ है विशिष्ट सत्त्व | विशिष्ट सत्त्व यानी क्या ? जैन मत्त में विशिएः 
सत्त्व उत्पाद-व्यय-ध्रौव्यस्वरूप ही है और वही ठीक है। नेयायिकादि दाशंनिक सत्ताजाति 
सम्बन्ध को ही विशिष्ट सत्त्व कहते है वह युक्त नही है वयोकि उसका प्रतिषेध अग्रिम ग्रन्थ मे किय 
जाते वाला है। बौद्ध दाशेनिक कहते है-अर्थक्रिया का कारित्व यही विशिष्ट सत्तव है, किन्तु यह उस 
के मत से ही असगत है क्योकि सन्‍्तान का अत्यन्त उच्छेद जब हो जाता है तब चरम सन्ताती “. 
वह नही घटता है। वहू इस प्रकार.- ४ 

[ सच अथक्रियाकारित्वरूप नहीं है ] 

शब्द, ज्ञान और प्रदीपादि का सन्तान उत्तरोत्तर चलता रहता है। बौद्ध दाशनिक यदि इंट 
का अत्यन्त उच्छेद मानते है तो उन सतानो मे जो अतिमक्षण हैं उन मे उत्तरक्षणजनकतारूप अर्थ- 
क्रियाकारित्व त होने से उन अन्तिमक्षणों में सत्त्व ही असिद्ध हो जायेगा । अन्तिम क्षण असत््‌ बर 
जाने पर उसी न्याय से पूर्व पूर्व क्षण में भी अर्थक्रियाकारित्व के अभाव से सत््व का अभाव ही अ्रसक्त 
होगा । फलत: सपूर्ण सन्‍्तान का उच्छेद प्रसक्त होगा । 

पुर्वपक्षीः-सतानवर्त्ती अन्तिम क्षण सजातीय उत्तर क्षण का जनक भले न हो किल्तु सर्वेज्- 
सन्‍्तान में जो तह्िषयक ( अन्तिमक्षणविषयक्र ) ज्ञान उत्पन्न होगा उसमे वह अन्तिम क्षण विषय- 
विधया जनक बनेगा ही, अतः अर्थक्रियाकारित्व घट जाने से सन्तानोच्छेद की कोई आपत्ति नही है। 

उत्तरपक्षो:-यह बात असत्‌ है, क्योकि जो स्वसन्तानवत्ती उत्तरकालीन उपादेय क्षण का 
जनक नही होता वह परसन्तानगत स्वविषयकज्ञान का जनक बने यह सम्भव नहीं है। कही भी 
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यदप्युक्तमु-'यद्यागमस्िद्धत्वमात्मच:, तस्य वा प्रतितियतकर्मफलसम्बन्धस्तत्सिद्धोःस्ग्ुपगम्यते 
तदाइतुमानवेयबभ्यंम' हित तदपि मुर्लेश्वस्वेप्टितस्‌ , त हि व्यर्थमिति विजकारणसामग्रीवलायातं वस्तु 
प्रतिक्षेप्तु युक्तम्‌ , व हि आगमरिद्धा, पदार्या इति प्रत्यक्षस्थापि प्रतिक्षेपरो युक्त'। यदपि प्रत्यक्षानुमान- 
विधये घाईथ आगमप्रासाण्यधादिभिस्तस्य प्रामाण्यमस्पुपगम्यते-/प्ास्तायस्य क्रिवार्थत्वादानर्थवयसतद- 
्थानाम” [ जैमि०१-२-१ |] इति, तदप्ययुक्तम्‌-यतों यथा प्रत्यक्षप्रतोतेः्प्यर्थें विप्रतिपत्तिविषयेष्नु- 
सानसपि प्रवृत्तिमासादयतोति प्रतिपादितं तथा प्रत्यक्षानुभानप्रतिपन्‍्तेष्प्पात्मलक्षणे5्थें तस्य वा प्रति- 
नियतकमंफलसम्बन्धलक्षणे किमित्यागमस्य प्रवृत्तिनास्पुपगमस्य विषय: ? ने चाउप्रमस्य तन्राउग्रा- 
माण्यमिति बच्तु युक्तम्‌ , सर्वज्ञप्रणीतत्वेन तत्प्रामाण्यस्य व्यवस्थापितत्वात । ६ 


उपादानकारणता के विना सहकारिकारणता उपलब्ध नहीं है। यदि ऐसा न मार्नेगे तो जहाँ रूप 
और रस एकसामग्रीजन्य है वहाँ तथाविधरस से समानकालीत तथाविध रूपादि की जो व्यभिचार- 
दोष रहित शुद्ध वृद्धि ( अनुमिति ) होती है वह नहीं हो सकेगी। तात्पर्य यह है कि किसी एक 
आम्रादि फल मे जो रूप-रसादिक्षण सन्तत्ति चछी आती है उनकी सामग्री समान हो होने से रूपक्षण 
रुपक्षणोत्रत्ति में उपादान कारण बनता है और र्तक्षण के प्रति सहकारी कारण । अतएवं रस से 
समानकालीनत तथाविध रूप की अनुमिति होती है, किन्तु वह अब न हो सकेगी क्योकि रूपक्षण से 
सरहकारिकारण विधया रसक्षण की उत्पत्ति हाने पर भी स्वस॒तति मे उपादानकारण विधया उपादेय 
भूत रुपक्षण को उत्पत्ति होने का नियम तो नहीं है, जत* यह सभव है कि रूप से केवल रस उत्पन्न 
होगा, रूपोत्पत्ति नही होगी । इस स्थिति में कोई व्यक्ति रसक्षण हेतु से समानकालीन रुपक्षण की 
अनुमिति करने जाग्रेगा तो व्यभिचार दोष प्रसक्त होगा, अतः उस अनुमिति का उच्छेद हो जायेगा । 
अतः उपादान कारणता के विना अन्तिमक्षण मे सहकारिकारणता भी घट नहीं सकती । तब यदि 
वौद्धवादी सतानो का अत्यन्त उच्छेद मानते हैं तो सत्त्व का अर्थंक्रियाकारित्वकूप लक्षण नहीं घट 
सकेगा । फछत: जैनमत के अनुसार उत्पत्ति-व्यय-ध्रौ्य तीन धर्मों का विशिष्ट समुदाय यही तत्त्व 
का कक्षण मानना होगा । इस विशिष्ट सत्त्व रूप कार्यविश्ेेष से ही मर्थाव्‌ तदन्तगंत ध्ौव्य के कारण 
ही आत्मा की मृत्यु के उत्तरकाल मे ही सत्ता सिद्ध होने से उसकी उत्तरावस्था के रूप में भाविजन्म 
की सिद्धि भी हो जायेगी । इस प्रकार यह पिद्ध हुआ, आत्मा अतीतकाल का जैसे सम्बन्धी है वैसे 
भविष्यकाल का भी सम्बन्धी है । 


[ आगमसिद्धता होने पर अनुमान व्यथ नहीं होता ] 

पूरवेपक्षी ने जो कहा था [ पृ० २९२ ]-“आत्मा यदि आगम से ही ध्षिद्ध है, अथवा युकृत 
का शुभफल, दुप्कृत का अशुभफल इस प्रकार के प्रतिनियतकर्म-फल का आत्मा के साथ सम्बन्ध भी 
यदि आगमसिद्ध है तो आत्मा और कर्म-फल सम्बन्ध का अनूमान करना व्यर्थ है”-इत्यादि....वहु 
तो मू्लेशिरोमणि की चेप्टा है। किसी वस्तु की उत्पत्ति अगर व्यर्थंनिषययोजन है इतने भात्र पे ही 
उसकी सपूर्ण कारण सामग्री के वल से उत्पन्न होने वाली उस वस्तु का प्रतिक्षेप करना युक्तियुक्त नही 
है। संपूर्ण करण सामग्री सम्पन्न होने पर कार्य की उत्पत्ति अवश्यंभावि है, वह कार्य चाहे किसी का 
कोई प्रयोजन सिद्ध करे या न करे-इसका कोई महत्त्व नहीं है। यदि आग्म सिद्ध वस्तु के अनुमान 
को व्यर्थ कहेंगे तो आगमसिद्ध पदार्थों मे श्रवृत्त होने वाले प्रत्यक्ष का भी “व्यर्थ! कह कर प्रतिक्षेप 
किया जाना अयुक्त न होगा। प्रत्यक्ष और अनुमात का गोचर न हो ऐसे ही पदार्थों मे आगम (वेद) 
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प्रतिनियतकर्सफलसम्बन्धप्रतिपादकश्रागसः-“बह्यारम्भपरिग्रहत्वं च नारकस्य” [ त० सु०- 
६-१६ ] इत्यादिता वाचफमुस्पेन सुनत्नीकृतो:स्पेघानुमानविषयत्द प्रतिषादयितुकामेन | यथा च कर्म- 
फलसंबन्धोध्प्यात्मनोध्तुमानादवतीयते तथा यथास्थानमिहैव प्रतिपादिष्यामः। आत्मस्वरुपप्रति- 
पादकः प्रतिनियतकर्सफलसम्बन्धप्रतिपादफरचागमः “एगे आया” | स्थाता० १-१ ] “पुव्वि दुच्चि- 
ण्णाण दुष्पडिकताण कडाण कम्माण” [ *_] इत्यादिफः सुप्रस्तिद्ध एव । हदेघ॑ प्रत्यक्षानुभानागम- 
प्रमाणप्रसिद्धत्वाद्‌ नारक्ष-निर्यग-नरामरपर्यायानुभुतिस्वनावस्यात्मत , न भषशब्दव्युत्पत्तिरर्थाभा- 
बातू डित्यादिशब्दव्युत्पत्तितुल्या इति स्थितम्‌ ॥। 





को प्रमाण मानने वाले मीम़ासको ने जो आगम के प्रामाण्य को मान कर यह कहा है कि “वेदशास्त्र 
का प्रयोजन क्रिया मे प्रवृत्ति है अतः क्रियाप्रवत्तंक न हो ऐसे अरथंवाद और भन्व्रविभाग का वेद 
उनके प्रतिपाद्यविषय मे प्रमाणभूत नही है ....इत्यादि, वह भी युक्त नही है। कारण यह है कि 
प्रत्यक्षप्रतीतिगोचर पदार्थ जब विवादास्पद वन जाता है तब उस विषय मे अनुमान प्रवत्त होता है 
यह पहले [ १० ३०५/४ ] कह दिया है। ता ठीक उसी प्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान से आत्मपदार्थ 
सिद्ध होने पर अथवा उसके साथ प्रतिनियत कर्म-फल सम्बन्ध की सिद्धि होने पर भी उस विषय मे 
आगम की प्रवृत्ति स्वीकृत क्यो न की जाय ? | “वहाँ आगम प्रमाण ही नही है यह तो नही कहा 
जा सकता क्योकि उस्त विषय का प्रतिपादक आगम सर्वज्ञप्रणीत होने से प्रमाणभूत है यह पहले पिद्ध 
किया जा चुका है । ४ 
[ आत्मा और कमफलसम्बन्ध में आगम प्रमाण ] 

'प्रतिनियतकर्मफल सम्बन्ध अनुमात का विषय है" यह दिखाने की इच्छा बारे वाचकशिरो- 
मणि आचार्य श्री उमास्वाति महाराज ने, प्रतिनियतकर्मफल सम्बन्ध का प्रतिपादन करने वाले- 
श्वह्मारम्भपरिग्रहत्व च नारकस्य' [ तत्त्वारथ ६-१६ ] अथे'-बहुत आरम्भ ( हिसादि ) और 
परिग्रह नरक-आयुष का आश्रव है-इस आगम का सुत्रण-प्रणयन किया ही है। तदुपरात आत्मा 
के साथ कर्मफल का सम्बन्ध किस प्रकार अनुमान गोचर है वह इसी ग्रन्थ मे यथावसर कहेगे । आत्म- 
स्वरूप का प्रतिपादक सुप्रसिद्ध आगम वावय स्थानांग स्ृत्र मे इस प्रकार है "एगे आया” । आाया-आत्मा। 
तथा प्रतिनियत कर्म-फल सम्बन्ध का प्रतिपादक आगम सुप्रसिद्ध है-'पृन्वि दुच्चिण्णाण दुष्पडिक्कताणं 
कम्माण” इत्यादि... अर्थातु-“भूतकाल मे प्रतिक्रमण किये विना रह गये कुसचित कृत कर्मों का भोग 
के विना अथवा तप से निर्जीण किये विना मोक्ष नही है....इत्यादि | 

पूर्वोक्त चर्चा से, आत्मा प्रत्यक्ष-अनुमान और आागम प्रमाण से प्रसिद्ध है, अतः आत्मा का 
यह स्वभाव भी 'नारक-तिर्यच-देव-मनुष्यादि अवस्थाओ को अनुभव करना-प्रमाण से सिद्ध होता 
है। भव शब्द का यह अर्थ भी प्रमाण से सिद्ध है अत. पूवपक्षी ने जो कहा था-भवशब्द का कोई 
प्रमाण घिद्ध अर्थ न होने से भवशब्द की व्युत्पत्ति डित्थादि अर्थ॑शुन्य शब्दो की व्युत्त्ति से तुल्य है- 
यह निःसार सिद्ध होता है। “वर कवार बलिश 


नि 








# द्रष्टव्य ज्ञाताधमेकथायुत्र-० २०४१ पं० १, तथा विपाकसूत्र १०३८/२-प० १ में “पुरा पोराणाण दुच्चिण्णाणं 
दुष्पश्विकंताण कडाण पावाण कम्माण-इत्यादि 


१ 
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[ इवरकद त्ववादिषवपक्ष।] 7 

अन्नाहुवेयायिका -क्लेश- कर्म विपाकाशयाध्परामृष्टपुरुषाभ्युपगमे नित्य सत्त्वमसत्त्वं वा इति 
दृषणमम्यधायि तत्न तब्नित्यसत्प्रतिपादने नाध्त्माक काचित्‌ क्षति प्रमाणतोनित्यज्ञानादियर्म- 
कलापाल्वितस्य तस्याअभ्युपामात्‌ । 

ननु युत्तमेतद्यदि तथामुतपुरषस द्भावप्रतिपादक किचित्‌ प्राण स्थात्‌ , तच्च नास्ति | तथाहि- 
न प्रत्यक्ष तथाधिधपुरुषस्भावावेदकसत्मदादीनाम्‌ । 'अस्मद्विलक्षणयोगिभिस्तस्थावसाथ' इत्यत्रापि न 
किचित्‌ प्रमाणमस्ति । यदा न तत्स्वर्पग्रहणे प्रत्यक्षप्रमाणप्रवृत्तिस्तदा तदुगतथर्माशां नित्यज्ञानादीनां 
सद्भाववात्तेव न सम्भवति । 

सातुसानमपि युक्तमेतत्स्वरूपावेदकम , प्रत्यक्षनिषेषे तत्युवंकस्य तत्यापि लिषेधात्‌ । सासा- 
न्यतोहृष्टस्यापि नात्न विषये प्रवृत्ति, लिगस्य कस्यचितु तत्प्रतिपादकस्पाभावात्‌ , कार्यत्वस्थ पृथिण्या- 
चाथितस्प के्षाचिन्मतेनाउसिद्ेः । न च सत्थानवत्त्वस्य तत्साघकत्वम्‌, प्रासादादिसंत्यानेम्य पुथिव्यादि- 
संस्थानस्पात्यन्तवेलक्षप्पात्‌ संस्थानशब्दवाच्यत्वेन चातिप्रसक्तिदशिता- 'बस्तुमेदप्सिद्धस्य शब्दसाम्या- 
दमेदित:” [_] इत्याविना । तस्मान्नानुमानं तत्साघतायालसू । 

ताप्याधस', नित्यस्थान्न इर्शनेध्नभ्युपगमात्‌ , अम्युपगमे वा कार्याथप्रतिपादकस्य सिद्धे घस्तु- 


न्यव्यापृते: । नापीश्च रपृत्र॑कस्य प्रामाष्यम , इतरेतराश्रयदोषप्रसंगात्‌ । अनीश्वरपुवकस्यापि संभाव्यमान- 
दोषत्वेत प्रमाराताध्मुपपत्तेः । तस्यान्येश्वरपुर्वकत्वे, तस्थापि सिद्धि: कुत इति वक्तव्यम्‌ | तदसिद्धों न 





[ ईबवर जयद्‌ का कर्चा है-पूपक्ष ] 

ईश्वर में रागादिक्लेश का अभाव सहज नही है, इस प्रकार के भ्रन्थकारक्ृत प्रतिपादन के 
203 कक नैयायिक लोग यहाँ “ईश्वर ही जगत्कर्ता है! इस सिद्धान्त को स्थापित करने 
जा रह है- 

वे कहते हैं-परमपुरुष को क्लेश, कम, विषाक और आशय से अस्पृष्ट ही मानना चाहिये । 
जैनो ने जो उमके ऊपर यह दूषण छगाया था [ पृ० २८२ ] कि 'रागादि का अभाव यदि निदेतुक 
होगा तो उसका या तो नित्य सत्त्व होगा या असत्त्व ही होगा किन्तु कदाचित्‌ सत्त्व नही हो सकेगा'- 
इस मे से नित्यसत्त्व के आपादन मे हमारी कोई क्षति नही है। कारण, अनुमानादि प्रमाण से हम 
मानते है कि ईश्वर स्वय नित्य है और नित्यज्ञान-नित्यइच्छा आदि घर्मकलाप से आशिलिप्ट ही है। 


[ नेयायिक के सामने कद लव अ्रतिपक्षी युक्तियाँ ] 

अब यहा नैयायिक के सामने कोई दीर्ध आशका करता है- 

शंका...ईश्वर नित्य है! इत्यादि कथन, यदि ऐसे किसी पु्षविशेष के सद्भाव का साधक 
कोई प्रमाण हो तब तो युक्त हो सकता है-किन्तु ऐसा प्रमाण ही नही है। देखिये-नित्यज्ञानादि- 
समन्वित पुरुष के सद्भाव का आवेदक, अपने छोगो मे से किसी का भी प्रत्यक्ष नही है। अपने लोगो 
से बिरक्षण कोई योगिपुरष के अतीन्दिय शान से उसका पता चले-इस बात में भी कोई प्रमाण नही 
है। जब प्रत्यक्ष प्रमाण की ईश्वर रूप घर्मी के प्रतिपादन में भी प्रवृत्ति नही है तो उसके नित्यत्दादि 
धर्मो के सद्भाव की वार्ता का भी सम्भव नही है । 


श्८ट२ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 








तत्य प्रामाष्यम्‌ . ध्रनेकेश्वरप्रसंगदोषश्च । 'भवतु, को दोषः ! यत एकस्यापि साधने बयमतोवोस्मुक्षा: 
कि पुन्वेहुनामिति चेत्‌ ? न कश्चित्‌ प्रमाणाभाव सुक्तवा । तन्नागमततोईपि तत्मतिपत्त: । एवं स्वर- 
पासिड्धों क्ष तस्प कारणता ? 

अन्राहु:-यदुक्तम- न॒तत्र प्रत्यक्ष प्रमाण तदेवमेव । यदपि 'सर्वप्रकारत्यागमस्य न _तत्तव- 
रूपाबेदने व्यापृतिः तत्रोच्यते-आ्रागसाधथ्यापारेडपि तत्स्वर्पत्ताधकमनुमानं विद्यते । आगमस्थापि 
सिद्धेश्यें लिगदर्शनन्यायेन यथा व्यापृत्ति तथा प्रत्तिपादपिष्यामः। प्रत्यक्षपृर्वंकानुसाननिषेधे सिड़- 


[ अनुमान से ईश्वरपिद्वि अशकषय ] 


ईश्वरहूप धर्मी का आवेदक अनुमान भी नहीं हो सकता क्योकि अनुमान की प्रवृत्ति प्रत्यक्ष- 
पूर्वक ही हो सकती है, ईैश्वरग्राहक कोई प्रत्यक्ष प्रमाण न होने पर अनुमान की उसमे प्र त्ति अशव्य 
है। यदि कहे कि-विशेषत्‌ ईश्वररूप व्यक्ति का साधक अनुमान न होने पर भी सामान्यतोरषष्ट 
अनुमान की इस विषय मे प्रवृत्ति शक्य है-तो यह भी अशक्य है क्योकि ईश्वर का प्रतिपादक कोई 
भी लिंग ही नहीं है। कार्यत्व हेतु से यदि उसकी सिद्धि करेगे तो पृथ्वी आदि मे कितने वादी के मत 
से कार्यत्व ही असिद्ध होने से वह लिय नहीं बन सकेगा। सस्थान( आकार )वत्ता के आधार पर 
भी वहा पृथ्गे आदि में कार्यत्वस्रिद्धि नहीं हो सकती क्योकि कार्यभूत विशार भवनादि में जैसा 
सस्थान रप्ट है वैसा ही सस्थान पृथ्वी आदि मे नही है । किन्तु ऐसा अत्यन्त विलक्षण है कि उसके लिये 
संस्थान शब्द का प्रयोग ही अनुचित है। अत एव पृथ्वी के सस्थान मे वादीयो ने सर्थानशब्दवाच्यता 
की अतिप्रसक्ति यह कहकर दिखायी है कि-जिन वस्तुओ मे प्रसिद्ध भेद है उत्तमे भी केवल शब्द के साम्य 
पे ही अभेद रहता है ।- तात्पयं, राजभवनादि का सस्थान और पृथ्वी आदि का सस्थान अतिविलक्षण 
है, केवल सस्थानशब्द का ही साम्य है। अत सस्थानवत्ता के आघार पर पृथ्वी आदि में कार्यत्व 
लिंग की सत्ता सिद्ध न हो सकते से कार्यत्वलिंगक अनुमान ईश्वरसिद्धि के लिये समर्थ नही है । 


[ आगम से ईश्वर पिद्धि अशवय | 

आंगम से भी ईश्वर सिद्धि अशक्य है। कारण, न्यायदर्शन मे आग्म को नित्य नहीं माना 
जाता । यदि आगम को नित्य मान लिया जाय तो भी मीमासक मतानुसार जो साध्यभूत अर्थ का 
प्रतिपादक है वही प्रमाण होने से ईश्वरादि सिद्ध वस्तु को सिद्धि में उसका कोई व्यापार वही हो 
सकता । यदि आगम को ईश्वरप्रोक्त होने से प्रमाण मानगे तो ईश्वर से आमम के प्रामाण्य की सिद्धि 
और सिद्धप्रामाण्यवाले आगम से ईश्वरसिद्धि-इस प्रकार अन्योन्य आश्रय दोष लगेगा । यदि आगम 
को ईश्वरप्रणीत नहीं मातते है तव तो उसमे दोष की सम्भावना होने से वह प्रमाणभृत नही हो 
सकता । यदि कहे कि-ईश्वरप्रतिपादक आगम वह अन्य ईश्वर से रचित हाने से अन्योन्याश्रव दोष 
नही है-तो वह अन्य ईइवर से भी कौन से प्रमाण से सिद्ध है यह दिखाना पडैगा। उसकी सिद्धि व 
होने पर आगम प्रमाणपृतत नहीं रहेगा, तदुपरात उत्त ईश्वर की सिद्धि के लिये अन्य ईदवर से रचित 
आगम को प्रभाण कहेगे तो ऐसे अनेक ईव्वर की कल्पना का दोष प्रसग होगा । यदि ऐसा कहे-'अनेक 
ईएबर को मानेगे, कया दोष है ? हम तो एक ईश्वर की सिद्धि मे भी अतीद उत्सुक है, यदि एक की 
सिद्धि करते हुये मतेक ईश्वरो की सिद्धि हो जाय तब तो कहना ही क्या ?-तो यहाँ दोष प्रमाण- 
शुल्पता को छोड कर और कोई तही है । एक ईश्वर मे भो प्रमाण नही दे सकते वे अनेक ईश्वर में क्या 
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साधनम्‌ , सामान्यतोहष्टानुसानस्य तत्र व्यापारास्युपपमात्‌ । नन्‍्वनुमानप्रमाणतायाभय विचारों युक्ता- 
रम्भ:, तस्येव तु प्रासाष्यं नानुमन्यन्ते चार्वाका इति। एतच्चानुद्धोष्यम्‌, अनुमानप्रामाण्यस्य व्यव- 
स्थापितत्वात्‌ । है 

यपतत्तम -पृथिष्याविगतस्य कार्यत्वस्थाअप्रतिपत्तेन तस्मादीश्वरावगल:-तत्र पृथिव्यादीना बौड्टेः 
कार्यत्वमस्युपयतत ते कथमेवं चदेयु ? येषपि चार्वाकाद्याः पृथिव्यादीनां कार्येत्वं नेच्छन्ति तेषामपि 
विशिष्टसंध्यानयुक्तानां कथमकायता ? सर्व संस्थानवत्‌ कार्यम्‌ , तच्च पुरुषपुर्दक हृष्ठम्‌ । येप्याहु - 
संस्थानशव्दवाच्यत्व केवल घटाविभि: समान्र पृथिव्यादीनाम्‌, न तत्त्वतो5थं: कब्चिद्‌ हृयोरचुगतः 
समानों विद्यते-तेषामपि न केवलमन्रानुगतार्थामावः किन्तु धूमादावरपि पूर्वापरव्यक्तिगतों नेव कश्चि- 
बतुगठो5थं: तम्रानो$स्ति । 

अथ तत्न बस्तुवर्शनायातकल्पनानिमित्तमुक्तम्‌ , अत्र तथाभूतस्य प्रतिभासस्याभावाश्नानुगताध- 
कल्पना । तथाहि-कस्यचिद्‌ घटादेः क्षियमाणस्य विशिष्ठां रचनां कतुं पुविकां दृष्ट्वा६ृष्टकर्तू कस्यापि 


प्रमाण दिखायेगे ? फलित यह हुआ कि आगम से ईश्वर की सिद्धि नही हो सकती । जब प्रत्यक्ष-अनु- 
भान और आग्म से ईश्वर स्वरूप ही भसिद्ध है तो वह सारे जगत्‌ का कारण कसे माना जाय ? 


( शका समाप्त ) 
[ पू्रपक्षी की युक्ितओं का आलोचन ] .- 

इस शका के उत्तर मे नैयायिक कहते है-ईश्वर का साधक प्रत्यक्षप्रमाण नही है यह जो कहा 
है वह ठीक ही है । यह जो कहा कि नित्य या अनित्य (८ईश्वरकृत) किसी भी प्रकार के आगम का 
ईश्वरस्वरूपावेदन करने में फोई व्यापार नही है-इस का उत्तर यह है कि आगम का व्यापार ने होने 
पर भी उसके स्वरूप को सिद्ध करने वाछा अनुमान मौजुद है। उपरात, सिद्ध अर्थों मे भी लिंगदर्शन- 
न्याय से आगम का व्यापार सावकाश है इस वात को हम आगे दिखायेंगे। 'ईश्वरसिद्धि के लिये कोईं 
प्रत्यक्षमुलक अनुमान नही है-यह तो हमारे मत से जो सिद्ध है उसका ही अनुवाद हुआ । क्योकि, हम 
तो सामान्यतोदष्ट अनुमान का ही ईश्वर सिद्धि मे व्यापार मानते है! यदि शका की जाय कि-सामा- 
न्यतोदृष्ट अनुमान की विचारणा का प्रारम्भ तो अनुमान प्रमाण होने पर करना ठीक है, चार्वाक 
(नास्तिक) लोग तो उसको प्रमाण ही नही मानते है-तो ऐसी शका उद्घोषणा करने योग्य नही है 
क्योकि आपने ही तो अनुमान को प्रमाणरूप से सिद्ध किया है । [ ढ० पृ० २९३ ] 


[ पृथ्वी आदि में का्येत्व असिद्ध नहीं | 

शकाकार ने जो यह कहा-पृथ्वी आदि मे रहा हुआ कार्यत्व सिद्ध न होने से, उससे ईश्वर की 
अनुमान वृद्धि नहीं की जा सकती- यहाँ वौद्ध तो ऐसा नही कह सकते क्योकि वे छोय तो पृथ्वी आदि 
मे कार्यत्व को मानते ही है ( चृ'कि सब पृथ्वी आदि क्षण क्षण नये उत्पन्न होते हैं ) | जो वास्तिक 
लोग पृथ्वी आदि मे कार्यत्व का स्वीकार नही करते हैं, उनके सामने प्रश्न है कि जब पृथ्वी आदि में 
विशिष्टप्रकार का सस्थान विद्यमान है तो कार्यत्व कैसे नही है ? जो कुछ भी सस्थानवाली वस्तुएं हैं 
थे सभी कार्य हो है यह नियम है और कोई भी कार्य पृरुषजनित ही.होता है यह तो सुप्रसिद्ध है। जो 
छोग कहते हैं कि-*'पृथ्वी आदि मे धटादि के साथ केवल सस्थानशब्दवाच्यत्तारूप ही समानता है, 
वास्तव में उन दोनो में सत्थात जैसा कोई अनुगत समान धर्म नही है। घटादि मे संस्थान अवश्य है, 
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घट-प्रासादादेस्तस्य रचनाविशेषस्य कर पृरवकत्वप्रतिपत्ति: । पृथिव्यादेस्तु संस्थानं कदाचिदपि कतूं 
पूर्वक नावगतम्‌, नापि तादबं धम्येन्तरे हप्टकरतूं कु इब पटादौ, तत्‌ पृथिव्यादिगतस्य संस्थानस्थ 
वेलक्षप्यात्‌ ततो न तत' करत पृर्वकत्वप्रतिपत्ति , एव हेतोरसिद्धस्वेन नेतत्साधनम्‌ । अयुत्तमेतत्‌ , बतो 
यदह्ानवगतसो्बन्धान्‌ प्रतिपत्तनधिकृत्य हेतोरसिद्धत्वमुच्यते तदा धृमादिष्यपि तुल्यम | अथ गहीता- 
अविनाभावानाम्रपि का्यत्वदर्शनात्‌ तन्‍्वादिषु ईश्वराविक्वतत्वप्रतिभासानुत्पत्तेरेवमुच्यते | तदसत्‌ , थे 
हि कार्यत्वादेबु द्विमत्कारणपूर्वक्त्वेन गृहीताविनाभावास्ते तस्मादीश्वरादिपुवंकत्व॑ तेषामवगच्छ- 
न्येव। तस्माद्‌ व्युत्पन्नानामस्त्येव पृथिव्यादिसस्थानवत्त्व-कार्यत्वावेहेतोर्धमिधर्मतापवगमः, अध्यु- 
सपत्नानां तु प्रसिद्धानुमाने घमादावपि नास्ति । । 
अपि च, भचतु प्रासादादिसंस्थानेस्य: पृथिव्यादिसंस्थानस्थ वेलक्षण्यं, तथापि क्ाय॑त्व॑ 
शाक्यादिशिः पृथिव्यादीनामिष्यते, कार्य व करत -करणादिपूर्वक दृष्टस , अतः कार्यत्वाद्‌ बुद्धिमत्का- 
रणपूर्वफत्वानुमानस्‌ । अथ कषतुंपुर्वेकस्य फार्यत्वस्य सस्थानवत्त्वस्थ च तद्वेलक्षण्यान्ष ततः साध्या- 
चगमः । अत एवाधिष्ठातृमावाभावानुवृत्तिमद्‌ यत्‌ सस्‍्थान तह॒शंनात्‌ कर्ृदशिनो5पि तत्प्रतिपत्तियु क्ते- 


पृथ्वी आदि में नही है ।/-उन छोगो के मत मे केवल सस्थानरूप अनुगत अर्थ का ही अभाव है, इतना 
ही नही, अपितु धृमादि मे भी पूर्वापरव्यक्ति अतुगत कोई भी समान धर्म नही होना चाहिये । तात्पयं, 
सस्थान को अनुगत न मानने पर धुमत्वादि को भी अनुगतरूप से नहीं मानने की आपत्ति होगी। 


[ हेतु में असिद्धि दोष की शंका का समाधान ] 

शंका -धुमादि में तो पूर्वापरव्यक्ति मे समानता के दर्शन वह्व से उत्यित कल्पना के निमित्त 
रूप मे धुमत्वादि अनुगत धर्म को कहा जाता है। यहाँ घटादि और पृथ्वी आदि मे ऐसी कोई समा- 
नता की भ्रत्तीत्ति नही होतो जिसके बल से अनुगत अर्थ की कल्पना की जा सके । देखिये-वत्तमान मे 
उत्पन्न होने चाले किसी एक घट में विशिष्ट रचना (यानी सस्थान) को साक्षात्‌ कठूं प्रेरित देख कर, 
जिस पूर्वोत्पन्न घट-भवन आदि मे पुर्व॑च्धष्ट घटादितुल्य रचनाविशेष को देखते है किन्तु उसके कर्चा 
को नही देखते है वहाँ कठूं प्रेरण की अनुमिति की जाती है। कारण, पृ्वरष्ट घट मे कतूं पूर्वकत्व को 
साक्षात्‌ देखा है। पृथ्वी आदि के सस्थान मे किसी ने भी कतृ प्रेरणा को नहीं देखा है | दूसरी ओर, 
अन्य पटादि घर्मी, जिस का कर्ता रृष्ट है, उसमे पृथ्वी आदि के समन सस्थान नही है। फलत,, पृथ्वी 
आदि का सस्थान सर्वथा विरक्षण होने से सस्थान के द्वास कार्यत्व को सिद्ध कर के उससे कद पूर्वे- 
करता की सिद्धि को अवकाश नही है। हेतु ही जब उत्तरीति से असिद्ध है तो ईश्वर का साधन नहीं 

सकता । 

न्‍ सम्ाधान.-यह शका अयुक्त है। जिन लोगो को हेतु-साध्य का सम्बन्ध अज्ञात है वैसे लोगो 
को लक्ष्य मे रत कर यदि हेतु को असिद्ध कहा जाय तब तो घूमादि मे भी यह वात समान है। जिन 
लोगो को धूम-अग्नि का सस्वन्ध अज्ञात है उन लोगो को धूम मे हेतुता भी अज्ञात होने से हेतु की 
असिद्धि ही भासेगी । यदि ऐसा कट्टे कि-जिन लोगो को कार्यत्व और कतू पूर्वकत्व का सम्बन्ध ज्ञात 
है उन लोगो को भी शरीरादि मे ईश्चरकुतत्व का भत्तिभास नही होता है अत हेतु व्याप्यत्वासिद्ध 
होना चाहिंगे-वो यह बात ठीक नहीं है, क्योकि जिन लोग को कार्यत्व का बुद्धिमत्कारणपूरवकत्व के 
साथ अविनाभाव शात है वे कार्यत्व हेतु से शरीरादि मे ईश्वरादिकृतत्व को जानते ही है। अतः यह 


प्रथमखण्ड-का० १-ईश्वरकतुं ले पूर्वपक्षः ३८५ 


त्यत्य दृषणस्य कार्यस्वेषपि समावत्वात्‌ क्थ गमकता ? यद्येवमनुमानोच्छेदप्रसंग:, धूमादिकमपि यथा- 
विधमम्यादितामग्रीभावाभावानुवृत्तिमत्‌ तथाविधमेव यदि पर्वतोपरि भवेत्‌, स्थात्ततों वहुंचादय- 
धगम'। अथाध्यूमव्यावृत्तं तथावधमेव घ॒मादि, तहि क यंत्वाद्यपि तथाविध पृथिव्यादिगत कि नेष्यते ! 
अय पृथिव्यादिगतकायत्वादिवर्शनात्‌ कर्तरदशिनां तदप्रतिपत्तिः, एवं शिलर्यादिगतवज्नधाष्मदशिनां 
धुमाविश्योशप तदप्रतिपत्तिरस्तु । न चाउत्र शब्दसामान्यं, घस्त्वनुगमों नास्तीति बषतु युक्तम्‌ , घुमा- 
दावपि शब्दसामान्यत्य वक्‍तु' शकयत्वात्‌ । तन्न ज्ञावयहण्टया कार्यत्वादेरसिद्धता । 





मानता ही होगा कि प्रवुद्ध छोगो को पृथ्वी आदि और सस्थानवत्त्व हेतु के वीच एवं पृथ्वी आदि और 
कार्यत्व हेतु के बीच घर्मीधर्मभाव का उपलम्भ होता ही है ! जो लोग प्रवुद्ध नही है उन को तो प्रसिद् 
अग्नि अनुमातस्थल मे घुमादि भे भी हेतुता आदि का अववोध नही होता । 
[ वौद्धों के मत से भी काण्ल्व हेतु असनिद्ध नहीं ] 

दूसरी वात यह है कि, पृथिवी आदि का सस्थान प्रासादादि के सस्थान से विलक्षण भले हो, 
फिर भी बौद्धादि के मत मे पृथिवी आदि प्रत्येक वस्तु क्षणक और सददेतुक होने से उसमे कार्यत्व तो 
माना ही जाता है। जब उसमे कार्यत्व सिद्ध है तो कार्यत्व हैतु से वृद्धिमत्कारणपूर्वकत्व का अनुमान 
भी हो सकेगा, क्योकि जो भी कार्य होता है वह कतृ पूर्वक और करणादिपुर्वक ही होता है यह सर्वत्र 
देखा जाता है। 

शकाः-जेसा जैसा कार्यत्व और सस्थान कतुंजन्यवस्तु मे देखा जाता है उन से नितान्त 
विलक्षण ही कार्य और सस्थानवत्ता पृथ्वी आदि मे दिखते हैं, अतः विलक्षण कार्यत्व और संस्थान 
को हेतु बता कर सर्वत्र कतृं पूर्वकत्व-साध्य की सिद्धि कंसे शक्‍्य होगी ? [ तात्पयं, यज्जातीय हेतु 
धु्टान्त मे है तज्जातीय हेतु पृथ्वी आदि पक्ष मे न होने से हेतु असिद्ध है ] पृथ्वी आदिगत कार्यत्व 
और सस्थान वित्क्षण होने से ही, जैसे सस्थान के अन्वय-व्यतिरेक, अधिष्ठाता यानी कर्ता के अन्बय- 
व्यत्तिरेक को अनुसरते हैं, बसे सस्थान को देखने पर, कर्त्ता न दिखायी देने पर भी उसकी आनुमा- 
निक प्रतीति का होना युक्तियुक्त है। ( यात्ती अन्य प्रकार के सस्थान से कर्त्ता की अनुमिति युक्तयुक्त 
नही है ) । यही दृषण कार्यत्वस्थल में भी समान है तो फिर कार्यटव और सस्थानवत्तव हेतु प्वत्र 
कतृ पूरवकत्व का बोधक कैसे होगा ? 

सामाधान:-अगर सस्थानादि मे ऐसी विलक्षणता को अ्रस्तुत करेंगे तव तो अनुमान मात्र के 
उच्छेद का दोष प्रसंग होगा। कारण, धुमहेतुक अनुमान स्थल मे भी ऐसा कहा जा सकेगा कि जैसा 
धूम अग्निआ्नादिरूप सामग्री के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधायी है वैसा ही घृम अगर पव॑त की चोटी 
पर दिखायी देगा तब तो अग्नि का अनुमान वोध होना युक्तियुक्त है, अन्यथा नहीं। यदि कहे कि 
धाकशाला मे रुष्ट घूम और पवेतगत धूम, दोनो मे अधुमव्यावृत्ति समान होने से उनमे कोई विछ- 
क्षणता नही है-तो फिर पृथ्वी आदि और प्द्यदि मे रहे हुए कार्यत्वादि भी अकायंव्यावृत्तिस्प से 
समान ही होने से कोई विछक्षणता नही है ऐसा क्यो नहीं मानते है ? यदि ऐसा कहे कि-'पृथ्वी 
आदि भे कार्यत्व को देखने पर भी वहाँ कर्ता के वोष का उदय नहीं होता है अतः वहाँ कार्यत्व 
विल्क्षण है'-तो ऐसे तो जिन लोगो को पर्वत मे अग्नि का दर्शन नही होता है, उनको धृम देखने पर 
भी अग्नि का बोध मत सानीये । यदि यह कहा जाय कि-पृथ्वीआदिग्रत कार्यत्वादि और घटादि- 
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नापि चार्वाक-मीमांसकदुष्ट्या, तेषासपि संस्थानवदवर्यं कार्य घटादिवत्‌ । 'पथिव्यादि स्वा- 
वयवसयोगैरारब्धसवध्यंतया विश्लेषाद्‌ विनाशमनुभविष्यति' एवं विनाशादू वा सभावितात कार्य- 
त्वानुमानस्‌ , रचनात्वभावत्वाद वा। यथोक्‍त भाष्यक्ृता-“ग्रेषामप्यनवग्रतोत्पत्तीतां भावानां रूपमु« 
कब हट 00 के रुप हृष्ट्वा तद्व्यतिबंगविमोचनात्‌ तद्िनाशाद्या विनश्ष्यतीह्यनु- 

( || । 

भ्रमेन संस्थानवतो5नुपलच्यमानोत्पत्तेः समवाय्यसम्रवायिकारणविनाशाद विनाशमाहु। तथा 
पृथिव्यादे: संस्थानवतो5हृष्टजन्मनो रूपदर्शनाद नाशसम्भावना भविष्यति, संभाविताब्च नाशात्‌ 
फार्यत्वाध्युमितों करत प्रतिपत्ति. | यथोवत न्यायविज्धि३-/तत्त्वदर्शन प्रत्यक्षतोश्तुमानतो बा? | ]। 
कार्यत्व-विनाशित्वयोहच समव्याप्तिकत्वादेकेनाप रस्थानुसानमिष्दम “तैन यत्राप्युमो धर्मों” [ इलो० 
वा० झनु ०-६ ] इत्यन्न । अतो जेमिनीयानां न कार्यत्वादेरसिद्धता । 


गत कार्यत्वादि, इनमे केवल शब्द की हो समानता है, वस्तुतः दोनो एकजातीय यानी समान नही है'- 
तो यह कहना ठीक नहीं है, क्यो धुमादिस्थल मे भी ऐसा कहा जा सकता है कि पाकशाल्ागत घुम 
और पव॑तगतधूम दोनो मे शब्द साम्य ही है, वस्तुसाम्य कतई नहीं है। साराश, बौद्ध मतानुसार 
पथ्वी आदि मे कार्यत्वादि हेतु की असिद्धि नही है। 


[ मीमासक के मत से भी हेतु असिद्ध नहीं | 

चार्वाक और भीमासा दर्शन मे भी कार्यत्व हेतु की असिद्धि नहीं है। उनके मत भे भी जो 
सस्थान( आकारविशेष )वाला हो उसे अवश्य कार्य ही कहना होगा, जैसे घटादि कार्य । अथवा, 
सम्भावित विनाश से भी पृथ्वी आदि में कार्यत्व का अनुमान हो सकता है, विनाश की सम्भावना 
इस प्रकार की जा सकती है कि जो पृथ्वी आदि अपने अवयवो के सयोग से आरब्ध है उनका विनाश 
अवश्यभावि है जैसे घटादि का । यहा रचनाविशेषरूप स्वभाव से यानी अवयवसनिवेश से भी कार्यत्व 
का अनुमान हो सकता है। जैसे कि भाष्यकार ने कहा है-उत्पत्ति अज्ञात होने पर भी जिन भावो 
का ( वस्त्रादि का ) रूप ( यानी सत्ता ) उपलब्ध है, उनके तन्तु व्यतिषण ( यानी तन्तुओ के 
ग्रथन ) से उत्पन्न स्वरूप (सत्ता) को देखकर यह अनुमान किया जाता है कि या तो वह तन्तुओ 
का व्यत्ििषग छूट जाने से ( यानी ग्रथन शून्य हो जाने से नष्ट होगा अथवा तो तल्तुओ का नाश 
हो जाने पर नष्ट होगा !” इस भाष्यकार वचन का तात्पय यह है कि उत्पत्ति बज्ञात्त होने पर भी 
संस्थानवाली वस्तु या तो समवायिकारण के नाश से अथवा असमवायिकारण के नाश से अवश्य नप्ट 
होगी । साराश, उत्तत्ति रृष्ट न होने पर भी सस्थान वाले पृथ्वी आदि 'के स्वरूप को देखकर उमके 
नाश की सम्भावना की जा सकेगी, उस सम्भावित विनाश से उसमे कार्येत्व का अनुमान होगा और 
कार्यत्व हेतु से कर्त्ता का बोध भी फलित होगा। जैसे कि न्यायवेत्ताओ ने कहा है-वस्तुस्वभाव का 
बोध प्रत्यक्ष प्रे अथवा अनुमान से होता हैं । 

कार्यत्व और विनाशित्व दोनों समव्यापक है, अर्थात्‌ दोनो एक-दूसरे के व्याप्य और व्यापक 
है भततः जहाँ एक दृष्ट होगा वहाँ दूसरे का अनुमानवोधित होना इ्ट ही है, यह बात इलोक वात्तिक 
के तैन यत्रा०' श्लोक इस [ झ्लो० वा० अनु०-९ | भे कही गयी है-- 

#तेन यत्राप्युभौ धर्मों व्याप्य-व्यापकसम्मती । तन्नापि व्याप्यतैव स्थादग न ध्यापिता पुन; 7 
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तापि चार्वाकमतेइसिद्धत्वम्‌ , तेषां रचलावत्वेनावव्यंभावनी कार्यताप्रतिपत्तिरहष्ठोत्पत्ती- 
नामपि क्षित्यादीनाम्‌ , भ्रन्यथा वेदरचनाया अपि कु दर्शनाभावाद न कार्यता । यतस्तत्राप्येतावच्छवर्य 
वक्‍्तुम्‌ त रचनात्वेल वेदरचतायाः कार्यत्वानुमानम्‌। करत भावभावानुविधायिनी तहरशनाल्‍्लोकिक्येव 
रचना तत्यूविकाइस्तु, मा भुद्‌ वेदिकी । अथ त्योश्शिषानुपलम्भाद्‌ लोकिकौन वैदिकयपि कतूं पूथिका 
तहि प्रासादादिसंस्थानवत्‌ पृथिव्यादिसस्थानवत्त्वस्थापि तद्पताउत्तु विशेषानुपरक्षणात्‌ । तन्न 
हेतोरसिद्धता । 

मा सुदसिद्धत्व तथाप्यस्मात्‌ साध्यतिद्धिन युक्ता, नहि केवलात पक्षपममत्वाद व्याप्तिशन्थात्‌ 
साध्यावगमः । 'ननु कि घटादो कर्त्‌-कर्म-करणपुर्वकत्वेन कार्यत्वादेव्याप्त्यवगमः !” अस्त्येष॑ घटगते 
कार्यत्वे प्रतिपत्तिस्तथापि न ध्याप्तिः, भ्षा हिं सकलाक्षेपेण गृह्मते, भत्र तु व्याप्तिग्रहणकाल एव 





प्रथ॑:-व्याप्यत्व ही साध्यवोध मे प्रयोजक होने से जहाँ दोनो धर्म ( एक दूसरे के ) व्याप्य 
ओर व्यापक रूप मे अभिमत है वहाँ भी व्याप्यता ही ( साध्य के ज्ञान का ) अग ( प्रयोजिका ) है, 
भल्रे ही उसमे (साध्य की) व्यापकता हो किन्तु वह साध्य वोध की प्रयोजिका नहीं है । 
इससे यह सिद्ध होता है कि जैमिनी के मीमासादरणन मे, पृथ्वी आदि में कार्यतव की असिद्धि 
। 


[ चार्बाक् मत से भी हेतु असिद्ध नहीं ] 

चार्वाक दर्शन में भी कार्यत्व हेतु अस्तिद्ध नही है । उनको भी अज्ञात-उत्पत्तिवाले पृथ्वी भादि 
मे 'रचनावत्त्व' (रचना का तात्पय॑ है पूर्वापरभाव से विन्यास) हेतु से अवश्यमेव कार्यता का स्वीकार 
करना होगा । जहा भी विशिष्ट प्रकार की रचना दिखायी देती है वहाँ कार्यत्व भी दिखता है। यदि 
इस वात को नही मानेंगे तो वेदशास्त्रो मे रचतावत्त्व को देखने पर भी कर्त्ता न दिखायी देने से वहा 
कार्यत्व नही मान सकगे । कारण, वहाँ भी ऐसा बता सकते है कि वेदो भे रचनात्व हेतु से कार्यत्व 
का अनुमान नहीं हो सकता । कारण, कर्ता के अन्वय-व्यतिरेंक की अनुविधायी जो लौकिक ( शास्त्रों 
की ) रचना है उसी मे कत्‌ पूर्वकत्व के देखे जाने से लौकिक रचना मे भले ही कत्‌ पूर्वकत्व माना जाय, 
किन्तु वेदिक रचना मे कठूं पुर्वकत्व मानने की जरूर नही है। यदि कह्टे कि-/लौकिक और वैदिक 
रचना ( आनुपूर्वीविज्वेष का विन्यास ) समान ही है, उन दोनो मे कोई विशेषता उपलब्ध नही होती 
अतः वैदिक रचना को भी कतूं पूर्वक ही मानी जाय'-तो यहाँ भी कहा जा सकता है कि प्रासादादि 
का जैसा सस्थान है वेसा ही पृथ्वी आदि में भी है, दोनो मे कोई विशेषता उपलब्ध न होने से पृथ्वी 
भादि का संस्थान भी कार्यत्ववोषक स्वीकार लो। इस प्रकार पृथ्वी भादि मे चार्वाकमत से भी 
कार्येत्रद्वेतु की असिद्धि नही है । 


[ नैयायिक के सामने विस्तृत पृपक्त ] 
पुर्ब॑पक्षी--कार्यत्व हेतु की असिद्धि मत हो, फिर भी उससे आपके इप्ट साध्य की पिद्धि 
युक्तिसगत नही है। पक्ष मे हेतु का सदभाव सिद्ध हो जाय तो भी व्याप्तिशुन्य हेतु से कभी साध्य की 
सिद्धि नहो हो सकती । 


5 क्या घटादि मे कठूं कर्म करणपुर्वेकत्व के साथ काय्येत्व की व्याप्ति आपको 
बज्ञात है ! 


नही है 
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केबांचित्‌ कार्याणामकततूं पुरवकाणां कार्यत्वदर्शनाप्न सर्द कार्य कतृ पुर्वक यथा बनेषु वनस्पतीनास। 
अथ तत्न न कर्नभावनिश्चय कितु कर्ग्रहरास॒तच्च विद्यमानेपि कत्तरि भवतीति कथ साध्याभावे 
हैतोदशंनम्‌ ?! व पुमविद्यमानकतृं कार्णां तदप्रतिपत्ति' ? यथा धटादीनामनवगतोत्पत्तीनाम' । 
'युक्ता तत्र कत्तू रप्रतिपत्तिः, उत्पादकालानवगमातू, ततकाले च तस्य तज्न सनिधानस- प्रत्यदाधस्य 
संनिधानाभाषादग्रहणम्‌, वनगतेषु च स्थावरेषपलम्यमानजन्मसु कतृं सड्भावे तदबगमोध्वश्यभावी, 
यथोपलस्यसानजन्मनि घटादो, अत उपलब्धिलक्षण प्राप्तस्य कतु स्तेष्वभावनिश्चयात्‌ तत्र व्याप्ति 
ग्रहणकाल एव फार्यत्वादेहेंतोदर्शनाद्‌ न कत्‌ पुर्वेफत्वेन व्याप्ति: । 

इतश्च, हृष्टहान्यद्ू्टपरिकल्पनासम्भवात्‌-दृष्ठानां क्षित्यादीनां कारणत्वत्यागोईदृष्टस्थ च॑ 
कतु: कारणत्वकल्पना न युक्तिमती | अथ न क्षित्यादे: कारणत्वनिराकरण कतूं कल्पनायामपि, तत्स- 
ज्राबेइपि तस्यापरकारणत्वक्लप्ते: । तदसत्‌ , यत्तो यदु यस्यान्वय-व्यतिरेकानुविधायी तत्तत्य कारणम्‌ , 
इतरत्‌ कार्यम्‌ । क्षित्यादीनां त्वन्वय-व्यतिरेकावनुविघत्ते तत्राकृष्टजातं वनस्पत्यादि नापरत्य, कथमतो 


पुर्वेपक्षीः-घटनिष्ठ कार्यत्व मे कतूं पूरेकत्व हृप्ट होने पर भी उतने मात्र से व्याप्ति सिद्ध नही 
हो जाती । व्याप्ति का ग्रहण सभी देश-काल के अन्तर्भाव से किया जाता है। यहा तो आप जिस काछ 
में कतृ पूर्वकत्व के साथ कार्यत्व की व्याप्ति को ग्रहण कर रहे है उसी काल मे पृथ्वी, अकुरादि कितने 
ही जन्य भावों मे कतू पूर्वंकत्व के विना भी कार्यत्व दिखाई देता है, अत' 'कार्यमात्र कतूंपुर्वेक 
, ही होता है, यह नियम नहीं बन सकता । जैसे, जगलो में बहुत सी वनस्पतियाँ कर्त्ता के विना ही ऊग 
निकलती है। , 

नेयायिकः-ऐसे स्थलो मे उनके कर्त्ता का ग्रहण नही होता यह वात ठीक है, किन्तु इतने 
मात्र से कर्ता ही नहीं है! ऐसा निश्चय फलित नही हो जाता, क्योकि कर्त्ता के होने पर भी उसके 
अग्रहण का पूरा सम्भव है। तो फिर साध्य के अभाव मे भी वहाँ हेतु कार्यत्व दिखाई देता है-ऐसा 
कंसे कहा जा सकता है ? 

पु्वंपक्षो:-'कर्त्ता होता है किन्तु उसका ग्रहण नही होता है' ऐसा कहाँ देखा * 

नैयायिकः-घटादि मे ही । पुरोवरत्ती घटादि की उत्पत्ति किस कर्त्ता से कब हुयी यह हम नही 
जान सकते किन्तु उसका कर्त्ता होता तो जरूर है। 

पूर्वपक्षीः-कर्त्ता होने पर उसकी उपलब्धि न हों ऐसा घटादि में तो मान सकते है, क्योकि 
उसकी उत्पत्ति का काल हम नही जानते है । जिस काल मे उत्पत्ति हुई उस काल मे वहाँ कर्त्ता सन्निहित 
था, किन्तु उस काछ की अपने को माहिती नहीं थी, और अन्य काल मे कर्त्ता का सन्निधान नहीं है 
अत: घटादि के कर्त्ता की अनुपलूव्धि का सम्भव है । कितु अरण्यगत वनस्पति के लिये ऐसा नही है। 
जगल की स्थावर वनस्पतियो का जन्मकाल तो उपलब्ध होता है, अत. यदि वहाँ कर्ता विद्यमान हो 
तो उसका उपलम्भ अवश्य हो सकता है। जैसे कि जिस घटांदि की उत्पत्ति को हम देखते हैं उसके 
कर्ता को भी अवश्य देखते है। तात्पयँ, वनस्थ वनस्पत्ति का कर्त्ता भी यदि सम्भवित हो तो अवश्यमेव 
उपलब्धिलक्षण प्राप्त यानी उपलम्भयोग्य ही हो सकता है, अत एवं ऐसे कर्ता का वहाँ अभाव 
सुनिश्चित होने से, व्याप्तिग्रहण काल में ही साध्यशुन्य वनस्पति आदि स्थल मे कार्यत्व हेतु के दशन 
होने से करतृ पूरवकत्व के साथ उसकी व्याप्ति सिद्ध नही हो सकतो। 


प्रथमखण्ड-का० १-ईश्वरकतू त्वे पूर्वपक्ष: ३८९ 


ध्यत्िरिकत कारण भवेत्‌ ? एकमपि कारणत्वकल्पनायां दोष यक्तः चेत्रस्थ न्नणरोहणे [_] इत्या- 
दिना। तस्मात्‌ पक्षपमंत्वेषपि व्याप्त्यभावादगसकत्व हेतोः । 

सथ तेषां पक्षेक्रतर्भावाद्‌ न तंर्यभिचार:, तदसत्‌, तात्विक विपक्षत्व॑ कथमिच्छाकत्पितेन 
पक्षत्वेनाशपोद्चेत २ व्याप्तो सिद्धायां साध्य-तदमावयोरग्रहणे वादीच्छापरिकत्पतं पक्षत्तव कम्यतते । 
सपक्ष-विपक्षयोहेतरी सदसत्त्वनिश्चयाद्‌ व्याप्तिसिद्ध:। एक्सपि साध्याभावे दृष्टस्य हेतोर्व्या प्विप्रहुण- 
काछे व्यिचाराा्शंकायां निशयये वा व्यभिचारविषयस्य पक्षेन्‍्न्तमविस गमकत्वकत्पने कश्रिद्धेतु- 

व्यंभिचारी भवेत्‌ । तस्मानेश्वरसिद्धों कश्चिद्‌ हेतु रव्यभिचायह्ति 
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[ नैयायिक मत में दृष्हानि-अच्टकल्पना ] 

कतूं पूरवकत्य की कल्पना में यह भी एक दोष, दइ्ट की हानि और अरुप्ट की कल्पना 
यह दोष, सम्भव होने से पूर्वोक्त व्याप्ति अप्रसिद्ध हो जाती है। भरण्यजात वनस्पति भादि के 
पृथ्वी-जलादि की कारणता दृष्ट है उसका परिहार करके जो कर्त्ता अप्रसिद्ध है उसकी कल्पना कर 
लेना युक्तिसगत नही है । 

नैयामिक -कर्त्ता की कल्पना करने पर भी हम पृथ्वी आदि की कारणता का अपलाप नही 
करते हैं, पृथ्वी आदि को कारण मानते ही है और अरण्यगत वनस्पति के पृथ्वी आदि से अतिरिक्त 
एक कर्त्ता की कल्पना करते है, तो इस मे दृष्ट हानि नही है । 


पृदेपक्षी:-यह ठीक नही, जो (क) जिस(ख) के अन्वम-व्यतिरेक का अनुविधायि हो वह(स्र) 
उसका कारण कहा जायेगा और दृपरा (क) उसका कार्य होगा, यह सिद्धान्त है। तदनुसार अरण्य 
मे बिना खैड किये ही उत्पन्न हो जाने वाले वनस्पति आदि पृथ्वी भादि के ही अन्वय-व्यतिरेक का 
अनुसरण करता है, और किसी के भी नही, तब पृथ्वी आदि से अधिक कर्त्तादि कारण कैसे हो सकता 
है *! ऐसा होने पर भी यदि कर्त्तादि कारण वी कल्पना की जाग्रेगी तो अहृप्ट कल्पना का दोप 
चैत्र के धाव का सरोहण. .' इत्यादि श्लोक से कहा ही है। इस कारण से, हेपु कार्यत्व मे पक्षघमंता 
होने पर भी व्याप्ति न होने से वह कर्त्ता का वोधक नही वन सकता । 


[ पत्ष में अन्तर्भात्र करके व्यभिचारनिवारण अशक्ष्य ] 


नैयायिकः-वनस्पति आदि मे कार्यत्वहेतु का व्यभिचार दिखा कर हेतु को व्याप्तिशुन्य दिखाना 
अच्छा नही है, क्योकि जहाँ जहाँ कर्ता नहीं दिखता उन सभी वनस्पति आदि का हम पक्ष में कन्त- 
भाव कर बेते है, और पक्ष मे तो साध्य को सिद्ध किया जाता है अत, पक्ष को ही व्यभिचारस्थलरूप 
मे नही दिखाया जा सकता, अन्यथा धूम हेतु को भी पर्वतादि पक्ष मे अग्निग्यभिचारी दिखाकर 
व्याप्ति शून्य कह देने पर प्रसिद्ध अनुमान का ही उच्छेद होगा । 

पुर्वेपक्षी:-यह बात मिथ्या है, व्योकि वनस्पति आदि स्थल में कभी किसी को कर्त्ता उपलब्ध 
न होने से वह तो तत्त्वभूत विपक्ष है, उसको आप भअपनी इच्छानुसार कल्पना करके पक्षान्तर्भू त 
दिल्ला कर विपक्षत्व से रहित नहीं कर सकते । वादी की इच्छा से की गयी कल्पना के अनुसार पक्षता 
तव ही कही जा सकती है जब एक ओर हेतु भे साध्य की व्याप्ति प्रसिद्ध हो, दूसरी जोर पक्षलवेन 
मभिप्रेत स्थल मे साध्य और उसका अभाव दोनो मे से कोई भी पृव॑ंगुहोत न हो । व्याप्ति की सिद्धि तो 


३९० सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


.... जबाहु नाउकृष्टजात्तें: स्थावरादिभिव्येभिचार:, व्याप्त्यभावो वा, साध्याभावे बत्तंमानो हेतु- 
व्यंभिचारी उच्यते तेषु तु कत्नंग्रहणस्‌ , न सफल कत्वाभावनिद्चयः । ननृत्तस 'उपलब्धिलक्षणप्राफत्वे 
फतु रमावनिश्चयस्तत्र युक्त '- नंतद युक्तम्‌ , उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्ताया कतु स्तेप्वनम्युपगमात्‌ यत्तृत्तमु- 
क्षित्याइन्वय-व्यतिरेकानुविधानदर्शनात्‌ तेषां तद्व्यतिरिक्तस्य फारणत्वकत्पनेर्शत:सगवोष * इति, 
एतस्या कल्पनायां घर्माधरमंमोरपि न फारणता भवेत्‌ । न च तयोरकारणतैव, तयोः कारणत्वप्रसा- 
घनातू-नहि किचिज्ञगत्यस्ति यत्‌ कस्पचिन्न सुखसाधनम्‌ दुःखसाधन वा। न च तत्साधनस्थाइष्ट- 
निरपेक्षस्पोत्पत्ति:। इयांस्तु विशेषः शरोरादे. प्रतिनियताहृष्टाक्षिप्तत्व प्रायेण, सर्वोपभोग्यानां तु 
साधारणाउछ्टाक्षिप्तत्वम्‌ । एतत्‌ सर्ववादिभिरम्युपगमाद्‌ अप्रत्यास्येयम्‌ , युक्तिश्च प्रदर्शितव । चार्षा- 
फेरप्पेतदस्युपगन्तव्य, तान्‌ प्रति पुर्वमेतत्सिद्धौ प्रमाणस्योत्तत्वातृ। प्रमाणसिद्ध तु न कस्यचिन्न सिद्धम्‌। 





सतत तन तीन नी नी नीननीनी तीन न दन्‍णी->नस-अफ इस्‍उ+++++++**““ 
तभी हो सकती है जब सपक्ष मे हेतु का सत्त्व और विपक्ष मे हेतु का असत्त्व दोनों ही निश्चित रहे। 
यदि इस बात को न माने, और जहाँ साध्य न होने पर भी हेतु ्प्ट है ऐसे हेतु मे जिस काछ में 
व्याप्तिअरह किया जाता है उस वक्त किसी स्थल मे व्यभिचार की शका या निश्चय प्रस्तुत 
किया जाय, उस वक्त यदि उस व्यभिचार स्थल का भी पक्ष मे ही अन्तर्भाव करके हेतु को साध्यसाधक 
बताया जाय, तब तो व्यभिचारदोष का ही उच्छेद हो जाने से कोई भी हैतु व्यभिचारी नही कहा 
जा सकेगा । कारण, तप्तलोहगोलक में अग्ति धूम का व्यभिचारी है यह दिखाने पर गोलक का भी 
पक्ष मे ही अन्‍्तर्भाव कर लेने से अग्नि भी घृम का साधक बन जायेगा । 
निष्कर्ष :-ईदवर की सिद्धि मे कोई भी व्यभिचारी हेतु प्रसिद्ध नही है। [ तैयायिक के सामने 
पूर्वपक्ष समाप्त | 
[ पूवपक्षो को नेयायिक का अत्युत्तर 
ईश्वरवादी यहाँ कहते है-विना खेडें ही उत्तन्न स्थावरकाय वनस्पति आदि मे कोई व्यभिचार 
दोष नहीं है, एवं व्याप्ति भी असिद्ध नहीं है। जहाँ साध्य का अभाव रहता हो वहाँ हेतु रहे तो 
व्यभिचारों कहा जाता है। वनस्पत्ति आदि मे यद्यपि कर्ता का ग्रहण नहीं होता फिर भी वहाँ 
सकतूं कत्व के अभाव का निश्चय भी नही है। 
पुव्॑पक्षो:-केर्त्ता उपलब्धिलक्षण भआाप्त होने पर भी उसका वहाँ ग्रहण न होने से वहाँ कर्त्ता 
के अभाव का निश्चय सिद्ध हो है-यह हमने पहले कह तो दिया है। 
नैयायिकः-यह बात युक्त नही है, वनस्पति आदि के कर्त्ता को हम उपलब्धिलक्षणप्राप्त मानते 
ही नही | यह भी जो कहा था-'वनस्पति आदि मे पृथ्वी आदि के अन्वय-व्यतिरिक का अनुविधान 
दिखता है अतः पृथ्वी आदि से अधिक ईश्वरादि में कारणता की कल्पना करने पर अतिप्रसग 
दोष होगा'-यह भी ठीक नही क्योकि ऐसी दोषकल्पना करने पर तो घम्म-अधर्म ( अर्थात्‌ पुष्य-पाप ) 
में भी कारणता सिंडध नही हो सकेगी। वे कारण ही नही यह नही कह सकते, क्योकि उनमे सकल 
कार्यों के प्रति कारणता सिद्ध है। जैसे-जगतू मे ऐसी कोई वस्तु नही है जो किसी के सुख का या 
दुख का कारण न हो। जो भो सुख-दुःख के कारण है उनकी उत्पत्ति ही बद्ष्ट ( पुष्य-पाप ) 
के विना शक्य नहीं है। हाँ; इतनी विशेषता जरूर है, देह-इच्द्रियादि को उत्तत्ति उसके किसी 
एक उपभोक्ता के अछ्् से ही होती है किन्तु जो सर्वशाधारण उपभोग की वस्तु है-चर्रप्रकाश, 


प्रथमल्वण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ ले पूर्वपक्ष: ३९१ 


भथ जगद्वैचित्यमहप्टस्थ कारणत्वं बिना भोपपद्चते इति तत्‌ कह्प्यते, सर्वानू उत्पत्तिमतः 
प्रति भुम्यादेः साधारणत्वादतो5हृष्टास्यविच्च्रिकारणकुतत कार्यवेचित्यम्‌ । एवमदष्ट्स्य फारणत्व- 
कर्पतायाभीश्वरस्थापि कारणत्वप्रतिक्षेपो न युक्त, यथा फारणग्त वैचित्यं विना कार्यगर्त बेचित्य 
नोपपच्ते इति तत्‌ परिक्हप्यते तथा चेतन कर्ततार बिना कार्यस्वरूपानुपपत्तिरिति किमिति तस्थ नास्यु- 
पग़मः ? त चाकृष्टजातेषु स्थावरादिषु तस्थाध्यहणेत प्रतिक्षेप, अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वादस्ध्टदत | 
ने च सर्वा कारणसामग्रयुपललब्धिलक्षणप्राप्ता। अत एवं ुयमानेध्वपि कारणेषु कारणत्वसप्रत्यक्षद्‌ 
कार्येगेव तस्योपहम्मात्‌। सहफारिसत्ता द्यमानस्थ ,कारणता, केषांचित्‌ सहकारिणां दृश्यरवेध्प्य- 
हष्टादेः सहुकारिणः कार्येगेब प्रतिपत्ति, एवमीहवरस्थ कारणत्वेशपि न तत्स्वहुपग्रहुण प्रत्यक्षेणेति 
स्थितम्‌ । ततोप्तुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वात्‌ कु रुपलस्थमानजन्मसु स्थावरेघु हेतोवूं त्तिदक्षत्राद्‌ न 
व्यास्यभावः यतो निश्चितविपक्षवृत्तिहेंतुव्यंभिचारी । 


सूयंप्रकाशादि, उसकी उत्पत्ति सवंसाधारण अहृप्ट से होती है । सभी आस्तिकवादीयो को भ्रच्प्ट 
की कारणता मान्य ही है अत उसका प्रतिक्षेप दुःशक्य है। अदष्ट की साधक युक्तियाँ तो बता दी 
गयी है। इसीलिये चार्वाक (नास्तिक)वादीयो को भी यह मानना ही चाहिये, क्योकि उतके सामने 
पहले हो अछट की सिद्धि मे प्रमाण कह दिया है [ पृ. २४६-१३ ] | जो वस्तु प्रमाणसिद्ध हो वह 
किसी के लिये असिद्ध नही हो सकती । 


[ अदृष्ट औ ईखर की कल्पना में ] 

पूर्वपक्षी-अदृष्ट की कारणता के विना जगत्‌ का वेचित््य नहीं घट सकता, इस हेतु से अदप्ट 
की कल्पना की जाती है। भूमि-जल इत्यादि कारण तो तभी उत्पन्न वस्तु के प्रति समान होने से कार्य 
का वैचित्य भिन्न भिन्न अहप्टात्मक कारण से ही घट सकता है । 

मैयापिकः-उक्त रीति से अरुट मे कारणत्व की कल्पना करने पर ईश्वर मे भी कारणता की 
कल्पना का प्रतिकार युक्त नही है । कार्यो का वेचित्य कारण के वैचित््य के विना नही घटता, इध् हेतु 
से अदृष्ट की जैसे कल्पना की जाती है, उसी प्रकार, चेतन कर्त्ता के विना भी किसी कार्य का स्वरूप न 
घट सकते से ईश्वर का स्वीकार क्यो न किया जाय ? विना कृषि के ही उत्पन्न स्थावरकाय भादि मे 
कर्ता का उपलम्भ न होने मात्र से उसका अस्वोकार करना ठीक नही, ज॑से अहप्ट उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
(उपलब्धियोग्य) न होने से असका उपरूम्भ नही होता उसी प्रकार ईश्वर कर्त्ता भी उपलब्धि-अयोग्य 
होने से उसका अनुपरूम्म वुद्धिगम्य है। जो भी कारणसामग्री हो वह उपलब्धिलअणप्राप्त ही होनी 
चाहिये ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि तव अह्प्ट की मान्यता ही समाप्त हो जाती है। केवल 
कारण ही नही, कारणता भी उपलब्धिलक्षणप्राप्त नही है, इसी लिये तो कारणों को देखने पर भी 
तद्गत कारणता का प्रत्यक्ष नही होता है, धृमादि कार्य को देख कर ही अग्नि आदि मे कारणता का 
उपलम्भ होता है। कारणता क्या है, इतर सहकारियो की सत्ता यानी सानिध्य-यही कारणता है, 
जैसे, दड मे घट की कारणता है-इसका यही अर्थ है कि दण्ड को घटोत्पादक सभी सहकारीयों का 
सानिध्य प्राप्त है। (इसी को सहकरिवेकत्यप्रयुक्तकार्याभाववत्त्व भी कहते है।) जब कारणता सहकारी- 
सांनिष्यस्वरूप है तो कुछ सहकारी छय रुपवाले होने पर भी अच्प्टादि सहकारी दृश्य नही है, उनकी 
सत्ता तो कार्म से हो अनुमित होती है। तात्पर्य, अछूय सहकारियत कारणता भी ब्यय ही होती है। 
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, ननु निरिचतविपक्षवृत्तियेया व्यभिचारी तथा सदिग्धव्यतिरेको5पि, उक्तेषु स्पावरेघु कर्मप्रहण 
कि कर््नंमावात्‌ , आहोत्विद्‌ विद्यमानत्वेषपि तस्या5प्रहणमनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वेन ? एव संदिधव्यतिरे- 
कत्वे न कश्चिद्धेतु्गंमकः, धूमादेरपि सकहब्यक्त्याक्षेपेण व्याप्त्युपलम्भकाले न सर्वा वहिन्यक्तयो 
दृश्याः, तासु चाहश्यासु धूमव्यक्तीनां ऋ्यत्वे सदिग्धव्यतिरेकाशका न निवत्तंते-यत्र वह रदशने घम- 
दर्शनं तन्न कि वह्गे रदर्शनसभ्ावात्‌ , भ्राहोस्विद्नुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वादिति न निश्चय: । अतों धमतो- 
अपि संदिग्धव्यतिरेकत्वान्न गसकः । के 

अथ धूमः कार्य हुतभुजः, तस्य तदभानरे स्वरूपानुपपत्तेरहष्टस्वेष्प्यनलस्थ सद्भावकल्पता। 
ननु तत्‌ कार्यमत्रोपलम्यमान किमितिकारणमन्तरेण कल्प्यते ? 'अथ दृष्टशक्तेः कारणस्य कह्पनापसतु, 
माभुद्‌ बुद्धिततः । वहुघादेघू मादौन्‌ प्रति कथं दृष्टशक्तिता ? 'प्रत्यक्षानुपलम्भाम्यामि'ति चेत्‌ ? 


इसी प्रकार ईश्वर की कारणता भी फलवोध्य होने से प्रत्यक्ष से ईश्वरनिष्ठ कारणतास्वरूप का ग्रहण 
शक्ष्य नहों हैं यह सिद्ध हुआ | जब यह सिद्ध हुआ कि ईश्वर उपलब्धिलक्षण प्राप्त नहो है, तव, जिन 
की उत्पत्ति को हम देख सकते है उन स्थावरो मे हेतु का अवस्थान देखने पर, कर्त्तारूप साध्य को न 
देखने मात्र से व्याप्ति का भग नही हो सकता जिससे कि स्थावरों को निश्चित विपक्षरूप मान कर 
उनमे रहने वाला कायत्व हेतु व्यभिचारी कहा जा सके । / 


[ कायल हेतु में व्यतिरिकसंदेह से व्यभिचार शंका का उत्तर ] 

शंकाः-विपक्ष का स्वरूपनिश्चय हो जाने पर उसमे रहने वाला हेतु जैसे व्यभिचारी होता है, 
उसी तरह विपक्षरूप से जो सदिग्ध हो, उसमे हेतु के रहने पर विपक्षव्यावृत्ति का सदेह हो जाने से 
सदिर्धव्यतिरेकवाला हेतु भी व्यभिचारी ही वन जायेगा। सदेह इस प्रकार होगा-उन स्थावरो मे 
कर्त्ता का ग्रहण कर्त्ता न होने से नही होता है ? या कर्त्ता होने पर भी वह उपलब्धि लक्षण प्राप्त न 
होने से उप्तका ग्रहण नही होता 

समाधानः- यदि इस प्रकार सदिः्धव्यतिरेक से व्यभिचार का आपादन किया जाय तो वह 
सत्र सम्भवारूढ होने से कोई भी हेतु साध्यवोधक न हो सकेगा । देखिये-धुमादि मे सकल-देश-का 
गत व्यक्ति के अन्तर्भाव से अग्नि की व्याप्ति के उपलम्भ काल मे भी सर्वे अग्नि का साक्षाद्‌ उपलम्ध 
तो शक्‍य ही नही है, अत: जहाँ भी अग्नि का अदर्शन और घूमव्यक्ति का दर्शन होगा वहाँ भी सदिग्ध- 
व्यतिरेक की शका निवृत्त नही होगी । शका इस प्रकार होगी, अग्नि न देखने पर भी जहाँ घृम दिखता 
है वहाँ क्या अग्नि नही होने से तही दिखता है ” या वह भी उपलब्धिकक्षणप्राप्त न होने से नही 
दिखता है? कुछ भी निश्चय नही हो सकेगा । फलत. धृम हेतु भी सदिग्धव्यतिरेकवाल हो जाने से 
अग्निबोधक तन हो सकेगा । 

[ अग्निवत्‌ ईश्वर की कल्पना आवश्यक ] 

शंकाः-धूम से अग्नि का बोध शक्य है क्योकि वह अग्नि का कार्य है, अत. अग्नि के विना 
जीव इस शरीर का प्रवत्तंन-निवर्त्तन कार्य अन्य किसी शरीर से नही करता, अतः कार्य शरीर का 
द्रोही है यह फलित होता है। यदि ऐसा कहे कि-अपने शरीर का प्रवचन-निवत्तंन अन्य शरीर के 
विना भी प्रत्यक्षतः दृष्ट होने से मान लिया जाय, किन्तु शरीरभिन्न स्थावरादि की उत्पत्ति शरीर के 
बिना कैसे मानी जा सकेगी ?-तो यह ठीक नही है-हमारा रुक्ष्य यही सिद्ध करने मे है कि अशरोरी 
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बद्धिमतोषपि तार्स्या कारणत्वक्टृप्तो वहुचादिभिस्तुल्यता । यथा वहुचादिसामग्रया धुमादिजन्यमानो 
हृष्टः स तामस्तरेण कदाचिदपि न भवत्ति, स्वरुपहानिप्रसंगात्‌ , तद्त्‌ सर्वमुस्पत्तिमत्‌ कत -करण-कर्म- 
पुर्रकं हृष्ठमु , तस्थ सकृदपि तथादर्शनात्‌ तज्जन्यतास्वभाव , तस्वेवस्वभादनिश्चितावन्यतमाभावेषपि 
कथ॑ भाव: ? 

कि च, अनुपलब्यमानकतु केघु स्थावरेघु कतु रतुपलम्भ: शरीराह्मभाबोत्‌ , न त्वत्तत्वाद्‌ । यन्न 
शरीरत्य कहूंता तत्र कुलालादेः प्रत्यक्षेणवोपलम्म:, श्न्न तु चेतन्यमाजेणोपादाबाद्धिष्ठानात्‌ कर्ष॑ 
प्रत्यक्षव्यापृति ? ! ताप्येतत्‌ वक्तव्यम-'शरीराच्भावार्त्ताह क्तूं त४पि न युक्ता-कार्यस्य शरीरेण सह 
व्यभिधारदर्शनात-यथा स्वशरीरस्प प्रवृत्ति-निवृत्तो सर्वस्चेतनः करोति, ते व फार्यभृते, न व शरीरा- 
न्तरेण शरोरप्रवत्ति-निवृत्तिलक्षणं कार्य चेतन करोति तेन तत्य व्यभिचारः | अथ शरीरे एवं दृष्ट- 
त्वातू नान्यत्र। तन्न, यतः कार्य शरीरेण बिना करोतीति नः साध्यम्‌ , ततू स्वशरीरगतमन्यश्ञरीरग्त 
पेति नानेत किचित्‌ । 


घुमात्मक कार्य को स्वरूपलाम ही अशक्य होने से, अग्नि न दिखाई देने पर भी घूम हेतु से उसके 

सद्भाव की कल्पना (अनुमान) कर सकते है। ईश्वरस्थल मे ऐसा नही है । 

उत्तर -जब धूम की तरह पृथ्वी आदि मे भी कार्यत्व का स्पप्ट उपलम्भ होता है तो विना 
कारण (कर्ता) ही आप उसके सद्भाव को कैसे मान लेते है ? 

शंकाः-जिस का प्रभाव अन्यत्र दुप्ट है ऐसे कारण की कल्पना करना संगत है, पृथ्वी आदि के 
पीछे किसी वुद्धिमान्‌ कर्त्ता का प्रभाव कही भी हृष्ट नहीं है तो उसकी कल्पना क्यों करे ? 

उत्तरः-धुमादि के पीछे अग्नि का प्रभाव है यह कैसे जाना ? यदि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ 
(यान्ती अन्वय-व्यतिरेक) से, यह कहा जाय तो वुद्धिमान्‌ कर्त्ता का प्रभाव भी अन्‍्वय-व्यतिरेक से 
परासादादि कार्य के पीछे रुप्ट ही है, अत* अग्नि आदि और पृथ्वी आदि कार्यो मे कोई अन्तर नही है । 
जैसे अग्ति आदि सामग्री से घुमादि की उत्पत्ति दिखाई देती है तो धूमादि अग्नि आदि के बिना कभी 
उत्पन्न नही होता यह निश्चय किया जाता है, क्यो कि अग्नि के विना घुम को स्वरूपअ्रष्ट होने को 
आपत्ति है, ठीक उसी प्रकार, उत्पन्न होने वाली तमाम वस्तु कर्त्ता-कर्म-करणादिपूर्वक ही देखी जाती 
है। अत एक वार भी किसो कार्य की कर्त्ता-कर्म-करणादिपुर्वक उत्पत्ति को देखने पर कार्य मे कर्त्ता- 
विजन्यतास्वभाव निश्चित होता है! जब यह कर्त्तादिजन्यतासब्भाव कार्य में सुनिश्चित हुआ तो फिर 
कर्तादि मे से एक की भी अनुपस्थिति मे कंसे कार्योत्पत्ति होगी ? 


[ कर्ता का अनुपरम्भ शरीराभावक्त ] 

यह भी जानना जरूरी है कि अनुपलब्बकर्त्तावाले स्थावरो मे कर्ता की अनुपलब्धि शरीरादि 
के अभावपयुक्त है, किन्तु कर्ता के अभाव से नही है। जहाँ शरीरी कर्त्ता होता है वहाँ घटादिकार्य के 
कुम्भार आदि कर्ता की उपलब्धि प्रत्यक्ष से ही होती है। स्थावरादि स्थल मे जो कर्त्ता है वह केवछ 
अपने चेतन्य से ही स्थावरादि के उपादान कारणो को अधिष्ठित कर लेता है, अत: वहाँ प्रत्यक्ष का 
क्या चल सकता है ? 'यदि स्थावरादि का कोई शरीरी कर्त्ता नही है तो कर्ता भी मानना कैसे युक्त 
होगा' ? ऐसा प्रश्न नही करना चाहिये, क्योकि कार्य शरीरदोही भी देखा जाता है। जैसे कि-सभी 
जीवात्मा अपने शरीर का अ्रवत्तंन-निवर्तन करते हैं और प्रवत्तन-निवत्तन कार्यभूत ही हैं। किन्तु यह 
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एवेनेतदपि पराकृतं यदाहुरेके-'्रचेतन कर्य भावध्तदिच्छासनुवर्त्तते २” [ ] | ध्रचेत- 
नस्य शरोरादेरात्मेच्छानुवत्तित्वदर्शनात्‌ । न चाश्वेतनस्य तदिच्छाननुवत्तिनों5पि प्रयतप्रेय॑त्व परिहार 
इति वक्तव्यम्‌ , यत ईश्वरस्थापि प्रयत्नलद्भावे न फाचित्‌ क्षतिः । न च 'शरोरामावात्‌ कथ प्रयत्वः 
इति बक्‍तु युक्तम्‌ , शरीरान्तराभावे४प शरीरस्य प्रयलप्रेयंत्वद्शनात्‌ । तत्‌ करत . शरीराभावादक्षप्टो- 
त्पत्तिषु स्थावरेप्बग्रहरास्‌ , न तत्राएदर्शनेत हेतोथ्यंभिचार: । येडपि' प्रत्यक्षानुपलस्भसाधन कार्य-कारण- 
भावस्‌ आहुः तेषामपि कस्यचित्‌ कार्यकारणभावस्य तत्साधनत्वे यथेन्द्ियाणामदृष्टस्य च तौ बिना 
कारणत्वसिद्धिस्तथेश्वरस्थापि  अतो न व्याप्त्यमावः । 

मत एवं न सत्प्रतिपक्षताईपि, तेकस्मिन्‌ साध्यान्विते हेतौ स्थिते द्वितीयस्य तथाविधस्य तत्ना- 
वक्ताशः, वस्तुनों द्वेरुप्यापत्स्भवात्‌ । तापि बाघ, अ्रबुद्धिसत्कारखपू्वकत्वस्य प्रमाणेना»्प्रहणात्‌ , 
साध्याभावे हेतोरभाव: स्वसाध्यव्याप्तत्वादेव सिद्धः। नापि धर्म्यप्तिद्धता, कार्य-कारणसंघ्यतत्य 
पुथिव्यादेमू तग्रामस्य च प्रमाणेन सिद्धत्वात्‌ । तदाश्नयत्वेन हेतोयंथा प्रमाणेनोपलम्भस्तथा पूर्व प्रदश- 
तम। अतो5स्सादीश्वरावगमे न तत्सिद्धो प्रमाणामावः । 


भी आत्मा कार्य कर सकता है, वह कार्य चाहे स्वशरीरवर्त्ती हो या परशरीरवर्त्ती, इससे कोई 
मतलब नही । 


[ जदबस्ु में इच्छानुवर्तिल की प्रसिद्धि ] 

अशरीरी कर्त्ता सम्भव है इस उक्ति से इस प्रश्न का भी निराकरण हो जाता है जो किसी 
मे कहा है-पाषाणादि जड वस्तु अशरीरी ईश्वर की इच्छा का अनुवत्तंन कँसे कर सकता है ?-इसका 
निराकरण यह है कि शरीरादि भी जड ही है, फिर भी वह जीव की इच्छा का बनुवत्तेंन करता हुआ 
दिखाई देता है। यदि कहे कि-“शरीर जड होने पर भी वह जीव प्रयल्ल से प्रेरित होकर जीव की 
इच्छा का अनुवर्त्तन कर सकता है”-तो यह कहने की कोई जरूर ही नही है क्योकि ईश्वरात्मा में 
भी प्रयत्न का सद्भाव मान लेने मे हमारी कोई क्षति नही है। 'शरोर के विना ईश्वरात्मा मे प्रयत्त 
कैसे होगा ?” यह भी कहने जैसा नहीं है, क्योकि जीवात्मा का शरीर भी अन्य शरीर के विना 
ही जीव प्रयत्न से प्रेरित होता है यह देखा जाता है । निष्कर्ष.-विना कृपि से ही उत्पन्न होने वाले 
स्थावरों का कर्त्ता शरीराभाव के कारण ही नही दिखता है, अत- उसका वहाँ दर्णन नही होता इतने 
मात्र से वहाँ कर्त्ता का अभाव नही सिद्ध होता जिससे कि कार्येत्व हेतु को साध्यद्रोही कहा जा सके । 
जो लोग यह कहते है कि कार्य-कारण भाव की ३ प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ से ही हो सकती है। 
ईश्वर मे यह सम्भव नही है अत. उससे कारणता केसे सिद्ध होगी ?” उनसे यह प्रश्न है कि-यद्यपि 
कही कही प्रत्यक्ष-अनुपलम्भ से कारणाभाव की सिद्धि होती है फिर भी इन्द्रिय और मच््ट ये दोनो 
अतीन्द्रिय है, अत वहाँ प्रत्यक्ष-अनुपलम्भ का समव नही है तो उन दोनो मे ज्ञानादि की कारणता 
कैसे सिद्ध होगी ? जैसे इन दोनो मे प्रत्यक्ष-अनुपलम्भ के विना कारणता सिद्ध होगी वैसे ईश्वर मे भी 

हो सकेगी ? निष्कर्ष:-कार्यत्व और कर्ता की व्याप्ति असिद्ध नही है। 
[ रमन हे में विकार बे काि निज की सा 

मे व्याप्ति सिद्ध है तव प्रतिहेतु से यहाँ सत्मतिपक्षिता दोष होने की सम्भावता 

है । जब हे के में अपने साध्य के साथ व्याप्ति वाला हेतु सिद्ध हुआ तव उसी पक्ष मे साध्यविरोधी 


प्रथम सण्ड-का० १-ईश्वरकतृ ले पूरवपक्षः ३९५ 


नापि हेतोविशेषधिरद्धता, तहिरुद्धत्वे हेतोविशे (7 )पणेड्म्युपगम्यमाने न कश्विद्धेतुरविस्द्रो 
भवेद , प्रसिद्धानुमानेषपि विशेषविरद्धानां सुलभत्वातु । वधा5पं घुमो वहन॑ साधयति तथैतद्ेशावच्छिन्न- 
वह्नुचभावमपि साधयति । नहि पृर्वधुमत्येतद्ेशावच्छिस्तेत वहिना व्याप्तिः। एवं कालाश्चवच्छेदेव 
हेतोविरद्धता वक्तव्या | अथ देश-कालादीन्‌ विहाय व्निमात्रेण हैतोव्यप्तिने विरद्धता, तहि तहत 
कार्यमात्रस्य बुद्धिमत्कारणपुर्वेकत्वेन व्याप्तेयंद्यपि रुथ्टान्तेध्तोश्वरोध्सवंजः कृत्रमज्ञानसम्बन्धी सशरीरः 
क्षित्याद्यपविष्ट: कर्ता तथापि पूर्वोक्तविशेषणानां धर्मिविशेषरूपाणां व्यभिचारात्‌ तदियर्ययत्ताधकत्वेईपि 
न विरद्धता। विरुद्धों हि हेतुः साध्यविपयंयुकारित्वाद्‌ भवति । न चैतेषां साध्यता, बुद्धिमत्कारणपुर्व- 
कत्वमात्रस्थास्माद हेतोः साध्यत्वेनेष्टत्वात्‌ । यथा च विशेषधिरद्धादीनामदूषणत्वं तथा 'सिद्धान्तमभ्यु- 
पेत्य तहिरोधी विरद्ध/ [ न्यायद० १-२-६ ] इत्यत्न सुत्रे निर्णातस । 





2283 हेतु की सत्ता सम्भव ही नहीं है। क्योकि एक ही पक्षभृत माव साध्यवान्‌ और साध्या- 
पु उभयात्मक नही हो सकता ! कार्यत्व हेतु वाधित भी नही हो सकता, क्योकि पक्ष मे साध्य 

का अभाव प्रमाणसिद्ध होने पर हैतु बाधित होगा, यहाँ पृथ्वी आदि में वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व का 
अभाव किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही है और जहाँ साध्य का अभाव रहेगा वहाँ हेतु का अभाव तो 
अनायास सिद्ध होगा ही, क्योकि कायेत्व हेतु वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वरुप स्वत्वाध्य का व्याप्य है यह 
सिद्ध हो चुका है। अत यदि पक्ष मे साध्य का बाघ होगा तो हेतु का भी अभाव होने से हेतु वाधित 
होने की सम्भावना ही नही है। कतृ त्वसाधक अनुमान मे पक्षाउसिद्धि भी नही है, क्योकि कार्य॑त्व हेतु 
का अधिकरण पृथ्वी आदि प्रमाणप्रसिद्ध ही है और उसके कारणभूत जीवसमूह भी प्रमाणसिद्ध है । 
पृथ्वी आदि आश्रय मे हेतुभूत कार्यत्व का सद्भाव जिन प्रमाणों से उपछब्ध है वह सव पहले ही 
दिखा दिया है। जब इस रीति से कार्यंत्व हेतु से ईश्वर का पता छगाया जा सकता है तो ईश्वरसिद्धि 
में प्रमाण नही होने की बात में तथ्य नहीं । 


[ विशेषधिरुद्धता सद्गेतु का दूषण नहीं है ] 

कार्यत्वह्ेतु में विशेषविरुद्धता दोप भी नही है ! विशेषविरुद्धता को हेतु का दृषण मानने पर 
कोई भी हेतु निविरोध सिद्ध नही होगा, क्योकि प्रसिद्ध धृमहेतुक अग्नि अनुमानस्थल मे भी विशेष- 
विरुद्धादि दूषण सुलभ है । जैसे देखिये-धूम से मग्नि की सिद्धि जैसे हो सकेगी बसे एतद्देश (पर्वत) से 
अवच्छिन्न अग्नि का अभाव भी सिद्ध होगा । कारण, पृर्वहप्ट पाकशादादिगत धूम में जैसे अग्नि की 
व्याप्ति है वेसे पर्वतीय अग्नि के अभाव की व्याप्ति है । इसी तरह काछावच्छिन्न विज्वेष विरुद्धता भी कह 
सकते हैं-अर्थात्‌ पुरे हृष्ट धूम मे एतत्कालावच्छिन्न अर्थात्‌ एतत्कालीन अन्नि की व्याप्ति नही है, बतः 
एत्त्कालीन अग्नि की सिद्धि मे विरोध होगा । यदि ऐसा कहे कि-धृम हेतु मे अग्नि सामान्य की ही 
व्याप्ति है देशविशिष्ट या काऊविशिष्ट अग्नि की नही, अत. पर्वतादि मे सामान्य अग्नि की सिद्ध 
में तो कोई विरोध नही है-तो उसी तरह प्रस्तुत मे कार्यमात्र की वुद्धिमत्यूर्वकत्व के साथ ही व्याप्ति है 
अत. सामान्यत्तः कर्ता की ध्रिद्धि मे विरोध नही होगा । यद्रपि चप्टान्त जो घटदि है उसका कर्त्ता अनी- 
श्वर, असवेज्ञ, अनित्यज्ञानवान्‌ , सशरीरी, पृथ्वी आदि के ऊपर बैठकर कार उत्पन्न करने वाला होता 
है, फ़िर भी ये सव जो पूर्वोक्त अनैद्वर्य अस्व॑ज्ञत्वादि विशेषण है वे सामान्य कर्ता रूप धर्मी के विशेष 
धर्मरुप है और वे जगत्कर्ता ईव्वर मे व्यभिचारी हैं अतः उन विशेषणो से विर द्ध ऐश्वर्यशाली, सर्वज्ञता 


३९६ सम्मतिप्रकरेंणग-नयकाण्ड १ 





इतस्चेतददृषणम्‌-पुर्वस्माद्धेतोः स्वसाध्यत्तिद्धावत्तरेण पुर्वसिद्धस्येव साध्यस्य ४ कि विशेषः 
साध्यते ? ० उत पुर्वहेतो: स्वत्ताध्यसिद्धिप्रतिबन्धः क्लियते ? & न तावत्‌ पुर्वो विकल्पः, यदि सास 
तन्नापरेण हतुना विशेषाधान कृत कि तावता पृर्वेस्य हेतो: लाध्यसिद्धिविधातः ? यथा कृतकश्वेत्र शब्द- 
स्पानित्यत्वसिद्धों हेत्वस्तरेण गुणत्वसिद्धावपि न पुर्वस्य क्षतिस्तद्वदन्नापि । 9 अथोत्तरों विकल्पस्तथापि 
स्वसाध्यसिद्धिप्रतिबन्धों व्याप्त्यभावप्रदर्शनेन क्षियते व्याप्त्पमावश्न हेतु्पाणामन्यतमाभावे्र । न च 
घमिविशेषनिपर्ययोद्भावनेन कस्यचिदपि रुपस्थाभावः कथ्यते । न व हेतुरुपासावा्शसद्धावगमकत्वस्‌ । 
तप्न विशेषविरुद्धता । 

विशेषास्तु ध्िराः स्वरुपसिद्धावुत्तरकाछं प्रमाणान्‍्तरप्रतिपादा न तु पूर्वहैतुबलादस्युपगस्यन्ते । 
तच्च प्रमाणान्तरमागमः पृर्वहेत्तोहेंत्वस्तरं च। तच्च-- 


आदि स्वरूप वैपरीत्य की सिद्धि की जाय तो भी हेतु को साध्यविरोधी नहीं कहा जा सकता | साध्य 
के बैपरीत्य को सिद्ध करने वाला हेतु ही साध्यविरोधि हो सकता है। कार्यत्व हेतु से हमे केवक वुद्धि- 
मत्कारणत्वरुप साध्य की सिद्धि ही अभिप्रेत है, उसकी असर्वज्ञता या सर्वज्ञता आदि की सिद्धि कार्यत्व 
हेतु से अभिप्रेत नही है । तदुपरात, विशेष विरुद्धादि किस रीति से दृषणरूप नही है इसका निर्णय 
भलीभाति “सिद्धान्तम भ्युपेत्य तहिरोधी विरुद्ध” इस न्यायसूत्र की तात्पयें टीका में किया गया है। 
सूत्र का अर्थ यह है कि अम्युपगत सिद्धान्त का यानी प्रतिशात मर्थ का विरोधी हो वही हेतु विरुद्ध 
है। आशय यह है कि यहाँ प्रतिज्ञात अर्थ केवल वुद्धिमत्ूवंकत्व ही है, कार्यत्व हेतु का विरोध नही होने 
से विशेषविरुद्ध दोष को अवसर नहीं है। जिस घरंविशेष या धर्मिविशेष के साथ हेतु का विरोध 
दिखाया जाता है वह विशेष यहाँ  प्रतिज्ञात अर्थरूप नहीं है, वह तो केवल प्रतिज्ञात अब का 


आनुषमिक अर्थ है। 3“ 
[ विशेषविरद्धता दृषण क्यों नहीं ! उत्तर | 

विशेषविरुद्धता दूषण नही यह वात विकल्पद्य के विश्लेष से भी समझ सकते है। « पूवोक्त 
हैतु से साध्यसिद्धि दिखाने के बाद विश्ेषविरुद्धता साथक हेतु गया पृर्वेमिद्ध साध्य के अन्य विशेष 
को सिद्ध करेगा ? या पूर्व हैठु से होने वालो साध्यसिद्धि का प्रतिवन्ध करेगा ? & प्रथम विकल्प से 
कोई इष्टविधात नही है, क्योकि यदि दूसरे हेतु से पर्वेसिद्ध साध्य में कोई विशेधाधान किया जाय 
तो इतने मात्र से पूर्वकंथित हेतु से साध्यसिद्धि होने में कोई विध्न की उपस्थिति नहीं हो जाती । 
जैसे. शब्द मे कृतकत्व हैतु से अनित्यत्व सिद्ध होने के बाद अन्य किसी हेतु से शब्द में गुणत्व की सिद्धि 
की जाय तो इससे कृतकत्वहेतुक अनित्यतासिद्धि मे कोई विध्त नही भाता । इसी तरह प्रस्तुत मे भी है। 

9 दूसरा विकल्प पूर्वहेतु से की जाने वाली साध्य सिद्धि भे प्रतिबन्ध लगाना, यहाँ भी साध्य- 
सिद्धि का प्रतिवन्ध तब तक नही हो सकता जब तक 'काय॑त्वहेतु मे कंतृंत्व के साथ व्याप्ति नही हैं 
ऐसा न दिखाया जाय | व्याप्ति का अभाव भी, हेतु के पाच रूपो में से किसी एक के अभाव को 
दिखाने से ही दिखाया जा सकता है। केवल पूर्वहेतु से सिद्ध किये जाने वाले कतृ घर्मी के, किसी एक 
विशेष अशरीरीत्व का विपर्येय दिखा देने मात्र से, कार्यत्व हेतु के पक्षवृत्तित्वादि किसी भी एकरूप 
का विरह फल्ित नही हो सकता । जब तक हेतु के किसी एक-दो रूपो का अभाव प्रदर्शित भ किया 
जाय तब तक वह हैतु साध्य का अबोधक नही कहा जा सकता । 

इस रीति पे विशेषविरुद्धता कहने पर भी कोई दोष नही है। 


प्रथमसण्ड-का० १-ईश्वरकतृ त्वे पृर्वपक्षः ३९७ 





“सत्वयव्यतिरेकिपृर्वेककेवलध्यतिरेकिसंज्ञम । यथा गन्धाद्यपलब्ध्या तत्साधवकरणमात्रप्र- 
सिद्धों प्रसक्तप्रतिषेषें करणविशेषसिद्धिः केवलवव्यतिरेकिनिमित्ता, तथेहापि कार्यत्वात्‌ बुद्धिसत्कारण- 
भात्रप्रसिद्धीं प्रसक्तप्रतिषेघात्‌ कारणविशेषसिद्धि: केवलव्यतिरेकिनिमित्ता । तथाहि-कार्यत्वाद्‌ बुद्धि" 
मत्कारणमात्रसिद्धी प्रसक्तानां कृत्रिमश्ञान-शरोरसंबद्धत्वादीनां धर्माणां प्रमाणान्तरेण बाधोपपत्तो 
विशिष्दवृद्धिमत्कारणसिद्धिव्यंतिरेकिबलाद्‌” इति केचितु । 

अन्ये भन्यन्ते-यत्रान्वयव्यतिरेकिणों हेतोन विशेषसिद्धिः तन् तत्पुवंकात्‌ केवलव्यतिरेकिणो 
विशेषस्िद्धिसंवतु यथा प्राणादिष प्रत् तु पूर्वस्माद्धेतोविशेषध्तिद्धी न हेत्वस्तरपरिकल्पता। यथा धुसस्य 
बह्िनाधववय-व्यतिरेकसिद्ध 'मत्र देशे वह्निः' इति पक्षपर्मत्ववलात्‌ प्रतिपत्ति:, तान्वयाद्‌ व्यतिरेकाहा, 
तयोहां तद्देशावच्छिन्नेव वहिनाउत्म्मवात्‌-यद्यपि व्याप्तिकाले सकलाक्षेपेण तहेशस्याप्याक्षेपीप्यथात्र 
प्याप्तरसमवात्‌-तथापि ध्याप्तिप्रहणवेलायां सामान्यरुपतया तदाक्षेपः न विश्येषस्पेण, इति विशेषाव- 
गसो सान्वय-व्यत्तरिकनिमित्त अपि सु पक्षघमंत्वकुतः । अत एव प्रत्युत्पश्तकारराजन्यां स्मृतिसनुसान- 
साहु:। प्रतपुत्पन्नंच कारणं पक्षपमंत्वमेव-तथा कार्मत्वादेवुं द्धमत्कारणभात्रेण व्याप्तिसिद्धावपि 
कारणविशेषज्तिपत्ति: पक्षपमंत्वतामर््यत्‌ । य इत्यंमृतत्प पृथिव्यादे: कर्ता, नियभिनासावक्ृत्रिमश्ञान- 
सम्बन्धी शरोररहितः सर्वज्ञः एक:-इति। एवं यदा पक्षपमं वबलाद्‌ विशेषसिद्धिः तदा न विशेष- 
विरद्धादीनासवकाश: । 


| ईघर के देद्दमावादि विशेषों की सिद्धि में प्रमाण ]. 

धर्मी ईश्वर की कार्यत्वहेतु से सिद्धि होने के वाद उत्तरकाल मे उसके अशरीरीत्वादि विजेषो 
की सिद्धि अन्य प्रमाण से प्रदरशित की जाती है, पृर्वंकथित कार्यत्व हेतु के बल से ही हमे उनकी सिद्धि 
अभिपत नही होती । वह अन्य प्रमाण भागम भी हो सकता है और धर्मीसाधक हेतु से भिन्न दूसरा 
हैतु भी हो सकता है । यहाँ दो-तीन पक्ष है वे कमशः दिखाये जाते है- 

(१) दूसरे हेतुरूप उस अन्य प्रमाण की सज्ञा है-'अन्वयव्यतिरेकिपूर्वंक केवलव्यतिरेकी' । 
उदा० गन्धादि-उपलब्धिरूप अन्वयव्यत्रेकी हेतु से पहले उसके साधनभूत करण ( यात्री सामान्यतः 
इचन्द्रिय) की सिद्धि होती है। तदनन्तर पाचो नेतव्ादि इन्द्रियों मे कमश. गन्धग्राहकत्व की सम्भावना 
की जाती है, जिस मे वह नहीं घट सकता उनमे तत्तदु हेतु से उस सम्भावता का निषेध किया जाता. 
है और जिसमे (प्राण मे) सम्भावता करने पर कोई निषेघक हेतु प्राप्त नहो होता उस कारणविशेष 
प्राणेन्द्रिय की गन्धग्राहकत्व रूप से प्रतिष्ठा की जाती है, यहाँ हेतु केवल व्यतिरेकी ही होता है। 
भरस्तुत भे भी, अत्वयव्यतिरेकी कार्यत्व हेतु से तुद्धिमत्कारणमात्र की सिद्धि हो जाने पर सम्भवित 
विभेषों का वाधादि से निराकरण करने पर कारणभृत सर्वज्ञादि कतूं विशेष की सिद्धि केवलव्यतिरेकी 
हेतु से होती है। जैसे देखिये, कार्यत्व हेतु से तो पहले मात्र वुद्धिमत्तारण (कर्तता) ही सिद्ध होगा । 
तदनत्तर उस कर्ता मे अनित्यज्ञाववत्ता, शरीरसवन्धिता आदि धर्मों की सम्भावना प्रयक्त होगी, 
किन्तु तब अन्य प्रमाणो से वहाँ वाध भी उपस्थित होगा, बत केवलब्यत्िरेको हेतु के वल से नित्य- 
ज्ञानादिविशिष्ट वृद्धिमत्कारण की सिद्धि फलित होगी ।-यह विद्वानों के एक वर्ग का अपभिप्राय है। 


[ पक्षपमंता के बल से विशेष सिद्धि ] 
(२) दूसरे वर्ग का कहना है-जहाँ घमिगत विशेष की सिद्धि क्ष.वय-व्यतरेकी हेतु से शक्‍य 
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प्रस्वयत्तामथ्य दपि विशेषसिद्धिस्‌ अन्ये सन्यन्ते । यथा धूमसात्रस्य वह्िमात्रेण व्याप्तिः एव 
घुमविश्वेषस्प व्निविशेषेण इति घमविशेषप्रतिपंत्ती न वहिमान्रेणान्वयानुस्मृति फिल्तु वहिदिशेषेण, 
एवं विशिष्टकार्यत्वदर्शनाद न कारणमात्रानुस्मतिः किन्तु तथाविधकायविश्ेषननक्कारणविशेषानु- 
स्मृति: । तदनुस्मृतावत्रान्वयसामथ्यदिव कारणविशेषप्रतिपत्तिरिति न विशेषविरद्धावकाशः । 

एेषां पक्षार्णा युक्तायुक्तत्वं सुरयो घिचारपिष्यन्तीति नात्माकमन्न निब॑न्ध:, सर्वथा विशेष 
विरुद्धस्पाध्दृषणत्वमस्मान्िः प्रतिपाधते तद्टिरडलक्षणपर्यालोचनया । प्रसक्तानां घ विश्येषाण्ा प्रमाणा- 
न्तरवाधया, जन्वयव्यतिरेकिमुलकेवलव्यतिरेति बलाहा, पक्षधमंत्वसामर्थ्येन था कार्यविशेषस्थ कारण- 
विशेषान्वितत्वेन वा, नात्न प्रयत्यते, सर्वेथा अस्तुतहेतो न व्याप्त्यसिद्धि, । 


त हो वहां तत्यूपंक केवलब्यतिरेकी हैतु से विशेष की सिद्धि भले ही की जाय, जैसे कि श्राणेखियादि, 


स्थल मे । किन्तु प्रथमोक्त हेतु से ही यदि घर्मीगत विशेष की भी सिद्धि होती हो तव अन्य हैतु की 
कल्पना आवश्यक नहीं है। जसे देखिये-धूमहेतु का अग्नि के साथ अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध हो जाने पर 
“इस देश में अग्नि है! इस प्रकार एतद्ेशावच्छिन्न अग्नि की सिद्धि एतद्ेश रूप पक्ष मे धुम हेतु की 
वृत्तिता के बल से ही-अर्थात्‌ पक्षधमत्व बल से ही हो जाती है, धुम हेतु के एतद्रेशावच्छिन्न अग्नि 
के साथ घुम के अन्वय-व्यतिरेक का सम्भव ही नही है। यद्यपि व्याप्तिग्रहकाल मे सर्वदेशकाल के 
अत्तर्भाव से व्याप्ति ग्रह होते समय एतद्ेश का भी अन्तर्भाव हो ही जाता है अन्यथा वह व्याप्ति ही 
नही कही जा सकती । किन्तु वह व्याप्तिग्रह सर्वदेशान्त्गंत सामान्यरूप से हुआ रहता है, एतद्रेशत्व- 
रूपेण नही होता । अत' हेतु के अन्वय-व्यतिरेक से एतद्देशावच्छिन्नस्वरूप अस्निविशेष का ग्रहण शक्य 
नही है, केवल अग्निसाभान्य का ही ग्रहण शक्‍्य है। किन्तु पक्षधर्मता के प्रभाव से एतद्रेशावच्छिन्न का 
ग्रहण होता है । इसीलिये, प्रत्युत्पन्चकारणजन्य स्मृति को अनुमात कहा गया है। यहां प्रत्युत्पन्न कारण 
पक्षधमंता ही है। उक्त रीति से बुद्धिमत्कारणपुर्वंकत्व के साथ कार्यत्व की व्याप्ति सिद्ध होने पर भी 
स्वज्ञादिकर्त्तारूप कारणविशेष का बोध पक्षघमंता के प्रभाव से ही फलित होता है कि जो इस प्रकार 
के पृथ्वी आदि का कर्त्ता होगा वह नियमत. नित्यज्ञाससवधी, शरीरविहीन एवं एक और सर्वज्ञ ही 
होगा । जब पक्षघर्मता के बल से ही विशेष की सिद्धि की जाती है तब विशेषविरुद्ध अनुमानो को 
विरोध का अवकाश ही नही रहता । ॥ 
[ विशेषव्यापि के बल से विशेषसाध्य की सिद्धि ] 

(३) तीसरे वर्ग का कहना है कि-अत्वय (अर्थात्‌ विशेष व्याप्ति) के सामर्थ्यं से ही धर्मी- 
विशेष की सिद्धि होती है जैसे धुमसामान्य की अग्निप्तामात्य के साथ व्याप्ति होतो है। वैसे धुम- 
विशेष की अग्निविशेष के साथ भी व्याप्ति सिद्ध होती है क्योकि यह नियम है कि जिन सामान्यो का 
व्याप्यव्यापक भाव होता है वह उनके विशेषों मे भी होता है। अत इस नियम के अनुसार धुमविशेष 
यानी पर्वृतीयधुम को देखने पर केवक अग्निसामान्य के साथ व्याप्ति का स्मरण नहीं होता, अपि तु 
अग्निविशेष यानी पवृतीय अग्नि के साथ व्याप्ति का स्मरण होता है। ठीक इसी प्रकार, विशिष्ट 
कार्यत्व को देखने पर केवल कारण सामान्य की स्मृति नही होती किन्तु तथा प्रकार के कार्यविदेष 
के जनक कारणविश्वेष की यानी सर्वश्ञत्वादिविशिष्ट कर्ता की ही स्मृति फलित होती है। उसका 
स्मरण होने पर अन्वय के सामर्थ्य से ही कारणविशेष के अनुमिति बोध का उदय होता है। अतः 


विशेषविदद्ध अनुमानों को अवकाश ही नही । 





प्रथमसण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे पूर्व पक्ष: ३६६ 


अ्रसक्तानां विशेषाणां प्रमाणान्तरबाघया विशेषविरुद्धतापउतवकाश हत्युक्तं तन्न कतमर्य प्सत- 
त्तत्य विशेषस्य केत प्रमाणेन निराक्ृति: ? शरीरतम्बन्धस्य तावद व्याप्यभावन, शरोरान्तररहित- 
स्थाष्प्पात्मनः स्वशरोरधारण-प्रेरणक्रियासु यथा । अथात्मन: प्रयत्ववत्ताद धारणादिक्रियासु शरीरा- 
चाधारासु कहूं त्वं युक्तम्‌ नेश्वरस्य, तदरहितत्वात्‌ तथा च भवतां मुल्य कर्तू क्षणम्‌-'ज्ञान-चिकीर्षा- 
प्रय्तानां समवायः करत ता” [  इति। केनेश्वरस्य तद्रहितत्वात्‌ (इति) प्रयत्लप्रतिषेधः कृतः ? 
'बत्म-भनःसंयोगजन्यत्वात्‌ प्रयत्तस्थ ईश्वरस्थ तदसम्भवात्‌ कारणामावात्‌ तप्निषेवः । वृद्धिस्तहीं- 
श्वरे कर्थ तत्या अपि मनःसंयोगजन्यतैव ? 'साउपि मा भूत्‌ का नः क्षति/ ? नतु तदसत्तेव न स्वन्या 
काचित्‌ । 'साधपि मवतु'। तदभावे कस्य विशेष: शरीरादिसंयोगलक्षणः साध्यते ? अत एवान्यरक्तसू- 
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उक्त तीन पक्षों मे से कौन सा युक्तियुक्त है या नही यह विचार तो विशेषज्ञ सूरिवर्ग करेगा, 
हमारा इनमे से किसी मे भी कोई आग्रह नही है, हमे तो यही कहता है कि जब साध्यविरोधी हेतुओं 
या अनुमानों के ऊपर विशेष पर्याकोच्रन किया जायेगा तब किसी भी पक्ष को मानने पर इतना तो 
अवश्य सिद्ध होता है कि विशेषविरुद्ध किसी भी रीति से दृषणरूप नहीं है। विशेषविरुद्ध अनुमानो से 
प्रसक्त विशेषों का चाहे प्रमाणान्तरबाघ से निराकरण माना जाय, या अन्वयव्यतिरेकीमुलक केवल- 
व्यतरिकीवल से निराकरण हो, अथवा तो पक्षधर्मता के प्रभाव से या कारणविशेष के साथ कार्यविशेष 
की व्याप्ति के वल से निराकरण हो-हम इस विषय मे प्रयत्न नही करते है। तात्पयं यही फलित 
होता है कि कार्यत्वहेतु मे कर्ता की ध्याप्ति किसी भी रीति से असिद्ध नही है। 


[ शरीररूप आपादितिशेष का निराकरण ] 

पु्वपक्षी:-प्रसक्तविशेषो मे अन्य प्रमाण का बोध होते से विशेषविरुद्धता दोप निरवकाश है- 
यह जो कहा, तो कौन से प्रसक्त विशेष का किस प्रमाण से निराकरण हुआ, यह दिखाओ ! 

नैयायिकः-शरी रसम्बन्ध की प्रसक्ति की जाती है तो उसका विघटन व्याप्ति-अभावप्रदर्शन से 
किया जाता है। कार्यत्व को शरीरसम्बन्ध के साथ व्याप्ति ही नही है। जैसे देखिये-आत्मा अपने 
शरीर मे जो धारण-प्रेरणादि क्रिया को उत्पन्न करता है वह भी कार्य है किन्तु न तो वह उस शरीर 
सम्बन्ध से जन्य है, न तो अन्य शरीरसम्बन्ध से । 

पृ्पक्षी३-आत्मा तो प्रयलवाच्‌ है अतः शरीरादि सम्बन्धी घारणादिक्रिया का वह कर्त्ता बन 
सकता है, ईश्वर प्रयत्नहीन होने से कर्ता नही हो सकता | कर्चा का प्रमुख लक्षण ही आपने यह कहा 
है“क्ञान, चिकीर्षा (करने की इच्छा) और प्रयत्त का समवाय स्वंध यही करत त्व है।” 

सैयायिक:-ईश्वर प्रयत्नरहित है' ऐसा प्रयत्ननिषेध किसने दिखाया ? 

पुर्वंपक्षीः-प्रयत्त आत्मा और मन के सयोग से उत्पन्न होता है यह आपका सिद्धान्त है, ईश्वर 
मे मत ने होने से, कारणभूत मन के अभाव से प्रयत्नरुप कार्य का निषेध स्वतः फलित होता है। 

नेयायिक:-तब ज्ञान भी आत्मा और मत के सयोग से जन्य होने से ईश्वर मे ज्ञान भी 
कैसे घटेगा ? 

पुर्वेपक्षीः-मत मातीणे, हमे क्या नुकसान है ? 

सेयायिकः-ईएवर का ही अभाव प्रसक्त होगा यही, और कोई नही । 
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“तातोखयायप्रतिषेधो विशेषस्य कत्यच्तू साधनेन निराकरणेन वा कार्य:-तदभावे विशेष- 
साधनस्य तन्निराकरणहेतोर्वाध्रया सिद्धत्वातू-कित्तवतो न्ियमर्थमन्युपगच्इंत्तत्सिद्ो प्रभाणं प्रष्टव्य: । 
सचेत तत्सिद्धौ प्रयोजक हेतु दर्शयत्त 'ओम' इति ढृत्वाध्सो प्रतिपत्त-यः । अथ त दर्शयति, प्रमारा- 
भावादेवासो नात्ति. च तु विशेषामाबात” [ ] 

तत्माद्‌ ज्ञान-चिकोर्षा-प्रयत्नानां समवायो5स्तीश्वरे, ते तु ज्ञानाब्योह््मदाविज्ञानादिश्यो 
विलक्षणा;, वेलक्षण्य उ नित्यत्वादिषमंयोगात्‌ । तस्नेश्वरशरीरस्थ कतृ विशेषव्य व्याप्यमावात्‌ सिद्धि! 

नाध्य्यसबंज्ञत्व॑ विद्येषः कुलालादिएु रप्टत्तत्र साध्यते, तत्पिद्धावपि विशेषविस्द्धस्य व्याप्य- 
भाव एवं। न छ्ासवंबिदा कर्ना कुलालादिना किचित्‌ कार्य क्षियते । ननु कुलालादेः सर्देवित्त्वे नेदानी 
कश्रिदसरवेध्ितु । एदमेव, यद्‌ यः करोति स तस्योपादानादिकारणकराएं प्रयोजन च जानाति, अन्यथा 
तत्क्रियाध्योगात्‌ । सर्वज्ञत्वं च अक्ृतकायत्रन्निमित्तापेक्षम , अतः कुलालादियंया कर्ता स्वकार्यस्य स्व 
जानात्युपादानादि एवमीश्वरोडपि सर्वकर्त्ता स्वस्थ करण-प्रयोजन व्विदविषयस्थ स्॑स्थोपादानका- 
रणादि च करत त्वादेद जानाति, भत्तः फयम्रसावसबंदित ? 


पुर्वपक्षी-वह्‌ भी हमे मान्य है । 

नैयायिकः-जव आपके मत से ईश्वर ही नही है तव शरीरादिसंयोग को आप किस के विशेष- 
रूप मे सिद्ध करेंगे ? यहाँ आश्रयासिद्धि दोप है इसीलिये दूसरे गदीबओोने भी यह कहा है-- 

[ अतीम्दिय अथ के निषेघ का वास्तव उपाय ] 

“अतीन्द्रिय अर्थ का निषेध उसके किसी अनिप्ट विभेषधर्म के साधन से या इप्ट किसी विशेष 
के निराकरण के द्वारा नही करना चाहिये, क्योकि जब निराकरण करनेवाले के मत मे वह अर्थ ही 
असिद्ध है तो उत्तके विशेष का साधन या निराकरण करने वाला हेतु ही आश्रयातिद्धिदोप से दूपित हों 
जायेगा | तो क्या करना ? करना यह चाहिये कि अतीरिद्रिय अर्थ मानने वाले को उसकी सिद्धि ने 
या प्रमाण है! यह पूछता चाहिये। यदि वह उसकी सिद्धि में तर्कपुप्ट प्रमाण प्रस्तुत करे तो हाँ! 
कह कर उसका स्वागत कर लेना चाहिये । यदि प्रमाण न दिखा सके तो प्रमाण के अभाव से ही उस 
अर्थ का निषेध सिद्ध होगा, विशेषों के न घटने से नही ।”” 

अन्यवादीओ के उक्त कथन से फलित यह होता है कि ईश्वर सिद्धि में यदि प्रमागभृत हेतु है 
तो उसका निषेध शक्‍्य न होने से उसमे कतृ त्व की उपपत्ति के लिये ज्ञान-चिकीर्षा और प्रयत्न का 
समवाय भी उसमे ग्यनना ही पड़ेगा । हमारे जावादि से उनके जानादि को कुछ विलक्षण मातना पढ़ें 
तो यह भी मानना होगा । वह वेलक्षण्य यही होगा कि हमारा ज्ञानादि आत्ममनः संयोगजन्य होने से 
अनित्य हैं और ईश्वर को रन न होने के कारण उसका ज्ञानादि नित्य, व्यापक इत्णदि है। इस प्रकार 
जब कर्ता के विशेषस्वरूप शरीर को काये के साथ व्याप्ति ही नही है तव ईश्वर में शरीरसिद्धि का 
आपादन अगक्‍्य है। 

[ असर्वजरूप आपादितविशेष का निराकरण ] 

शरीररूप विशेष जैसे ईश्वर मे सिद्ध लही किया जा सकता उसी तरह असर्वेजत्वडूप विज्षेष 

कुम्भकारादि मे दिखता है उसका भी ईश्वर मे आपादन अशवय है। ईश्वर मे कार्य हेतु से असवज्ञत्त 
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बन्ये त्वाहु-क्षेत्रज्ञानां निधतार्थविषयप्रहणं सर्वविद्धिष्ठितानां, यथा प्रतिनियतशब्दादिविषय* 
प्राहक्ाणामिन्द्रियाणामनियतविषयसवंधिदधिष्ठिताना जीवच्छरीरे । तथा चेन्द्रियवृत्त्ुच्छेदरक्षण् 
केचिदू मरणमाहुश्चेतनानधिष्ठितानाम्‌ । भ्रत्ति च क्षेत्रज्ञानाँ प्रतिनियतविषयग्रहणस्‌ तेनाप्यनियत- 
विषयसवंधिदधिष्ठितेत भाव्यस्‌ । योध्सो क्षेत्रज्माधिष्शायकोष्नियतविदय स सर्वविदीश्वरः। नन्‍्वेवं 
तस्पेव सकलक्षेत्रेष्वधिष्ठायकत्वात्‌ किसन्त्गंडुस्थानीये: क्षेत्रक्ञः कृत्यम्‌ ? ते किचित्‌ प्रमाणसिद्धतां 
मुक्त्वा । नन्‍्वेबसनिष्ठा-ययेन्द्रियाधिष्ठायकः क्षेत्रज्॒स्तदधिष्ठायकश्वेश्वर एबमन्योडपि तदधिप्ठायको- 
इस्तु। भवत्वनिष्ठा यदि तत्साधक॑ प्रमाणं किचिदस्ति, व त्वनिष्ठाशाधर्क किचित्‌ प्रमाणपुत्पश्यामः 
तावत एवानुमावसिद्धत्वात्‌ । 


की सिद्धि किये जाने मे भी विशेषविरुद्धानुमान मे व्याप्तिविरह ही दोष है। ईश्वर में जो सर्वेज्ञ॒त्वरूप 
विशेष अभिप्रेत है उसके विरुद्ध असवंज्ञत्त को यदि कुम्भकार के रुप्टान्त से सिद्ध करने जायेंगे तो 
इप्टान्त मे साध्य का अभाव होने से व्याप्ति ही न वत सकेगी क्योकि असवज्ञ कर्ता कुम्भकार किसी 
भी कार्य को नही कर सकता । 

शंका -कुम्भकार को अगर सर्वज्ञ मानेगे तो फिर असर्वेज्ञ कोई रहेगा ही नही । 

उत्तरः-ऐसा ही है। आशय यह है कि कोई भी कर्त्ता जो कुछ भी कार्य उत्पन्न करता है वह 
उस कार्य के उपादानादिकारणसमूह को और उ्र कार्य की निष्पत्ति के प्रयोजन को जानता ही है, 
अन्यथा, उप्र कर्ता से तत्काये के उत्पादनार्थ कोई क्रिया ही तही हो सकेगी ! | सर्वज्ञता का अर्थ हम 
यह नहीं कहना चाहते कि सारे विश्व का ज्ञाता हो किन्तु ] प्रस्तुत घटादि कार्य के जितने निमित्त 
(कारणवर्ग) है उन सर्व को वह जानता है इस अपेक्षा से ही यहाँ कुम्मकार को सर्वज्ञ मानते है। 
इस से यह फलित होता है कि जैसे कुम्भकारादि कर्त्ता स्वकार्य मे उपयोगी उपादानादि सभी को 
जानता है, उसी तरह ईश्वर स्वंजगत्‌ का कर्त्ता होने से सारे ही जगतू के करण यानी उत्पादन का 
प्रयोजत एवं विवादविषयभूत सभी पृथ्वी आदि के उपादान कारणादि को, स्वय कर्ता होने से जावता 
ही होगा, तो फिर वह असर्वज्ञ कैसे होगा ? ; 


[ सचेतन देह में ईश्वर के अधिष्ठान की सिद्धि | 

अन्य विद्वान कहते हैं-परिमित ही पदार्थ थाती अमुक ही पदार्थ को विषय करनेवाला ज्ञान 
जिन क्षो होता है वे क्षेत्रज् यानी जीवात्मा सर्वज्ञ पुरुष से अधिष्वित ही होते हैं। जैसे, जीते हुए 
(जिन्दे) शरीर मे परिमित-नियत शब्दादि विषय को ग्रहण करने वाली इन्द्रियाँ अनियतविषयवाले 
सर्वज्ञाता पुरुष से अधिष्ठित ही होती है। अत एवं किसीने कहा है-वेतन से अतधिष्ठित-बर्थातु चेत- 
नाशुत्य शरीर का इन्त्रियप्रवृत्तिविनाशरूप ही मरण है। तातये, इच्द्रिय चेतनाधिष्ठित होने पर ही 
नियतायंग्रहण मे प्रवृत्ति करती हैं, इसी प्रकार आत्मा को भी नियता्थविषयक ही ग्रहण होता है अतत: 
वह भी अनियतार्थ विषय वाले सर्वेश्ञाता पुर्ष ईश्वर से अधिष्ठित होना चाहिये। जो यह अमियत- 
विषयचाला चेतनाधिष्ठाता होगा वही सर्वेज्ञ ईश्वर है ! 

प्रदन:-ऐसे तो सकलक्षेत्रो का अधिष्ठाता ईश्वर ही हो गया, फिर इन्द्रियादि को अस्तर्गु 
बे को निष्प्रयोजन प्रत्यिरूप अग तुल्य क्षेत्रज्षम्जीवात्मा से अधिष्ठित मानने की जरूर 

क्‍या है 
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आागमोध्प्यस्मित्‌ वस्तुनि विद्यते-तथा च भगवान्‌ व्यास'- 
द्वावियों पुरुषों लोके क्षरश्वाक्षर एवं च। क्षरः सर्वाणि भुतानि, कटस्थोडक्षर उच्चते-॥ 
उत्तसः पुरुणसत्वन्यः परप्रात्मेत्युदाहतः। यो लोकत्रयभाविश्य विभर्त्यंव्यय ईश्वर: ।॥ 
इति। तथा श्रृतिश्व तत्प्रतिपादिका उपलस्यते - [ शुक्लयजुवद १७-१६ ] 52830 
विव्वतश्नक्षुदत विश्वतो मुखो, विश्यतों बाहुरत विश्वतस्पात्‌ । 
सं बाहुस्‍्थां घसति सं पतन्रेर्ावाभुसि जनयन्‌ देव एक आस्ते॥ [ श्वेताश्व० ३-३ ] 
भ च स्वरुपप्रतिपादफानामप्रासाप्यम्‌ , प्रसाणजनकत्वस्य सद्भावातू । तथाहि-प्रमाजनक्त्वेत 
प्रभाणस्य प्रासाण्यं न प्रवत्तिननकत्वेन, तच्चेहास्त्येव । प्रवृत्ति-विवृत्ती तु पुरुषस्य सुख-दु खसाधन- 
त्वाध्यवसाये समर्थस्याथित्वाद्‌ भवत इति । अथ विधावज्धत्वादसीषां प्रामाण्यं न स्वरुपार्थत्वादिति 


उत्तरः-वह भी प्रमाणसिद्ध है इसीलिये उसको मानने की जरूर है, और तो कोई नही है। 

शक्षा:-यदि ऐसा मानेगे तो अनवस्था प्रसक्त होगी, जैसे इच्द्रियों का अधिष्ठाता हुआ  क्षेत्रज्ञ, 
उसका भी अधिष्ठाता हुआ ईश्वर, तो उस ईश्वर का भी कोई अधिष्ठायक प्रसक्त क्यों नहीं होगा ? 

उत्तरः-यदि ईश्वर के भी अधिष्ठाता का साधक कोई प्रमाण है तो अनवस्था होने दो, सच 
बात यह है कि ईश्वर के अधिष्ठाता का साधक कोई प्रमाण ही नही देखते है, केवल जीवात्मा के 
अधिष्ठाता ईश्वर तक ही अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है, फिर अनवस्था कंसे हो सकती है ? ! 


[ ईश्वर की पिद्धि में आग्रम प्रमाण ] 

इस विषय में आगम प्रमाण भी मौजूद है। जैसे की व्यास भगवान ने गीता मे लिखा है- 

लोक मे ये दो पुरुष है-एक क्षर, दूसरा अक्षर। सभी जीवात्मा क्षरपुरुष है और जो कुटस्थ है 
उसे अक्षर कहते है । 

तथा-(हे अजु न ! ) अन्य (5ससारी जीव से भिन्न) और उत्तम (-सर्वज्ञादि स्वरूपवाला) 
पुरुष ही परमात्मा कहा गया है, जो ऐश्वरयंशाली, अव्यय है और छोकत्रय मे आविष्ट हो कर उसका 
धारण और भरण करता है। 

तदुपरात, ईब्वरस्वरूप का प्रतिपादक वेदवाक्य भी उपलब्ध है-/विश्वत' इत्यादि, इस वेद- 
वाक्य का अर्थ ऐसा है-- 

“जिसका नेत्र विश्वाभिमुल है भर्थात्‌ जो सर्वज्ञ है |, तथा जिसका मुख विश्वाभिमुख 
है | अर्थात्‌ जो सपूर्ण जगतु का प्रतिपादक है |, जिसका बाहु विश्वाभिमुख है [ अर्थात्‌ जो सारे 
जगतु का सहकारी कारण है ], जिसका पैर विश्वाभिमुस है [ अर्थात्‌ जो सारे जगत्‌ मे व्यापक है ] 
ऐसा एक ही देव (ईश्वर) स्वयं और भूमि की रचना करता हुआ, जीवो के धर्म-अधर्मेरूप दो वाहु 
के सहाय से पत्त्रों अर्थात्‌ परमाणुओ को प्रेरित करता है ।” 

[ सरुपप्रतिपादक आगम भी प्रमाण है | 

,मीमांसक सकलवेदवाक्यों को प्रमाण नहीं मानृते किल्तु विधि-निषेघपरक -अवर््तंक-निव्तेक 

वाक्यों को ही प्रमाण मानते है; केवल वस्तुस्वरुपमात्र्नतिपादक वावयो को प्रमाण नही मानते-किन्तु 





प्रधमसण्ड-का० १-ईश्वरकतूं त्वे पुवंपक्ष" ४०३ 


चेत्‌ ! तदसतु , स्वायंप्रतियादव त्वेन विध्य्धत्वात्‌ ! तथाहि-स्तुतेः स्वार्थप्रतिपादकत्वेन प्रवत्तंकरवस / 
निन्‍्दायास्तु निवत्तंकत्वमिति। अन्यथा हि तदर्था5परिज्ञाने विहित-अतिषिड्ेध्वविशेषेण प्रवृत्तिनिवृत्तियाँ 
स्थात्‌। तथा विधिवाक्यस्थापि स्वार्थप्रतिपादनद्वारेणेव पुरुषप्ररकत्वं दृष्टमू एवं स्वरुपपरेष्वपि वावयेषु 
स्थात्‌ , वावयरवरूपताया अविशेषात्‌ विशेषहेतोश्राभावादिति । 
न्‍ तथा, स्वरुपार्थानाभप्रामाण्ये “सेध्या आपः, दर्भा. पवित्र, अमेध्यप्शुच्ि” इत्येवंस्थरुपा- 
धपरिज्ञाने विध्येंगतायामप्यविशेषेण प्रवृत्ति-निवृत्तिप्रसंग: । न चंतदस्ति, मेध्येप्लेव प्रवत्तंत श्रमेध्येधु च 
निवत्तंत इत्युपलम्भात्‌ । तदेव॑ स्वरुपार्थेस्यों वाव्येस्योईथस्वरूपावदोधे सति, इष्े प्रवृत्तिदशनादनिष्टे « 
च तिवृत्तिरिति ज्ञायते-स्व॒रुपार्थानां प्रभाजनकत्वेन प्रवृत्तो निवृत्तो या विधिसहकारित्वमिति, झपरि- 
प्ानातु प्रवृत्तावतिप्रसंगः । 

झथ स्वरूपार्थातां प्रामाण्ये 'प्रावाण: प्हवन्ते' इत्येवमादीनामपि यथार्थता स्थात्‌। न, भुख्ये 
बाघकोपपत्ते: । यत्र हि मुल्ये बाधक प्रमाणमस्ति तत्रोपचारकल्पना, त्दभावे तु प्रामाप्यमेव। न चेशवर- " 


यह ठीक नही है, क्योकि उन वाक्यों में भी प्रमाणजनकत्व अर्थात्‌ प्रमात्मकवोधजनकत्व विद्यमान 
है। जैसे देखिये-कोई भी प्रमाण (>प्रमा का करण) प्रमात्मक ज्ञान का जनक होने से ही प्रमाण 
द्ोता है, प्रवृत्तिजनक होने से नही । और प्रमाजनकत्व तो स्वरूपप्रतिपादक वेदवाक्यों में भी अवाधित 
है ही। यदि कहे कि-स्वरूपप्रतिपादक वेदवाक्यो विधि के अगृभूत यानी विध्यर्थ साधन में उपयोगी 
होने से ही प्रमाण है, स्वरूपप्रतिपादक होने से तही-तो यह कथन मिथ्या है क्योंकि कोई भी वाक्‍य 
विधि का अगरभूत तभी हो सकता है जब वह स्ववाच्यार्थ का सम्यक्‌ प्रतिपादन करे । देखिये स्ववा- 
च्या्थ का प्रतिपादक होने से ही स्तुतिवाक्य श्रवृत्तिकारक वनता है और तिन्‍्दा वाक्य अनिप्ट के 
वोधक द्वारा निवत्तेक वनता है। यदि वाक्य से उसके अर्थ का ही परिज्ञान न होगा तो विहित और 
निषिद्ध कार्यो में इष्टानिष्टसाधनता का बोध ते होने के कारण किसी भी पक्षपात के विना ही प्रवृत्ति 
बौर निवृत्ति दोनो होने लगेगी। तदुपरांत, विधिवाक्य भी अपने अर्थ के सम्यक्‌ प्रतिवोधन के हारा 
ही अर्थी पुरुष की प्रवृत्ति मे प्रेरक वनता हुआ दिखता है, तो ऐसा स्वसूपमात्र प्रतिपादक वाक्‍यो में " 
भी सम्भव है, क्योकि पदसमूहरूप वाक्य का स्वरूप दोनो स्थानों मे समान है, और ऐसी कोई विशे- 
पता नही है जिसके सद्भाव और अभाव से एक को प्रमाण और अन्य को अप्रमाण कहा जा सके । 


[ खर्पायक आग्रम अप्रमाण मानने पर आपत्ति ] 


तदुपरात, यदि स्वरूपमात्रार्थ के वाचक वाक्य को प्रमाण नही मानेंगे तो 'भेघ्या आप... 
श््यादि वाक्य से 'जल पवित्र है, दर्भ पवित्र है, अशुचि अपवित्र है' इस प्रकार का प्रमाणभूत स्वार्थ 
परिज्ञान नही होने से, विधि के अगधृत वस्तु मे भी समानरूप से प्रवृत्ति-निवृत्ति का अतिप्रसग 
होगा। किन्तु ऐसा तो है नही क्योकि सव छोग पवित्र वस्तु में ही प्रवृत्ति और अपवित्र में निवृत्ति 
करते है, यही दिखाई देता है। अतः इस प्रकार स्वरूप अर्थ वाचक वाक्यों से अर्थ के स्वरुप का 
वोध होने पर ही दृष्ट कार्य मे प्रवृत्ति और अनिष्ठ से निवृत्ति के दर्शन से यह स्पप्टरुप में ज्ञात 
होता है कि-स्वरूपार्भवाचक वाक्य प्रमाजनक होने पर ही प्रवृत्ति या निवृत्ति करने में विधिवाक्यों 
के सहकारी बनते है, अत्यथा नही । यदि उन से स्वार्थ का बोध न होने पर भी वे विधिवावय के 
सहकारी बनेंगे तो कोई भी वाक्य विधिवाक्य का सहकारी वन जाने की आपत्ति होगी। 


है 


सड्भावप्रतिपादनेषु किचिदर्ति बाधफमिति स्थरुपे प्रामाण्यमस्युपास्तव्यमिति-प्रागभादपि सिद्धप्रामा- 
प्यात्‌ तवबंगसः । 

ईव्वरस्य च सत्तामात्रेण स्वविषयप्रहणप्रवुत्तानां क्षेत्रज्ञानामधिष्ठायक्रता यथा स्फटिकादी- 
नामुपधाताकारप्रहणप्रवत्तानां सवितृप्रकाश" । यथा तेषां सावित्न॑ प्रकाश बिना नोपधानाकारप्रहण- 
सामय्यं तमेश्वरं विना क्षेत्रविदं न स्वविषयग्रहणसामर्थ्यमित्यस्ति भयवानोश्वर: सर्ववितू । 

इतश्रासौ सर्वेवित्‌-ज्ञापस्प सन्निहितसदर्थप्रकाशकत्वं नाम स्वभावः, तस्यान्यथाभावः कुत- 
भ्रिद्दोषत्तद्भावात्‌ , एतत्तावद रूप चक्षुराद्याथयाणां ज्ञानानाव । यत्‌ एरनश्चक्षुरनाथितं व व रागादि- 
भलाघृतं तस्थ विदयप्रकाशनस्वभावस्य विषयेषु किमिति प्रकाशनसामण्यंविधातः यथा दीपादेरपचरका- 
न्तगंतस्य ? ननु रागादेरावरणस्य कर्थ तत्राभावोष्वगतः ? तठातिपादकप्रमाणाभावात्‌ । 'प्रसाणस्या- 
भाषे सशयोप्स्तु रागादीनां न त्वभावः । विपर्यातकारणा रागादयः, एपां कारणाभावे कथ तत्र 
भाव: ? विपयतसिश्रधर्मनिभित्तः, न व भगवत्यपर्मः तत्सद्भावे वा इत्यविधत्यास्मदाविभिश्चिन्तमितु- 
सप्यशक्यस्प कार्यस्य कथ तस्मादृत्पादः अनेकाइष्टकल्पनाप्रसगातु ? किच रागादयः हष्टानिष्टसाधनेषु 
विषयेष॒पजायमाना हृष्टाः। ते व भगवतः कश्रिदिष्टानिष्टस।धत्तों विषयः, अवाप्तकामत्वात्‌ । 


[ 'पत्थर तैरते हैं! इस प्रयोग के आ्रामाण्य का निषेध ] 

शंका:-स्वरूपार्थ मे वाक्यो को प्रमाण मानने पर तो पत्थर तरते है! इत्यादि वाक्यों को 
भी यथाये मानना पड़ेगा ! 

उत्तरः-नही मानना पडेगा, क्योकि इसके मुख्यार्थ मे वाधक विद्यमान है। जहाँ मुख्याथ 
में बाधक प्रमाण की सत्ता हो वहाँ वह प्रयोग औपचारिक होने की कल्पना करना युक्त है और जहाँ 
बाधक प्रमाण न हो उस प्रयोग को यथार्थ ही मानना चाहिये । 

ईश्वरसद्भाव के प्रतिपादन करने वाले वेदादिवाक्यों के मुख्या्थ मे कोई बाधक प्रमाण नहीं 
है अतः उन वाक्यों का स्वरूप अर्थ मे प्रामाण्य स्वीकारना होगा । इस रीति से सिद्ध प्रामाण्य वाले 
भागम से भी ईश्वर का बोध किया जा सकता है। ४ 

अपने विषयो के ग्रहण मे प्रवृत्त क्षेत्रज्ञो में ईश्वर स्वत: अपनी सत्तामात्र से ही [ शरीर के 
बिना भी ] अधिष्ठित है। उदा० उपाधि (जपाकुसुमादि) के बाकारग्रहण मे प्रवृत्त स्फटिकादि में 
सूयंप्रकाश जैसे स्वत' अधिष्ठित होता है। सूर्यत्रकाश के विना स्फटिकादि, उपाधि के आकारग्रहण 
में समर्थ नही हो सकते, ऐसे ही ईश्वर के विना क्षेत्रज्ञ भी अपने विषयो के ग्रहण में समर्थ नही हो 
सकते । इस प्रकार भगवान इंश्वर सरेज्ञ है यह सिद्ध होता है । 

[ सवज्ञता की साधक युक्त ] 

ईश्वर सर्वेज्ञ इस रीति से भी है-नेत्रादि साधन से होने वाले ज्ञान का स्वरूप ऐसा है कि वह 
निकटवर्त्ती सदुभुतअर्थ का प्रकाशक होता है, कदाचित्‌ कोई दोष भी ज्ञानसामग्रीलन्तभू त हो जाय 
तब वह दूखत्ती असदुभृत अर्थ का भी प्रकाश कर देता है। मेत्रादिनिरपेक्ष जो ज्ञान है उसका स्व- 
भाव तो विषय प्रकाशन, का है ही, उपरात वह रागादिमल से अनावृत भी है तो अब यह सोचना 
होगा कि उसके विषयप्रकाशनसामथ्य में को विधात करेगा जिससे कि वह सन्निहित एवं परिमित 


न. 


४०४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड- 
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या तु प्रवृत्तिः शरीरादिसगें ता कंश्ित्‌ फ़ोडयंमुक्ता, सा चावाप्तप्रयोजनानामेव भवति न ह्वन्ये- 
षाव्‌। अतो यदुक्त बातिकक्ृता-“क्लोडा ही रतिमविन्दतास्‌ , त व रत्यर्थी भगवान्‌ , दु खामावात्‌" 
[स्थाण्वा० ४-१-२१], तत्‌ प्रतिक्षिप्तम्‌ , न हि दुःखिताः क्रोडासु प्रवर्तत्ते, तस्मात्‌ क्रोडर्था प्रवृत्ति: । 
अन्ये मन्यन्ते-कारुण्याद्‌ भगवतः प्रवृत्ति: । नस्वेबं केवल: सुखरूप: प्राणिसर्गोडस्तु । सैचं, निर- 
पेक्षस्य कतृ त्वेध्यं दोष, सापेक्षत्वे तु कपमेकरुप सर्गः ? ! यस्य यथाविधः कर्माशयः पुण्यरूपोधपुण्य- 
रुूपो वा तत्य तथाविधफलोपभोगाय तत्साघनान्‌ शरीरादींत्तथाविधांस्तत्सापेक्ष: सृजति इति । 
न चेववरत्वव्याघातः सापेक्षत्वेषपि, यथा सचितृप्रकाशस्य स्फटिकाइपैक्षस्य, यथा वा करणा- 
घिष्ठायकरस्य क्षेत्रजत्य सापेक्षत्वेषपि तेषु तस्येष्वरता (त)ह4न्नापि नेब्धरताबिधातः ।-इति केचित्‌ । 


ही अर्थ का प्रकाशक हो ? ! जब दीपक का वस्तुप्रकाशनस्वभाव है तव किसी कक्ष मे उसको रखा _ 
जाय तव तो अपरिमितार्थप्रकाशन मे चार दीवार ही अन्तरायभूत हैं कितु ईश्वर के ज्ञान में तो 
कोई अन्तराय ही नही है, अतः बह सर्वार्य प्रकाशक ही सिद्ध होता है । 
शंकाः-ईश्वर मे रागादि आवरण का अभाव है येह कैसे जान लिया ? 
उत्तरः-रागादि के सद्भाव का प्रतिपादक कोई प्रमाण नही है । 
शंका:-कोई प्रमाण नही है तो भी वहाँ सशय को अवकाश है, अत' रागादि का अभाव नही 
हो सकता । 
उत्तरः-रागादि का कटी फेज द्विविपर्यास है, जब यह कारण ही ईश्वर में नही है तो यहाँ 
रागादिभाव कैसे होगे । विपर्यास नही है कि उसका निमित्त अधर्म (अदुष्ट) है जो भगवान 
में नही है। यदि भगवान में अधमंमूलक विपर्यास होता तो, जिसको हम बुद्धि से सोच भी नही सकते 
इतने बड़ें बड़े ऐसे कार्य की उससे उत्पत्ति ही कैसे हो सकती ? ईश्वर को अघर्म वा मान कर भी 
उससे बड़े बढ़ें अखिन्त्य कार्यो की उत्पत्ति मानने पर अनेक प्रकार की अदष्ट कल्पनाएँ करनी होगी 
क्योकि अधमेवाले किसी भी जीव से नदी-समुद्रादि बडे कार्य की उत्पत्ति छट नही है। तढुपरात, 
।+रागादि की उत्पत्ति इष्ट-अनिष्ट विषयो मे ही होती है, भगवान तो इतकृत्य होने से उनके लिये कोई 
विषय इष्ट-अनिष्ट ही नही रहा तो उनको रागादि कैसे हो सकते है ? ! रागादि के अभाव मे सर्वे- 
जता निर्वाध सिद्ध हो जायेगी । 
[ ईंधर की क्रीडाहेतुक म्ृत्ति भी निदोप ! ] 
कोई विद्वान कहते है कि शरीरादि सृष्टि के उत्पादनाथ जो ईश्वर की प्रवृत्ति है वह क्ीडा के 
हैतु है। क्रीडा वे छोग ही कर सकते है जो कृतकृत्य हो गये हो, जिनके सव प्रयोजन सिद्ध हो गये 
हो । असिद्ध प्रयोजनवाले कभी क्रीडा में सलग्तन नही हो सकते । अत एव, न्यायवात्तिककार उद्योत- 
करने जो यह कहा है-“जिनको चैन न पड़ता हो वे ही नीडा में प्रवृत्त होते हैं, भगवान को रति का 
कोई प्रयोजन नही, क्योंकि प्रभु को कोई दु ख ही नही है। ( जिसकी निवृत्ति हेतु कैडा करे ) ।”- 
यह बात परास्त हो जाती है | दीन-दुलिये लोग कभी क्रीडा मे संतरन नही होते ( वे तो अपने दुःख- 
निवारण की चिन्ता मे ही पड़े रहते है कृतकृत्म छोग हो क्रीडा कर सकते हैं) । अतः ईश्वर की प्रदृत्ति 
ऋ्रीडानिमित्त है यह कहा जा सकता है। 
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भन्ये सन्‍्यन्ते-यथा प्रभु: सेवामेदानुरोधेन फलमेदप्रदो नाअभुस्तयेश्वरोषपि कर्माशयापेक्षः 

फल जनयतीति 'अनीश्वरः' इति न युज्यते चकक्‍्तुम्‌ । 
भाष्यकार: कारप्यप्रेरितस्थ प्रवृत्तिमाह । तन्निमित्तायाम्रपि प्रवृत्तो न वात्तिककारीय॑ दृषणम्‌- 

'संसजेत शुभमेवेफसनुकम्पाप्रयोजितः' [ श्लो० बा० ४-स० प० श्लौ० १२ ] इत्येवमादि, यतः 
कर्माशयानां कुशला5कुशालरूपाणां फलोपभोग विना न क्षय इति भगवानवगच्छंस्तदुपभोगाय प्राणि- 
तर्ग करोति। उपभोग: कर्मफलस्थ शरीरादिक्ृत', कस्यचित्तु अशुभस्य कर्मण प्रायश्रित्तात्‌ प्रक्षयः। 
तन्नापि स्वल्पेन दुःखलोपभोगेन दीर्घकालदु खप्रदं कर्म क्षीयत्ते, न तु फलमदत्त्वा कर्मक्षय. । येघामपि मं 
सम्यम्तानाद्‌ पिपर्यातनिवृत्तो तज्जन्यकलेशक्षये कर्माशयानां सद्भावेषपि सहकायंभावान्न शरीराधद्या- 


[ भगवान की प्रवृत्ति ककणामूलक ! ॥ ! 

अन्य विद्वान कहते है-भगवान्‌ की प्रवृत्ति करणामूलक है । ( निरुपाधिक परदु खभजत की 
इच्छा को करुणा कहते है ) । है 

प्रश्न.-करुणामुलक प्रवृत्ति से केवल सुखी प्राणियों की ही सृष्टि होगी, हु खसृप्टि क्यो ? 

उत्तर -दु.खसृप्टि का दोप नही है, क्योकि कर्त्ता यदि निरपेक्ष ( सर्वथा स्वतन्त्र ) हो तव 
यह दोष सावकाश है, जब ईश्वर भी जीव के अद्प्ट को सापेक्ष ( पराधीन ) है तव एक प्रकार की 
सृष्टि का सम्भव कंसे होगा ? ! जिस आत्मा का जैसा भी पुण्यात्मक या परापात्मक कर्मसचय होगा, 
उसको वैसे ही फलोपभोग सपन्न कराने के लिये उसके साधनभुत वैसे ही शरीरादि की रचना पृष्य-पाप 
को सापेक्ष रह कर ईश्वर करता है । 

कुछ विद्वान यहाँ कहते हैं कि-पुष्य पाप की सापेक्षता से ऐश्वर्य का कोई व्याघात नहीं है। 
जैसे स्फटिक को उपाधि के वर्ण से उपरक्त करने में सूर्यप्रकाश को स्फटिक की अपेक्षा रहती ही 
है । अथवा इन्द्रिय के अधिष्ठाता को ज्ञानादि भें वाह्मान्तर करण (इन्द्रिय) की भपेक्षा रहती ही है, 
इन कार्यों मे सापेक्षता होने पर भी जैसे जीव व ऐडकार्य रहता है उसी प्रकार अच्प्ट की सापेक्षता होने 
पर भी भगवान्‌ के ऐश्वर्य मे व्याघात नही है । 

दूसरे विद्वात्‌ कहते हैं. जैसे नृपादि स्वामी भिन्न भिन्न प्रकार के सेवा कार्य को लक्ष्य मे रखकर 
अपने सेवको को भिन्न भिन्न फल प्रदान करता है, इससे उसके स्वामित्व मे कोई क्षति नही आती, 
उसी प्रकार ईश्वर भी कमंसचय की अपेक्षा से फलोत्पत्ति करता हो तो इससे उसको अनीश्वर कहना 


थोग्य नही है । 





[ केवल सुखत्मक सर्मोत्पत्ति न करने में हेतु ] 

भाष्यकार ने भी करुणाप्रेरित हो कर ईश्वर की प्रवृत्ति होने का कहा है। प्रवृत्ति को करुणा- 

मूलक मानने पर भी तत्त्रवात्तिककर्ता कुमारीछ भट्ट ने जो यह दोष दिया है-थदि करुणा से )रित 
होकर प्रवृत्ति करने का मानेंगे तो सभी को एकमात्र सुखी ही बताता--इस दृषण को अवकाश नही है। 
कारण, शुभाशुम कर्मराशि का फछ्ोपभोग के विना नाश बशकक्‍्य है। यद्यपि किसी अशुभ कर्म का 
प्रायदिचत से भी विनाश होता है, किन्‍्तु वहां भी दीघंकाछ तक दुख देने की शक्तिवाला कर्म अत्यत्प 
दुःखोपभोग से क्षीण होता है यही माना गया है, अतः फल दिये विना किसी भी.कर्म का विनाश नही 


प्रयमसण्ड-का० १-ईश्वरकर्तृ त्वे प० ४०७ 


सषेपकता, तन्रापि कुशल फर्म समाधि वाहन्तरेण न तत्त्वज्ञावोत्पत्ति, तथोस्तु संचये प्रवृत्तत्य यम- 
दियमानुष्ठानेप्नेकविधदुःस्ोत्पत्तिः श्रत फर्थ केवलसुखिरूपः प्राणिसर्ग: ? 'चारक-तियेंगादिसगों5पि 
प्रकृतप्रायध्विततानां तत्रत्यदु दानुभवे पु्रविशिष्टस्थानावाप्तावम्युदयहेतुरिति सिद्ध दुःखिप्राशिसृुष्ठा- 
व्षि करुणया प्रवरत्तनस्‌-सत्नाइसवंज्ञत्वं विशेष: । 


नाएि फृत्रिमन्नानसस्बन्धित्वम्‌, तब्जानस्थ प्रत्यर्थनियमाइत्रावात्‌। यद्‌ ज्ञानमनित्य तत्‌ 
शरोरादितापेक्ष प्रत्यथनियतम, तज्ञानस्य तु शरीरा्मम्ावे छुत्त. प्रत्यर्थतियतता ? भवतु तज्जानं 
प्रतिभियतविषयं, न तस्य प्रतिनियतविषयत्वेष्त्माक पक्षक्षति: । कथ न क्षतिः ? तस्य तथाविषत्वे युग- 
पत्‌ स्थावरानुष्पादप्रसंगः तदनुत्पादे च फू त्वाइसिद्विः, तदसिद्ों कस्य क्ृ्रिमशानसम्धन्धिताविशेषः ? 
अथ युगपतकार्यान्‍्यथानुपपत्त्या प्रत्यर्थनियतामनेकां बुद्धिमीश्वरे प्रतिषद्चेत तत्रापि संतानेन वा तथाभूता 
बुद्धय:, धुगपद्ा भवेयु: ? प्राच्ये विकलपे पुनरपि युगपत्कायित्पावप्रसंगः । युगपदुत्पत्तों वा बुद्धीचां 
शरीरादियोगस्तस्पैषितव्यः, स व॒ पूर्व प्रतिक्षिप्तः । 


होता। जिन लोगो का ऐसा मत है कि- सम्यस्ज्ञान से विपर्यात निवृत्त होने पर विपर्यासजभन्य क्लेश 

भी निमृल हो जाते है अत: वहाँ कर्मसचय होने पर भी क्लेशात्मक सहकारी न होने से नृतनशरीर 
का जन्म नही होता'....उस मत मे भी सम्यस्ज्ञान यानी तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति, कुशल कर्म या समाधि 
के विना नही होती है, और कुशलकरम का सचय या समाधि की साधना मे प्रवृत्ति करने वाले को यम- 
नियमो के पालन मे अनेक प्रकार के दु ख तो भुगतना ही होगा । अतः केवल सुखभोगी ही जीवसमृह 
की सृष्टि रचने का सभव ही कहाँ है ? ! 

प्रइव:-नारक और तिरय॑ंच को तो केवल दुखानुभव हो करना है तो उसमे करुणा कैसे ? 

उत्तर-वहाँ भी करुणा अस्खलित है, जैसे: जिन छोगो ने पाप का प्रायश्चित्त नही किया है 
उन को तारक-तियंच भवो मे जन्म दे कर वहाँ दुखानुभव कर लेने के बाद फिर से आबादी के हैतुभूत 
विशिष्टस्थान को प्राप्त करायेगा। इस प्रकार, दुखी प्राणिसमुह के सृजन मे भी कदणा से ही ईदवर 
प्रवृत्त होता है यह सिद्ध हुआ । निष्कर्षे:-असर्वज्ञत्वरूप विशेष का ईश्वर में आपादन अशकय है । 


[ इधर का ज्ञान अनित्य नहीं हो सकता ] 


ईश्वर में कृत्रिम (अनित्य) ज्ञानसबन्धरूप विशेष का भी आपादन शक्य नहीं है। कारण, 
ईद्वरज्ञान मे प्रत्यर्धनियम नही है, अर्थात्‌ परिमित और अमुक ही विषयो से ईंदवर ज्ञान प्रतिबद्ध नही 
है। जो अनित्य ज्ञान होता है वह तो गरीरादिसापेक्ष और प्रत्यंनियत ही होता है। जब ईश्वर को 
शरीर ही नही है तो प्रत्यनियतता भी उस के ज्ञान मे कैसे होगी । 

शंका -प्रत्यभेनियत न होने से आप ईश्वर ज्ञान को नित्य दिखा रहै है किन्तु इंश्वर ज्ञान को 
प्रतिनियतविषयक्ष भी माना जाय तो क्‍या बाघ है ? प्रतिनियत विषयक ईंश्वरज्ञान को मानने मे 
हमारे पक्ष की कोई क्षति नही है। 

उत्तरः-क्षति क्यों नही होगी ? यदि उसका ज्ञान प्रतिनियतार्थविषयक ही होगा तो एक साथ 
व्फअ भावों की उत्पत्ति ही न हो सकेगी । उत्पत्ति न हो सकने पर उसमे कतृंत्व ही अस्तिद्ध 

जायेगा। 


४०८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
नमन न नमन २ न न ला- 28 अप 
अथ कार्यस्य बहुत्व-महत्त्वाभ्यां बहवो बुद्धिसन्तः कर्तारों भवन्तु, न त्वेकः सर्वज्ञः त्वेशक्ति- 
युक्त: । नत्वेतस्मिन्नपि पक्षे ईशवरानेकत्वप्रसंगः । 'भवतु, को दोषः' ? व्याहतकासानां स्वतत्न्ाणासेक- 
स्मिप्नयेउप्रवृत्ति:। प्रथ तस्मष्येप्येषामेक्ञायत्ता, तदा स एवेश्वर:, अन्ये पुनस्तदधीना श्रनीश्वरा । 
अथ स्थपत्यादीनां महाप्रातादादिकरणे यथेकमरत्त्यं तद्ददन्रापि । नेतदेवस , तन्न कस्यचिदिप्रायेण मिय- 
मितानासेकसत्यस्‌ , न त्वन्न बहुतां नियासकः कश्रिदस्ति, सद्भावे वा से एवेडबरः । 
एवं यस्य यर्थ विशेषस्य साधताय वा मिराकृतये वा प्रमाणमुच्यते तस्य तस्य पुर्वोक्तेन न्‍्या- 
गत निराफररां कर्तव्यम्‌ । तन्न विशेषविरद्धता ईश्वरसाधकस्य । हर 





शंकाः-हो जाने दो, हमारा क्या विगरडैंगा ? 
' उत्तर-तब तो इंश्वर ही सिद्ध नही होगा तो आप किस व्यक्ति मे कृत्रिमज्ञानसम्बन्ध विशेष 

की सिद्धि कर रहे हो ? ! 

शंका:-युगपत्‌ (एक साथ) कार्यो की उत्पत्ति अन्यथा न घट सकने के कारण, इंश्वर मे 
प्रतिनियतार्थविषयक अनेक धुद्धि को ही क्यो नही मान लेते ? 

उत्तरः-यहाँ विकल्पह्यय का निराकरण नही हो सकेगा | जैसे, उन अनेक बुद्धियो का होना 
सत्तान से यानी क्रमिक मानेगे या एक साथ ही ? पहले विकल्प भे तो फिर से एक साथ कार्यो की 
अनुत्पत्ति का दोष प्रसंग आयेगा । एक साथ सकल बुद्धि की उपत्ति मानेगे तो उत्पत्ति के लिये शरीर- 
योग भी मानना पडैगा और शरीरादियोग का तो पुर्वग्रन्थ मे निराकरण हो चुका है । 


[ अनेक बुद्धिमान्‌ कर्ता मानने में आपत्ति ] 

शंकाः-यदि बड़े बढ़े अनेक कार्यों की एक साथ उपत्ति करना है तो एक सर्वेशक्तिमानु 
सर्वेज्ञ की कल्पन क्यों करते हो, अनेक बुद्धिमान कर्ता को मान लो । 

उत्तरः- ऐसा मानने मे तो अनेक इंश्वर मानने की आपत्ति है। 

शंकाः-अतेक इंश्वर को मान लिजीये ! क्या आपत्ति है ? 

उत्तरः-पे यदि स्वतन्त्र होगे तो परस्पर विरुद्ध इच्छा प्रगट होने पर एक बढ़े कार्य मे प्रवृत्ति 
ही नहीं करेंगे। यदि उनमे से कोई एक, दूसरों को स्वाधीन रखेगा तब तो वही इंदवर हुआ, शेष सब 
तो उनके पराधीन होने से इंश्वर नही हुए । 

इांका:-जैसे शिल्पी आदि अनेक मिक कर बडे राजभवन के निर्माण में एकमत हो कर कार्य 
करते है, वैसे यहाँ भी होगा ! 

उत्तरः-ऐसा नही है, वहाँ तो किस्ती एक नपादि के अभिप्राय से वे सब नियन्त्रित हो कर एक 
अभिप्राय वाले होते है, यहाँ अनेक इंश्वर का कोई नियामक तो है नही, यदि हैं! ऐसा माना जाय 
तब तो वही मुख्य ईश्वर हुआ | 

उपरोक्त रीति से, अनीश्वरवादी की ओर से जिस जिस विशेष का आपादन था निराकरण 
करने के लिये प्रमाण दिया जाय उन सभी का पुर्वोक्त युक्ति से ही निराकरण समझना चाहिये । 

निष्कर्ष:-ईश्वरसाधक किसी भी हेतु में विशेषविरद्धता दोष को अवकाश नही है । 


प्रथमखण्ड-का ० १-ईश्ररकत्‌ ले पृर्वपक्ष: ४०९ 


प्रसंग-विपयेगयोरप्यनुलत्ति. । प्रसंगत्य ध्याप्यभावात्‌, तन्मुलत्वात्‌ तद्रिपग्रेयस्थ, तयेष्ड- 
विधातकृतश्च । यच्च वित्यत्वादकतू कत्वमुच्यते शाव्येस्तदपि क्षणभंगभगे प्रतिक्षिप्तयू । यदपि व्यापार 
बिता ते कहूं त्थे तदपि ज्ञान-भिकीर्षाप्रमत्नरक्षणस्थ व्यापारस्पोत्तत्वान्षिराक्ृतथ । 

वातिककारेणापरं प्रमाणहयमुपन्यस्‍्त तत्सिद्धय-(१) महामृतादिव्यवर्त चेतनाधिष्दित 
प्राणिनां सुल-बुःसनिमित्तम्‌, रुपादिमत्त्वात्‌, तुर्थादिवत्‌ । तथा, (२) पृथिष्यादीति महाभृतानि 
बुद्धिसत्तारणाधिष्ठितानि स्वासु धारणाद्यासु क्रियासु प्रवत्तत्ते, श्रतित्मत्वात्‌ु, वास्यादिवत्‌। 
| च्या० बा० ४-१-२१ ] 

अविद्धकर्णस्तु तल्सिद्धये इदं प्रमाणदघमाह - 

(१) द्वोदियप्राह्माध्याह्म' विमत्यधिकरणभावापत्नं बुद्धिमत्कारणपुर्वक्म स्वारस्भकावयघस- 

विशिष्टत्वात्‌ , घटादिवत्‌ , वेधम्पेंण परमाणपः इति । तम्र द्ा्भ्यासवशनस्प्शनेन्धियास्यां प्राह्म 

भह॒दनेकद्रप्यवत्त्तर्पादुपलब्धिकारणोपेत पृथिध्युदकण्वहनसंज्ञक॑पिविधं द्रव्यं ह्ोखियग्राह्म। 
भग्राह्म वाय्मादि, यस्‍्माद भहर्वमनेफद्रष्यवस्यं रूपतसवायाविश्नोपलब्धिकारणमिप्यते, तच्च वाग्वादो 
नात्ति। यथोक्तम्‌ - 


[ इखर में असंग-विपयय भी बाधक नहीं ) 

ईश्वरवातृ त्वसाधक अनुमान के सामने शरीरादि को लेकर # प्रसग-विपरयंय का प्रतिपादन 
भी शक्य नही । प्रसग-विपर्यय की सम्भावता इस तरह की जाय कि-जो कर्त्ता होता है वह शरीरी 
होता है, ईश्वर शरीरी नही है, मत एवं वह कर्ता नही हो सकता (-तो यह ठीक नहीं, क्योकि प्रसंग 
व्याप्ति-मूलक होता है, यहाँ कतृ त्व में शरीर की व्याप्ति ही असिद्ध है, यह पहले ही कह दिया है। 
विपयेय भी प्रसंगमूलक होने से यहाँ निरवकाश है। कार्यत्व हेतु की करूं त्व के साथ व्याप्ति मृत 
होने पे हेतु इष्टविधातकृत्‌ भी नही है, क्योकि कार्य॑त्व हेतु से कतृ त्वमात्र ही साध्य इष्ठ है। वौदों 
की ओर से जो कहा जाता है कि-ईश्वर नित्य होगा तो वह कर्त्ता नही होगा। क्योकि नित्य पदायें मे 
अर्थवियाकारित्व घटता नही है'-यह भी, पूर्वग्रल्थ मे स्थायी आत्मसिद्धि के प्रकरण मे क्षणभंगवाद का 
भेग किये जाने से ही परास्त हो जाता है। जो मीमासकादि यह कहते है कि-व्यापार के विना 
केतू ले नही घट सकता और ईश्वर व्यापारहीन होने से कर्ता वही हो सकता-यह भी परास्त हो 
जाता है क्योकि ईश्वर मे ज्ञान-क्रिया-इच्छा और प्रयत्न स्वरूप व्यापार दिखा दिया है। 


[ वाचिककार के दो अनुमान ) 

च्यायवात्तिककार उद्द्योतकर ने ईश्वर की सिद्धि में और भी दो प्रमाण दिये है- 

(१) महाधूतादि व्यक्त पदार्थ चेतवाधिष्ठित होने पर ही जीवो के सुख-दु ख में निमित्त वन 
सकता है क्योकि महाभूतादि पदार्थ रूपादिमान्‌ है जैसे वस्तोत्यादत मे निमित्तमृत तुरी ( >जुलाहो 
का एक औजार) आदि । इस प्रकार अधिष्ठाता ईश्वर सिद्ध होता है। 

(२) पृथ्वी आदि महाभूत, वुद्धिवाले कारण से अधिष्ठित हो कर ही अपनी घारणादि क्रिया 
नह । है, चूकि अनित्य है जैसे कुठारादि। यहाँ वृद्धिमाव्‌॒ अधिष्ठाता के रुप मे ईश्वर 

द्ध होता है। 
_ऐपाह। ॒ ॒ घर ॒ स्‍॒>३>३>३_ऋ£ 


के प्रसय-दिपयंय के परिचय के डिये देखिये पृ० ३०० । 





४१० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


महत्यनेकद्रव्यवस््याद्‌ रुपाच्चोपलब्धि: [ बै० द० ४-१-६ ] 
रूपसंस्फारामावाद वायावनुपरूब्धि. [ बै० द० ४-१-७ ] 


रुपसंध्कारों रूपसमवायः हृचणुकादीनां त्वनुपलब्धिरमहत्त्वादिति । अन्ये तु-वायोरपि स्पशेनेस्धिय- 
प्रत्यक्षग्राह्मत्वम्‌ इच्छन्ति, होन्द्रियग्राह्मत्वापेक्षया तु हपसमवायाभावादनुपलब्धिरित्युक्तम्‌ । 


तत्र सामान्येन द्ोन्द्रियग्राह्माध्ग्राहेत्य बृद्धिमत्कारणपुर्वकत्वसाधने सिड्साध्यतादोष:, घटादि- 
प्॒भयसिद्धेविवादाभावात्‌। अस्युपेतबाधा च, अप्वार्काशादीनां तथाधतस्युपगमात्‌ , तेषां च नित्यत्वात्‌ 
प्रत्यक्षादिवाधा। अतस्तदर्थ विमत्यधिकरणभ्ावापन्नप्रहणम्‌ । विविधा मतिविमति: विप्रतिपत्तिरिति 
यावत्‌ , तस्था अधिकरणभावापस्नं, विवादास्पदीभूत्तमित्यर्थ. एवं च तति शरीरेन्द्रियमुवनादय एवात्र 
पक्षीक्ृता इति नाण्वादिप्रसंग: | फारणमात्रपृरवकत्वेषपि साध्ये सिद्धसाध्यता भा भृदिति बुद्धिमतकारण- 
ग्रहणम्‌ । सांढय॑ प्रत्ति मतुर्थनुपफ्तेन सिद्धसाध्यता, प्रव्यतिरिक्ता हि बुद्धि: प्रधानात्‌ सांस्येरच्यते । 
न च तेनेव तदेव तद॒द्‌ भवति । स्वासम्भकाणासवयवानां सब्निवेशः प्रचयात्मकः संयोगः, तेन विशिष्ट 
व्यवच्छिन्न॑ तड्भावस्तस्सात्‌ । अवयवरसंनिवेशविशिष्टत्वं गोत्वादिनिव्यंभिचारीत्यत स्वारम्भकग्रहणम। 
गोत्वादीनि तु द्रव्यारस्भकावयवसब्निवेशेन विशिष्यन्ते न तु स्वासस्भकावयवसश्चिवेशेनेति+ तेन योधसौ - 
बुद्धिमान स ईइवर -इत्येकस्‌ । 


[ अपिद्धकण का प्रथम अनुमान ] 

अविद्धकर्णसज्ञक विद्वान्‌ ईइवर की सिद्धि मे ये दो प्रमाण दिखा रहा है-- ु 

(१) विमत्यधिकरणभावापञ्न (-विवादास्पदीभूत) इन्द्रियद्वय से ग्रह्म और भग्राह्म वस्तु 
( “यह पक्ष निर्देश हुआ ) बुद्धिमत्कारणपूर्वक होती है (-यह हुआ साध्य निर्देश, अब हेतु दिखाते है-) 
क्योकि स्व के आरम्भक अवययो के सन्निवेश से विशिष्ट है। जैसे कि घटादि, ( यह साधम्मे रुप्टान्त 
हुआ ) और वेधस्ये से परमाणु आदि। 

यहाँ दर्शनेन्द्रिय और स्पदनेन्द्रिय दो इन्द्रियों से ग्राह्म, परमाणु और द्चणुक से भिन्न पृथ्वी” 
जल और तेज द्रव्य ये तीन ही है क्योकि उनमे ही महत्त्व, अनेक द्रव्य ( अवयव )वत्ता और रुपादि 
ये तीनो उपलब्धि कारण विद्यमान हैं। परमाणु मे केवल रूप ही है शेषद्वय नही है और दृचणुक मे 
महत्त्व नही है शेष दोनो है, अत. उपलब्धि के उक्त तीन कारणों के न होने से उनकी उपलब्धि नही 
होती है | शेष रह गया वायु द्रव्य, उसको “अग्राह्म' पद से पक्ष बनाया है, क्योकि महत्त्वादि तीन जो 
उपलब्धि कारण है उन मे से वायु मे रूपसमवाय उपलब्धिकारण न होने से द्वीन्द्रियग्राह्मपद से 
उसका सग्रह शक्य नही है | वैशेषिक दशेन के सूत्र पाठ मे कहा भी है-“महत्त्ववाले मे अनेक द्रव्य- 
वत्ता और रूप के कारण उपलब्धि होती है। और रूपसंस्कार न होने से वायु मे उपलब्धि नही 
होती” । यहाँ रूप सस्कार का अर्थ रूपसमवाय समझना । हृधणुकादि मे महत्त्व च होने से उपलब्धि 
नही होती । रा रे 

अन्य विद्वान तो वायु को भी स्परशनेत््ियजन्यप्रत्यक्ष से ग्राह्म मानते है। तब सूत्र पाठ 
उसकी अनुपलब्धि को कहा है वह- इसलिये कि रूपसमवाय न होने-से-वह -इम्द्रियद्यय से आरह्य पही - - 
बन सकता ( कैवल एक ही स्पर्नेन्द्रि से ही ग्राह्म बनता है.) । * 
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(२) ह्ितीपं तु तमुभुववकरणोपादानाति (चेतनाशचेतदानि)$ चेतनाविष्ठितानि स्वकाये- 
सारसन्त इति प्रतिजानीसहै, उपादिमत्त्वात्‌। यद्‌ यदू रुपादिमतु ततु तप चेतनाधिष्ठित स्वकार्ममार- 
भतते यथा तल्वादि, रुपादिमच्च तनु-भुवन-करणादिकारणम्‌ , तस्माच्वेतनाधिष्दितं स्वका्यमारभते । 
पोष्सों चेतनस्ततु-भुचनकरणोपादानादेरधिष्ठाता स भगवानीशवरः इति । ५ 

उद्द्योतकरस्तु प्रमाणयति-भवनहेतवः प्रधान-परमाप्वर्ष्टा: स्वकार्योरप्तावतिशयबूद्धिमन्त- 
भधिष्ठातारमपेक्षन्ते, स्थित्वा प्रदृत्ते:, तम्तुतुर्यादिदत्‌ । [ नया, वा. ४-१-२१ ] इति। 


[ प्रथम अनुमान के पक्षादि का विश्लेषण | 

यहाँ सामान्य रूप से इच्दियद्धग्राह्म और अग्राह्म में ही यदि वुद्धिमत्कारणपुरवेकत्व सिद्ध 
किया जाय हो वहाँ सिद्धसाध्यता दोष प्रतक्त होगा क्योकि घद्यदि में वादी-प्रतिवादी दोनो के मत 
से साध्य सिद्ध होने से कोई विवाद ही नही रहेगा । तदुपरात, अपने ही सिद्धान्त का बाघ भी होगा 
क्योकि अग्राह्न जो अणु-आकाशादि हैं उनमे न्यायमत से वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व स्वरीक्षत ही नही है 
ज्योकि वे नित्य हैं, भतः प्रत्यक्षादि प्रमाण से वाधादि होगे । इन दोषों के निवारणाश्थ यहाँ 'विमत्य- 
धिकरणभावापन्न' विशेषण लगाया है। उसका अर्थ -विविध मति-विमति अर्थात्‌ विप्रतिर्षत्ति | उसके 
अधिकरणभाव को प्राप्त हो, तातपय कि जो विवादास्पदीभूत हो। अु-आकाशादि मे क्रोई विवाद 
नही है अत; उक्त कोई दोष मिरवकाश है, केवल देह-इन्द्रिय और भुवनादि पदार्थ ही यहाँ पक्षरुप 
से बमिप्रेत है-यह उक्त विशेषण का फल है | 

कैवल कारणमात्रपूरंकत्व को साध्य करे तो देहादि के रुप्ट कारण से ही सिद्धसाध्यता न हो 
इसलिये वुद्धिमत्कारणपूर्वंकत्व साध्य किया है। यहाँ बुद्धिल्पकारणपुर्वेक ऐसा न कहकर वुद्धिमत्कारण 
पवेंक ऐसा अतुपप्रत्ययार्थ ग॒र्मित साध्य किया है जो साख्यमत में सिद्ध न होने से सिद्साध्यता दोष 
रही होने देता है। सास्यवादी प्रधान (न्प्रकृति) को सारे कार्यो का कारण मानते है किन्तु वह 
भैधानतत्तव वृद्धिमत्‌ पदार्थ नहों है, व्योकि वुद्धि उसके मत से प्रधान से अभिन्न कही जाती है, जो 
पेस्‍्तु जिससे अभिन्न हो वह उससे ही तद्ान्‌ नहीं कही जाती.। अपने आरम्भक अवयवो का प्रचया- 
सके संयोग यही सनिवेश है, उससे विशिष्ट यानी व्यवच्छिन्न ( अर्थात्‌ तथाविघसनिवेश वाला मु 
उसको भाव अर्थ मे त्वप्रत्यय लगा है। यह हेतु है। यदि ३४२३2 ऐसा न कहे-तो सामोनाधि- 
फरण्य होने के कारण अवयवसनिवेशविश्िप्ट्ता गोत्वादि में जी है और वहाँ साध्य नही है बतत. हेतु 
व्यभिचारी वन जायेगा, इस व्यभिचार के निवारणाये स्वारम्भक' विशेषण छूगाना होगा । शौत्वादि 
यह्मपि द्रव्यारम्भक अवयव सनिवेश से विशिष्ट है किन्तु नित्य होने से उसके अपने कोई आरम्भक 
अवेयव हो नहीं है, अत स्वावयवारम्भक सनिवेशविशिष्टता हैतु वहाँ से निवृत्त हो जाने पर व्यभिचार 
गरवकाश है। इस प्रकार निर्दोष हेतु से जो बुद्धिमान्‌ सिद्ध होगा पही इंश्वर है। यह एक 
"मोण हुमा । हु हि 
[ अविद्धकर्ण का दूसरा अनुमान ] । 

- (२) दूसरा प्रमाण-/शरीर, भुवत और करण (इच्द्ियादि) के उपादातभृत परमाणु आदि 
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पिन व रमन, 
# चेतनाश्वेतनामि' इति पाठ तत्त्वसत्रह.झ्लो० ४६ पजिकामा प्रमेयकमरमार्त पड चोद्‌इतगाठे अप नोपाच , न्हपु 
चाअशेपु दास्ति, एकसिमप् सन्नपि छिन्न , ततमश्राधिक इव प्रतिभाति । 
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प्रशस्तमतिस्त्वाहु-'सर्यादों पुरुषाणां व्यवहारोध््योपदेशपुर्वक:, उत्तरकाल प्रबुद्धानां प्रत्यय- 
नियतत्वात्‌ » अप्रसिद्धवाव्यवहाराणां कुसाराषां गवादिषु प्रत्य्थनियतों वाग्व्यवहारों यथा सात्राद्युप- 
देशपूरकः /' इति। प्रवद्धानां पत्ययंनियतत्वादिति-पबुद्वनां सत्ता प्रत्यय नियंतत्वादित्ययं:। यदुपदेश- 
पूकश्व स सर्यादों व्यवहारः स ईदवरः प्रत्यकाहेष्प्यलुप्तज्ञानातिशयः इति सिद्धमु। 

े तथाएपराष्यपि उद्द्योतकरेण तदसिद्यये साधनास्युपन्यस्तानि-बुद्धिमत्का रणाधि्त महाभुता- 

दिकक॑ ज्यक्तं सुख-दुःखनिमित्त भवति, भ्रचेतनत्वात्‌, कार्यत्वात्‌, विनाशित्वात्‌, रुपाविभत्त्वात्‌, 
चास्थादिवत्‌ ) [ न्‍्या० बा० ४-१-२१ ] इति। ह 

अथ भवत्वस्माद्धेतुकदम्बकादीश्वरस्थ स्वेजगड्धेतुत्वसिद्धिः, सर्वेज्ञत्यं तु कर तस्‍्य सिद्ध 
गेनातो निश्रेयसास्युदयकासानां भक्तिविषयतां यायात्‌ ? 


पर 
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( चाहे वह चेतन हो या अचेतन ), चेतनात्मा से अधिष्ठित होकर ही अपने कार्ये को जन्म देते है- 


ऐसी हम प्रतिज्ञा करते है, क्योकि वे रूपादिवाले है। जो जो रूपादिवाले होते हैं वे सब चेतनाधिष्ठित 
होकर ही अपने कार्य को उत्न्न करते हैं, जैसे तन्तु आदि। शरीर-भुवन-करणादि के उपादान 
कारण भी यततः रूपादिवाले ही है, गत चेतनाधि५ष्ठित होमे पर ही अपने काये को उत्पन्न कर सकते 
हैं। शरीर-भुवन-करणादि के उपादान का जो भी वेतन अधिष्ठाता सिद्ध होगा वही भगवान्‌ ईश्वर 
है ।”-यह अविद्धकर्ण कथित दूसरा प्रमाण हुआ । 


[ उद्योतफर और प्रशस्त मति के अनुमान ] 

उद्द्योतकर भी एक प्रमाण देता है-भुवन के हेतुभूत प्रधान, परमाणु और अहष्टये सभी 
अपने कार्य के उत्पादन में सातिशयवुद्धिवाले अधिष्ठाता की आशा करते है, क्योकि मिलकर प्रवृत्ति 
करते हैं जैसे तन्‍्तु-तुरी आदि । 

प्रशस्तमति कहता है-सृ्टि के प्रारम्भ मे पुरुषों का ध्यवहार दूसरे किसी के उपदेशपुर्वक 
था क्योकि, तदनल्तर प्रबुद्ध होकर ( जो व्यवहार करते है वह ) प्रत्येक अर के भ्रति नियत होता है; 
जैसे: जिनको माणीव्यवहार नही आता है उन बुुमारों का घेनु आदि प्रत्येक अर्थ मे नियत वाणी- 
व्यवहार उनकी माता के उपदेशपूर्वक होता है। यहा ग्रस्थ में 'प्रवुद्धाना प्रत्यर्भनियतत्वात' यह कहा 
है उसका अर्थ है जब प्रबुद्ध होते है तब उनका व्यवहार प्रत्येक अर्थ में नियत होता है। प्रस्तुत में 
सुष्टि के भ्रारम्म मे जिसके उपदेश से व्यवहार प्रयुक्त होगा वही ईश्वर है और सृष्टि के पूर्व प्रतय 
काल में भी उसका ज्ञानातिशय अविलुप्त था यह सिद्ध होता है । 

उद्द्योतकर ओर भी ईश्वरसिद्धि मे चार प्रमाणो का उपन्यास करता है-महाभूतादि व्यक्त 
पदार्थ बुद्धिमत्कारण से पूर्वाधिष्ठित होकर ही सुख ढु स के मिमित्त बनते है, क्योकि (१) वे स्वयं 
अचेतन हैं, (२) कार्यरप हैं, (३) विनाशी है (४) रूपादिवाले है। जैसे कुठारादि । 


रे 


[ सवज्ञता के विना मक्ति का पात्र केसे १ ] 


प्रदष--आपने जो हेतु वृं द दिया, उन से ईश्वर में समग्रजगत्‌ की हैतुता सिद्ध होती है ऐसा . 


मान से तो भी उससे सर्वज्त्व कैसे सिद्ध हुआ जिससे कि वह मुमुभुओ और आबादी इच्छनेवालों की 
भक्ति का पात्र बने है 


प्रधमखण्ड-क्ा० १-ईश्वरकत्‌ ल्वे पूर्वपक्षः ४१३ 






लगत्वतूं स्वसिद्धेरेवेति ब्रूमः । तथा चाहुः प्रशस्तमतिप्रमृतयः-“कतुं: कार्योपादानोपकरण- 
प्रयोजनसम्धदानपरिज्ञानात्‌” । ह॒ह्‌ हिं यो यत्य कर्त्ता भवति स तस्योपादानानि जानीते, यथा कुछाल: 
कुष्डादीनां कर्त्ता, तद॒पादान मृत्पिष्ठम्‌ , उपकरणानि चक्तादीति, प्रयोजनमुदकाहरणादि, कुटुम्बिनं च 
धम्प्रदानं जानीत इश्येतत्‌ सि्धमु , तथेध्वरः सकलभुवनानां कर्ता, स तदुपादानानि परमाण्वादिलक्ष" 
णानि, तदुपकरणानि धर्म-दिकू-कालादीति, व्यवहारोपकरणानि सामान्य-विशेष-समवायलक्षणानि, 
प्रयोजनमुपभोगं, सम्प्रदानसंज्ञकांश्न पुरषान्‌ जानीत इति, अत: सिद्धमस्‍्य सर्वेज्ञत्वभिति। 

अत एव नामतत्‌ प्रेरणीयसू-सर्वज्पूर्वकत्ते क्षित्यादीनां साध्ये साध्यविकलो दृष्टान्त/, हेतुश् 
विरद्,, असर्वज्ञकतृ पूर्वक्वेत कुम्भावे कार्यस्य व्याप्तिदशनात्‌ , किचिण्जपुर्वेकत्वे क्षित्यादिनां साध्ये- 
इस्पुपेतबाधा, कारणसात्रपूर्थकत्वे साध्ये कर्मणा सिद्धसाधनमिति । यतः सामान्येन स्वकार्योपादानोप- 
करणसम्प्रदाताभिज्ञकतु पुर्वकत्म साध्यते, तन्र चार्त्पेष वस्त्राविदृष्टान्तः । तस्य हा पादानोपकरणाध्य- 
भिज्ञकतू पूर्वक्त॑ सकललोकप्रसिद्धं कथमन्यथाकर्तु' शक्‍्यतेष्पह्लोतु वा ? त तु कर्मेणा सिद्धसाध्यता, 
तत्य सकलजगल्लक्षणकार्योपादानाइ्वनभिन्नत्वात्‌ , तदभिज्ञत्वे वा तस्येच भगवत 'कर्म' इति तामान्तरं 
पु त्यात्‌ । शेष त्वन्न चिन्तितमेव । 

तदेव॑ सफलदोषरहिताबुक्तहेतुकलापाद्‌ ज्ञानाधतिशयवद्गुणयुक्तस्थ सिद्धेः तस्य व शासन- 
प्रणेतृत्व॑ नान्येषां योगिनामिति 'सवजिनाना शासनम्‌' अपुक्तमुक्तमिति स्थितमृ-इति पूर्वपक्ष: ॥ 


उत्तरः-जगलतूं त्व की सिद्धि से ही हम सर्वेज्ञता की सिद्धि कहते हैं। जैसे कि प्रशस्तमति 
आदि ने कहा है-'कर्त्ता को काये के उपादात, उपकरण, श्रयोजत, सम्प्रदात ये सब ज्ञात रहते हैं 
इस हेतु से सर्वज्ञता सिद्ध होती है। विश्व मे जो जिसका कर्ता होता है वह उसके उपादानादि को 
जानता होता है, जैसे: कुम्भकार कुष्डादि का कर्ता है तो कुष्ड के मृत्पिडडप उपादान चक्र-चीवरादि, 
उपकरण, तत्साध्यकार्यभूत जलाहणादि प्रयोजत तथा उसके उपयोग करने वाने कुंहुम्बिजन रूप 
सम्प्रदान, इन सभी को वह जानता है, यह प्रसिद्ध है। ठोक उसी प्रकार, ईश्वर सकछ भुवन का 
कर्ता है तो वह उसके उपादान परमाणु आदि रूप तथा उसके उपकरण धर्म (अदप्ट)-दिशा-काछादि, 
तथा सामान्य-विशेष और समवाय रूप व्यवहार प्रयोजक उपकरण, जीवो के भोगोपयोगरूप प्रयोजन 
तथा सम्प्रदानभूत पुरुषादि सभी को जानता ही होगा, इसलिये वह सर्वश्ञ है यह सिद्ध होता है। 

[ नैयायिक के पूवपत्त का उपसंहार ] 

उपादानादिज्ञातृत्वहूप से सर्वज्ञता सिद्ध है इसीलिये यहाँ ऐसे किसी भी विक्षेप को अवसर 
नही है कि... सवेज्ञपूर्वकत्व यदि साध्य करेंगे तो दृप्टान्त साध्यशून्य होगा और हेतु भी विरोधी बनेगा; 
क्योकि असर्वशकतू पूर्वकत्व के साथ कार्यंत्व की व्याप्ति कुम्भादि में इप्ट है। यदि अत्पक्ञपूवंकत्व 
साध्य करेगे तो साध्य ईश्वर मे स्वीइुत सर्वेज्षता का वाध होगा। यदि कारणमात्रपूर्वकत्व साध्य 
करेंगे तो कमें (अहृष्ट) से ही सिद्धत्ताघन है। इत्यादि... ऐसे किसी भी विक्लेष को अब इसलिये 
अवसर नही है कि जब हम कार्यत्व हेतु से सामान्यतः स्वकार्य-उपकरण -(प्रयोजन )-सप्रदानामिन- 
कह पूरवकत्व की साध्य करते है तो दुष्ठान्तभूत वस्त्रादि साथ्यशुन्य नहों है। वस्व्रादि की उत्पत्ति 
उपादान-उपकरणादि को जानने वाले कर्ता से होती है वह तो सर्वेलोक में प्रसिद्ध है, इस स्थिति 
को कैसे पछटायी जा सकती है या उसका अपलाप भी कैसे हो सकता है? कर्म ( अच्प्ट ) से भी 
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..भत्र प्रतिविधीयते। यत्‌ तावदृक्तम्‌-'सामन्यतोदष्डानुमतानस्य तत्न व्यापारांम्युपगमातू प्रत्य- 
क्षपु्वकानुसाननिषेषे सिद्धसाधनम्‌' इृति, तदसगतमू-सामास्यतोदृष्टानुमानस्थापि तत्साधकत्वेना- 
इ़बत्तेः। तथाहि, ततु-भवन-फरणादिक बुद्धिमत्कारणपुर्वक्म फार्यत्वात्‌ , घटादिवतू-हत्यत्र घर्य- 
सिद्वेराभ्रयासिद्धस्तावत्‌ कार्यत्वलक्षणो हेतु' । 

तथाहि-भ्रवयविरुप॑ तावतू तन्वादि अवभाससानतनु न युक्तस्‌, देशादिभिन्नस्य तस्वादेः 
स्थलस्पैकत्याइनुपपत्तेः । न ह्नेफदेशादिगतमेक भवितु' युक्तस , विरुद्धधर्माध्यासस्थ भेदरक्षणत्वात्‌ 
देशादिभेदसय च विरुद्धधर्मरुपत्वात्‌ । तथाप्यभेदे सत्र भिन्नत्वेनाभ्युपगते घटपटादावषि भेदोपरति- 
प्रसंगात्‌। नहिं भिन्नत्वेनाभ्युपगते तत्राप्यन्यद्‌ भेदनिबन्धनभुत्पध्याम । 'प्रतिभासभेदात्तन्न भेद' इति 


५ | 


चेतु ? न, विरद्धधर्माध्यासं भेदकमन्तरेण प्रतिभासस्यापि भेदानुपपत्ते: । 


सिद्धसाध्यता दोष नही हो सकता, क्योकि उसमे समग्रजग्रतुस्वरूप कार्य के उपादानादि की अभिज्ञता 


सिद्ध नही है। यदि ऐसी अभिज्ञता उसमे मान छी जाय, तब तो आपने भगवान का ही 'कर्म' ऐसा 
नामान्तर कर दिया, तो ईश्वर सर्वज्ञ ही सिद्ध हुआ। प्रतिपक्षीयो की शेष युक्तियों का विचार तो 
हो चुका है। 

इस प्रकार सर्वदोषशुन्य पृर्वोक्त हेतुकलाप से ज्ञानादि सातिशयगुणवाल्ा ईश्वर सिद्ध होने पर 
उसीको शासनप्रणेता मान लेना उचित है किन्तु अन्य किसी रागादिविजेता योगियो को नही । अतः 
आपने जो कहा है 'भवविजेताओ का शासन'-वह अयुक्त कहा है यह सिद्ध हुला। इस प्रकार इंश्वर- 


कतृ त्वपूर्व पक्ष पूरा हुआ | 
ऐ [ ईश्वरकहू त्वपुर्वंपक्ष समाप्त ] 


[ हश्वरकत्‌ त्ववादसमाछोचना ] 


अब ईश्वर मे कतृं त्व का प्रतिबेध किया जाता है- 5 
पूर्व पक्षी ने जो कहा है-/ईश्वर सिद्धि मे हम तामान्यतोहप्ठ अनुमान का ही सामर्थ्यं मानते 


॒ 


है, अतः प्रतिवादी के “प्रत्यक्षपूवंक अनुमान ईश्वरसाधक है नहीं. ऐसे प्रतिपादन में सिद्धसाधन ' 


दोष है'- [ पृ० ३८३ प० १ ] वह असगत है, क्योकि सामान्यतोइष्ट अनुमान भी ईश्वर की सिद्धि के 
लिये नही प्रवत्ते सकता । कारण, आपने जो यह अनुमान कहा है-देह-भुवन-कारणादि बृद्धिमत्तारण- 
भूलक है क्योकि कार्य है जैसे घटादि'-इस अनुमान मे कार्यत्व हेतु आश्रयासिद्ध है, क्योकि अवयवी 


रूप देहादि ही असिद्ध है। 


[ संदर्भ:-अब व्यास्युकार 'तथाहि'. इत्यादि से लेकर अवयविनो$सिद्धेराश्रयासिद्धों हेतु « ह 


[ पृ० ४२७ प० ७ ] यहा तक अवयवी का प्रृतिषेघ प्रस्तुत करते है ] 


[ देहादि अवयवी असिद्ध होने से आभ्रयातिद्धि ] ' 
जैसे देखिये-शरीरादि यदि अवयवीरूप है तो उसके स्वरूप का अवभास हो नही सकता । 
क्योकि शरीरादि वस्तु हस्त-पादांदि देशभेद के कारण भिन्न भिन्न है, अत. एक और स्थूल ऐसा 
अवयवी मानने में कोइ युक्ति नही है । जो वस्तु अनेक देश को व्याप्त कर के रहती है वह एकात्मक 
नही हो सकती । ( जैसे कोई महान्‌ धान्यराशि ) । भेद का रुक्षण यानी ज्ञापक चिह्न विरद्धधर्माध्यास 


जे 
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अथ 'झवयबी एको न भवति, घिरुद्धर्माध्यासितत्वात्‌ इत्येतत्‌ कि ! स्वतन्त्साधनस्‌ 2 उतत 
प्रतंगताधनमिति ? न तावत्‌ स्वतस्तसाधन युक्तम्‌ , अवर्यविनः प्रमाणाउसिद्धत्वेन हेतोराणयासिद्धतव- 
दोषात्‌, प्रभाणसिद्धत्वे वा तत्मतिपादकप्रमाणवाधितपक्षनिर्देशानस्तरप्रयुक्तत्वेन तस्य कालात्ययापदि- 
, ्॒वत्वदोषदुष्टस्वात्‌ । व च परस्थावयवी सिद्ध इति नाभ्रयातिद्धत्वदोष इति बबतु युक्तम्‌, यतः परस्य 
कि ६ प्रमाणतोध्सों सिद्ध, ४ उताध्प्रमाणतः ? & प्रसाणतश्चेत्‌ तहि मवतोडपि कि न सिद्ध:, प्रमाण- 
सिद्वत्य सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ ? तथा च तदेव फालात्ययापदिष्टत्व हेतो:। ० भ्रथाप्रभाणतस्तदा न 
परस्यापि सिद्ध इति पुनरप्याश्रयासिद्धत्वस्‌ । तप्न प्रथम पक्षः। वाअपि द्वितीय , यततो व्याप्याभ्युपपमो 
यत्र व्यापकास्युपथमनान्तरीयकः प्रव्येते तत्‌ प्रसयसाधनस्‌ । ते व परस्य भेद-विद्धधर्माध्यासयोर्व्यप्य 
व्यापकभावः पघिठः, वेशादिभेदलक्षणविरद्धधर्माध्याताइसावेइपि रुप-रसयोभरेंदास्पुपगमात्‌ । तड्भा- 
वेधपि सामान्यादावमेदस्य प्रभाणसिद्धत्वाद्‌ इति न वक्तव्यम , 
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है और यहाँ जो एकत्वेन अभिप्रेत अवयवी है उसमे देशादिभेद ही विरुद्धधर्मरूप है; अत अबयवी 
एक कैसे हो सकता है ? भदि विरुद्धधर्माध्यास होते पर भी अमेद मानेंगे तब तो जो घट-पटादि बरतु 
भिन्न भिन्न ही माली गयी है उनमे भी भेदकथा समाप्त हो जायेगी, अर्थात्‌ घठ-पटादि एक हो जायेगे) 
भिन्न भिन्न माने गये घट पठादि में देशादिभेद मूलक ही भेद प्रसिद्ध है, और तो कोई भेदसाधक वहा 
हम नही देखते है। यदि कहे कि-/घट और पट का प्रतिभास ही भिन्न भिन्न होता है अतः उसीसे वहाँ 
भेद सिद्ध होगा'-तो यह भी सगत नही, क्योकि विरुद्धधर्माध्यासरूप भेदक के विना तो प्रतिभासों मे 
भी भेद नही हो सकता । 
[ अवयवी का विरोध खतस्वसाधन या अप्तंगसाधन १ ] ' 
पूर्वपक्षी:-आपने जो कहा कि विरुद्धधर्माध्यास होने से अवयबी एक वस्तु नही है-इसके ऊपर 
प्रशत है कि! यह आपका स्वतन्त्र साघन है या 2 प्रसगसाधन ? र्थात्‌ आप अवयवी में स्वतत्वृरूप 
से एकत्वाभाव सिद्ध करना चाहते है या केवक प्रतिवादी को अनिष्ट का आपादन ही करना चाहते है 
] स्वतत्रसाधन तो सम्भव नहीं है क्योकि जब पक्षभृत अवयवी ही प्रमाण से असिद्ध है तो उसमे एक- 
त्वाभावसाधक हेतु को आश्रयासिद्धि दोष छगेगा । यदि आप उसको प्रमाणसिद्ध मानते है, तव तो 
अवयवी साधक जो प्रभाण है उसीसे उसमे एकत्व भी सिद्ध है | क्योकि अवयवो से अतिरिक्त एक 
अवयवी की ही अम्राण से सिद्धि की जाती है | अत. उससे ही पक्ष में एकत्वाभाव का निर्देश वाधित 
हो जाने के वाद प्रयुक्त होने वाला हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दुप्ट वन जायेगा । 
यदि ऐसा कहे कि-हमारे मत से पक्षभ्ृत अवयवी असिद्ध होने ५२ भी दूसरे के मत मे तो 
सिद्ध है, बत' आश्रयासिद्धि दोष को अवकाश नही रहेंगा- तो यह कहना उचित नही है, क्योकि दुसरे के” 
मत मे तो वह ७ प्रसाणसिद्ध है या ० अप्रमाणसिद्ध है ? यदि भ्रमाणसिद्ध है तव तो वह आपके 
लिये भी सिद्ध हो हुआ। जो प्रमाणमिद्ध होता है बह सभी के लिये किसी भेदभाव के विना सिद्ध ही 
होता है। अत. हेतु मे कालात्ययापदिष्ट दोष तद॑वस्थ ही रहेगा। ० यदि अवयवी अप्रमाणखिद्ध है, 
तब त्तो वह दुसरे के मत मे भी सिद्ध कंसे कहा जाय * अत. फिर से वही आश्रयासिद्धि दोष को याद 
करो । तात्पय, प्रथम पक्ष तो युक्त तही है। 2 हुसरा पक्ष भी अयुक्त है। कारण, प्रसंग साधन का 
अये है कि जिसमे यह दिखाया जाय कि-व्याप्य के स्वीकार में व्यापक का स्वीकार अनिवार्य है। 
किन्तु यहाँ प्रतिवादि के पक्ष मे भेद और विदद्धधर्माष्यास में व्याप्य-ब्यापक आव ही सिद्ध नहीं 
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यतः प्रथमः पक्षस्तावदनम्युप्रगभादेव निरस्त:। प्रसंगसाधनंपक्षे तु यद्‌ दृषशममभिहितमु-देशमेद- 
लक्षणविरुद्धधर्माध्यासाभावेषपि रूप-रसयोभेंद इति, तद्‌ व्याप्यव्यापकभावाध्यरिज्ञानं सूचयति न पुन" 
वर्याप्यव्यापकावाभावम्‌ , यतो देशभेदे सति यद्यमेद: वकचित्‌ सिद्धः स्थातृ तदा व्यापकाभावेषपि विर- 
द्र्धर्माध्यासस्य भावाज्न तस्य तेन व्याप्तिः स्थात्‌ । यदा तु देशा5मेदेईपि रूप-रसयोभ्रेंदस्तदा देशभेदो 
भेदव्यापको न स्थात्‌ , न पुनरेतावता भेदों विरुद्धघर्माध्यासव्यापको न स्यात्‌ । यदि हि भेदव्यावत्तावषि 
देशादिभेदों न व्यावर्तेत तदा व्यापकव्यावृत्तावपि व्याप्यस्याप््यावुत्तेन भेदेन देशादिविरुद्धधर्माध्यासो 
व्याप्येत, न चेतत्‌ प्वचिदषि सिद्धमू। यत्तु 'सामास्यादावमेदस्य प्रमाणत सिद्धेमेंवव्याधत्तावषि न 
देशादिभेदलक्षणविरुद्धधर्माष्यासस्थ निवृत्तिः इति, तदयुक्तमु-सामान्यादेः प्रमाणतोइभिन्नह्पत्या- 
इसिद्धेः । उक्त च-* यदि विरुद्धधर्माध्यासः पदार्थानां भेदको न स्थातु तदान्यस्य तड्ध वकस्थाभावाद 
विश्वमेक स्थात्‌ । प्रतिमासभेदस्यापि तमन्तरेण भेदव्यवस्थापकस्पाइमावादितति व्याप्यव्यापकन्ताव- 
सिद्धे: कंथ ने प्रंसंगसाधनेस्थान्रावकाद: ? ! 





है। कारण, देशभेद, कालभेद आदि विरूद्धधर्माध्यास न होने पर भी रूप और रस का भेद प्रतिवादी 


मानता है। और देशादिभेद सिद्ध होने पर भी जाति आदि मे अभेद भी प्रमाणसिद्ध है। अतः प्रसंग 


साधन भी युक्त नही है । 
उत्तरपक्षी:-ऐसा नही कहना चाहिये | [ कारण आगे कहते हैं | । 


[ अवयवी का विरोध प्रसंगसाधनात्मक है ] 

कारण यह है कि स्वतंत्रसाधन वाला प्रथम पक्ष तो हमे मान्य न होने से ही परास्त है। 
दुसरे प्रसंगसाधन पक्ष मे जो यह दृषण दिखाया-दिशभेदस्वरूप विरुद्धधर्माध्यास न होने पर भी 
रूप-रस में भेद है'-इसमे तो आपको व्याप्य-व्यापक्भाव की जानकारी नही है यही सूचित होता है, 
व्याप्य-ब्यापकभाव का अभाव नही । क्योकि, देशभेद होने पर भी कही यदि अभेद सिद्ध होता तब 
तो यंह मानते कि व्यापक (भेद) न होने पर भी विरुद्धधर्माध्यास रहता है अतः भेद के साथ विरुद्ध 
घर्माध्यास की व्याप्ति नहीं है। जब देशभेद न होने पर भी रूप-रस का भेद है तब तो इससे इतना ही 
फलित होगा कि देशभेद वस्तुभेद का व्यापक नही है, किन्तु इससे यह तो फलित नही हुआ कि वस्तु- 
भेद विरुद्धधर्माष्यास का (यानी देशभेद का) व्यापक नही है ! वह तो तब फलित होता यदि बस्तु- 
शेद की निवृत्ति होने पर भी देशभेद निवृत्त म होता । हाँ ऐसा होता तब तो, व्यापक वस्तुभेद निवृत्त 
होने पर भी व्याप्यरूप से अभिमत देशभेद की निवृत्ति न होने से, वस्तुभेद के साथ देशभेदादि विरुद्ध- 
माध्यास की व्याप्ति प्रिद्ध व होती, किन्तु ऐसा तो कही सिद्ध नही है कि वस्तुभेद न होने पर भी 
देशादिभेद रहता हो । ते 

पूर्वपक्षी:-ऐसा भी है-घटत्वादि सामान्य मे अभेद तो प्रमाणसिद्ध है बत वस्तुभेद न होने पर 
भी देशमेद स्वरूप विरद्धघर्माध्यास तो वहाँ रहता है, उसकी निवृत्ति नही है यह पहले कहा है। 


उत्तरपक्षी.-यह जो कहा है वह गलत है। 'सामान्यादि पदार्थ का अभेद प्रभाणसिद्ध हैं यह 


बात असिद्ध है। कहा भी है-- ; 
“अगर विरुद्धंधर्माध्यास पदार्थों का मेदक न होता तो दूसरा कोई भेदक न होते से सारा विश्व 


एक हो गया होता ।” 


| 
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अधेकल्वप्रतिभासाद्‌ देशादिभिदेष्पि तम्वावेरेकता । न, देशभेदेन व्यवत्यितानामवयवानां 
प्रतिभासमेदेन भेदात्‌। न हों करपा भागा भासन्ते, पिण्डस्याणुमान्नता»पत्ते,, तहचतिरिक्तत्य चाप- 
रत्प तत्वाद्वयविनों द्रव्यस्थोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यातुपलम्भेनापसत्वात्‌। न च तस्योपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तदा परेनस्ग्रिपगम्यते। “सहत्यनेकद्रव्यवत्त्तात रूपाच्चोपलब्धि:” | बे० ब०-४-१ ६ ] इति- 
बचनात्‌ । तत्‌ सिद्धमनुपलब्घेः उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यों इति_ विशेषणम्‌ | न थे सध्योध्यादिभाग- 
व्यतिरिक्तवपुबंहिर्षाह्माकारतां विश्राणस्तन्वादिद्रेव्यात्मा दर्शने चकास्तीत्यनुपल्नव्धिरपि प्लिद्धा | 

तच समानदेशत्वादवयबिनो&वर्यवेस्यः पृथगनुपलक्षणमिति वक्‍तु शक्‍्यम्‌ , समानदेशत्वा- 
दिति विकल्पानुपपत्ते:। तथाहि-समानदेशत्वमदयवाप्ययविनो, कि ४ पारिभाषिकम्‌ , लौकिक वा? 
& पदि पारिभाषिकस्‌ , तदनुद्धोष्यसू, परिभाषाया अन्नावधिकारातृ- न-थ तह तन्र भवेदभिप्रायेण , 


पूर्वेपक्षी:-प्रतिभासभेद हो पदार्थों का भेदक है । 
- उत्तरपक्षीः - विरुद्धघर्माध्यास- के विना-वस्तुभेदव्यवस्थापक-प्रत्षिभासभेद भी-नही घट सकता, 
क्योकि प्रतिभासो का भेद भी विरुद्धधर्माष्यासमुलक ही हो सकता है। अत" विरुद्धधर्माष्यास और 
भेद में व्याप्य-व्यापकभाव जब इस रीति से सिद्ध होता है तो त्मुलक प्रसगसाधन यहाँ लव्धप्रसर 


प्यो नही होगा ? 
[ अ्तिमाप मेद से मेदसिद्धि ] 5 

पुर्वेपक्षी: हस्त-पादादि में देशादिभेद होने पर भी शरीरादि भे एकत्व का भान होता है अतः 
शरीरादि भे एकत्व सिद्ध होगा । कट हा 

उत्तरपक्षी -यह बात ठीक नहीं है, क्योकि जो दिखते हैं वे तो अवयव ही हैं और देशभेद से 
अवस्थित हस्त-पादादि अवयवो का प्रतिभास भी भिन्न भिन्न होता है अतः वहाँ एकता नही किन्तु 
भेद हो सिद्ध होगा । ह॒स्त॑-पदादि जो अश भासते है वे यदि एकरूप होकर भासेंगे तब तो पुरा पिष्ड 
केवल अगुमात्र ही प्रसक्त होगा, क्योकि अन्तिम अवयव तो अणु ही है ओर अवयबान्तगंत सर्व -अणु 
यदि एकरूप भासंगे तव तो एकाणु का ही भास होगा और जैसा भास हो वैसी वस्तु भानी जाय _तव 
तो पिष्ड भी अगु रूप ही रह जायेगा। भवयवसमूह से भिन्न दूसरा कोई शरीरादि एक अवयवी 
ग्रव्य तो है ही नही, क्योकि यदि उप्तकी सत्ता मानेंगे तव तो उसे उपलब्धिलक्षणप्राप्त भी मानना 
होगा और उस अवयवभिन्न अवयवी द्रव्य का उपलम्भ तो होता नहीं। 'अवयवी ब्रव्य को प्रतिवादी 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त नही मानते हैं' ऐसा तो है नहीं, क्योकि यह प्रतिपक्षी के शास्त्र का वचन है कि- « 
“नेक द्रव्यवत्ता और रूप होने के कारण महान वस्तु की उपलब्धि होती है” । वेशेषिकसृत्र में ऐसा - 
कहा गया है। अतः हमने जो कहा है कि-/उपलब्धिलक्षणप्राप्त है फिर भी उसका उपलम्भ नहीं हैं 
इसमे 'उपलूब्धिक्षणप्राप्त यह विशेषणांश उक्त सृत्रवचन से सिद्ध है। अनुपलब्धि भी इस प्रकार सिद्ध | 
है कि-वस्तु के दर्शन मे, मध्य-उध्व इत्यादि भागो से भिन्नस्वरुपवाला और वाह्मत्वेन ज्षेयाकारता 
को घारण करने वाला, ऐसा कोई शरीरादि द्रंव्यरूप अवयवी स्फुरता नही है। 


; - [ अवयव-अवयबी की समानदेशता अछिद्ू है ] 
पुर्वेपक्षी:-अवयवों और अवयवी समानदेशवर्त्ती होने सेंही अवयवी का स्वतंत्र उपलम्धः 
होता। 





हे ७ 
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लिद्मू । तथाहि-अन्‍्य “एवं पाण्यावय - आरम्भफा देशास्तन्वाह्यविनो मवद्धि परिभाष्यम्ते, अत्ये व 
पाण्यादीनां तदवयवानामारम्भका देशा:,आरभ्यारस्मकवादनिषेधात्‌ | तन्न पारिभादिक समानदेशरद् । 
9 नापि छोकिक आकाशस्य .लोकप्रसिद्धस्थ समानदेशस्थाधत्मान्‌ प्रत्यत्तिद्धत्वात्‌। प्रकाशादिरुपस्थ 
च देशस्य तत्सिद्धस्थ समानत्वेषपि भिन्नानां व ता&प्तप।दीनां भेदेनोपलब्धे | तथाहि-समानदेशा प्रपि 
भावा धाता5प्तपादयों मिन्नततवः पृथक्‌ प्रंथन्ते; न चेवसवयविनिर्भातः । तन्नावयवी तन्वादि- 
भिन्नोईप्ति। .._' । या री 20 दल हम 
अथ मन्दमन्दप्रकाशे - भ्रवयवप्रतिभासमन्तरेणाप्यवयविनि अतिभा उपहब्यते तत्कथं भ्रति- 
भासाभावातृ तस्याभावः ? असदेतत्‌ नहि, तथाभुतरोहस्पष्टप्रतिभाप्तोः्वेयेविस्वरुपध्यवस्थापको युक्त:, , * 
तत्रतिमासस्पाधस्पष्टरुपस्थ स्पष्ठज्ञानावभासितत्श्वरुपेण विरोधात्‌ । अथ स्वरूपहयमेतदवयबिनः- 
“हपष्टसू भ्रस्पष्टं व । तत्राइस्पष्ठ सन्‍्दालोकज्ञानविषयः, स्पष्ट तु सालोकज्ञानभूमिः-। नस्वेतत्‌-स्वक्यहयं --- 
फेनावयवितो गृह॒ते ? न तावद्‌ सन्दालोफज्ञानेन, सत्र सालोकन्ञानविषयसंपष्टरपानवर्भासनात्‌ , " 
/ > उत्तरपक्षी:-यह कहना शक्‍्य "नहीं, क्योकि “समान देशवर्त्ती होने से' इसकी विकल्पों से 
उपपत्ति नही होती । जैसे देखिये-अवयव अवयवी की समानदेशता 8 पारिभाषिक [ अर्थात्‌ स्वतत्र 
सकेत वाली ) मानते हो या.४ लोकप्रसिद्ध ? & अगर - पारिभाषिंक मानते हो तो उसकी उद्घोषणा 
यहाँ करने की जरूर नहीं क्योंकिं यहाँ स्वतेत्र साकेतिक वस्तु के विचार का प्रकरण नही है। उपरात्त, 
पारिभाषिक समानदेशता भी आपके -मत से यहा सिद्ध नही है। कारण, पारिभाषिक समानदेशता 
का अर्थ है दोनों का देश+-अंधिकरण एक होना, ,किन्तू व्यायवैज्षेषिकमत से अवग्रव-अवयवी का 
अधिकरण एके नही है| हस्त-पादादि अवयवों ही शरीरादि अवयवी का आरम्भक देश है, ऐसी 
न्‍्याय-वैशेषिको की परिभाषा है, और हंस्तपादादि देहावयव के आरम्भक देश भी अछग ही है। 
ऐसा इसलिये है कि न्याय-वेशेषिक मृत मे_आरक्यारम्भकवाद का निषेघ किया है । आशय.यह है कि 
दो अगुवो सें वे लोग दृधणुक की उत्पत्ति मानते है, किन्तु उपमे तीसरे अणु के मिलने.प्रर व्यणुक्‌ की , 
उत्पत्ति नही मांनते है, अर्थात्‌ पूर्व पूर्व कार्य द्रव्य मे एक-एक अणु के संयोग से नये नये द्रव्य ,की 
उत्पत्ति का निेंष करते है। अंत. अवयवीं के अवयवों को और अवयूवो के स्वावयवो- को अलग , 
अलग ही मानते हूँ। अत पारिभांषिक समान देशवापठ नही अक्ती । . . - «५7:८५ 
लौकिक  समानदेशता भी नहीं घट सकती क्योकि आकाश ही लोक प्रसिद्व उमान-देश़न है, ; 
जिसको हम मानते ही नहीं हैं। [ यह बोद्धमत के अनुसार कहा है ] । प्रकाशादि' ल्ोकप्रसिद्ध-संमान. - 
देश को छिया जाय तो भी वहाँ, पवर्न और बतप“आदि समानदेशवर्तती ,होत्रेः पर भी म्रिन्न,भिन्न ' 
उपलब्ध होते ही है. जैसे पवन और आतर्प धृमसःदेत्यादि भाव समान देशवाले होने प्र भी - स्वतत्त॒. 
वस्तुरूप मे ही अलग प्रतीत होते है; किन्तु अवयवी का इस प्रकार अलर्ग निर्भास तही होता “ क्ाराश,, , 
शरीरादि कोई स्वतत्र अवयवी नहीं है। .. * * ०० कप, 
... [ अवयवी. का सवतेन्‍्व्रतिमांस विरोधेग्रस्त है.) - 
पक्षी:-मन्द मन्द प्रकाश में जब वस्तु के अवयवो का आकलन नही हो पातां तब भी. भह 
कुछ है ऐेपा अवगवी का श्रतिभास दिखता है, तो क्यो ऐसा माने कि प्रतिभास,न होने से बनी भो 


नही है ! हु 
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पर्पष्टतत्स्वस्पप्रतिभास॑ हि तदनुभूयते । नापि सालोकज्ञानेन स्पष्ठतत्स्वर्पावभासिना, तत्र मरदा- 
लोकज्ञानावसासितत्स्वहूपानवभासतात्‌ । न हि परिस्फुटप्रतिभासवेलायामविशवरूपाका रोध्वयब्यथे 
प्रतिभाति, तत्‌ कपमत्ताववयबितः स्वरुपम्‌ ? 

अथ 'मत्दालोकरृष्डमवयबवितः स्वरूप परित्फुटमिदानीं पर्याति' इति तथोरेकता। तनु 
8 किमपरिस्फुटरूपतया परिस्फुटरुपसवगम्यते, ७ आहोध्वित्‌ परिस्फुटतया5परिस्फुटमू ? 8तत्न यद्याचः 
पक्ष, तवाध्परिस्फुटरूपसम्बन्धित्वमेवाययविन प्राप्मोति, परिस्फुटस्य झपस्यापस्फुटरुपताध्मुप्रवेशेन 
प्रतिमासनात्‌ । 9 ब्रथ द्वितीयः पक्ष), तथा सत्ति स्पष्टस्वरूपसम्बन्धित्वमेव, अर्पष्ठस्य विशदस्थ- 
झ्पाध्तुप्रविष्दत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तत्न स्वरूपहयावगरमोध्वयविनः । एकत्वप्रतिभासन तु प्रतिभास- 
रहितममिमानसात्र॑ स्पप्टाइस्पष्टरूपयो:, अन्यथा सालोकश्मानवद्‌ मल्दालोकज्ञानमपि परिस्फुठ- 
प्रतिभाद स्पात्‌ । 


उत्तरपक्षी.-यह प्रश्न गलत है, मन्द प्रकाश भे जो फीका अवभास होता है उसको अवयवबि- 
स्वरुप का प्रतिप्ठापक मानना अयुक्त है। कारण, अस्पष्टरूप से होने वाले अवयविप्रतिभास को 
स्पप्टशान मे भासित होने वाले अवयविस्थरूप के साथ विरोध होगा । 

प्वंपक्षीः-अवयवी के दो स्वरूप हे-स्पष्ट और अस्पप्ट, इसमे जो अस्पप्ट है वह मन्दप्रकाश 
से होने वाले ज्ञान का विषय है और स्पप्टरूप है वह पर्याप्त (तीव्र)प्रकाश में होने वाले ज्ञान की 


जाधार भूमि है। 

उत्तरपक्षीः-अवयवी के ये दो स्वरूप किससे गृहीत होते हे ? मन्दप्रकाशभाविज्ञान 
से तो नही हो सकते, क्योकि उसमे ती्नप्रकाशभाविज्ञान के विषयश्भुत स्पप्टहूप का अवभास नहीं 
हो सकता है, मन्दप्रकाशवाले ज्ञान मे तो केवल अवयवी के अस्पप्टस्वरूप का अवभास ही अनुभूत 
होता है। अवयवी के स्पष्टस्वरूप के अवभासक तीक्नप्रकाशवाले ज्ञान से भी अवयवी के दो स्वरूप 
का प्रतिभास अशक्य है, क्योंकि मत्दप्रकाश वाले श्ञान मे भासित होने वाला अवयवी का अस्पप्ट स्वरूप 
तीव्रप्रकाशभावि ज्ञान मे अवभासित नही होता है । जब अवयवी का परिस्फुट स्वरूप भाम्ित होता है 
उप वक्त अस्पष्टाकार वाला अवयवोभूत पदार्थ भासित नही होता है। तो फिर इस अस्पष्टाकार को 
अवयवी का स्वरूप कैसे माना जाय ? 


[ सष्॒ट-अस्पष्ट सवरूपद्षय में एकता असिद्ध ] 

पूर्व॑पक्षीः-अवयवी के स्वरूपद्य का आहक ऐसा अनुभव होता है कि-“मन्द प्रकाश में देखे 
5 को अब में स्पष्टरूप से देख रहा हैं । इस अनुभव से उन दोनों का एकत्व सिद्ध 
हता है। 

उत्तरपक्षो:-यहाँ दो विकल्प है, & कया अस्पष्टस्वरूप से स्पष्टरूप का अनुभव होता है? 
या ४ स्पष्टरूप से अस्पष्टस्वरूप का अनुभव होता है ? & यदि प्रथम पक्ष अगीकार करे, तथ तो 'जो 
जिसरूप से भासमान होता है वह तदरूप होता है' इस नियमानुसार अस्पष्टरूप से भासमान स्पप्ट- 
स्पावयवी अस्पष्टरूपसम्बन्धि ही प्राप्त हुआ, क्योकि परिस्फुट रूप यदि उसमे हैतो भी वह 
बस्फुटरुप भे अनुप्रविष्ट होकर ही भासित होता है, स्वृतत्र नहीं। ० यदि दूसरे पक्ष का स्वीकार 
करे तो अवयवी स्फुटरूप का सबन्‍्धी ही सिद्ध होगा, क्योकि अस्फुटरूप तो स्पुटरूप मे अनुप्रविष्ट 
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नी 

अथालोकभावाधभावक््तस्तत्र स्पष्ठाप्स्पष्टप्रतिभासभेदः | नन्‍्वालोकेनापप्यवयवित्वरुपसेवो- 
जायनीयम्‌, तच्चेदविकल सन्दालोके प्रतिभाति, कथ न तन्न तववभासक्ृतः स्पष्ठावभान्तः ? अन्यथा 
विषयावभासव्यतिरेकेणाइपि ज्ञानप्रतिभासभेदे न ज्ञानावभासमेदों रूप-रसयोरपि भेदथ्यवस्यापक: 
स्यात्‌ । अथावयविस्वर्पमेकमेवोम्रयत्र प्रतोयते, व्यक्ताध्यक्ताकारों तु ज्ञानस्पात्मानाविद्ुच्येत; 
तदप्यसत्‌ , यतो यदि ज्ञानाकारों तो कयम्रवयबिरूपतया प्रत्िभातः ? तद्रुपतया च प्रतिभासनाद- 
वयब्याकारों तावस्युपगन्तव्यों । न हि वध्यक्तरूपतामव्यक्तरुपतां चर सुकत्वाध्वयविस्वरूपसपरमा- 
भाति | तत्‌ तस्यानवन्तासादभाव एवं। व्यक्ताध्व्यवतैकात्मनश्रावयवितों व्यक्ताध्यक्ताकारवद सेव: । 
नहि प्रतिभासमेदेष्प्येकता, अतिप्रसंगात्‌। तम्न ब्रस्पष्टप्रतिभासभन्धकारेड्वयघिनों रूपमवयवाःभ्रति- 


भासेईपि प्रतिभातीति बक्‍तु युक्तम , उक्तदोषप्रसंगाद । 


होकर ही भासित होगा । इस प्रकार दोनों पक्ष मे अवयवी का किसी एक रूप ही प्रमाणित होता है 
अत, अवयवी के दोनो स्वरूप का अनुभव असिद्ध है। आपने जो दोनो स्वछूप के एकत्व का अनुभव 
दिखाया वह प्रतिभासशुन्य, ( स्पष्ट और अस्पप्ट रूप का ) केवल अभिमान ही है। यदि अभिमात 
न होकर वहाँ सच्चा अनुभव होता तब तो तीब्रश्रकाशभाविज्ञान के जैसे मन्दप्रकाशभाविज्ञान भी 
स्पृष्टरुप के प्रतिभास वाला हो जाता | | अथवा मन्दप्रकाशभाविज्ञान के जैसे तीब्रप्रकाशभाविश्ञान 


भी अस्पष्टरूप के प्रतिभासवाला हो जाता । ] 


[ प्रतिभासमेद विषयभेदमूलक ही होता है ] 
पूर्वपक्षीः-अवयवी एक होने पर भी आलोक के होने पर स्पष्ट, और आलोक के न होने पर 
अस्पष्ट, इस रीति से भिन्न भिन्न प्रतिभास हो सकता है। 
इत्तरपक्षी:-जब अवयबी एक है और प्रकाश से उसके स्वरूप का ही उद्भासन करना है तो 
बही परिपृर्णस्वरूप भन्द आलोक मे भी स्फुरित होता है, तब मन्दालोकभाविज्ञान से उसका स्पष्ट 
प्रतिभास क्यों नही होगा ” यदि विषयावभास के विना भी ज्ञान मे भवभासभेद शक्य होगा तब तो 
ज्ञान मे अवभासभेद से जो रूप और रस का भेद स्थापित किया जाता है वह नही होगा ) 


पू्नंपक्षी -अवयवी तो दोनो ( मन्द-तीज़प्रकाशभावि ) ज्ञानों मे एक ही स्वरूपवाला भासित 
होता है। तब जो व्यक्त अथवा भव्यक्त (“अस्पष्ट) आक्रार भासित होता है वह विषयगत नही 


है किन्तु ज्ञानात्मक हो है। 

उत्तरपक्षी -यह भी जूठा है। कारण, यदि वे दोनो आकार ज्ञान के हे तो फिर विषयभूत 
अवयवीरूप से क्यो भासते है ? जब कि वे अवयविरूप से भासते हे तब तो अवयवी के ही वे आकार 
मानने पड़ेगे, क्योकि व्यक्तरूपता और अव्यक्तरूपता को छोडकर तीतरा तो ४ कोई अवयवीस्वरूप 
भासित होने का आप मानते नही है। तात्पयं यह हुआ कि ऋयमान पदार्थ व्यक्त या बब्यक्त 
भासता है किन्तु अवयवीरूप से तो नही भासता है अतः अवयवी का अभाव ही भ्रसक्त हुआ। यदि 
उस अवयवी को व्यक्ताव्यक्तरभयस्वरूप मान लेगे तब तो जेसे व्यक्त अव्यक्त आकारो मे भेद प्रसिद्ध है 
वैसे तदाकार अवयवी में भी भेद ही प्रसक्त होगा, तो एक अवयवी कैसे तिद्ध होगा ? प्रतिभास 
भिन्न भिन्न होने पर भी वस्तु को 'एक' मानेंगे तव तो रूप-रस के भेद की कथा समाप्त हो जायेगी। 
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कि च, ४ कतिपयावयवप्रतिभासे सति अवयवो प्रतिभावीत्यम्युपगम्पते, ० आहो स्थित समस्ता- 
वयवप्रतिभासे ? & यद्याद्यः पक्ष), स म युक्त, जलमग्नमहाकायस्तम्भादेरपरितनकतिपयावयवप्रति- 
भत्तिषषष समस्तावयवव्यापिनः स्तम्म्राद्यदयविनो5प्रतिभासनात्‌। ० अथ ह्वितीयः पक्ष, सो5पि न 
युक्त;, मध्य-परभागवरत्तिसमस्तावपवप्रतिभासाध्सस्मवेतावयविनो5प्रतिभासप्रसंगात्‌ 8 भथ भुयोध्वयव- 
ग्रहणे सत्यवयवी गृहमते इत्यम्मुपणमः, सोधपि न युक्त, यतोड्व्भिगमाव्यवयबग्राहिणा प्रत्यक्षण 
परभागमाव्यवयवा5्प्रहगाद्‌ न तेन तद्व्याप्तिरवयविनो ग्रहीतु शक्या, व्याप्याध्गरहणे तेन तद्व्यापक- 
त्वस्यापि प्रहोतुमशक्ते', प्रहणे घाइतिप्रसंग । तथाहि यद्‌ येन रूपेण अवभाति तत्तेनेव रुपेण सदिति 
व्यवहारविषय'-यथा नोले नीलरूपतया प्रतिभासमानं तेनेव रूपेण तद्ठिषय , अर्वाग्मागसाव्यवयव- 
समबन्धितया चाइवयवी प्रतिभातीति स्वमावह्ेतु'। 

न च परभागभाविव्यवहितावयवा5प्रतिभासनेः्प्यव्यवहितो5बयवी प्रतिभातीति ववतु' शक्‍्यम्‌ , 
तदप्रतिभासने तद्गतस्वेनाध्प्रतिभांसनात्‌। यदस्िंश्र प्रतिभासमाने मद्‌ रूप स प्रतिभाति, तत्‌ ततो 
भिन्नवृ-यथा घदे भासमाने5प्रतिभासमान पटस्वरूपस्‌ । न प्रतिभाति चार्वास्भागसाव्यवयवसम्बन्ध्यवय- 


निष्क्ष:-'अन्धचकार में अवयवों का प्रतिभास न होने पर भी अवयवी का अस्पप्टावभासवाला रूप 
भासता है“-ऐसा कहना उचित नही है, क्योकि इसमे अनेक दोष आते हे जो ऊपर कहे हैं। 


[ अबयवी के प्रतिभास की दो विकल्प से अनुपपत्ति ] 

दूसरी बात यह है कि-8 कुछ अवयवो का प्रतिभास होने पर अवयवी भासित होने का भाना 
जाता है या 9 सभी अवयवो का प्रतिभास होने पर ? & यदि प्रथम पक्ष माना जाय तो वह अयुक्त है। 
कारण, जलान्तर्गंत विशाल स्तम्भादि का जब कुछ ही ऊपर का भाग दिखता है, उस वक्त भी समस्ता- 
वयथो मे व्यापक एक स्तम्भादि अवयवी का अनुभव नही होता है। ० यदि दूसरा पक्ष माना जाय तो 
वह भी अयुक्त है क्योकि वस्तु के मध्यभागवर्त्ती एवं पृष्ठभागवर्त्ती अवयवों का प्रतिभास्त सम्भव ही 
नही, तब अवयवी का प्रतिभास ही नही होगा । 

पूर्वपक्षी:-हम मानते है कि जब बहुत अवयवों का अनुभव होता है तब अवयवी भासित होता 
है, न तो अल्प और न तो सर्व । 


उत्तरपक्षी -यह भी ठीक नही है। कारण, सम्मुखभागवर्त्ती अवयवो के ग्राहक प्रत्यक्ष से पृष्ठ- 
भागवर्त्ती अवयवो का ग्रहण न होने से, उस प्रत्यक्ष से 'पृष्ठभागवर्त्ती अवयवों मे भी यह अवयवी व्याप्त 
है' ऐसी व्याप्ति का ग्रहण शकक्‍्य नही है । जव व्याप्यभूत अवयवो का ग्रहण नही है तब उनमे व्याप्त 
होकर रहने वाले अवयबी का व्यापकत्वरूप से ग्रहण हो नहीं सकता, यदि होगा तो फिर सत्र अति- 
प्रसग होगा । वह इस प्रकार-जो जिसरूप से भासित होता है वह उत्ती रूप से सत्‌ व्यवहार का 
विषय बन सकता है, जैसे नीछ वस्तु नीकूरूप से भासित होती है तो नीरूहूप से ही उसके सत्‌ होने 
का व्यवहार होता है। यहाँ भी अवयवी सम्मुखभागवर्त्ती अवयवो के सम्बन्धोरूप से ही प्रतिभास का 
विषय वनता है। तथाविध प्रतिभासविषयत्व यह अवयवी का स्वभाव हेतु बनकर केवछ अग्रभाग- 
वृत्तिर्प से ही सतव्यवह्मरविषयत्व को सिद्ध करेगा। अत्यथा नी का भी नीलेतररूप से सतु- 
व्यवहार होने का अतिप्रसग आ सकता है । ५ 
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- विस्व॒रूपे प्रतिभासमाने परभागम्रव्यवयवसम्बन्ध्यवयविस्वस्पस्‌ , इति कर्थ त ततु ततो भिन्नस्‌ ? तथा- 
धप्यभेदेशतिप्रसंगः प्रतिपादितः | नापि परभागभाव्यवयवाधवयिग्राहिणा प्रत्यक्षेगार्वागभागभाव्यवयव- 
सम्बन्धित्वं तत्य गृह्मते, तत्र तदवयवानां प्रतिभासात्‌ तत्सम्वन्ध्येवावयविस्वरुपं प्रत्तिभासेत नाएवॉ- 
ग्ागभाव्यवयवसस्धन्धि, तेषां तन्नाउप्रतिभासनात्‌ । तदप्रतिमासने च तत्सम्बन्धिरुपस्थाप्प्यप्रतिभास- 
नातू, व्याप्याक्तिपत्तों तदृव्यापकत्वस्थाप्यप्रतिप्ते.। नापि शमरणेत अर्वाक्‌ परभागमाव्यवयव- 
सस्बन्ध्यवयविस्व॒रूपग्रह:, प्रत्यक्षानुसारेण स्मरणस्य प्रवृत्त्युपपत्ते:, प्रत्यक्षस्य च तद्ग्राहकत्वनिषेषातु । 
साध्यात्मा अर्वाक्परभागावयवव्यापित्वमवयबिनों प्रहीतु समर्थ:-सत्तामात्रेण तस्य तदुग्राहकत्वानुप- 
पत्ते,, अन्यथा स्वाप-मद-मुरछछद्यवस्थास्वपि तत्प्रतिपत्तिप्रसगातृ-किन्तु दर्शनसहायः, तच्च दर्शन न 
ग्रवयविनोधवयवव्याप्तिग्राहक प्रत्यक्षादिक तम्मवतीति प्रतिपादितम । 





[ अग्र-पृष्ठभागवर्ती अवयवी का प्रतिभास अशक्य ] 

पूर्वंपक्षीः-पृष्ठभागवर्त्ती अर्थात्‌ व्यवहित अवयवो का प्रतिभासे त होने पर भो अवयवी अव्य- 
बहित होने से. भासता है। . 5 « 2 2 

उतरपक्षी:-ऐसा नही कह सकते, क्योकि जब पृथ्ठभागवत्ती अवयवों का ही भास नही होता 
तो तदुगत अवयवी का अवभास भी कंसे होगा ? जिस रूप का, अन्य किसी के अवभास होने पर भी 
अनुभव नही होता वह उससे भिन्न होता है। जैसे. घट भासता है तब उससे भिन्न पट भासित नहीं 
होता । अग्रभागवर्त्ती अवयवो से सम्बद्ध अवयवी जब भासता है तब पृष्ठभागवर्त्ती अवयवो से सम्बद्ध 
अवयवी का स्वरूप नही भासता है, तो वह उससे भिन्न क्यों नहीं होगा ? उपरोक्त नियम को तोड 
' क्र आप यदि अभेद मानेंगे तो घट भी पट से भिन्न नही होगा यह अतिप्रसग उक्तप्राय. ही है । 

पृष्ठभागवरत्ती अवयवो से सम्बद्ध अवयवी के ग्राहक प्रत्यक्ष से अग्रभागवर्ती अवयवो से सम्बद्ध 
अवयवी का ग्रहण भी नहीं हो सकता । कारण, उस प्रत्यक्ष मे पृष्ठभाग के जवयव ही भासते हैं अत. 
उनसे सम्बद्ध अवयवी का स्वरूप ही भास सकता है, किन्तु पृष्ठभागवाल्ता अवयवी नहीं भास सकता 
क्योकि उसके अवयव उस प्रत्यक्ष मे भासित नही होते । जब वे पृष्ठभाग के अवयव ही भासित नही 
होते तो उनसे सम्बद्ध अवयवी का रूप भी भास नहीं सकता क्योकि अवयवी से व्याप्त अवयवों का 
भास न होने पर उन अवयवो मे व्यापकीभूत अवयवी का तद्‌ व्यापकत्वरूप से भास शक्य नही है। 

[ स्मरण से अवयवी का प्रहण अशक्य ] 

पूर्वपक्षी -अत्यक्ष को छोड दो, स्मरण से अग्र-पृष्ठभागवरत्ती अवबवो से सम्बद्ध सपूर्ण अवयवी 
स्वरूप का ग्रहण होगा । 

उत्तरपक्षी -यह भी अशवय है, क्योकि स्मरण की प्रवृत्ति तो पूर्वानुभूत प्रत्यक्षानुसारों ही हो 
सकती है, प्रत्यक्ष से तो बसे अवयर्वा स्वरूप गृहीत नही है यह तो अभी ही कह आये है। 

पूर्वपक्षीः-स्मरण को छोड़ दो, आत्मा ही अग्र-पृष्ठभाग के अवयवो में व्यापकीभृत अवयवी 
का ग्रहण कर सकेगा | । 

उत्तरपक्षीः-यह भी शक्‍्य नही, क्योकि अपनी ज्षत्ता के ही प्रभाव से आत्मा अवयवी का 
ग्राहक नही बन सकता, अन्यथा सुपुष्ति, नशा और मुर्च्छा इत्यादि दशा मे भी सत्ता अख़ब्ति होने 
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अथ ,अर्वाग्भागदर्शने सत्युत्तरकालं परभागदर्शनेःनन्तरस्मरणसहकेरीन्द्रियननित्ं 'स. एवायपश्र्‌ 


इति प्रत्यभिज्ञाशञानसध्यक्षमवंधधित -पूर्वापरावयव्याप्तिग्राहकस्‌ , तदयुक्तम-प्रत्यभिज्ञाज्ञानस्थेतहि- है 
धयस्य प्रत्यक्षेत्वानुपपत्तेः। अक्षानुसारि हि प्रत्यक्ष, न चाक्षाणामर्वाकू-परभागभाव्यवयवग्रहणे 


व्यापार: सम्भवति, व्यवहिते तेषां व्याप।राउसंस्मवात्‌, 'सम्भवे घाइतिव्यवहितै$पि भेस्पृष्ठादो व्यापार 
स्थात्‌। तप्न तदनुसारिणो5्ध्यक्षरुपस्थ प्रत्यप्षिज्ञाज्ञानस्थ तन्न व्यापार:)- तल स्मरणसहायस्था:- 


पोच्ियस्याधविषये, व्यापार: सम्भवति । यंदू'यस्याईविषय न तत्तत्र स्मरणसहायमपि प्रवर्त्त यथा , 
परिमलत्मरणसहायमपि छोचने गन्धादो । प्रविषयश्च पव्यवहितो$क्षा्ण परभागभाव्यवयवसस्धस्धित्व- . 


हक्षणोध्वयविन्र: स्वभाव इति नाक्षजस्य प्रत्येभिज्नज्ञानस्पावयविस्वरुपप्राहुकत्वमू॥.. » - , 
न चूस एवायम्‌' इंति प्रतीतिरेका, 'सः' इति ह्मृते: रूपस्‌ 'भयम्‌' इति तु दृशः स्वरूपम । 
तत्‌ परोक्षाध्परोक्षाकारत्वाद नेकस्वत्षाबाचेतो प्रत्ययो। अथ 'से एचायस इत्येकाधिकरणतथा एतो 


प्रतिमात इस्पेक प्रत्यभिज्ञाज्ञानम्‌ । न, आकारभेदे सति दशेन-स्मरणयोरिव सामानाधिकरण्याध्यय- : 


सायेष्प्येकत्वानुपपत्ते:। प्रश्यत्राप्याकारभेद एव" भेदः, स चात्रापि विद्यत इति कथमेकत्वम्‌ ? कि च, 


'सः' इत्याकारः 'अयम' इत्याक्रानुप्रवेशन प्रतिभाति आहोस्विद अननुप्रवेशेनेति ? यदि भरनुप्रवेशेन, 
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से भात्मा अवयदी का ग्राहक बन बैठेगा | दर्शन की सहायता से ही आत्मा “किसी का भी , ग्राहकन्बन ' 


सकता है, वह दर्शन यहाँ कोई भी प्रत्यक्षादि-प्रभाणरूप होने का सम्भव नहीं है जिससे किःअवग्रवों 
में अवयवी की. व्याप्ठि का ग्रह हो-यह तो कह चुके हैं। कि ४ 
- [ प्रत्यमित्ा ज्ञान से अवयबी की सिद्धि अशक्य ] ; 
पु्वेपक्षः-अग्रभाग को देंखने के वाद, उत्तरकाल में पृष्ठभाग का दर्शन होने पर- तदनन्तर- 
भाविस्मरणसहक्ृतइ+द्रय से जन्य 'यह वही है! ऐसा प्रत्यभिनासंज्ञक प्रत्यक्ष्षान अबयवी की-अग्र- 
पृष्ठभाग में व्याप्ति को ग्रहण करेगा । + 


उत्तरपक्षोः-यह कथन अयुक्त है, क्योकि व्याप्तिविषयक प्रत्यमिजाज्ञान प्रेत्यक्षरूप नहीं 


घट सकता | प्रत्यक्ष तो इच्द्रियानुसारी होता है, अग्न-पृष्ठभागवर्त्ती अवयवों के ग्रहण मे इन्द्रियों का 
व्यापार ही सम्भव नही है, वयोकि व्यवहित वरतु के ग्रहण मे इन्द्रियों का व्यापार असम्भव है.। यदि 
वसा सम्भव होता तब तो अतिशय व्यवहित मेरु के पृष्ठ देशादि के ग्रहण मे भी इन्द्रियोँ सक्तिय वतत 
बायेगी। तात्पयं, इन्द्रियानुसारी प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा ज्ञान का व्यवृहित अवयबी के -ग्रहण मे 
सामर्थ्य नही है। । 

जो अपना विषय नही है उसमे स्मरण की सहायता से भी इन्द्ियों का व्यापार सम्भव नहीं 
है। जो जिस का विषय ही नही उसमे वह स्मरण की सहायता से भी प्रवृत्ति नही कर सकता, जैसेः 
परिमछ के स्मरण की सहायता से भी नेत्रेन्द्रिय गन्धादि के ग्रहण में प्रवृत्त नही होती,। पृष्ठभागवर््ती- 
भवयवों से सम्बद्धता रूप अवयवि का स्वभाव व्यवहित होने सें इन्द्रियो का विषय नहीं है,' अतः 
स्मरणसहइुत इच्दियजन्य प्रत्यभिज्ञा ज्ञान अवयवी के स्वरूप का ग्राहक नहीं हो सकता 4 


[ सर एव अयंग! यह प्रतोति एक नहीं है ] 
दूतरी बात, 'स एवायमूलयह वही है' यह प्रत्यभिश्ञा कोई एकज्ञानरुप नही है, 'तः”' ऐसा 


उल्तेश्व स्मृति का रूप है और 'अयम्‌' यह उल्लेख दर्शन का स्वरूप है। ऐक परोक्ष है और दूसरा 
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सर इत्याकारस्य 'प्रयम्‌' इत्याकारेध्तुप्रविष्टत्वादभाव इति 'अयम्‌' इत्याकार एच केवल प्राप्त इति 
फुतः 'सोध्यम्‌' इत्येका प्रत्यभिज्ञा ? अथ “अय्म इत्याकार. सः इत्येतस्मिश्ननुप्रविष्दस्तदा 'प* 
इत्येच प्राप्तो व 'अयम्‌' दृत्यपि, इति कथमेका प्रत्यभिज्ञा ? अथ 'स एवं-'अयम्‌' इत्याकारी पर- 
स्पराध्मनुप्रविष्टी प्रतिभातः तथापि भिन्नाकारों भिन्नविषयों च हों प्रध्यवाविति कथमेकार्था एका 
प्रत्यभिज्ञा प्रतिभासमेदस्य विषयमेदव्यवस्थापकत्वात्‌ ? न व प्रतिभासभेदेईपि विषया$मेदः, प्रति- 
भातप्ताध्मेदव्यतिरेकेण विधया$म्रेदव्यवस्थायां प्रमाणं बिना प्रम्ेयाभ्युपपभः स्पात्‌ , तथा च त्तव॑ सर्वस्थ 
पिध्येत्‌ । तन्न प्रत्यभिज्ञातोः्प्पवयव्येकत्वग्रहः । अनुमानस्य व अवयविश्वरस्पग्राहकस्य प्रत्यक्षनिषेषे 
तत्पुवेकत्य निषेध, कृत एवं। सासान्यतोहष्टस्य चावयबिपध्रतिषेधप्रस्तावे निषेधो विधास्यत हत्या- 
सता तावत्‌ । 7ह7 0 6 | ः 

अथ (एको छटः इति द्रध्यप्रतीतिरस्ति तदवयवव्यतिरेकिणी तत्‌ कथयमभावो5वयबिनः ? नं, 
घटावसायेडपि तदवयवाध्यवसाथ: नामोल्लेखश्राध्यवसीयते नावयवि ब्रव्यम , वश क्र्त्यक्षराकारशुन्यस्य 
तद॒पस्य केमचिदष्यननुभवात्‌ । वर्णाइत्यक्षराक्रारशुल्य चा(?ता)वयविस्वरुपमश्युपगस्यते । न थे 


अपरोक्ष है, परोक्षापरोक्ष आक्रार परस्पर विरुद्ध-होने-से ये दो ज्ञान एकस्वभाववाले नही हो “सकते |: 

(यद्यपि एक प्रत्यभिज्ञाज्ञान का पहले समर्थन किया है, तथापि यहाँ एकान्तगर्भित एकेत्व का निराकरण * 
करने हेतु बौद्धमत का समर्थन क्रिया जा रहा है) - 

पुर्वेपक्षी:- 'स एवाज्यम्‌' इस प्रतोति में तदाकार (स.) और इदमाकार (अयमृ) दोनो एक 
ही अधिकरण के धरम हो ऐसा भवबोध होता है अतः ये एक ही प्रत्यभिज्ञारूप ज्ञान को प्विद्ध करते है। न्‍॒ 

उत्तरपक्षी--एकाधिकरणता का अध्यवसाम्र होने पर॑ भी दूसरी ओर आकारमेद स्पष्ट होते पे 
प्रत्यभिज्ञा मे एकत्व नही घट सकता, जैसे कि पृथक पृथक होने वाले दर्शन और स्मरण थे दो ज्ञान” 
एकरूप नही होते । दूसरी जगह भी आकारभेद से ही वस्तुभेद कोः माना जाता है, यदि वह आकार- 
भेद प्रत्यभिज्ञा मे भी मौजूद है तो उसका एकत्व कैसे हो सकता है ? 


तदुपरात, 8 'स.' ऐसा आकार “अयम्‌! ऐसे आकार मे अनुप्रविप्ट-सम्मिलित हो कर भाव्तता 
है? ०या अनुप्रविष्ट हुए बिना ही ? & यदि अनुप्रविष्ट हो कर ,भासता है तब तो 'सः ऐसा , 
आकार 'अयम्‌ आकार मे विलीन हो जोने से शून्य ही हो गया, शेष केवल 'अयम्‌” ऐसा ही आकार _ 
बचा तो फिर 'सोध्यम्‌' ऐसी प्रत्यभिज्ञा एक कैसे होगी? अथवा, 'अयभ्‌' ऐसा आकार 'स ऐसे 
आकार में विलीन हो गया तो केवल 'सः” ऐसा आकार ही शेष बचा, 'अयसम्‌' आकार तो नहीं बचा,' 
फिर प्रत्यभिज्ञा एक कैसे ? ७ यदि दूसरे पक्ष मे कहा जाय कि-स एवं और “अयम्‌' ये दोनो आकार 
अन्योन्य अमिलितरूप मे ही भासित होते है-दो भी यह प्रश्न तो रहेगा कि जब दो ज्ञान के भिन्न भिन्न 
ही आकार और त्विषय है तब प्रत्यभिन्ञा एक और समानविषयक कंसे हो सकती है, जब कि विषय- 
भेद का व्यवस्थापक प्रतिभासभेद. मौजुद है ? प्रतिभास भिन्न होने पर भी विषय का भेद ने हो ऐसा “ 
नहीं हो सकता । यदि प्रतिभास का अभेद न होने पर भी विषयो के अंग का अगीकार करेगे तब तो 
उसका मतलब यह हुआ कि प्रमाण के अभाव मे भी प्रमेय माना जा सकता है, फिर तो सभी के लिये 
सब कुछ सिद्ध हो जायेगा । निष्कर्ष :- अत्यभिज्ञा स्वय एकज्नानात्मक न होने से, उससे ग्रवयवी के 


एकल्व का ग्रहण शक्य नहीं है। ._ 2०१३ .. गा हे 


प्रथमखण्ड-का ० १-ईश्वरकतुं त्वे उ०्पक्षः डर 


तैत रूपेण कत्पनाज्ञानेषपि तत्‌ प्रतिमाति, व चान्याकारः प्रतिभासोध्न्याकारस्प वस्तुस्वरूपस्थ व्यव- 
स्थापक/, अन्यथा तोलप्रतिमासः पीतस्य व्यवस्थापकः स्यादिति न वस्तुव्यवत्या स्थात्ु | तस्माद्‌ 
कल्पतोल्लिल्यमातवपुरप्यवयवी बहिरस्ति, केवलमनादिरम्मेकव्यवहारों मिथ्यार्थ:। न च व्यवहार- 
मत्राद्‌ बहिरेक वस्तु सिध्यति, 'नोलादीनां स्वभाव इत्यत्रापि व्यवहाराभेदादेकताप्राप्तेः स्वभाव- 
स्थ। अथ तन्न प्रतितीलादित्वभाव वर्शनभेदादेकत्वं बाध्यत हहापि तहि धहीरुपस्पोर्ष्याधोमध्यादिनि- 
भतित्य भेदादेकता तत्वादीनां प्रतिदलतु । तन्नावयविरूपो बाह्मोइ्थोडित्ति । 
अथ “झवयविनोष्माते तरवयवानासपि पाण्यादोनां दिग्सेदादिविरद्धधर्माष्यासाद भेद, तद- 
वयवानामप्यगुल्यादीनां तत एवं भेदात्‌ तावत भेदों यावत्‌ परमाणवः, तेषां च स्थूछप्रतिभासविषय- 


जब एक अवयवी स्वरूप के ग्राहकरूप मे प्रत्यक्ष निषिद्ध हो गया तो प्रत्यक्षमूलक प्रवृत्त होने 
वाले अनुमान का तो निषेष हो ही जाता है। रह जाती है सामान्यतोइप्ट अनुमान की बात, वह भी 
अवयवी के.प्रतियेध के प्रकरण मे निषिद्ध हो जायगा, यहाँ अब रहने दो. . 


[ 'एको घठ।' प्रतीति से स्वृूल द्रव्य की सिद्धि अशक्य ] 

पूर्व॑पक्षी.-एको घ८:--एक घट है' ऐसी, उसके अवयवो से भिन्नता का उल्लेख करती हुयी 
घटादि द्रव्य की प्रतीति सभी को होती है फिर अवयवी का अभाव कैसे ? 

उत्तरपक्षीः-घट विषयक बोध मे भी द्रव्य के अवयवो का अध्यवसाथ और उसके नाम का 
('घट' आदि का) उल्लेख ही अनुभव मे आता है, तद्धिन्न कोई अवयवी द्रव्य का स्वतन्त्रानुभव नहीं 
होता | जव भी घ८-पटादि द्रव्य का बांध होता है तव उसका वर्णाकृति-मक्ष राकार से शून्य द्रव्य के 
किसी भी रूप का किसी को भी अनुभव नहीं होता । आप अवयवी के स्वरूप को वर्णाकृति-अक्षरा- 
कार से शून्य मानते हो । उक्त आकारो से शून्य केवल अवयवित्वरूप से कल्पनात्मक ज्ञान में भी 
अवयवी स्फुरित नही होता । एक आकार वाढा प्रतिभास किसी अन्य आकार वाली वस्तु के स्वरूप 
की व्यवस्था नही कर सकता । यदि ऐसा हो सकता तब तो नीछ प्रतिभास भी पीतवस्तु का व्यव- 
स्थापक बन सकेगा । फिर कोई नियत रूप से वस्तु की व्यवस्था ही न हो सकेगी। निष्कर्ष यही 
आया कि कदाचित्‌ कल्पना से अवयवी का उल्लेख किया भी जाय फिर भी वसा अवयवी वाहर तो 
नही है। तव जो अनादि काल्‍ से 'एक घट है ऐसा एकत्व का व्यवहार चला आता है वह अथंशुत्य 
यानी मिथ्या है । केवल व्यवहार के बल से वाह्म होक मे किसी वस्तु की सिद्धि नहीं हो जाती । 
व्यवहार तो 'नीछादि का स्वभाव' इस प्रकार भी होता है, यहाँ नील-पीतादि सभी का भिन्न भिन्न 
स्वभाव होने पर भी उत स्वभावों मे अभेद का व्यवहार उक्त रीति से लोक मे होता है, यदि व्यवहार 
से ही वस्तु सिद्ध मानी जाती तव तो उक्त व्यवहार से नील-पीतादि के स्वभावों मे भी एकता की 
आपत्ति हो जायेगी । 

पृ्॑पक्षो:-वहाँ तो प्रत्येक नील-पीतादि स्वभावों का भिन्न भिन्न दर्शन भी होता है, उनसे 
स्वनावों की एकता का व्यवहार वाधित हो जाता है, अत: एकता को प्रमाणसिद्ध नही मानेंगे । 

उत्तरपक्षीः-तो यहाँ भी वाह्यछोक मे वस्तु के ऊर्वं, अध:, मध्यादि प्रत्येक भागो का भिन्न- 
भिन्त दर्शन होता है उतसे देहादि (अवयवी) की एकता वाधित हो जायेगी । फछत: यही सिद्ध होगा 
कि अवयवीस्वरूप कोई भी बाह्मपदार्थ प्रमाणसिद्ध नही है । | 


४२६ है - संम्मृतिप्रकरणं-नयकाण्ड १: 


- त्वानुपपत्ति:। स्थृंलतनुश्न बहिरनीलादिरूपः प्रतिभासः स्फुटमुद्धाति। न च ह्यूलरूप॑ प्रत्येक परमाणुषु 
सम्भवति, तथात्वे परमाणुत्वाध्योगात्‌ । नापि समुदितेषु स्पुलरूपतम्भव:, समुदितावस्थायामप्यण्नां 

- स्वरूपेण सुक्ष्मवात्‌। नच तद्व्यतिरिक्तः समुदायो$स्ति, तथात्त्रे द्रध्यवादप्रसंगातू, तत्र चोक्तो 
दोष: । तन्न स्थूलता परमाणुषु कर्मंचिदषि सम्भवति। न चान्याहर निर्भासोष्त्याइक्षस्थार्थस्य प्रका- 

- ध्ाक॥ नीलइशेनस्थापि पोतव्यवस्थापकत्वापत्ते , तथा च मियतविषयव्यवस्थोच्छेद. । कि व परमाणो- 
रपि नाताविकतस्वन्धादेकता नोपपतन्नेव। तथा चाह-'घद्केत गरुगपद्योगात्‌ परमाणों: घडंशता।- 
[ विज्ञप्तिण का० १२ ] इति। पुतस्तदंशानामपि नानादिवसस्वस्धात्‌ सांशताध्पत्तिः, तथा चानव- 

- स्‍था। तस्माक्न परमाणुनासपि सत्त्वसु-इत्यवयव्यग्रहणे सर्वाध्पहणप्रसंगः इति प्रतिभासाभावापत्तेर् 
प्रसंगसाघनस्यावकाशः (“-असदेतद ; नाच आा “5 “5 : 
प्रवयव्यभावे४पि निरन्तरो्पन्नानां घटाद्याकारेण परमाणुनां सद्भावात्‌ तदूग्राहकरशामपि ज्ञान- 

परमाणुनां तथोत्पज्ञानां तदग्राहकत्वातू न बहिरर्थामावः, तापि तहपतिभाताभाव , इति कर्थ प्रसग- 





[ अधयत्ी के बिना स्थूल्मतिमास अलुपपत्ति-पूव॑प्त ] 


पुर्वपक्षीः-अवयवी नही है तव तो उसके हस्त-पादादि अवयवों में भी देशभ्रेदादिस्वरूप 
विरुद्धधर्माध्यास से भेद प्रसक्त होगा । उसी प्रकार हस्तादि के अवयव अंग्रुी-नक्लादि का भी भेद 
: होगा, यावत्‌ व्यणुक-दथणुक कोई भी अवयची न होकर परमाणु ही शेष रहेगे। परमाणुवो मे स्पुलता 
के प्रतिभास की विषयता घट नही सकती । बाह्य छोक मे स्थूलता को विषय करते वाले नीलादि- 
स्वरूपग्राहक प्रतिभास का उदय तो स्पष्ट ही होता है। एक एक परमाणु मे स्थूछता का तो सम्भव 
- ही नही है, क्योकि उसमे स्थूलता सानने पर तो वह परमाणु ही कँसे कहा जायेगा ? अन्योत्य मिलित 
परमाणुवो मे भी स्पुलता का सम्भव नही है क्योकि समुदित अवस्था में भो उन अणुओ का स्वरूप 
तो सूक्ष्म थानी अपु ही रहता है, स्थूछ नहीं। परमाणुसमूह से भिन्न तो कोई समुदाय भाना नहीं 
* जाता, यदि वैसे समुदाय को मानेंगे तब तो वही द्रव्यवाद यानी अवयवीवाद प्रसक्त होगा, जिसका 
खण्डन कर आये है| [ पृ० ४१४ प ५ ] | इस कारण, परमाणुवो मे किसी भी रीति से स्वूछ॒ता का 
सम्भव नही है । किसी एक (स्थृलादि) प्रकार के प्रतिभास से अन्यप्रकार को वस्तु का प्रकाशन 
शक्य नही है, अन्यथा नील के अनुभव से पीत वस्तु की व्यवस्था होने लगेगी फिर तो 'ज्ञान से विषयों 
की नियत प्रकार की व्यवस्था' का ही उच्छेद हो जायेगा । * 
दूसरी बात, जैसे अवयवी असगत है वेसे परमाणु भी संगत नही होता, जैसे. परमाणु को भी 
भिन्न भिन्न दिशा का संपर्क रहता है अत. विरुढधदिशाससगं के कारण परमाण में एकता नही घट 
सकेगी । जैसे कि विज्ञप्तिमानरतासिद्धि मे कहा गया है-'परमाणु एक साथ ही अन्य छ परमाणुओ से युक्त 
होता है, अतः उसके छ अश सिद्ध होते है।' उपरांत, उन अशो में भी पुन. अन्य अन्य दिशा के साथ 
सपक होने के कारण साशता आपन्न होगी-इस प्रकार साशता का कही अन्त ही नहीं जाने से परमागु 
भी असिद्ध रहेगा, उसकी सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी। इस प्रकार विद्द्ध घ्मध्यास दिखाकर 
(अवग्वी को न मानते पर) सभी वस्तु का अग्रहण प्रसक्त होगा, फिर अतिभास भी स्वय अंसद हो 
'जायेगा तो प्रसगसाघन को भी अवकाश नहीं रहेगा. तो उसके भेद से बवयवी की एकता का लड़ने 


कैसे हो सकेगा? | 


री 
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तापनस्थ नावकाशः स्थुलेकरूपावयध्यभावेदपि ? यदि चावयबिनोड्मावे परसाणुनासप्यभावप्रसक्तेः 
प्रतिभासाभावेन् प्रसंगसाधनाववकाश: प्रेतिपाद्येत तदा सुतरां परमाणुरूपस्य ज्ञानरुपस्य चार्थस्या- 
भावे कार्यतवादिलक्षणस्य हेतो रानपासिद्धतादोषः । 

बाह्मायनयेत चास्माभिराधयातिद्धतादोषात्‌ कार्यत्वलक्षणाद्वेतो्नेश्वरसिद्धिरिति प्रतिपाद- 
पितुमभिप्रेतम , यदि पु्रविज्ञान-शुस्यचादानुकूल भवतताधप्यनुष्ठीयते तदा शाध्य-दृष्डान्तधमि-साध्य- 
साधनधर्मादीतामनुमित्यद्धभूतानां सर्वेबामप्यसिद्धेः कुतः उपन्यस्तप्रयोगादीश्वरसिद्धि ? ! तदेव 
तन्तादिलक्षणस्य कार्यत्वादिहत्वाश्रयस्यावयविनो$पिद्धे राधयाइसिद्ो हेतु: 

तथा बुद्धिमत्कारणस्‌' इति साध्यनिर्देशे 'बद्धिमत' इति भतुवर्थस्य साध्यध्रमंविशेषणस्था- 
नुपपत्ति!, तज्ञानस्य ततो व्यत्तिरेकेडकार्यत्वे च 'तस्या इति सम्बन्धानुपपत्ते: | 'तद्गुणत्वात्‌ तत्तस्थँ 
इति चेत्‌ ? म, कार्यत्वे व्यततरेक्के च 'तस्येव तदगुणो नाकाशादेः इति व्यवस्थापयितुमशक्तेः । 
'सेमवायो व्यवस्थाकारी'ति चेत्‌ ? न, तस्यापि ताम्यामर्थान्तरत्वे स एवं दोष -ध्यतिरेके समवाय- 

ध्यापि सर्वेत्राइविश्वेषाद्‌ न ततो5पि तद्र्वस्था । अय 'ईश्वरात्मकार्यत्वाद ईश्वरात्मगुणस्तज्लानस | 


उत्तरपक्षी - यह सपूर्ण कथन तथ्यहीन है। 
[ निरन्‍दर उत्पन्न परमाखुबों से स्थूछादि प्रतिमास की उपपत्ति | 

अवयवी न होने पर भी निरल्तर उत्पन्न अर्थात्‌ बिना किसी व्यवधान से अवस्थित, एक-दूसरे 
से सलग्न, घटादि आकार मे परिणत ऐसे परमाणु तो विद्यमान है, उनके भ्राहकरूप मे ज्ञानपैरमाणु 
भी उसी ढंग से उत्पन्न होते है और वे उन परमाणुओ का ग्रहण करते है। इस रीति से न तो बाह्यार्थ 
के अभाव का प्रसंग ही है, न तो उत्तके प्रतिभास के अभाव का असग है, तो फिर तल्मूछक प्रसगसाधन 
को अवकाश क्यो नही होगा ?, स्थुलू-एक स्वरूपवाला अवयवी भले न हो |। अगर आप कहते है कि- 
अवयवी न होने पर परमाणु का अभाव प्रसक्त होगा, उससे प्रतिभास का अभाव आ पढ़ेगा, अत' 
प्रसमसाधन अवकाश नही रहेगा-इत्यादि, तब तो हमारी इष्टसिद्धि अत्यत सम्मवारूढ बन जाती 
है क्योकि परमाणु और ज्ञानरूप अर्थ के अभाव में ईश्वरकतृ त्व साधक कारयेत्वरुप हेतु भी आश्रया- 
सिद्धि स्वरूपादि भादि दोषो से ग्रस्त हो जायेगा । 

उपरात, हमने तो यहाँ वाह्यार्थ के अभ्युपगम से प्रतिपादन करने का अभिप्राय रखा है कि 
आश्रयासिद्धिदोषग्रस्त होने से कार्यत्वरूप हेतु से ईश्वर की सिद्धि अशक्य है' । किन्तु जब आप स्वय 
ही विज्ञानवाद और शुन्यवाद को सहायक स्थिति पैदा कर रहे हैं, तब तो साध्यधर्मी, धप्टान्तघर्मी, 
साध्य-हेतु आदि धर्म ये सब जो अनुमित्ति के अगभूत है" उनकी भी असिद्धि अनायास आपन्च होती 
है, तब आपने जो ईश्वरसिद्धि के लिये अनुमान प्रयोग का उपस्यास किया है उससे वह कँसे हो सकेगी ? 


इस प्रकार कार्यत्वादि हेतु का आश्रय देहादिरूप पक्षंभृूत अवयवी की असिद्धि के कारण 
कार्येत्व हेतु आश्रयासिद्ध है । 
[ समवाय की असिद्धि से बुद्धिमत्‌ शब्दा५ की अहुपर्पाच ] 
तदुपरात, ईश्वस्साधक अनुमान प्रयोग में वुद्धिमत्तारण' ऐसा जो साध्य मे निर्देश किण है 
उसमे साध्यधर्म का मतुप्‌ प्रत्ययार्थक जो वृद्धिमतु ऐसा विशेषण है वह नही घटता । कारण, ईश्वर 
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कुत एतत्‌ ? तस्मिन्‌ सति भावाद' इति चेत्‌ ? प्राफाशादावषि सति तस्य भावातू तत्कायंता कि ते 
स्थात्‌ ? अप 'तदभावेध्भावात्‌ तत्कायत्वस । तत्न, नित्य-ध्यापित्वास्यां तस्य तदयोगात्‌ । 'तवात्मस्थु- 
त्कलितस्थ तत्य दर्शनात्‌ तत्कायंते' ति | किसिदं तस्य तन्नोत्कलितत्वम्‌ ? 'तन्न समवेतत्व॑ तस्य' इहि 
चेतू ? तन्विदसेव पृष्टं-किमिदं समवेतत्वं नास ?, 'तत्र ससवायेन वत्तंनम इति चेतु? सनु कि ॥ 
व्याप््या समवायेन वत्तनस्‌ 9 भ्राहोत्विदव्याप्तया ? 

यदि ० व्याध््या तदाइस्मदादिज्ञानवेलक्षण्यं यथा तज्ज्ञानस्थापरुू्टस्पापि कत्प्यते तथाकक्ृष्टो- 
त्पत्तिषु बने वनस्पत्थादिषु धटादो कर्म-कतूं करणनिर्द॑त्त्य कायत्वमुपलब्धमपि चेतनकतृ रहितमपि 
भविष्यतीति कार्यत्वलक्षणों हेतुबु द्विमत्का रणपुर्वकत्वे साध्ये स्थावरेव्यंभिचारीति लाममिच्छतों मूल- 


का ज्ञान यदि उससे भिन्न ( पृथक ) और अकायेरूप है तो 'उस की' यहाँ जो छट्ठी विभक्ति से सम्बन्ध 

दोतित होता है वह नहीं घटता । [ बुद्धि शब्द को 'उस की ( ईश्वर की ) वृद्धि! इस अर्थ में मत्‌ 
( मतुप्‌ ) प्रत्यय लगाने से 'बुद्धिमर्त' शब्द बनता है ] 

पुर्वेपक्षीः-वह बुद्धि ईश्वर का गुण है अंतः 'वह बुद्धि उस की है' ऐसा षष्ठी विभक्ति के प्रयोग 
से कह सकते है । - 

उत्तरपक्षीः-यह बात अयुक्त है, जब वह बुद्धि ईश्वर से भिन्न और अकायंभूत है तो 'वह 
ईश्वर का ही गुण है, आकाशादि का नही' ऐसी व्यवस्था ही नहीं की जा सकती । 

पुर्वेपक्षीः-समवायनामक सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था हो सकेगी । 

उत्तरपक्षो:-यह ठीक नही है, ईश्वर और उसके ज्ञान से वह समवाय भिन्न होगा तो वही दोष 
लगता है कि समवाय भिन्न होने पर वह व्यापक होने से सर्वत्र वत्तेमान है अतः उससे यह व्यवस्था 
होना शक्‍्य ही नही है कि ज्ञान केवल ईश्वर से ही सम्बन्ध रखे । 

पुर्वेपक्षी:-वह ज्ञान ईश्वरात्मा का कार्य है अत. वह ईश्वरात्मा का ही गुण हो सकता है ! 
यदि प्रश्न करे कि वह ईश्वरात्मा का ही कार्य कैसे ? तो उत्तर यह है कि ईश्वर के होने पर ही ऐसा 
ज्ञान उत्पन्न होता है । 

उत्तरपक्षी:-ईश्वर के समान ही, आकाशादि के होने पर ही होने वाला वह ज्ञान आकाश / 
का ही कार्य क्यो न माना जाय ? आकाश के अभाव से उस का अभाव होने से वह ज्ञान आकाश 
का कार्य नही है' ऐसा नही कह सकते, क्योकि आकाश नित्य एव व्यापक द्रव्य होने से उसका कहीं 


भी कभी अभाव नही होता । 
पूवंपक्षीः-'ज्ञान ईश्वरात्मा मे ही उत्कदित है ऐसा देखने से वह ईश्वर का ही कार्य माना 


जायेगा । 

उत्तरपक्षीः-'श्ञान ईश्वर मे ही उत्कलित है' इसमे उत्कलित का क्या अर्थ है. ईश्वर में ही 
समवेत है' ऐसा नहीं कह सकते क्योकि यही तो हमारा प्रदन है कि ईश्वर मे ही समवेत है. इसका 
क्या अर्थ ? 


पूर्वपक्षीः-समवाय सम्बन्ध से ईश्वर मे रहना | 
उत्तरपक्षोः-यहाँ दो प्रश्न हैं-2 ईश्वर में समवायसम्बन्ध से ज्ञान व्यापक हौकर रहता है 


# या व्यापक न होकर ? ( भर्थात संपूर्ण ईश्वरात्मा मे रहता है या उसके किसी एक भाग में ? 
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क्षतिरायतिति। ० भय अव्याप्त्या तत्तत्र व्ते तदा वेशान्तरोत्पत्तिमत्सु तन्वादिषु तस्याप्संविधाने- 
$पि यथा व्यापारस्तथा5ह८्टस्पाप्यग्न्यादिवैशेष्वसतनिहितस्यापि ऊर्वंज्वलमादिविषयों व्यापारों भवि- 
ध्यति । इति “अग्तेरूप्व॑ज्वलनभ्‌ , वायोत्तियेक्पवतस्‌ , अणु-मतसोश्रार्ध कर्मा/हष्टकारितस” [ वेशे० 
4० ५-२-१३ ] हत्यनेत सुत्रेण सर्वगतात्मसाधकहेतुसुचन यत्‌ कृत तदसंगत स्थात्‌, श्ञाना- 
स्यतन्नाउसंनिहितस्थाप्यम्याद्यर्ध्वज्वलतादिकार्येतु व्यापारसम्भवातू। न च॑ 
सामान्यगुण-विशेषगुणत्वलक्षणो5पि विशेषों गुण-गुणिनोर्मेदे सम्भवति । ॥ 
किच समवायत्य सर्वत्राइविशेषे 'तत्रेत तेन वतन नान्यत्र' इति कुतो&य विसागः ? श्रथ तत्रा- 
षेयरव॑ तमबेतत्वं, तदा आत्मवद्‌ गगनादेरपि सर्वेगतत्वे 'तदात्मन्येब तदाधेयत्वं, तास्यत्र' इति दुल- 
भोध्य विभाग: । ततस्तज्ज्ञानस्य तदात्मनों व्यतिरेके 'तस्पेव तज्जानस्‌' इति सम्बन्घातुपपत्तिः । 


[ ज्ञान ईश्वर में व्यापकरप से नहीं रह सकता ] 

2 अगर व्यापकरूप से, तब तो अपने ज्ञान से विलक्षण अर्थात्‌ भिन्न स्वरूप वाला वह ज्ञान 
हुआ (क्योकि अपना ज्ञान तो शरीर सम्बद्ध भाग मे ही होता है अत' ) यह तो अच्ष्ट कल्पना हुयी, 
जब आप ज्ञान के लिये ऐसी अध्प्ट कल्पना कर लेते है तो-ऐसी भी कल्पना कर सकते है कि यद्यपि 
घटादि मे फर्म-कर्त्ता-करणादि से प्रयुक्त कार्य व उपलब्ध होता है, फिर भी जगल की हरियाली 
आदि जो कि बिना खेडे ही उत्पन्न है, वह चेतनकर्त्ताशून्य भी हो सकेगी। अदृष्ठ कल्पना तो दोनो मत 
में तुल्य है। फलत: छाभ इच्छने वाले को नुकसान आ पड़ेगा क्योकि स्थावर वनस्पति आदि मे 
कार्यत्त हेतु बुद्धिमत॒का रणपूर्वेकत्व की सिद्धि करने में व्यभिचारी है। 


[ अव्यापक ज्ञान मानने पर आत्मव्यापकता का संग ] 


9 यदि ज्ञान को ईश्वर मे व्यापक नही मानते है ( दूसरा पक्ष ), तब तो, देशान्तर में उत्पन्न 
होने वाले देहादि के प्रति ईश्वरज्ञान असन्निहित होने पर भी आपको उसका व्यापार मानना पढ़ेगा। 
जब असनिहित (-दहुरवत्ती) का भी व्यापार मानेंगे तव अभ्िन आदि के प्रदेश मे जीवों का भ्रष्ट 
असनिहित होने पर भी उच्च ज्वलनादि क्रिया मे उसका व्यापार घट सकेगा । फिर जो आपके वैशे- 
पिक दर्शन के सूच में “अग्नि का उध्चे ज्वलन, वायु का तिरछा गसन, अणु और मन में आाद्य किया 
बहष्ट से उत्पादित है/-ऐसा कह कर सर्वत्र व्यापक आत्मा के साधक हैतु का सूचन किया है वह 
भसगत हो जायेगा । क्योकि जैसे ज्ञानादि विशेष गुण अव्यापक होते हुये भी दूरवर्ती पदार्थ को विषय 
कर सकते है वैसे अग्नि आदि के उर्ध्व ज्वलनादि त्रियाओ के प्रति दुरवर्तती अहृष्ट गुण का भी व्यापार 
हो पकता है। यदि ऐसा कहे कि-'ज्ञानादि तो विशेष गुण है अत दूरवत्ती होने पर भी वह कार्य कर 
सकता है, जब कि अदृष्ट गुण तो सामान्यगुण है अत उससे वैसा नहीं हो सकता'-तो यह भी ठीक 
नहीं है क्योकि जब गुणि से गुण सवंधा भिन्न है तब यह विशेष गुण और ग्रह सामात्यगुण” ऐसा 
विभाजन भी संगत नहीं हो सकता। 

दूसरी बात यह है कि-जब समवाय सर्वत्र विद्यमान है तब ऐसा विभाग ही कैसे हो सकता 


है कि 'समवाय से ज्ञान ईश्वर मे ही रहता है, अन्य मे नही' ? यदि ईश्वर मे ज्ञान आवेय होने से ही 
“हे उसमे समवेत माना जाय, तव तो आत्मा की तरह गगन भी सर्वत्र व्यापक है तो फिर 'वह ज्ञान 


|| 
छः 
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किशन आम [ प्रसंगतः समवायससीक्षा ] * 

.".. अर्थ 'ततस्तज्तानस्य भेदेईपि संबन्धस्य समवायरूपस्थ भावात्नाय॑ दोषः'। असदेततु-समवाय- 
“स्यानुपपत्तें:। तथाहि-8 कि सर्ता समवायः ” 8 आहोस्विद्‌ श्रसतास्‌ ? इति । तत्र यदि / असता- 
-प्विति पक्ष) स न युक्तन, शशविषाण-व्योमोत्पलादीनामपि तत्पसंगराहु। अथात्यन्तासत््वात्‌ तेषां न 
तत्प्रसंगः । ननु तदात्मतज्ज्ञानयों रत्यन्तापसत्त्वाभावः कुतः ? 'तत्समवायादी' ति चेतू ” हतरेतराश्रय- 

त्वम्र-सिद्धे तत्समवाये तथोरत्यन्ताउत्तत्वाभाव , तदभावाच्च तत्समवाय इति व्यक्तम्तिरेतराश्रय- 
त्वव। अथ 8 सता समवायः । नन्रु तेषां समवायात्‌ प्राक्‌ कुतः सत्त्वस्‌ ? यदि अ्रपरसमबायात्‌, तद- 
सत्‌, तस्येकत्वास्युपगमात्‌ । अनेकत्वेषपि यद्परसमवायात्प्राक्‌ तेषां सत्त्वम्‌, सम (तत्सम)वायादपि 
प्राभपरसमवायात्‌ तेषां सत्त्वमस्पुपगन्‍्तव्यमित्यनवस्था। अथ समवायात्त प्राक्‌ तेषां स्वत एव सत्तवमिति 
नानवस्था; तहि समवायबव्यतिरेक्षेणाउपि सत्त्वास्युपगमे व्यर्थ समवायपरिकल्पनमिति 'सत्तासस्वन्धात 
पदार्थानां तत्ता' इत्युव्यमाव न शोभामावहुति । ह 


ईश्वर मे ही आपेय है, अन्य मे नही' यह विभाजन भी दुप्कर बन जाता है। साराश, ईश्वर का 
ज्ञान ईश्वरात्मा से भिन्न ( पृथक ) होते पर वह ज्ञान उस का है' यहाँ षष्ठी विभक्ति से सम्बन्ध का 
सिरूपण नही घट सकता । 


[ समवाय सत्पदार्थों का, असतपदाथों का १ ] 

पूर्व पक्षी:-ईश्वर और उसका ज्ञान भिन्न भिन्न होने पर भी दोनो के बीच समवाय सम्बन्ध 
होने से कोई दोष नहीं है। 

उत्तरपक्षी -यहं बात गलत है क्योकि विचार करने पर भी समवाय की उपपत्ति नहीं होती। 
जैसे देखिये-समवाय किनका माना जाय, & दो सत्‌ वस्तु का था 9 दो असत्‌ वस्तु का ? यदि 8 
दूसरा पक्ष माना जाय, तो वह युक्त नही, क्योकि खरगोशसीग और गगनकमलादि असत्‌ पदार्थों मे भी 
समवाय सम्बन्ध की आपत्ति होगी । यदि कहे कि 'ये दो अत्यन्त असत्‌ होने से बह आपत्ति नही 
आयेगी-तो हम पूछेंगे कि ईश्वरात्मा और उसका ज्ञान, इन दोनों मे, और उपरोक्त युगल मे 
( खरगोशसीग और गगनकमल मे ) ऐसी क्या विलक्षणता है जिससे खरगोशसीग और गगनकमल 
मे अत्यन्त असत््व को माता जाय और ईश्वरात्मादि मे उसका अंभाव मारा जाय ? यदि सत्त के 
समवाय से उनमे अत्यन्त असत्त्व का अभाव मानेंगे तो अन्योन्याश्रय दोप छगेगा- सत्ता का समवाय 
सिद्ध होगा तभी उन दोनो मे अत्यन्तासत््व का अभाव माना जा सकेगा और ऐसा अभाव सिद्ध होने 
पर तत्ता के समवाय को धिद्धि होगी । 

8 यदि दूसरे पक्ष मे दो सत्‌ वस्तु का ही समवाय मानते है, तो इसका अर्थ यह हुआ कि 
समवाय सम्बन्ध हीने के पूर्व भी वे दोनो उस्तु सत्‌ है-तो यह प्रश्न है कि समवाय सरबन्ध होने के 
पूर्व उनका सत्त्व किस तरह होगा ? यदि दुसरे समवाय से मानते है तो वह गलत है क्योकि-आपके 
दर्शन मे समवाय को एकव्यक्तिरूप ही माना है। कदाचित्‌ उसे अनेकेध्यक्तिरुप मानेंगे तो भो 
यहाँ निरतार नही है कयोकि यदि वस्तु का पूर्व सत्त्व द्वितीय समवाय से मानेंगे तो द्वितीय समवाय 
के पूर्व मे भी वस्तु का सत्त्व तृतीय समवाय से मानना पड़ेगा, फिर तो तीसरा-चौथा. इस अक्ार 

कही अन्त ही नही-होगा । यदि कहे कि-'समवायसम्बन्ध होने से पहले वस्तु की सत्ता स्वत होती 
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अथ समवायात्‌ प्राफ्‌ पदार्थातों त सत्त्वम्‌ वाप्यत्त्वमू , सत्तासमवायः सत्त्वस। असदेततु- 
वतो यदि तत्समवायात्‌ प्राक्‌ पदार्था: योग्रिज्ञानमपि न जनयन्ति तंदा कथ्य॑ तेषां नाइसत्त्वम्‌ ? अथ तदू 
जनयस्ति तदा कर्थ तेषां न सत्त्वत्‌ ? कि व अस्योध्त्यव्यवच्छेदरूपाणामेकनिषेघस्यापरसडद्भावना- 
स्तरीयकत्वात्‌ कयमसरवतिषेधे त सत्त्वविधानस्‌ ? तद्ठिधाने दा कथ्थ ताइसत्त्वनिषेधः ? इत्ययुक्तमुक्त- 
-'गोह्वसम्धन्धात्‌ प्राग्‌ न गोः, चाप्यगों , गोत्वयोगादु गौ: [ स्या० बा०२-२-६५ | । 
क्षपि च समवायाद यदि पवार्थानां सत्त्वम्‌ समवायत्य कृतः सत्वसृ-इति चक्तव्यस्‌ ॥ यदि अपरससवा- 
यात्‌, अनवस्था । ध्रथ स्वत एवं समवायर्य सत्त्वम्‌ , पदार्थानामपि तत्‌ स्वत एवास्तु, पुनरपि व्यर्थ 
पतत्ताउमवायकल्पनतम्‌ ॥ अथ यदि नाम संमवायस्य स्वतः सत््वभिति रूपम्‌ फथमन्यपवार्थानामपि तदेव 
रुपम्‌ इति सचेतसा धक्‍्तु' युक्तम्‌ ? नहिं रूवणस्य स्वततो रूवणर्वे सुपावेरपि तद्व्यतिरेकेण तद्‌ भ्वति। 
असदेतदु-यतोध्ध्यक्षतः सिद्धे पदार्थस्वभावे युज्येतेतद्‌ घब्तुम्‌, न च समवायादेः स्वरूपतः सत्तम्‌ 
सन्यपदार्थानां तु तत्सज़ावात सत्वमित्यध्यक्षात्‌ सिद्धम्‌ । 


है, अत, उसके लिये नये नये समवाय मानने की कल्पना का अन्त आ जायेगा ।'-तव तो समवाय की 
प्रिकल्पता ही व्यर्थ हो जायेगी, क्योकि समवाय सम्बन्ध के विना भी आप वस्तु का सत्त्व मानते है। 
अत एवं यह कथन भी शोभाविकल ही ठहरेगा कि-'सत्ता के समवाय से वस्तुओं की सत्ता होती है' । 


४ [ सत्तासमवाय से पदार्थ की अलुपपत्ति ] 
पृर्वंपक्षीः-समवाय के पहले पदार्थो न तो सत्‌ है और न असत्‌ हैं, जब सत्ता का समवाय से 
सम्बंध होता है तब सत्‌ बनते है । का 
उत्तरपक्षीः-यह बात गलत है, कारण-यदि सत्ता समवाय के पूर्व में पदार्थों से योगिओं को 
भी ज्ञान उत्तन्न नही होता तो वे अत्यग्त असत्‌ क्यों नही होगे ? अगर थोगिज्ञान को उत्पन्न करते हैं 
तब बे सतु ही क्यो नही होगे ? दूसरी बात यह कि दो पदार्थ यदि अन्योन्य के व्यवच्छेदकारी होते 
: है, तो उनमे से एक का निषेध दूसरे के सद्भाव का अविनाभावी होता है (डँसे प्रकाश भौर अन्ध- 
कार), तब यदि आप असत्त्व का नियेष करेगे तो सत्त्व का विधान क्यो फलित नही होगा ? अथवा 
-सत्त्व- का विधान करेंगे तो असत्त्व का निषेघ क्यो नही होगा ” तब यह जो न्यायवात्तिक भे उद्दयोत- 
करने कहा है-गोत्वसम्बन्ध के पहले “गो है' ऐसा भी नही है और 'गो नही है' ऐसा भी नही है, गोत्व- 
सम्बन्ध होने पर वह गो होता है ।- यह अयुक्त ही ठहरता है। 
[ नमक के उदाहरण से समवाय का खतः सच्न अनुपपन्न ] 
तदुपरात, पदार्थों का सत्तव यदि समवायप्रयुक्त है तो समवाय का सत्तव किप्रयुक्त है. यह 
दिखाईये। यदि दुसरे समवाय से मानेंगे तो फिर तीसरे-चौथे ...इत्यादि कल्पना का अन्त नहीं 
आयेगा। समवाय का यदि स्वत सत्तव होता है तब पदार्थों का सत्त्व भी स्वतः ही मान लो ! ऐसा 
मान लेने से, फिर से सत्ता के कसर निरथंक है। 
न क्षीः यह कैसी बात करते हो कि समवाय का सत्त्वस्वरूप स्वतः है तो दुसरे पदार्थों 
'भी नर ही मानना पडें-वुद्धिमान होकर ऐसा कहना ठीक नही है । रे ! नमक पा 
जवणरसवाल् है तो इस का मतलव यह नही कि सूप (दाल) आदि को भी अपने आप ही लवण 
स्वाद वाला मात लिया जाय | वे तो नमक पडने पर ही छवणस्वादशले धन सकते हैं । 


ड१्२ सम्मृतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 





अपि चाय समवायः & कि समवायिनोः परिकत्प्यते ७ उताइसमवायिनोरिति विकत्पहयम्‌। 
४ तत्न यद्यसमवायिनोरिति पक्ष: स न युक्त, घट-पटयोरत्यन्तमिश्नयोस्तत्प्संगात्‌ । न चाप्समवायिनो- 
भिनश्नससवायेन समवायित्वं तदभिन्नं विधातु शक्यम्‌ , विरुद्धधर्माध्यासेन ताभ्यां तस्य भेद्प्रसंगात्‌ ! 
नापि भिन्नम्‌, तत्करणे तयोः तत्सम्बन्धित्वानुपपत्ते:, भिन्नस्योपकारमन्तरेण तदयोगात्‌ । उपकारेइपि 
तद्ूघ्नसमवामित्वकरणे पुनरषि तयोरसमवापित्वम्‌ अन्यान्योपकारकरणे त्वनवस्था । 8 स्वत्त एवं तु 
समवायितोः कि समवायेन तद्धेतुना परिकल्पितेन ? अथ सम्रवायेन तथोस्तदव्यवहारः क्रियते। ननु 
यदि सप्तवायित्रो: स्वरुप प्रत्यक्षादिप्रमाणयोचरस्तदा तत एवं तद्व्यवहारस्थापि सिद्धेग्ध्थमेव तद्थ 
तत्परिकत्पनम्‌ । 





उत्तरपक्षी:-यह भी गलत है, क्योकि पदार्थों का जो स्वभाव प्रत्यक्षसिद्ध है उसके लिये ऐसा 
कहा जा सकता है। समवायादि भे स्वत सत्त्व और अन्यपदार्थों मे सत्तासमवाय के योग से सत्त्व-ऐसा 
. प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नही, फिर कैसे माना जाय ? (जब कल्पता ही करनी है तब समवाय के द्वारा 
पदार्थों की सत्ता मात लेने के बदले समवायवत्‌ पदार्थों को ही स्वतः: सत्स्वभाव क्यों न मान 
लिया जाय ? ) - 

* [ समवाय दो समवायी का होगा या असमवायी का १ ] 

यह भी विचारना पडैंगा कि-समवाय की कल्पना किस के सम्बन्धरुूप मे की जाती है ? 2 
दो समवायी वस्तु के सम्बन्धरूप मे या ७ दो असमवायी वस्तु के ? ये दो विकल्प हैं, उनमे से यदि 
(दूसरा पक्ष) ४ दो असमवायी वस्तु का समवाय मानेगे तो वह अयुक्त है, क्योकि इसमे अत्यन्तभिन्न 
घट और पट-के भी समवाय सम्बन्ध की आपत्ति है | दूसरी बात यह है कि समवाय से दो असमवायी 
वस्तु में समवायित्व का अभेद सम्बन्ध से आधान करना शवय नहीं है क्योकि तब तो असमवायित्व 
और समवायित्व ये दो विरुद्धघर्मो के गध्यास से उन दो असमवायी मे से प्रत्येक वस्तु का भी भेदप्रसग 
आ पढेंगा। भेद सम्बन्ध से भी आधा करना शक्‍्य नही है क्योकि तब तो वह समवायित्व असमवायि 
दो वस्तु से भिन्न ही रहेगा, ऐसे भिन्न समवायित्व के करने पर असमवायि दो वस्तु में अन्योन्यसम्ब- 
म्थिता की उपपत्ति नही हो' सकेगी | कारण, भिन्न पदार्थ कुछ उपकार के आधान विता दो क्‍स्तु मे 
सम्बन्धिता का स्थापन नहीं कर सकता । यदि उपकार को मानेंगे तो भी यह प्रष्न तो खडा ही है कि 
“उससे होने वाला समवायित्व उन दो असमवायिवर्तु से भिन्न होगा या अभिन्न ? यदि भिन्न मानेंगे तव 
तो उसमे असमवाधित्व ही रहेगा, और उसके लिये फिर नया तया उपकार मानते रहेगे तो अन्त 
कहाँ आयेगा”. ४ म है 
& यदि समवाय॑ से दो समवायी का ही सम्बन्धित होना मानेंगे तो वह न मानना ही श्रेयस्कर 
हैं क्योकि जो विता समवाय भी स्वय ही समवायी हैं वहाँ अतिरिक्त समवाय को सम्बन्धकारक हूप 

क्यों की.जाय ? 
की >> बपक्षीः-इसलिये कि अतिरिक्त समवाय से उन दो समवायी का 'समवायी' एँसा व्यवहार 
किया जा सके । 

उत्तरपक्षीः-अरे 
उस प्रमाण से ही समवायी' रूप से उनका व्यवहार सिद्ध हो जायेगा, 
की कह्पना व्यय है। सर्वत्र यथार्थव्यवहार प्रभागाधीन ही होता है । 


रे भाई ! जब दोनो समवायी का स्वरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण का विषय है तब 
अतः व्यवहार के लिये समवाय 
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अथ प्रत्यक्षप्रमाणतिद्धत्वात्‌ समवायस्य एवं विकल्पनमयुक्तम्‌। तदुसतू-यदि हि तत्सिद्धत्वं 
तस्य स्थात्‌ तवाध्युक्तमेतत्‌ , न च प्रत्यक्षप्रमाणे तत्व्वरूपावभातः:-न हि तवात्मा, ज्ञानम्‌ , तत्समवाय- 
इ्चेति भितयमिन्दरियजाध्यक्षणोचर , सापि स्वसंवेदनाध्यक्षविषयः, तस्य भवताओ्तस्युपगसात्‌ । नाध्पये- 
कार्थतमवैततानम्तरसनो5ष्यक्षविषयः, तस्य प्रागेव निषिद्धत्वात्‌। त च बाह्मष्वपि घट-रूपादिष्व्थेत्ु 
व्यय घट , एते च तत्समवेता रूपादयः, भ्रय च तदन्तरालचरत्ती भिन्नः समवाय:' इति तरितयम्रध्यक्ष- 
प्रतीती विभिन्नस्वरुप प्रतिभाति | तत्प्रतिभाने वा द्रव्य-गुण-समवायात्रामध्यक्षसिद्धत्वाद्‌ विभिश्नस्व- 
रुपतया न ग्रुण-गुणिभावे समवाये वा कस्पचिद्‌ विवादः स्थातू। वाप्पेकत्वविश्वमों धघठ-रूपादोनाम्‌ , 
ततश्र तब्निराकरणाथ शास्तप्रणयनमपाथेक स्थात्‌ । 

ननु यथा प्रश्यक्षेण प्रतिपस्नेष्प्यकनेकान्ते जैनेन, स्वलक्षणे वा वौद्धेन स्वदुरागमाहितवासनावल्ा- 
ह्लोकस्य तेन तदप्रतिपश्नताविश्वम तप्निराकरणार्थं व शास्त्प्रणयनम्‌ तथा&त्रापि स्थादिति | तहि तथा- 
विधशास्त्रहित/।नामबला-बालादीनां न समवायप्रत्यक्षताविश्वम इति तेषां 'शुक्लः पढः' इति प्रतोतिन 
स्थात्‌ भ्रपितु 'अयं पट: एते शुक्लादयो गुणाः, क्षयं च तदन्तरालवर्त्ती अपर समवाय:' इति प्रतीतिः 
स्थात्‌। अथ समवायस्य सुकष्मत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वेष्प्पनुपलक्षणात्‌ तत्रस्थत्वेन रूपादीनामुपचारात्‌ 'घुक्ल: 





[ समवाय की सिद्धि अत्यक्ष प्रमाण से अशक्य ] 

पुर्वेपक्षीः-समवाय तो प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है, अतः उसके ऊपर उपरोक्त विकल्प जाल 
फैलाना भयुक्त है। 

उत्तरपक्षी:-यह बात गलत है, यदि वह प्रत्यक्ष से सिद्ध होता तब तो विकल्पजाल अवश्य 
अयुक्त होता, किन्तु प्रत्यक्षप्रमाण मे तो कभी भी उसके स्वरूप का भास नही होता । 'ईशवरात्मा, ज्ञान 
और उनका समवाय' ऐसी त्रिपुटी इच्धियजन्यप्रत्यक्ष का तो विषय नही होती । स्वयप्रकाशी प्रत्यक्ष 
का विषय भी नही है, क्योकि आप ज्ञान को स्वप्रकाश नहीं मानते | उसी ज्ञान के अधिकरण मे 
समवेत अन्य मानसप्रत्यक्ष (अनुव्यवसाय) का भी वह विषय नही होता क्योकि ज्ञान की ज्ञानान्तर- 
वेध्यता को पहले [१० ३४४ प० १] परास्त कर दिया है। वाह्मजगत्‌ की बात करे तो घट और रुपादि 
पदार्थों मे “यह घट हैं, ये उसमे समवेत रूपादि है और उन दोनो का मध्यवर्त्ती यह अछग समवाय 
है” इस प्रकार विभिन्न स्वरूप वाली त्रिपुटी प्रत्यक्षज्ञान मे भासित नही होती है। यदि ऐसी प्रतीति 
वास्तव में होती हो तब तो द्रव्य, गुण और समवाय तीनो ही प्रत्यक्ष से सिद्ध हो जाने के कारण 
विभन्नस्वहूप से गुणगुणीभाव और समवाय के बारे मे किसी को विवाद ही नही रहता, उपयत गुण- 
गुणी अर्थात्‌ रूपादि और घट में एकत्व का विश्वम होना भी सम्भव नही है, तो फिर ग्ुण-गुणी के 
एकत्व को तथा समवाय में विवाद को परास्त करने के लिये शास्त्रों की रचना निरथथंक हा जायेगी । 


[ आग्रमवासनाशूल्य बालादि को भी समवाय प्रतीत नहीं होता ] 
पुर्वपक्षीः जैनों मानते हैं कि अनेकान्त प्रत्यक्षसिद्ध है, वौद्ध भी मानते है कि स्वलक्षण क्स्नु 
प्रत्यक्षसिद्ध है, फिर भी अपने अपने मिथ्या आगम से उत्पन्न वासना के प्रभाव से जिन लोगो को 
सनेकान्त और स्वसक्षण प्रत्यक्षसिद्ध न होने का विश्वम हुआ करता है उनके विश्रम को तोडने 
के लिये जैन और वौद्धो को ओर से शास्त्रों की रचना की जाती है-आप उनको निर्थंक नहीं मानते 
है-तो वैसे ही हम भी समवाय की सिद्धि के लिये शास्त्रनिर्माण करते है । इस में क्या दोप हुआ ? | 
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पट: इति प्रतिपत्तिः स्थात्‌ । नैतदु एवं, दण्डेइपि 'पुरुषः' इति प्रतिपत्ति: स्यात्‌। उपचाराच्चेय॑ प्रति- 
पत्तिर्पजायमाना स्वहदूपा स्थाद्‌ , वाहीके गोबुद्धितत्‌ । न च समवेतमिदं वस्तु अन्न' इति प्रतिपत्तौ 
विशेषणभृतः समवाय: प्रतिन्नाति इति वक्तु युक्तम्‌ , बहिष्प्रतिभासमानरूपादिव्यत्तिरेकेण अन्तश्ामि- 
जल्पसन्तरेणापरस्य वर्णाकृत्यक्षराकारशुन्यस्य ग्राह्मकारता विज्ञाणस्य बहि: समवायस्वरुपस्थाप्रति- 
भासनात्‌ । वर्णाद्याकाररहितं च परेः समवायस्वरूपमस्युपगम्यते ! न च तत्कत्पनावद्धावपि प्रति- 
भाति। न चान्याइश:ः प्रतिभातोष्न्याइक्षस्यार्थस्थ व्यवस्थापकः, अतिप्रसंगात्‌ । तन्न समवायोःप्य- 
क्षप्रमाणगोचर:। 
यरत्वाह-नित्यानुमेयत्वात्‌ तमवायत्यानुम्नानगोचरता, तेनायमदोषः इति । तच्चानुमावम्‌- 
'इह तत्तुबु पढ:' इति बुद्धिस्तन्तु-पदव्यतिरिक्तसस्वन्धपुविका, 'इह' इति बुद्धिवात्‌, इह कंसपात्यां 
जलबुद्धिवतु-इत्येतत्‌ ; 'सोध्प्ययुक्तवादी, 'समवायस्यान्यस्थ वा पदार्थस्य नित्येकरुपर्य कारणत्वा3- 
सम्भवात्‌ ववचिदषि' इति प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । द च 'तन्तुबु पट:-शुद्धे गौः-झासायां वृक्ष: इति 
लोकिकी प्रतीतिर॒त्ति, 'पटे तन्तव-गवि बृद्धस॒-वृक्षे शा्रा इत्याकारेण प्रतोत्युत्पत्तेः सवेदनात्‌, 
तस्याज्न समवायनिबन्धनत्वे तन्तवादीनां पटाद्यारव्पत्वप्रसंग: । 














उत्तरपक्षी -यदि ऐसा कहेंगे तव तो वालक-अबला आदि जिन छोगो को तथाबिध भागम से 
कोई वासना उत्तन्न नहीं हुयी है उन छोगो को तो समवाय की प्रत्यक्षता के बारे मे कोई विश्रम नही 
हो सकता, अतः श्वेत वस्त्र को देख कर उन लोगो को 'शुक्ल वस्त्र ऐसा प्रत्यक्ष न हो कर "यह 
वस्त्र, ये शुक्लादि गुण और यह उत्तका मध्यवरत्ता अछय समवाय” ऐसा ही प्रत्यक्ष होना चाहिये। 
किन्तु ऐसा होता नही है, अतः पूर्वपक्ष का कथन व्यर्थ है ) 

पूर्वपक्षीः-समवाय वहुत सूक्ष्म है, देखने पर भी वह स्फुट उपलक्षित नही होता, दूसरी भोर 
शुक्ल रुपादि गुण वस्त्र मे रहने वाले है अतः शुक्ल वस्त्र' ऐसी गुण-गुणी के अभेद भाव से प्रतीति 
होती है । 


उत्तरपक्षी:-यहू ऐसा नही है, यदि उपचार से ऐसी प्रतीति होने का कहेगे तो दडवाले पुरुष 
को देख कर उपचार से दड मे भी “यह पुरुष है' ऐसी वुद्धि हो जायेगी । और यदि 'शुक्ल वस्त्र” इस 
प्रतीति को उपचार से होने का मानेंगे तो वह स्खलद्गप, यानी वैलवाहक मे बेल की बुद्धि की तरह 
अवास्तव हो जायेगी जो किसी को भी मान्य नही है! 

पु्बंपक्षो यह वस्तू इस मे समवेत है! इस प्रकार की प्रतीति मे समवाय ही वस्वादि के 
विशेषणरुप मे प्रतोत होता है । 

उत्तरपक्षी -ऐसा भी कहना अयुक्त है वयोक्ति उक्त प्रतीति मे, वाह्मजयत्‌ के तो केवल रूपादि 
ही भासते हैं और समवाय को तो आप अपनी वासना से अच्त्जल्प के द्वारा उसमे जोड कर वैसा 
बोलते हैं, वास्तव मे ग्राह्मकार को धारण करने वाले, वर्ण-आझइति और वक्षराकार से शुत्य ऐसे 
समवाय का स्वरूप वाह्य जगत मे किसी को भी नही भासता है | समवाय को तो आप वर्णादिआकार 
से शुत्य स्वरूपवाला मानते हो, और बसा समवाय कभी कल्पना में भी स्फुरित नहीं होता ! एक 
प्रकार का प्रतिभास कभी अन्यप्रकार की वस्तु का व्यवस्थायक नही बन सकता, अन्यथा रूपणाकार 
का प्रतिभास रस का स्थापक हो जायेगा । निष्कर्ष.-समवाय प्रत्यक्षप्रमाण का विषय नही हैं । 
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किच, समवायस्थ समवायिभिरनभिसम्धन्धे तस्य तन्न 'संबद्धवृद्धिजनत तेषां सम्वत्म एवं च' 
[ ] इति च ने युक्तरु, न हि दण्ड-पुरुषयोः संयोगः सहा-विन्ध्याम्यामनभि- 
सम्बन्ध्यमानस्तत्र संबदबुद्धिहेतुः तत्सम्बन्धो वा। तैस्तदसिसम्बन्धे वा स्वतः, द्रव्य-गुण-कर्मेणां 
स्थाधारे स्वतः सम्बन्ध: कि न स्थात्‌ यतः सम्वायपरिकत्पता:ध्नर्थवयमश्तुवीत । 'हहू समवायिषु 
उमवाय: इति सच बुद्धिरपरनिमित्तका प्रक्ृतस्य हेतोरनेक्ान्तिकत्वं कयं न साधयेत्‌ , स्वतस्तत्सम्वन्धा- 
स्युपयमे ? समवायान्तरेश तस्य तदभिसम्बन्धे्न॑वस्थालता गगततलावलम्धिती प्रसज्येत ॥ विशेषण- 
विशेष्यभावलक्षणसस्वन्धवलात्‌ तस्य तदभिसम्बन्धे तस्यापि ते: सम्बन्धोष्परधविशेषणविशेष्यभाव- 
लक्षणसम्बन्धबलाद यदि सेवानवस्था। समवायबलात तस्य तत्सम्बच्धे व्यक्तमितरेतराभयत्वम्‌ । स्वत- 
स्तेस्तत्पाभिसम्घन्धे बुद्धघादीनामपि स्वत एवं स्वाधारेः प्स्बन्धो सविष्यतीति व्यर्थ सम्बन्धपरि- 
कहपनस । तक्न समवायः कस्यचित्‌ प्रमाणस्य गोघरः पुनरपि चेन यथास्थान निषेत्स्यामः, हत्यास्सा 
तावह । तदेथ॑ बुद्धेस्तदात्मनों व्यतिरेके सम्बन्धाउसिद्धेमंतुर्वर्थानुपपत्ति: । 


[ स्मवायसाधक अनुमान निदोंप नहीं है ] 

जिसने ऐसा कहा है कि-समवाय नित्य और हमेशा के लिये अनुमेय ही है, अत वह अनुमान 
का ही विषय है, प्रत्यक्ष का विषय न होने में कोई दोष नही है। अनुमान इस प्रकार है.-'यहा तन्तुबो 
में वस्त्र है! ऐसी वृद्धि तन्तु और वस्त्र दोनो से अतिरिक्त सम्बन्ध से उत्पन्न है, क्योकि यह बुद्धि यहाँ 
इस तरह से होती है । उदा० “यहाँ कसपात्री मे जल है” ऐसी वृद्धि ।-ऐसा जिसने कहा है वह भी 
मिथ्यावादी है। करण हम आगे दिखायेगे कि समवाय या अन्य कोई भी पदार्थ यदि नित्पेकस्वरूप 
होगा तो वह किसी भी कार्य के प्रति कारण नहीं बन सकेगा। “तन्तुओ मे वस्त्र है-सीग मे गाय है- 
शासा मे वक्ष है” ऐसी प्रतीतियाँ लोक मे किसी को नही होती है, उभी लोगो को “वस्त्र में तन्तु है- 
गाय में सीग है-वृक्ष मे शाखा है' ऐसे आकारवाली प्रतीति की उत्रत्ति का ही सवेदन होता है। यदि 
समवाय को इन प्रतीतिओ का विषय मानेगे तव तो वस्त्र, गाय और वृक्ष द्रव्य मे समवाय सम्बन्ध 
से क्रमश तन्तु, सीग और शाख््रा द्रव्य के आरम्भ की आपत्ति होगी । 


[ प्मवाय का सम्रवायि के साथ सम्बन्ध हे या नहीं १ ] 

तदुपरात, & समवाय का समवायी पदार्थों के साथ अभिसम्वन्ध है या 8 नही ये दो प्रश्न 
दुरुत्तर है। 8 यदि अभिसम्बन्ध नही है तो यह कहना व्यर्थ है कि-'समवाय उनका सम्बन्ध है मौर 
उससे 'सम्बद्ध' वृद्धि की उत्पत्ति होती है' | दण्ड और पुरुष का संयोग, सद्याद्वि और विव्य्याद्रि के 
साथ सतत नहीं है तो वह दोनो के बीच सम्बन्ध भी नहीं वतन सकता और उससे उन दोनों में 
सम्बद्ध बुद्धि का भो जन्म होता शक्य नही है। # यदि समवायो पदार्थों के साथ समवाय का स्वत: 
हो अभिसम्वन्ध विद्यमान है, तब तो द्रव्य-युण और कर्म का भी अपने आधार के साथ स्मवाय की 
कह्पता को निरथंक सिद्ध करने वाला स्वतः ही सम्बन्ध क्यो नहीं हो सकता ? 

तथा, आपने पहले 'इह. इत्यादि वृद्धि मे अतिरिक्त सम्बन्धमुलकत्व को साध्य बना कर 
_इह-इति मुद्धित्वार्‌' यह हेतु कहा था, किन्तु “इह समवायिपु समवाय ” इस वृद्धि में आपका अभिमत 
अतिरिक्त सम्बन्धरुप साध्य तो है नही (क्योकि आप समवायी और समवाय का अलग समवायसम्बन्ध 
नही मानते हैं) तो फिर इस वृद्धि से 'इह इति वुद्धित्वात'-यह हैतु अनेकान्तिक प्यो नही सिद्ध होगा ?| 
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अथ प्रव्यतिरिक्ता तदात्मनस्तदबुद्धिस्तथापि तदनुपपत्तिः, न हि तदेध तैनैव तह॒द भवति | 

कि घ, तदात्मनस्तदृवुद्धेरव्यतिरेके भदि तदात्मनि तद्बुद्धेरनुप्रवेशस्तदा बद्धेरभावाद बढ़ि- 
बिकलो गगनादिवद्‌ जडस्वरुपस्तदात्मा फथ जगत्सप्टा स्पात्‌? बृद्धचाविधिशेयगुणगणवेकल्ये च तदा5- 
त्मत:, प्रस्मवाद्यात्मनोध्प्यात्मत्वेनेव तहेकल्थाद मुक्तात्मनः इब संतारित्व न स्थात्‌ , नवानां विशेषगुणा- 
नामात्यन्तिकक्षयोपेतस्पात्मनो मुक्तत्थाम्युपगमात्‌ तस्य चास्मदाद्यात्मस्वपि समानत्वातु भवदस्यु- 
पगमैन । 

अथ आत्मत्वाउविशेषेषषपि तदात्मा प्रस्मवाद्यात्मम्यो विशिष्टोष्य्युपगम्यतते तहि फार्यत्वाइविशे- 
पेंषवि घटादिकारयेस्य: स्थावरादिकार्यमकरतं फत्वेन विशिष्द कि नास्युपगम्यते ? तथा च न कार्येत्वा- 
दिलक्षणो हेतुरनुपलम्यमानकरतृं के; स्थावरादिभिरव्यभिचारी स्थातू।..' 


जब कि आप वहा अतिरिक्त सम्बन्ध को न मान कर स्वत: ही समवाय और समवायी का सम्बन्ध मानते 
हो । यदि दूसरे समवाय से उनका अभिसम्बन्ध मानेंगे तो उस समवाय को सम्बन्ध करने के लिये नये 
नये समवाय की कल्पना लता (>अनवस्था) इतनी फंलेगी जो आकाशतल को जा मिलेगी। यदि 
'सुमवायी विशेष्य और समवाय विशेषण” इस प्रकार विशेषणविश्येष्यभावात्मक सम्बन्ध के ब्त से 
उनका अभिसम्बन्ध मानेंगे तो यहाँ विशेषण-विशेष्यभावात्मक सम्बन्ध के सम्बन्ध के लिये भी 
अन्य-अन्य विशेषण-विशेष्यभावात्मक सम्बन्ध की खोज करनी पड़ेगी-इस प्रकार उसी अनवस्था का 
पुनरवतार होता रहेगा | यदि विशेषण-विशेष्यभावात्मक सम्बन्ध का अभिसम्बन्ध पूर्वोक्त समवाय से 
मान लेंगे तो दोनों एक दूसरे के आधीन बन जाने से स्पप्ट ही अन्योन्याश्षय दोप छगेगा। यदि उसका 
सम्बन्ध स्वतः ही मान लेंगे तो पूर्ववत्‌ बुद्धि आदि का भी अपने अपने आधार मे सम्बन्ध हो जायेगा, 
अतः समवाय की कल्पना निष्फल है। साराश, समवाय किसी भी प्रमाण का विषय तही है। अग्रिम 
प्रन्य में उचित स्थान पर और भी उसके निषेध की युक्तिया दिखायेंगे अत. अब उसको रहने दो। 
कहना तो यही है कि उपरोक्त रीति से बुद्धि यदि ईए्वरात्मा से भिन्न ( पृथक्‌ ) होगी तो सम्बन्ध 
की घटना न होने से मत्‌ (मतुप) भ्रत्यय की संगति नही हो सकेगी । 


[ समवाय की प्रासंगिक चर्चा समाप्त | 


[ ईंश्वरात्मा और बुद्धि का अभेद अमंगत ] । 

यदि ईश्वरात्मा से उसकी वृद्धि को अभिन्न (अपूथक्‌) माना जाय तो भी मतुप्‌ प्रत्यय की 
सगति नही है क्योकि वह एक वस्तु अपने से ही कभी तद्त्‌ ( यानी अपनेवाली ) नहीं हो सकती । 
तदुपरात, ईश्वरात्मा से उसकी वृद्धि का भेद न होने पर ४ ईश्वर मे बुद्धि का अनुप्रवेश मानेंगे या 
“9 वृद्धि मे ईश्वर का अनुप्रवेश मानेंगे ? & यदि वुद्धि का ईश्वर में ही अनुप्रवेश मानेगे तो बुद्धि जैसा 
कुछ भी नही रहेगा अतः आकाशादि की तरह ईश्वरात्मा भी बुद्धिशुल्य जब्स्वरूप हो जायेगा, 
फिर वह जगतु का निर्माता कैसे हो सकेगा ? उपरात, ईष्वरात्मा यदि वृद्धि आदि विशेषगुण से 
शुन्य होगा तो आत्मत्व दोनो जगह समान होने से अपने लोगो का आत्मा भी उससे शुत्य ही होगा, 
फलत: जैसे मुक्तात्मा विशेषगुणो के उच्छेद के कारण ससारी नही माना जाता उसी तरह अपने 
लोगो में भी ससारीत्व तही धठेगा। वृद्धि-सुस-दुख-इच्छा-देप ्यत्त-भावना और धर्माधर्म ये नव, 
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लय तबूबुद्धों तदात्मनो5तुप्रवेशस्तदा बुद्धिमात्माधारशुस्यमस्युपास्तव्यं भवति | तथा चास्म- 
दादिवुद्धेरपि तदृदाबारविकलत्वेन मतुवर्थापम्भवाद्‌ घटादावपि बुद्धिमत्कारणत्वस्थाइसिद्धस्वात्‌ 
साध्यविकलो दृष्टान्तः । अथास्मदादिवुद्धिस्थों बृद्धित्वे सम्रानेषषि तबृबुद्धेरेवानाभितत्वलक्षणो विशे- 
धोषस्पुपगम्थते तहिं घटादिकायेंस्थ: पृथिव्यादिकायंत्य कार्यस्वे समानेईपि अकतुंपूर्वकत्वलक्षणो 
विदोषो5स्पुपगन्तव्य: इति पुतरपि फार्यटवलक्षणों हेतुस्तेरेव व्यभिचारी । 

कि चासौ तदबुद्धि! ध््षणिकाइकक्षणिका वेति वक्तव्य । यदि क्षणिकेति पक्षः तदात्मान॑ 
समवाधिकारणम्‌ , भ्रात्ममत संयोग चाइसमवायिकारणस्‌ , तच्छरीरादिक च नि्ित्तकारणमन्तरेण 
फर्थ हितोयक्षणे तस्या उत्पत्ति ? तदनुत्पत्तो चाध्चेतनस्पाष्वादेश्वेतनानधिष्ठितस्थ कर्थ भूधरादिकायें- 
फरणे प्रवृत्ति: वास्पादेरिवाध्चेतनस्प चेतनानधिध्ठितस्य प्रवृत््यनस्पुपगमातू ? ततश्चेदानीं भुरहादीता- 
भनुत्पत्तिप्रसगात्‌ कार्यशुन्यं जगत स्थात्‌। ्रय समवाय्यादिकारणमन्तरेणा5पि तदृबुद्धेरस्मदादिवुद्धि- 

वेलक्षप्यादृत्पत्तिरस्युपमम्यते । नत्वेवं घटविकायबेलक्षण्य भूधरादिकायंस्य कि नाभ्युपगम्पत्ते इति तदेव 


विशेषगुणो के अत्यन्त उच्छेद से ही आप आत्मा को मुक्त मानते है और आपके माने हुए बुद्धि के 
अव्यतिरेक पक्ष मे तो अपने छोगो के आत्मा मे भो वह (उच्छेद) समान ही है । 


[ घटादिकाय और स्थावरादि में पैलक्षण्य ] 

पु्वेपक्षो:-आत्मत्व समान होने पर भी ईश्वरात्मा को अपने लोगो की आत्मा से विलक्षण 
मानते हैं। अतः ससारीत्व न होने की कोई आपत्ति नही होगी । 

उत्तरपक्षी:-तो फिर घटादि और जंगलीवनस्पत्ति भादि मे कार्यत्व समान होने पर भी 
घटादि से जंगली वनस्पति आदि स्थावर कार्यो मे अकतृ कत्वरूप विलक्षणता का भी क्यों अस्वीकार 
करते है? थदि स्वीकार करे तब तो अनुपलव्धकर्तता वाले स्थावरादि मे आपका कार्यस्वरूप हेतु 
व्यभिचारी बनेगा । 

४ यदि ईश्वर के आत्मा मे वृद्धि के अनुप्रवेश के वदले वृद्धि मे ईश्वर के आत्मा का अनुग्रवेश 
मानेंगे तो आधारणुन्य कैवल वृद्धि मात्र का ही स्वीकार फलित होगा। जैसे ईश्ब्वृद्धि आधारशुन्य 
हो सकेगी वैसे ही बृद्धित्व को समानता के कारण अपने लोगों की वृद्धि भी भाधारशुन्य रह सकेगी 
फलत धवुद्धिमानु' इस प्रयोग मे मान प्रत्यय का असम्भव थानी निरथंक हो जायेगा । आशय यह्‌ है 
कि घटादि कार्य का भी वृद्धिमान्‌ कर्ता असिद्ध हो जाने से दृः्टान्त साध्यविरहित वन जायेगा । 

पृर्व॑पक्षी:-ईएवरबुद्धि और अपने लोगो की वृद्धि मे बृद्धित्व समान होने पर 
आधारशुन्यततारूप विशेषता की कल्पना करते हैं, अपने छोगो की वृद्धि मे नही । 8 

उत्तरपक्षी:-तव तो यह भी कहो कि घटादिका्य और क्षिति आदि मे कार्यत्व 
भी अकतू पूर्वेकत्वरूप विश्वेषता क्षिति आदि मे हो मानेंगे । जब ऐसा कहेंगे तव तो किति बा श्र 
कार्यत्व हेतु फिर से एक वार साध्यद्रोही सिद्ध होगा । 


कर में मेंस विकल्प असंगत ] 
तदुपरांत, यह बुद्धि # क्षणिक है या 3 अक्षणिक-यह दिखाईये। & यदि 
मानते है तो प्रश्न होगा कि उस बुद्धि के नप्ट हो जाने पर, द्विदीयक्षण में समवायी 230 
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चोचम। किच, यदीशवुद्धिः समवाय्यादिकारणनिरपेक्षैवोत्पत्तिमासादयत्ति तहिं मुक्तानामप्यानन्दादिकं 
शरीरादिनिमित्तकारणादिव्यतिरेकेणाप्युत्पतस्यत इति न बुद्धि-सुखादिविकर्ल जडात्मस्वरुपं भुक्तिः 


स्थात्‌ | 

, 0अथाइक्षणिका तद॒वुद्धिः | नम्वेबमस्मदाबविवृद्धिरप्पक्षणिक्ता कि नास्युपगम्यन्ते ? अथ प्रत्य- 
क्षादिप्रमाणविरोधाद नास्मदादिवुद्धरक्षणिका, तहि तहिरोधादेवा:हृष्टोत्पत्तिषु स्थापरेषु फा्यत्व॑ 
बुद्धिमत्कारणपूर्वक न।स्युपगस्तव्यम्‌ । अथास्मदादिवुद्धे: क्षणिकत्वसाधकमनुमानमक्षणिकत्वास्पुपगस- 
बाधक प्रवर्तंते न पुनरक्ृष्टोत्पत्तिषु स्थावरेषु । कि पुनस्तदनुमानस ? प्रथ 'क्षणिका बुद्धि: धस्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वे सति विभुद्रव्यविज्ेषगुणत्वात्‌ , शब्दवत्‌' इत्येतत्‌। ननु यथा भ्रस्थानुमानस्थास्मदाविबुद्ध्य- 
क्षणिकत्वास्युपपमबाघकस्य सम्भवत्तथाषछृष्टोत्पत्तिषु स्थावरेषु कठूं पु्ंकत्वाम्युपगसबाघकस्य तस्य 
सम्भवः प्रतिपादयिष्यत इति नात्र वस्तुनि भवतौत्सुप्यमास्थेयम्‌ । यथा च बुद्धिक्षणिकत्वानुमानस्यानेक- 

दोषदुष्टत्वं तथा दब्दस्थ पौद्गलिकत्वविचारणायां प्रतिपादयिष्यत इत्पेतदप्पास्तां तावत्‌ । 


असमवायी कारण आत्म-मन का सयोग और निमित्त कारण शरीरादि, के विना नयी वृद्धि कैसे 
उत्पन्न होगी ? (यहाँ बुद्धि मे आत्मा का अनुप्रवेश होने से आत्मा तो रहा ही नही, उसका मन के साथ 
सयोग भी न रहा बौर तव शरीर भी नही हो सकता, फिर अनित्य बुद्धि की उत्पत्ति कंसे होगी? ) 
यदि कहे कि-हितीयक्षण मे वृद्धि ही उत्पन्न नही होती है,-तव तो चेतना के अभाव मे तदनधिष्ठित 
अणु आदि की भूधरादिकार्योत्पादन मे सक्रियता कैसे हो सकेगी ? कुठार की तरह जो अचेतन एव 
चेतन से अनधिष्ठत होते है उनसे किसी भी प्रवृत्ति का जत्म तो आप मानते नही है । इसका दुष्परि- 
णाम यह योगा कि वृक्षादि-किसी भी कार्य की उत्पत्ति न होने से पूरा जगत्‌ कार्यशुन्य हो जायेगा । 

पुर्वेपक्षीः-समवायी आदि कारण के विना भी ईश्वरब॒द्धि की उत्पत्ति को हम भान लेगे, 
क्योकि ईश्वरबुद्धि अपने छोगो की बुद्धि से विलक्षण है। 

उत्तरपक्षी:- तब पर्वतादि कार्यो को भी धटादि कार्य से विज्कक्षण अर्थात्‌ अकतृ पूर्वक ही क्यो 
नही मान लेते है ? ! यहो प्रश्न फिर से उठेगा । दूसरी बात यह है कि क्षणिक ईश्वरबुद्धि का यदि 
समवायी आदि कारण सामग्री मे निरपेक्ष यानी उनके विता ही उत्पत्ति मानेगे तो मुक्तात्माओं मे 
सुख-ज्ञानादि भी शरीरादिनिमित्तकारणो के विना ही उत्पन्न हो जायेगे । अत मुक्ति का स्वरुप बृद्धि- 
सुखादि से शून्य जडमात्ररूप नहीं होगा। 

[ इंधरुड्धि में अन्नणिकल्व का विकल्प असंगत ] 

9 यदि ईश्वरबुद्धि को अक्षणिक मानते हैं तो फिर अपने छोगो की बुद्धि को अक्षणिक क्यो 
नही मान लेते ” 
*.. पूर्वंपक्षी-अपने छोगो की बुद्धि को अक्षणिक मानने मे प्रत्यक्षादि प्रमाणो का विरोध आता 
है अत. उसे अक्षणिक नही मानते है। | 

उत्तरपक्षी -ऐसे तो कृषि के विना उत्तन्न स्थावरकार्यो मे बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व मानने मे 
भी प्रत्यक्षादि का विरोध है तो फिर उन कार्यो मे उसको नही मानता चाहिये । 

इंपक्षीः-अपने लोगो की बुद्धि मे अक्षणिकत्व मानने जाय तो क्षणिकत्वसाधक अनुमान 

हप बाधक बीच मे आता है, कृषि के विना उतन्न स्थावरकार्यों मे वह बीच में नही आता । वह 


प्रथमलण्ड-का० १-ईश्वरक्तृ त्वे उत्तरपक्ष: ४३९ 


यथा वा बुद्धित्वाविशेषेष्षीज्ञास्मदाविबुद्ध्योरयमक्षणिकत्वक्षणिकत्वलक्षणो विशेषस्तथा भूरह- 
घढादिकायंपोरप्यकर्त -कतृ पुनंकत्वलक्षणो विशेषः कि नाम्युपगम्यते ? इति पुनरपि तदेव दृषणं 
कार्यत्वादेहँतो रनेकान्तिकत्वलक्षणं प्रकृतसाध्ये । 
तदेव॑ बुद्धिमतकारसापुर्वकत्वलक्षणे साध्ये मतुबर्धाध्सम्भवात्‌ तन्‍्वादीनामनेकघा प्रमाणबाघा- 
सम्भवाच्च शास्त्रव्यास्यानादिलिगानुमोयमानपाण्दित्यग्ुणस्थ देवदत्तस्येव मू्॑त्वलक्षणे साध्येध्तुमान- 
बाधितकर्मेनिर्देशानस्तरभयुक्तत्थ कार्यत्वादेहँतो. कालात्ययापदिष्दत्वेच तत्पुत्रत्वादेरिवाइगमकर्वस झनु- 
सानबाधितत्वं वा पक्षस्पेति स्थितम्‌ । 
तथा 'कार्यत्वात्‌' इति हैतुरप्पसिद्ध:। तथाहि-किमिदं तन्वादोनां कार्यत्वम्‌ ? 'प्रागसतः & 
स्वकारणसमचाय ” ४ सत्तासमवायों वा'इति चेत्‌ ? कुतः प्रागिति ? कारणप्तमवायादिति चेत्‌ ? 


कौनसा वाघक अनुमान है-इसका उत्तर यह रहा 'ज्ञान क्षणिक है! क्योकि वह अपने लोगो के प्रत्यक्ष 
का विषय और विशभु आत्म द्रव्य का विशेषगुण है, उदा० शब्द | यह अनुमान बुद्धि के अक्षणिकत्व 
में बाधा डाल रहा है। - 

उत्तरपक्षी -अपने लोगो की वुद्धि को अक्षणिक मानने मे जैसे उपरोक्त बाधक अनुमान का 
सम्भव है, वैसे ही कृषि के विना उत्पन्न स्थावरकार्यों में कतूं पूरवंकत्व को मानने मे भी वाधक अनुमान 
का सम्भव कैसे है यह हम दिखाने वाले है अत. इस विपय मे अभी आप अधृति मत कीजिये। तथा, 
वृद्धि के क्षणिकत्व का अनुमान कितने दोषो से दुष्ट है यह भी हम शब्द की पुदुगलमयता के विचार 
प्रस्ताव मे दिखायेगे, अत उसकी चर्चा को भी अब मौकूफ रखें । 


[ कार्यल्र हेतुक अनुमान बाधित है ] 

यह भी हम पूछ सकते है कि जव बुद्धित्व समान होने पर भी ईश्वर और अपने लोगो को 
वृद्धि मे क्रश अक्षणिकता और क्षणिकरत्व की विशेषता मानी जाती है; तब घटादि और वृक्षादि 
कार्यों मे क्रमश कतूं पूर्वकंता और कतूं विरह रूप विशेषता क्‍यों नहीं मानते है ? इस विधोषता के 
कारण फिर से एक बार वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्व साध्य के साधक कार्यत्व हेतु मे अनंकान्तिकत्व का 
दृषण उभर आयेगा । 

ऊपर जो चर्चा की गयी उससे यह सार निर्गेलित होता है कि वुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वरूप साध्य 
मे मतुप (मत्‌) प्रत्यय का अर्थ सभव न होने से और शरीरादि अवयवी के विषय मे अमेक प्रकार के 
प्रमाणों की वाघा उपस्थित होने से, साध्यनिर्देश के बाधित हो जाने पर कहै गये कार्यत्वादि हेतु 
काछात्ययापदिष्ट दोष से दृषित हो जायेगा। जैसे कि (उदाहरण)-देवदत्त मे "शास्त्रों के सही 
व्याख्यान” आदि लिग से उत्यित अनुमान द्वारा पाडित्य गुण की सिद्धि हो जाने पर कोई ऐसा अनुमान 
प्रयोग करे देवदत्त मूर्ख है क्योकि स्थुलकाय है-तो यहा मूखंरूप साध्य पूर्वोक्त अनुमान से वाघित 
है अत. स्थूलकाय हेतु काछात्ययापदिप्ट हो जाता है। कालात्ययापदिप्टता के कारण, जैसे 'वह.मुर्ख 
है क्योकि मूर्ख का पुत्र है' ऐसे अनुमान मे मू्पुतत्व और मूर्खत्व को व्याप्ति न होने से मूर्तनयत्व हेतु 
मूलत्व रूप साध्य का साघक नही बन सकता वैसे यहाँ भी कार्यत्व हेतु साध्य का गमक नही वन सकेगा। 
अथवा कृषि के विना उत्पन्न स्थावर कार्यरूप पक्ष मे वुद्धिमत्कारणपुर्वकत्वविरह साधक अनुमान 
भवृत्त होने से पक्ष बाधित हो जायेगा । 
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ननरु तत्समवायसमये प्रागिव स्वरूपसत्तववैधुयें 'प्राक' इति विशेषणमनर्थकम्‌ , सति सम्भवे व्यभिचारे 
चविशेषणमुपादीयमानमर्थवद्‌ भवरतति, अन्र तु व्यभिचार एवं, न सम्भवः । तथाहि-यदि कारणसम- 
यायससये स्वरुपेणं सद भवति तत्वादि, तदा तत्काल इव तत्थ प्रागपि सत्त्वे कार्यत्वं न स्थादिति 
विशेषणमुपादीयते 'प्रागसतः' इति । यदा पुत्र. प्राणिव कारणसमवायवेलायामपि स्वरुपसत्त्वविकलता 
तदा 'प्राकू' इति विशेषणं न कचिदर्थ पुष्णाति, 'असतः' इत्येवास्तु । 

0 ने चाउसतः कारणसमवायो$पि युक्त , ज्शविषाणदेरपि तछासंगात्‌ । 'तस्य कारणविरहान्न 
ततासंग' इति चेत्‌ ” कुत एतत्‌ ? असत्त्वात्‌, तनुकरणादेरपि तहदसत्त्े कि कृतो5य विभाग:-परस्य 
कारणमत्ति न शशशज्ञादेरिति ? तन्‍्वादेः कारणमुपलस्यते नेतरस्पेत्यपि नोत्तरमु , घत काय-कारण- 
योव्पलस्मे सत्येतत्‌ स्थात्‌ 'इदसत्य कारण कार्य चेदमस्य' इति । न च परस्य तदुपलम्सः प्रत्यक्षतः, 
उपलम्भकारसमुपलम्भविषय इति नेयायिकानां मतम्‌-प्रथेवत्‌ प्रमाणम्‌' [ वा. भा. प्रारस्मे ] 
इत्यत्र भाष्ये प्रमातृ-प्रमेयाम्यामर्थान्तरमव्यपदेश्याधव्यभिचारिव्यवस/यात्मकन्नाने कत्तंव्येईर्थ. सहकारी 
विद्यते यस्य तद्‌ अर्थवत्‌ प्रमाणमु' इति व्याव्यानात्‌ । 


[ कार्यत्व हेठु की समाठोचना का आरम्भ ] 

पक्ष मीमांसा और साध्यमीमासा के बाद अब काययेत्व हेतु की परीक्षा की जाती है-कार्यत्वात्‌' 
यह हेतु असिद्ध है। जैसे देखिये- 

देहादि मे कार्यत्व क्या है ? जो 'पहले' असत्‌ था उसका अपने कारणों में समवाय अथवा 
उसमे सत्ता का समवाय-इसे यदि कार्यत्व कहा जाय तो सर्वप्रथम यही प्रश्त है कि 'पहले' यानी 
किसके पहले ? कारणसमवाय के पहले ऐसा यदि कहते है तो 'पहले' यह विश्षेषण व्यर्थ हो जायेगा 
क्योकि कारणसमवाय के पहले वस्तु जैसे स्वरूपसत्त्व से शून्य है वेसे उस के बाद भी शुन्य है तो 'पहले' 
ऐसा कहने का क्या हेतु ? विशेषण का प्रयोग तभी साथेंक होता है जब वह सभवित हो और व्यभि- 
चारी भी हो | [ जैसे 'नीछ कमछ' प्रयोग मे नील विशेषण कमल मे सम्भवित भी है और श्वेतादि 
कमल में व्यभिचारी भी है। | यहाँ तो जैसे पहले असत है वंसे हो पीछे भी असत्‌ ही है। जैसे 
देखिये-कारणसमवाय काछ मे यदि देहादिकायय स्वरूप से सत्‌ होते हो और उस काल के जैसे पूंकाल 
में भी यदि वेसा सत्त्व रहता हो तब तो कार्यत्व तन घट सकते से आप 'पहले असत्‌' ऐसा प्रयोग 
करते हो । किन्तु कारणसमवाय काल मे भी यदि कार्य स्वरूप सत्त्व से विधुर ही रहता हो तब प्राक्‌ 
व्पहले' यह विशेषण किसो विशेष प्रयोजन सिद्ध नही कर सकता । अत 'प्राक्‌ असत >पहले असत्‌' 
ऐसा कहने के बजाय “असत्‌' इतना ही कहना चाहिये । 


[ कारणों में असदू वस्तु का समवाय सम्भव नहीं ] 

ह यह भी देखिये कि जो असत्‌ है उसका कारणों मे समवाय होना अयुक्त है, क्योकि इस पक्ष मे 
शशसीगांदि का भी कारणों मे समवाय हो जाने का अतिप्रसग है। यदि कहे कि-असत्‌ शससीग का 
कोई कारण नही है अतः प्रसग नही है ।-तो यहाँ प्रथन होगा कि उसके कारण क्यो नही है ? यदि 
असत्‌ होने से उसके कारण न होने का कहा जाय तो देहेस्तियादि भी शशसीगवत्‌ असत्‌ हद तो हैं तो 
यह विभाग कैसे किया जा सकेगा कि दिहादि के कारण है और शससीगादि के नही है * 'देहादि 
के कारण का उपलम्भ होता है, शशसीग के कारणो का नही होता' ऐसा उत्तर ठीक नही है, क्योकि 
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न चाइजनक सहकारि, 'सह फरोतीति सहकारि' इति व्युत्पत्तेः। न चाश्सत्‌ शशविषाणसमं 
ज्ञानस्थान्यस्यथ वा कारणम्‌ , विरोधात्‌ । अपि च, इच्द्रिया्थसंतिकर्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञानसुत्पत्तिमत्‌ , कार्ये- 
कारणादिता चेन्द्रियस॑निकर्ष' सयोग:, सो5पि कथ॑ तेनाउसता जन्यत इति चिन्त्यम्‌। संयोगासावे च 
'हपादिनेख्ियस्प संपुक्ततमवाय , रुपत्वादिना तु संयुक्ततमवेत्समवायः इति सर्व दुर्घटमू। एतेन 
द्र्यत्वादिसामान्यसस्वधो४पि तस्य तिरूपित: । तन्न तन्धादिविषयमध्यक्षम । अत एवं नानुमानसपि । 
तदेव॑ सरविधाणादिवत्‌ कार्य-फारणादेरनुपलस्भान्न युक्तमेततू-शरोरादे! कारशमत्ति, न शशशद्धा- 
देरिति। 

यदि पुनस्‍्तनुकरणादिः सन्‌ बस्थ्यासुतादिपरिहारेणेति मत्तिः, तन्न क्ुतः स एवं सन्‌ ? कारण- 
समवायात्‌ , सोषि कफुत ? सत्तवात्‌, भ्रन्योन्यसभ्रय तत्समवायात्‌ सत्त्वम्‌ अतश्व तत्ससवाय हति। 

,. 9 'प्रागसतः सततामसमवायात्‌ स एवं सन' इति चेत्‌ ? कुतः प्राक्‌? सत्ताससवायात्‌ | ननु 
तत्सभवायकाले प्रागिव स्वरुपसत्त्वविरहे 'प्राग' इति विशेषणमनथकमित्यादि सर्व वक्तव्यस्‌ । असतश्न 


कार्य और कारण उपलब्ध होने पर यह कहा जा सकता है कि-यह इसका कारण है और यह इसका 
कार्य है, प्रतिवादी नैयायिकमत मे कायें-कारण का उपलम्ध प्रत्यक्ष से तो होता नही । नेयायिकों का 
मत तो यह है कि जो उपलम्भ का कारण बने वही उपलम्भ का विषय होता है। च्यायतूत्र के 
वात्स्यायन कृत भाष्यग्रन्ध के प्रारम्भ के 'अथवत्‌ प्रमाणम्‌' इस अश की व्याख्या मे ऐसा कहा गया है 
कि जो 'प्रमाता और प्रमेय' से भिन्न है एवं अव्यपदेश्य-अव्यभिचारि-व्यवसायात्मक श्ञान करने मे 
अर्थ जिस को सहकार देता है और जो सप्रयोजन है वही प्रमाण है ।-इस प्रकार के व्याख्यान से यह 
फलित होता है कि उपलम्भ का कारण बने वही उपलृम्भविषय हो सकता है, कार्य-कारण का प्रत्यक्ष 
तो नैयामिक मानते नहीं फिर उसका उपलम्भ कैसे होगा ? जब कार्य-कारण का उपलम्भ ही अध 
टित है तो 'देहादि के कारण उपलब्ध होते है, शशसीग के नही यह बात असद्‌ उत्तररूप बन जाती है। 
[ अत इस्तु किसी का कारण भी नहीं होता ] 
आशय यह है कि-कार्य और कारण उपलम्भ के जनक नही है अत एवं वे 'सहकारि' भी 
नही कहे जा सकते, क्योकि 'सहकारि' पद को व्युत्यत्ति यानी पद के विभाजन से प्राप्त अर्थ ही ऐसा 
है कि जो 'साथ मे रहता हुआ करे'। जो स्वय ही असत्‌ है वह शशविषाणतुल्य होने से ज्ञान 
(उपलम्भ) अथवा तदन्य किसी भी पदाथ का कारण ही नहीं बन सकता चूंकि इसमे विरोध 
भायेगा । असत्त्व और कार्यकारित्व का विरोध प्रसिद्ध ही है। दूसरी बात, प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
इन्द्रिय-अर्थ के सनिकर्ष से होती है । कार्य कारण के प्रत्यक्ष के लिये भी उन के साथ इन्द्रियसनिकर्पात्मक 
संयोग अपेक्षित होगा । जब कार्य असत्‌ ही है तो उससे सयोग का जन्म ही कैसे होगा ? यह विचारणीय 
प्रषतत है। जब कार्य के साथ सयोग असिद्ध हुआ तो कार्यगत रुपादि के साथ इन्द्रिय का सयक्त 
सम्वाय सनिकर्ष घटाना मुश्किल है और रूपादिगत रुपत्वादि के साथ सयुक्तसमवेतसमवाय सनिक पे 
घटाना भी दुष्कर है। इस रीति से जब कारणो मे असत्‌ कार्य का समवाय नही घट सकता तो इस 
से यह भी फरित हो जाता है कि असत्‌ कार्य मे द्रव्यत्व-पृथ्वीत्वादि सामान्य का सम्बन्ध घटाना भी 
दुष्कर ही है। निष्कषं, देहादि (अवयवी) को सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षप्रमाण कोई है नही इसीलिए 
अनुमान भी नहीं हो सकता। इससे यह सिद्ध होता है कि शशसीगतुल्य कार्य-कारण आदि का 
उपहस्प न होने, 'शरीरादि के कारण उपसब्ध हैं मौर शससीग का नही' यह वात अयुक्त है । 


डंडर सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


शुद्धादेर 


परेणोक्तम्‌ , तत्तासम्वन्धसमये च तन्वादेः स्वरूपसत्ताभावे कस्ततो विशेष: ? 

अयमस्ति विशेष:-कर्मरोमादिकमत्यन्ताउसत्‌ , इतरत पुनः स्वयं न सह , ताप्यसत्‌ , अत एवं 
सत्तासस्वन्धातु _तदेव 'सत््‌' इत्युच्यत इति-तवैतज्जडात्मनों भवतः क्ोध्न्यो भाषते ! तथाहि-“न स्तँ 
इति वचनात्‌ तस्य ससासंम्बन्धात्‌ प्रागभाव उक्तः सत्परतिषेधलक्षणत्वादस्य। 'ाप्यसत इत्यभिषानातू 
भाव, असत्त्वनिषेघरुपत्वाद्‌ भावस्य रूपान्तराभावात्‌ । तथद वेयाकरणानां न्यायः-द्वो प्रतिषेषो 
प्रकृएमर्थ गमयत ” इति। कथमस्यथा नेद निरात्मक जीवच्छरीरम्‌ , प्राणादिमत्त्वात्‌'इत्मत्र वेरा- 
त्म्यनिषेधः सात्मकः सिध्येत्‌ ? 


धत्तासमवाये खरशुद्भादेरपि सम्भवेद्‌ अधि0शेयात्‌॥ 'प्राग इति च विशेषणं शशशुद्धादिष्यवच्छेदार्य 





[ देहादि को सद मानने में अन्योन्याश्रय ] 
कार्य देहेन्द्रियादि को असत्‌ मानने पर आपत्ति आती है इसछिये यदि वन्ध्यापुत्रादि असतत को 
छोड कर देहादि को सत्‌ मान लिये जाय-तो भी यह प्रश्न होगा कि क्यो वन्ध्यापुत्र सत्‌ नही है 
और देहादि ही सत्‌ हैं? इसके उत्तर मे यह कहे कि कारणों मे देहादि का समवाय है अत. देहादि 
सत्‌ हैं-तो यहाँ फिर से प्रश्न होगा कि कारण समवाय देहादि का ही क्यो है, वन्ध्यापुत्रादि का क्यों 
नही ? इसके उत्तर मे यदि कहेगे कि देहादि सत्‌ है इसीलिये उनका ही कारणों मे समवाय होता है 
तो यहाँ अन्योन्याश्रय दोष लगेगा- कारणसमवाय से देहादि का सत्त्व और सत्तव से कारणसमवाय | 


[ प्राकू असत्‌ वस्तु स्तासमवाय से सद नहीं हो पकती ] 

8 यदि कहे कि प्राक्‌ काल मे असत्‌ होने पर भी सत्ता के समवाय से देहादि ही सत्‌ होते हैं- 
तो प्राक्‌ काल मे यानी किसके प्राक्‌ काछ मे ? 'सत्तासमवाय के प्राकू काल मे-ऐसा कहेंगे तो, यह 
सोचना होगा कि सत्तासमवाय होने पर पूर्वकालवतु उस काछ मे देहादि यदि स्वरुपसत्त से विधुर 
होगे तव तो पूर्वोत्तर उभय काल में असत्‌ होने से श्राक' विभेषण निर्थक है-इत्यादि जो पहले 
कारणसमवाय के विकल्‍प में दूषण दिये हैं वे सव यहाँ भी कहे जा सकते है। [ १० ४३६ | 
फलित यह हुआ कि असत्‌ का सत्तासमवाय होता है, अत. खरसीग का भी सत्तासमवाय सम्भवारूढ 
हो जायेगा क्योकि देहादि असतु-खरसीग असतु-इन दोनो मे कोई विशेषता तो है नहीं | वात यह है 
कि 'प्राग' यह विशेषण तो शशसीगादि से देहादि का व्यवच्छेद करने हेतु नैयायिक लगाते है, किन्तु 
सत्ता के सम्वन्धकाल मे भी यदि देहादि मे स्वरूपतः सत्तव नही है तो खरशूज्ज और उसमे विशेषता 


क्या हुयी ? 5 
[ न सद्‌ न असत्‌ कहना परस्परव्याहत दे ] 
नैयायिकः-विगेषता यह है-कुमरोम (कंचुए के रोगठे) अत्यन्त असत्‌ होते हैं देहादि अपने 
आप न तो सत्‌ होते है श्ौर न असत्‌ होते है, इसीलिये सत्ता के सम्बन्ध से देहादि 'सत्‌' कहे जाते है 
उत्तरपक्षी -आपके जैंसे जडात्मा को छोडकर कौन दूसरा ऐसा कहेगा ? जब 'न सतद! ऐसा ॥ 
कहा तो सत्तासम्बन्ध के पहले उसके अभाव का प्रतिपादन हुआ, क्योकि इसमे संत का आप प्रतिषेष 
करते हैं। 'नाइपि असत्‌' इस कथन से भाव का विधान हुआ, क्योकि भाव असृत्तव के निषेधरूण होता 
है। तीसरी कोई राशि ही नही है । व्याकरणवेत्ताओं मे भी यह न्याय अचलित है कि 'दो निषेध 


प्रथमतण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ ते उत्तरपक्ष: ४४३ 





अत्र केचिदु ब्नूवते-नैवं प्रयोगः क्रियते, अपि तु - 'सात्मकं जोवच्छरीरस , प्राणादिमत्त्वात 
इति। तैरपि एवं प्रयोग कुवेश्धिः सात्मफत्वाभावों नियमेन प्राणादिमत््वाभावेन व्याप्तोड््युपयन्तव्य:, 
अन्यथा व्यभिचाराशंका न निधत्तेत। तदस्युपगमे चेदमवश्यं वक्तव्यम-जीवच्छरीरे प्राशादिमत्त्व॑ 
प्रतौयमानं स्वाभावं निवत्तंयति, सच निवत्तंमानः स्वव्याप्यं सात्मकत्वाभावमादाय निवरत्तते, इतरथा 
तेनाइसौ व्याप्तो न स्थात्‌ । यस्मिन्निवत्तमाने यज्न निवत्तंते न तेन तद्‌ व्याप्तमु , यथा निवत्तमाने४पि 
प्रदौषेष्निवत्तमानः पटादिन तेन व्याप्त, न निवत्तंते च प्राणादिमत्वाभावे निवर्तमाने5पि सात्मकत्वा- 
भाव इति। निवत्तंत इति चेत्‌ तन्निवृत्तावषि यदि सात्मकत्वं न सिध्यति न तहिं तदभावो निवर्तते, 
सात्मकत्वाभावाभावेइपि_तदसावस्य तदवस्थत्वात्‌। सिध्यतोति चेतु आयातसिदम-हो प्रतिषेधो 
प्रकृतमर्थ गमयतः इति । तथा चेदमपि युक्त -'नेद निरात्मक जीवच्छरीरस्‌ , प्राणादिमत्त्वात' इति 


अन्ये तु भन्यन्ते-अन्यत्न दृष्ठो धर्म. ववचिद्धभिणि विधोयत्ते, निषिध्यते च-इति धचनात्‌ 
केवल घटादो नरात्म्यमप्राणादिमत्त्वेन व्याप्तं रष्टस तदेव निधिध्यते जौवच्छरोरे प्राणाविमत्वा- 
भावेत, न पुनः सात्मकत्व॑ विधोयते, तस्याध्त्यत्राउवदनात्‌ इति। तेषा, घढादों नेरात्त्यं प्रतिपन्‍्न 


प्रस्तुत अ्थे के विधायक होते है ।' यदि यह नहीं मानगे तो 'यह देह निरात्मक नहीं है क्योकि 
प्राणादिवाला है' इस प्रयोग मे 'निर जौर “न! दो पद से नेरात्म्य के निषेध से सात्मकत्व की सिद्धि 
कैसे करेगे ? ! 
[ नबह॒थ गरमित प्रयोग से बचने के लिये व्यर्थ उपाय ] 

कितने छोग ऐसा प्रयोग कर दिखाते हैं जिसमे दो नजञ्ञ पद का प्रयोग न करना पडे। जैसे: 
वे कहते हैं कि दो नत्न का प्रयोग नही करना किन्तु-'जीवत देह आत्मसहित है क्योकि प्राणवत है 
ऐसा प्रयोग करना चाहिये । व्याख्याकार कहते है कि ऐसे प्रयोग करने वाले को भी सात्मकल्त का 
अभाव प्राणादिमत्त्व के अभाव से व्याप्त तो अवश्य मानना पड़ेगा। बरना, व्यभिचार की शंका 
-यदि सात्मकत्व के न रहने पर भी प्राणादिवत्ता रहे तो क्या बाध ?-यह शका निवृत्त नहीं होगी । 
जब उसको व्याप्त मानेगे तब ऐसा जरूर कहना होगा-जीवत शरीर मे प्रतीत होने वाला प्राणादि- 
भत्त्व अपने अभाव को दूर करता है, दूर होने वाल प्राणादिमत्वाभाव अपने व्याप्यभूत सात्मकत्व« 
के अभाव को भी वहाँ से दूर करता है। वरना वह (सा० अ०) उस [प्रा० अ०) का व्याप्त हो 
नही कहा जा सकता । जिस के दूर होने पर भी जो दूर नही हो जाता वह उसका व्याप्त नही होता, 
जेसे दीपक दूर होने पर भी वस्त्रादि दूर नहीं होते अत वस्त्रादि दीपक के व्याप्त नही होते । 
आपके मत में प्राणादिभत्त्व का अभाव दूर होने पर भी सात्मकत्व का अभाव दूर नही होता है। 
यदि कहे कि वह उसका व्याप्य होने से निवृत्त होगा-अर्थात्‌ सात्मकत्वाभाव दूर होगा, तो भी 
सात्मकत्व को सिद्धि यदि नही मानेंगे तो उसका अभाव निवृत्त नहीं होगा क्योकि सात्मकत्व के 
अभाव का अभाव होने पर भी सात्मकत्वाभाव को दूर होना नही मानते हैं ( जैसे कि आप 'न अस्त 
कथन द्वारा सत्त्वाभाव का अभाव होने पर भी सत्त्वाभाव का दूर होना यानी सत्त्व का होना नही 
मानते है )। हा आह सिद्धि मानेंगे तव तो यह फलित हो ही गया कि दो नत्र पद से 
प्रस्तुत अर्थ का विधान होता है' । तव तो 'यह देह निरात्मक नही है क्योकि है 
प्रयोग मे भी औचित्य मानना पड़ेगा । 22000. % 
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प्रतिषिष्यते इति भवतु सृत्तम, तथापि तप्निषेघसामर्थ्याद्‌ यदि जीवच्छुरोरे सात्मकत्व॑ न स्थातु ने 
तहि तन्न तन्निषेषः-यदा हि नैरात्यनिषेधों न सात्मकः क्रैकिन्तु यथांत्मनोउमावों नैरात्य तथाप्त्या- 
अमावो5पि तुच्छहपः प्रात्मनोध््यत्वादु भंग्यन्तरेण नैरात्यमेव, पुनस्तन्निषेद्वव्यम , पुनरपि तप्निषेषः 
तुच्छरूपो नेरात्म्यमित्यपरस्तप्निषेषो मृग्यः, तथा च सतति अ्रनवस्थानात्न नैरात्म्यनिषेषः । 

कि च यदि नाम घठादो नैरात्म्यमुपलब्ध॑ फिमित्यन्यन्न निषिध्यते ? इतरथा देवदत्ते पाष्डि- 
त्यमुपब्ध यज्ञदत्तादी निधि५ध्येत । 'तत्न प्राणादिमत्त्वदर्शनादिति चेत्‌ | युक्तमेतद्‌ यदि प्राणादिभरत्तं 
नरात्म्पविर्द्ध स्पादग्निरिव शीतविरुद्ध), न चेवम्‌ , अन्यथा सर्वमशेषविरुद्ध भवेत्‌ । “प्राणादिभ- 
त्वेन स्वाभावों नैरात्म्यव्यापकों वियढ्धः, तत प्राणादिमत्त्वभावात्‌ तदभावों निवत्तते, वह्निभावादिव 
शीतस्‌, सच मिवर्तमानः स्वव्याप्यं मैरात्म्यमादाय निवत्तते यथा धूमाभाव, पावकाभावमिति।" 
दत्तमत्रोत्तरएु-यदि नेरात्म्घाभावः सात्मको न भवेत्‌ , तदवस्थ नेरात्यमिति । 


[ अन्यमतत में नेरात्म्य के निषेध की अलुपपत्ति ] 

दूसरे विद्वान कहते हैं-'अन्य स्थान मे देखे यये धर्मं का किसी एक धर्मि मे विधान या निषेध 
किया जाता है'-इस उक्ति के अनुसार मात्र घटादि मे अप्राणादिमत््व के साथ व्याप्तिवाला नैरात्य 
देखा जाता है तो जीवत देह में अप्राणादिमत्त्व के अभाव से नैरात्म्य का ही निषेध करते हैं, सात्म- 
कत्व का विधान नही करते है, क्योंकि [ आत्मा ्प्टअगोचर होने से ] सात्मकत्त अन्य स्थान मेँ 
इंष्टिगोचर नही है। 

व्यात्याकार कहते हैं कि इन छोगो ने 'घटादि मे दृष्ट नैरात्य का देह मे प्रतियेध करते हैं 
यह तो ठीक ही कहा है, फिर भी नैरात्म्य के निषेध के बल से जीवत देह मे यदि सात्मकत्व को वही 
भानेंगे तो वहा नैरात्म्य का निषेध ही संगत नहीं होगा। क्योकि जब आप नेरात्म्य के निषेध को 
सात्मक नही मानते है, किन्तु आत्मा का अभाव जैसे तुच्छ होता है वैसे नेरात्म्य का अभाव भी 
तुच्छ ही मानते है तब तो प्रकारान्तर से यह नैरात््य का निषेध नैरात्म्यस्वरूप ही फलित हुआ 
बयोकि आत्मा से तो मैरात्य का अभाव भी अन्य ही है । अत. फिर से आपको एक वार जीवत देह 
मे अप्राणादिमत्व के अभाव से उस ( नैरात्म्यनिषेघस्वरूप ) नैरात्य का निषेध करना पड़ेगा । 
वह निषेध भी तुच्छस्वरूप होने से नैरात्म्यरूप होगा तो उस का फिर से नया निषेध ढूंढना पढेगा । 
इस प्रकार निषेध का अन्त ही नही आयेगा | फलत' नैरात्म्य का निषेध अशक्‍्य बन जायेगा । 


[ मैरात्म्य का अमाव को सात्मकलरूप ही है 
यह भी एक प्रश्न है कि घटादि मे नैरात्म्य यदि उपलब्ध हुआ तो जीवत देह मे उसके निषेध 
की कया जरूर ? यदि वैसे निषेघ को , मानेंगे तो देवदत्त मे पाित्य उपलब्ध होगा और यज्ञदत्त मे 
उसका निषेध किया जा सकेगा। यदि कहे कि-जीवत देह मे प्राणादि का दर्शन होता है अतः , 
मैरात्म्य का निषेध करते है-तो यह तभी युक्त होगा यदि प्राणादि नैरात्म्य का विरोधी हो, जैसे कि 
अग्नि शीत का विरोधी होता है। किन्तु वहाँ विरोध तो है नही, फिर भी यदि मानेंगे तो सब सभी 


आशिखिबाबोप। कमा विरुद्ध बन जायेगा । 


+ कित्तु दब्द का अ्यय 'तैरात्यमेव" इसके साथ लगाता है। 


प्रथमखण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे तत्तासमीक्षा ॥888। 


'सवतु तहं नैरात्म्यनिषेधः सात्मकः । तथा स्ति सत्तासम्धन्धात प्राक्‌ तन्वादिनां (दिना)- 
ध्सतृ-हति बचनात्तदा तस्य सत्त्यमुक्तम , न सतत इत्यभिधानादसत्त्वभिति विरोध: । ततोध्सदेव तद- 
श्युपपन्तव्यभिति न वन्ध्यासुतादेस्तनु-करणादेविशेष: । भवत्वेब॑ तथापि तन्वादेरेव तत्तासम्बन्धात्‌ 
सत्त्वम्‌ न सरश गादेः तथादशनादि ति चेत्‌ ? उक्तमन्न तथाइशेनोपायासावादिति | 


[ सत्तापदा्धसमीष्षा ] 

भ्रषि च्‌ सत्ताईपि यदि असती, क्य ततो व्ष्यासुतादेरिवाधपरस्य सत्त्वम्‌ ? सती चेद्‌ यदि 
कन्यसत्तातः, अनवस्था, स्वतश्चेत्‌ , पदार्थानासपि स्वत एवं सत्तव॑ स्थादिति व्यथे तत्परिकत्पनम्‌ | कि 
च्‌ यदि स्वत एवं सत्ता सती उपेयतते तदा प्रभाणं वक्तव्यम्‌। अथ स्वत्त सत्ता सती, त्त्सम्बन्धात्‌ तत्वा- 
दीनां सत्त्वाध्न्यथानुपपत्तेः । तहां न्योग्याअ्य , तत्तम्बन्धात्‌ तम्वादिसत्ते सिद्धे सत्तासत्त्वसिद्धि, तत- 
स्तत्सम्बन्धात तम्वादिसत्वसिद्धिरिति व्यक्तमितरेतराभयत्वम्‌। अथ सत्ता स्वत. सतो, सद्िघान- 
प्रत्ययविषयत्वात्‌ , अवान्तरसाप्षान्यादियत्‌ । न, द्रव्यादिना व्यभिचार:; द्वष्यादिरपि 'सद्‌ व्रव्यम्‌ , 
सन्‌ गुण , सत्‌ कर्म' हत्येवं सदभिधानप्रत्ययविषयों भचति, म चासो परेण स्वतः सच्नस्युपपतः, सत्ता- 
प्रकल्पनवेफल्यप्रसंगातू । 

पुर्व॑पक्षी:-प्राणादिमत्त्व नैरात्म्य से इस प्रकार विरुद्ध है कि-तैरात्म्य का व्यापक प्राणादि- 
मत्त्वाभाव प्राणादि से विरुद्ध है यह तो सिद्ध ही है। अतः प्राणादि के सद्भाव से प्राणादिमत्त्व का 
अभाव दूर हो जायेगा जैसे कि अग्नि के सद्भाव से शीत दूर हो जाता है। जब प्राणादिमत्त्व का 
अभाव दूर होगा तो उसका व्याप्य नैरात्यय भी दूर हो ही जायेगा, जैसे धुम का अभाव दूर होने पर 
९ पभाब भी दूर होता ही है। इस प्रकार जीवत देह मे नेरात्म्य का निषेध फलित क्‍यों 

| 





उत्तरपक्षी:-इसका उत्तर हमने पहले ही दे दिया है | पृ० ४४४ पं० २ ] कि नैरात्म्य का 

बभाव यदि सात्मक-रूप नही मानेगे तो नरात्म्य तदवस्थ ही रहेगा, उसका निषेध संगत नही हो 
सकेगा । 

यदि नैरात्म्य के निषेध को सात्मक-रूप मान लेते हैं तो आप के धूर्वोक्त वचन मे ऐसा विरोध 
फलित होगा कि -सत्ता के सम्बन्ध से पहले देहादि असत्‌ नहीं होते” इस वचन से सत्त्व का प्रतिपादन 
फंलित होगा, और 'सत्‌ भी नहीं होता' इस वचन से अपतत्त्व का। इस प्रकार अतत्त्व और सत्त्व 
दोनो के प्रतिपादन मे स्पष्ट विरोध होगा । सत्तव तो आप मान ही नहो सकेंगे, अतः सत्ता के सम्बन्ध 
से पहले असत्‌ ही कहना होगा। निष्कर्ष:-देह करणादि और वन्ध्यासुतादि असत्‌ पदार्थों मे कोई 
विशेषता सिद्ध नही हुयी । यदि कहे कि-/विशेषता सिद्ध भले न हो फिर भी देहादि भे ही सत्ता के 
सम्बन्ध से सत्त्व जाता है, सरसीय बादि मे तही, क्योकि एक का सत्त्व और दूसरे का अरुत्त्व देखा 
जाता है ।*-तो इसके प्रतिकार मे पहले ही यह कहा जा चुका है कि ऐसा देखने का कोई उपाय ह्ठी 
नही है | जो उपलम्भ का कारण नही होता वह उसका विषय नहीं होता, अमत्‌ देहादि उपलब्ध 
के कारण न होने से उसके साथ सत्ता का सम्बन्ध कभी उपलम्ध का विषय नही वन सकेगा । 


| न्यायमत में सापदार्थ की अमंगति ] 
परु-असत्‌ की वात चलती है तो यह भी सोचना चाहिये कि सत्ता असत्‌ है या सत्‌ ? यदि वह्‌ 
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न च॒ भ्रव्यादों तहिबयत्व॑ परापेक्ष, न सत्तायामि ति वक्तु युत्तम्‌ , तस्थासपि तदपेक्षत्वसंभ- 
५ । श तत्र तस्थ तदेक्षत्वे कि तदपरमिति वक्तव्यम्‌ । नन्‍्वेतद्‌ द्ष्यादाबपि समानम्‌ । कहता 
इति चेत्‌ ? 'अत्रापि द्रव्यादिकर्म' इति तुल्यम्‌यथेव हि सत्तासस्वन्धात्‌ दरव्मादिक सत् ने स्वतः, तथा 
नेक जुलक जल सत्ता सतो न स्वतः । 'द्रव्यादेः स्वरुपसत्त्वं नाह्ति तेनाध्यमदोष:'-तब- 

दोष इति वाच्यम्‌ ! ननु तस्या(स्य)स्वतः सत्त्वेध्वास्तर 
स्वतोश्तत्वे खरबिषाणादेरिय सुतरां 5 । ५५७७ ५४ मे 
>5++5+-+---+-+--........00803.... ैै॥/॥/॥़््॒॒॒ख्ख- 

वन्ध्यापुन्रादितुल्य स्वय ही असत्‌ है तो उस से दूसरा पदार्थ सत्‌ कंसे हो सकेगा ? यदि सत्‌ है तो 
अन्य एक सत्ता से मानने पर, उस अन्य सत्ता को भी तृतीय सत्ता से सत्‌ मानना होगा, फिर चतुर्थ 
पचम... सत्ता की कल्पता का अन्त ही नही आयेगा । यदि स्वत. ही सत्ता को सत्‌ मान लेंगे तो 
गा पा अपराध किया है ? उनको भी स्वत सत्‌ माना जा सकता है, सत्ता की व्यर्थ कल्पना 
क्यो करे ! ५ दूसरा यह भी प्रश्न आयेगा कि सत्ता को स्वत सत्‌ मानने मे प्रभाण क्या है ? 

पूर्वेपक्षी'-सत्ता स्वतः सत्‌ है, क्योकि अन्यथा उसके सम्बन्ध से देहादि के सत्त्त की उपपत्ति 
शक्य नही है-यह अनुमान प्रमाण है। 

उत्तरपक्षी:-यहाँ अन्योन्याश्रय दोष छगता है-देहादि का सत्त्व सत्ता के सम्बन्ध से है यह 
सिद्ध होने पर सत्ता का स्वतः सत्त्व सिद्ध होगा और सत्ता का स्वतः सत्त्व सिद्ध होने पर उसके 
सम्बन्ध से देहादि का सत्त्व सिद्ध होगा। इस प्रकार अन्योत्याश्रय दोष प्रगट है। 

रत पु्वपक्षीः-सत्ता स्वत: सत्‌ है, क्योकि 'सत्‌' इस प्रकार के अभिधान और प्रतीति का विषय 

है, जैसे द्रव्यत्वादि अवान्तरसामान्य (९ [ द्रव्यत्वादि 'द्र्यत्व' इस प्रकार के अभिधान और प्रतीति के 
विषय होते हुए स्वतः ही द्रव्यत्वरूप होता है| इस अनुमान से सत्ता में स्वत सत्व सिद्ध 
किया जायेगा। 

उतरपक्षो -यह बात ठीक नही, द्रव्यादिस्थल मे व्यभिचार है। द्रव्यादि पदार्थ 'द्य सत्‌ है, 
गुण सत्‌ है, क्रिया सत्‌ है' इस प्रकार अभिधान और प्रतीति के विषय हैं किन्तु आप उन्हे स्वतः सत्‌ 
नही मानते हैं। यदि उन्हे स्वत. सत्‌ मानेंगे तव तो अतिरिक्त सत्ता की कल्पना ही वन्ध्य हो जायेगी। 


[ द्रव्यादिसम्बन्ध से सत्ता के सत्च की आपत्ति 


“द्रव्यादि मे सदृबुद्धिविषयता पराघीन यानी स्वान्य सत्ता को अधीन है, सत्ता मे ऐसा नही है। 
सत्ता अपने आप ही सत्‌-बुद्धिविषय बनती है ।?-ऐसा भी कहना ठोक नही है, सत्ता मे भी सतृवुद्धि- 
विषयता परापेक्ष होने का सम्भव है। सत्ता को परापेक्ष मानेंगे तो वह पर-अन्य कौन है जिसके 
प्रभाव से सत्ता सत्‌ वुद्धिविषय बनती है ?” इस प्रश्त के सामने यह प्रइन है कि द्रव्यादि मे भी वह 
पर-अन्य कौन है ” यदि यहाँ द्रव्यादि मे सत्ता को पर मानेगे तो तुल्य रीति से सत्ता में भी ,द्रव्यादि 
को पर मान सकते है। जैसे आप द्रव्यादि को सत्ता के सम्बन्ध से स्वत सतु नही किन्तु सतत मानेंगे 
वैसे हम सत्ता को भी स्वत, सत्‌ नही किन्तु द्रव्यादि के सम्बन्ध से सत्‌ मानेंगे । यदि कहे कि-द्रिव्यादि 
में स्वरूप सत्तव है नही अतः उसके सम्ब घ से सत्ता को सत्‌ मानने की आपत्ति ही नहीं हैं-वो यह 
दिखाओ कि द्रव्यादि मे स्वरुप सत्तव मानने मे दोष क्या है: 





प्रथधमसण्ड-का० १-सत्तापदार्भसमीक्षा चड७ 





भपि चयोहितत्र सत्तासस्वस्ध॑ नेचछति स कथमवान्तरसामान्यसम्बन्धमिच्छेत ? ने चात्र 
प्रमाण स्वतोष्सन्तों द्रव्यादयों नाध्वास्तरत्तामान्यमिति | अथैततु-द्रव्यादयों न स्वतः सनन्‍्तः, अवास्तर- 
सासान्यवत्त्वात्‌, यत्‌ पुनः स्वत सत्‌ न तदवान्तरसामान्यववदु यथा सामान्य-विशेष-समवाया इति 
व्यत्तिरेशी हेतुः । नेतदु-यदि हि द्रध्यादयों धर्तिण:, कुतश्चित्‌ प्रतीक्ति-फगोचरचारिणेत्सन्तो भवस्ति 
[ स्व कथसवास्तरसासान्यसम्बन्धमिच्छेत ? व चात्र प्रमाणं, स्वतोध्सस्तो द्रव्धादयों नाउवान्तरसामा- 
न्यिति । अथेतत्‌-द्रव्यादयो न स्वतः सन्तोध्वान्तरसामान्य ]वच्यथा सासान्यप्रतीतिः सत्त्वं साधथयन्ती 
स्वत इति प्रतिज्ञां तदसत्त्वविषयाबाधने चेद फ्रमन्नोत्तरमु-'न स्वतः सन्तस्ते प्रतीतिविषया: कितु सत्ता- 
सम्बन्धाद-इति, यतो “न स्वयमसन्तस्तत्सम्बन्धात्‌ तद्दिषया मवन्ति' इत्युक्तस्‌। 

कि च॒ हव्यादेरेकान्तेन यस्प भिन्नान्यवान्तरसासान्यानि कथ॑ तस्य ताति स्थुप, यतोधवास्तर- 
साम्तान्यवत्त्वादिति हेतुः सिद्धः स्थात्‌ ? अथ तथापि तस्था (स्थे)ति, न, परस्परमपि स्पुरिति 'सामा- 


पुर्वपक्षी:-द्रव्यादि को अपने आप ही सत्‌ माना जायेगा तो द्रव्यत्वादि अवान्तर सामान्य 
को मानने की आवश्यकता हीं मिट जायेगी क्योकि सत्तायोग के विना जैसे वह स्वत्तः सत्‌ माना 
जायेगा । ऐसे द्रव्यत्वादियोग के विना स्वतः द्रव्यादिरूप भी माना जा सकेगा । यही दोष है । 

उत्तरपक्षी:-यदि द्रव्यादि को स्वरूपत सदुरूप न मान कर असदरूप मानते हैं तब तो गर्देभ- 
सीग भादि की भाति द्रव्यादि का नितान्त अभाव ही प्रसक्त होता है यह उससे भी वडा भारी दोष है। 


[ द्रव्यादि स्वतः सद्‌ नहीं है-इस अलुभान का भंग | 

यह भी आप सोचिये कि जो अतिरिक्त सत्ता के सम्बन्ध को ही नहीं मानते वे अवान्तर- 
सामान्य के,सम्बन्ध को भी क्यों भानेंगे ? 'द्रव्यादि स्वतः अस॒त्‌ हैं और अवान्तरसामान्य स्वतः असत्‌ 
का है ऐसा भेद करने मे कोई प्रमाण नही है, जिससे कि अवान्तरसामान्य को मानने के लिये बाध्य 

पड़े । 

पवपक्षी:-द्रव्यादि स्वत' सत्‌ नही क्योंकि द्रव्यत्वादि अवान्तरसामान्यवाले हैं। जो स्वतः 
सत्‌ होता है वह अवान्तरसामान्यवाला नही होता जैसे सामान्य, विशेष और समवाय । यह व्यतिरेकी 
हेतु का प्रयोग है। इस अनुमान से द्रव्यादि के स्वत" सत्त्व का निषेध करेंगे । - 

उत्तरपक्षी:-यह ठीक नहीं है, जब द्रव्यादि धमि पदार्थ किसी भी प्रकार से 'सत्‌' प्रतीति के 
विपय होते हैं तो वे अपने स्वत सत्त्व को सिद्ध करते हुए 'वे स्वत सत्‌ नही है' इस प्रकार की उनके 
असत्तव का प्रतिपादन करने वाली आपकी प्रतिज्ञा को बाघ क्यों नही करेंगे ? 

पूर्वपक्षी, द्रव्यादि स्वत सत्‌ होकर प्रतीतिविषय नही बनते किन्तु सत्ता के सम्बन्ध से सतत 
प्रतीति के विषय वनते हैं। अत बाघ नही होगा । 

उत्तरपक्षी -यह उत्तर ठीक नही है, क्योकि यदि वे स्वय असत्‌ होगे तो सत्ता के सम्बन्ध से 
भी 'सत' ऐसी प्रतीति के विषय नही वन सकते-यह पहले दिखा दिया है । 
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नमन ५33>-++3-«3«ननन-+-नननान- सर ५५++ तन नन+++«तमम००५........ 
+ पुण्पिकान्तर्गेत पाठोश्युद्ध इव, तश्रापि [ ] कोष्ठान्तगंतस्तु पुनरावृत्त , जत. सम्पग्विचार्यापत्य स्थाने-- 
“प्रतीतिगोचरीमवन्ति, कर्थ स्वत सत्त्व साधयन्त "न स्वत सन्तस्ते' इति प्रतिज्ञा चदसत्त्वविषया न वाघन्ते ? न 
चेद”-इति पाठ परामृष्ठ । तदनुसारेण च व्याव्याध्वक्ोक्या | 





5८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ हे 





न्य-समवाया-त्परि (? यवि) गेषवर्त' इति वेधम्यंनिदर्शनमयुक्तम । यदि मतम-द्रव्यादों ताति समवेतानि 
ततस्तस्य तानि न सामान्यादेविपयंयादिति । तन्न सम्पक्‌ , 'तत्र समवेतानिं इति समदायेन सम्बहा- 
नीति यद्यर्थ:, स न युक्तः, समवायस्य निषिद्धत्वान्निषेत्स्यमानत्वाच्च । भवतु वा समवायः, तथापि यत्र 
द्व्ये भुणे कर्मणि च द्रव्यत्वं गरुणत्व॑ कर्मत्वं दापवान्तरसामात्यं तत्रेव पृथिवीत्वादिति रुपत्वादीनि गमन- 
त्वादीति व तथाविधानि सामान्यानि, सम्वायोइपि तजैव सामान्यवत्तस्य स्वगतत्वाच्च द्वव्यादिवद- 
न्योन्यतत्तानीति न व्रव्यादेः स्वतः सत्त्ववाघनमित्याशंका न निवर्सेत-क्ि द्रव्यादिस्म्वन्धात्‌ सत्ता सतो, 
कि वा तया द्रव्यादिक सत्‌ ? इति। तन्न सत्तातः तत्वादे: सत्तदस्‌ , तस्था एवा5सिद्धत्वात्‌ । 
सत्ताप्रत्यक्षादिप्रमाणसिद्धत्वात्‌ सत्ताया , प्रत्यक्षदाधितविषयत्वेनेवमुपन्यस्यमानस्य प्रसंग- 
साधनस्यानवकाशः । न च व्रव्यप्रतिभारदेलायां प्रत्यक्षवुद्धो परिष्फुटरुपेण व्यक्तिविवेकेव सत्ता न 
प्रतिभातीति शक्‍्य वक्‍तुम्‌ , अनुगताकारस्य व्यावृत्ताकारत्य च प्रत्यक्षानुभदस्य संवेदनात्‌ । न चानुगत- 





[ एक्ान्तमेद पक्त में वेंपरीत्य फी उपयत्ति ] 


यह भी सोचने लायक है कि-जव द्रव्यादि से अवान्तरसामान्य को एकान्त भिन्न मानते हो 
तब 'अवान्तरसामान्य का द्रव्यादि' ऐसा न होकर &व्यादि का अवान्तरसामान्य' ऐसा कँसे होगा ! 
तात्पय यह है कि द्रव्यादि को अवान्तरसामान्यवाले न मान कर अवान्तरसामान्य को ही क्रव्यादि- 
वाला मान सकते हैं। तव 'अवान्तरसामान्य वाला होने से” यह पूर्वोक्त हेतु कैसे सिद्ध हो सकेगा १ 
यदि एकान्तमेद होने पर भी द्रव्यादि को ही अवान्तरसामान्यवाल्ा' मानना चाहते हैं तो यह नही 
हो सकता क्योंकि परस्पर दोनों मे मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ एकान्त भिन्न अवान्तरसामान्य जैसे डरव्यादि 
में मानते हैं वैसे नियामकाभाव के कारण सामान्य-विशेष-समवाय में भी मानना पढेंगा, अतः 
आपने जो व्यतिरेकि हेतु प्रयोग करके सामान्यविशेष और समवाय को वेधर्म्यें र्प्टान्त बनाया है वह 
भी अयुक्त ही ठहरेगा । 

यदि ऐसा भानेंगे कि-अवान्तर सामान्य द्रव्यादि मे ही समवेत हैं अतः द्रव्यादि के ही अवान्तर 
सामान्य हो सकते हैं किन्तु विपरीतरूप से सामान्य-विद्येष-समवाय के नही माने जा सकते ।-तो यह 
भी ठीक नही है। कारण, 'उनमे समवेत हैं इस का यदि ऐसा मतलूव है कि 'द्रव्यादि में समवाय से 
सम्बद्ध है'-तो यह अयुक्त है क्योंकि समवाय का पहले प्रतिकार कर बाये हैं और बश्िम ब्रन्ध में 
किया भो जायेगा | अथवा मान छिजीये कि समवाय है, फिर भी सभी की सभी मे अन्योन्‍्य सत्ता हो 
जाने की आपत्ति इस प्रकार आती है कि-जिन द्रत्य-ग्रुण-कर्म में द्रव्यत्व गुणत्व कर्मत्व बध्तर- 
सामान्य रहता है उन्ही मे पृथ्वित्वादि-रुपत्वादि-गमनत्वादि अवान्तर दामान्य भी रहा है का 
उन्ही मे समवाय भी रहता है; तथा समवाय सामान्य की भाँति सर्वगत यानी व्यापक है अतः कौन सा 
अवान्तर सामान्य किस मे रहे और किस मे त रह यहाँ कोई वियामक न होने से जैसे द्रव्यादि में 
दरव्यत्वादि की सत्ता मानी जाती है वैसे ही सभी को सभी मे समवाब ते सत्ता मानी जा सकेगी। इस 
आपत्ति के कारण व्यत्रेकि हेतु प्रयोग से दरव्यादि के स्वतः सत्त को कोई वाघ नही हक का 
फलत: यह आशंका तदवस्थ रहेगी कि (द्वव्यादिसम्वन्ध पे त्ता को सत्‌ मान या सत्ता पलक /लि 
द्रव्यादि को सत्‌ माने ?* निष्कर्ष, सचा के योग से देहादि का सत्तव मानना अयुक्त है क्योकि 


का हो उपरोक्त रीति से कुछ ठीकाता नही है । 


प्रथमलण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे उ०जाति० ४४९ 


व्यावृत्तवस्तुव्यतिरेकेण दृष्याकारा वुद्धिधंटते । न हि विषयव्यतिरेकेण प्रतीतिरपद्यते, नीलादिस्वल- 
क्षणप्रतीतेरषि तथाभावप्रसगात्‌ । भय तैमिरिकस्य बाह्मार्थसन्चिधिव्यतिरेकेणाईपि केशोण्डुकादि- 
प्रतोतिषदेति तथेवानुगतरूपभन्तरेणापि भिन्नवस्तुष्दनुगताकारा बुद्धिस्देष्यतीति न ततः सत्ताव्यवस्था । 
तदयुक्तम्‌- तैमिरिकप्रतीतो हि प्रतिमासमानस्य केशोण्ड्कादेबधिक-कारणदोषपरिज्ञानादत त्त्वमु , सत्ता- 
दर्शने तु न बाधकमप्रत्ययोदयः नापि कारणदोषपरिज्ञानमिति न तद्ग्राहिणो विज्ञानस्य सिथ्यात्वसु । 
तथाहि-विभिष्नेप्वपि घट-पटादिष्वर्थेषु 'सत्‌ संत' इत्यभेदमुल्लिखन्ती प्रतीतिरदयमासादयति, 
न चासो फालान्तरादो विपयंयमुपगच्छन्ती लक्ष्यते, सर्वदा सर्वेधां घट-पटादिषु 'तत्त सत्‌' इति 
ध्याहुते: । व्यवहारमुपरचयन्ती च प्रतोति: परेरपि प्रमाणमस्युपगस्यते | यथोकक्‍ते तैः-'प्रामाण्य व्यवहा- 
रेण' हृति। तवेवमवस्थितमु-अनुगताकारा हि बुद्धिव्यवित्तरुपप्रतीत्यमधिगतं साधारणरूपमुल्लिसन्ती 


[ सचाग्राही प्रत्यक्ष प्रमाणभूत है-पूर्व पक्ष ] 


नैयायिक की ओर से यहाँ दीघ पृव॑पक्ष प्रस्तुत होता है- , 

भेयायिकः-सत्ताग्राहक पत्यक्षादि प्रमाणो से सत्ता प्रसिद्ध है। अत. सत्ता को असिद्ध करने 
के लिये आपने जो विस्तृत प्रसण साघन दिखाया है वह निरवकाश है । 

प्रतिपक्षीः-द्रव्य को देखते है उस वक्त प्रत्यक्षबुद्धि मे द्रव्यभिन्न सत्ता का स्पप्टरूप से भास 
हीता नही है। 

नैयायिकः-यह नही कह सकते क्योकि द्रव्य को देखने पर द्रव्य का जो प्रत्यक्षानुभव होता है 
उसमे अनुगताकार का और व्यावृत्ताकार का संवेदन सभी को होता है। किसी अनुगत और 
व्यावृत्त वस्तु के विना बुद्धि मे तदुभयाकारता की सगति नहीं की जा सकती । विषय के अभाव भे 
कभी प्रत्यक्ष बुद्धि का जन्म नही हो पाता । विषय के अभाव में यदि बुद्धि का जन्म मान्य करेंगे तो 
नीलादि स्वलक्षण के विना भी उसके निविकशप प्रत्यक्ष की उत्पत्ति शक्ष्य हो जाने से नीछादि स्व- 
लक्षण भी अपिद्ध हो जायेगा । 

प्रतिपक्षी:-तिसिररोगवाले को वाह्मार्थ की सत्ता न होने पर भी केशोण्डुकादि को प्रतीति 
होती है [ रोगी जब खुले आकाण मे देखता है तब उसको वहाँ वाल के विविध गुर्छ दिखाई देता है ] 
उसी तरह अनुगत रूप के बिना भी विविध वस्तु मे अनुगताकार प्रतीति का उदय हो जायेगा । 
बत. प्रतीति के वल पर सत्ता की व्यवस्था-सिद्धि अशक्य है| 

नैयायिक यह वात अयुक्त है। तिमिररोगवाले की प्रतीति में दिखाई देने वाले केशोण्डु- 
कादि का पीछे वाधकज्ञान होता है और नेत्ररूपकारण मे तिमिर दोष का भी ज्ञान होता है, अतः 
उस प्रतीति के विषयभूत केशोण्डुकादि को मिथ्या मान सकते हैं। सत्ता को देखने के वाद किसी 
वाघक ज्ञान का उदय नही होता है, नेत्र मे किसी दोप का भी उपलम्भ नहीं होता है, अत सत्ता- 
ग्राहक प्रत्यक्ष विज्ञान को सिध्या यानी अ्रमात्मक नही मान सकते । 

[ 'पद-सत्‌' अनुगताकारप्रतीति से मत्तासिद्धि ] 


सत्ताग्राहक विज्ञान मिथ्या नहो है यह इस प्रकार-घट पटादि विविध अर्थों मे -सत्‌' ऐसी 
अभेदोस्लेखवाली प्रतीति का उदय हाता है, यह प्रतीति अन्य काल में भी वैपरीत्य को बा होती 





'४५० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


सुपरिनिश्चितरुपा बाधाध्योगात प्रमाणम्‌। सा च सक्षास्वय-व्यत्तिरेकानुसारितया प्रत्यक्षम्‌ । तथाहि- 
विस्फारितलोचनस्य घट-पटादिषु (२ स्व) रुपमारूढां सत्तामुहिल्सन्ती 'सत्‌ सत्‌' इति प्रतीत्तिः, बा 
थ न सवतोति तदन्वय-व्यतिरेकानुविधायितया कप न प्रध्यक्षम ? तस्माद बहुएु व्यावृत्तेषु तुल्या- 
फारा बुद्धिरेकतामवस्यति । यच्चात्र विभिन्‍नेषु घटादिषु प्रतिनियतमेशमनुगतस्वरूप सेव जाति: | 


अथ व्यक्तिव्यतिरिक्ता जातिस्पेयते, न च व्यक्तिदशनवेकायां तदूपसंस्पर्शविषयव्यतिरिक्तवपु- 
रपरसनुगतिरुप॑ प्रतिभाति तत्‌ फर्थ ततु सामान्यम्‌ ? नैतदस्ति, यस्‍्मादगरहीतसंकेतस्थापि तनुभृतः 
प्रथममुद्भाति वस्तु, द्वितीये तुल्यरूपतामनुसरति बुद्धि, ववचिदेव न सर्वत्र । प्रतिपत्त्यन्यता च सर्वत्र 
भेदव्यवहारनिवन्धन तुल्यदेश- कालेईपि रूप-रसादौ च | प्रतिपत्त्यन्यता च जातावपि विद्यते इति कर्य न 
सा भिन्नाइस्ति ? तथाहि-व्यकत्याकारविवेकेन विशदमनुगतिरुपता भाति तहिवेकेन च व्यावृत्तरुपतेति 
कथ व्यक्तिस्वरूपाद भिन्नावम्ात्तिती जातिभिन्ना नास्थुपममविषयः ? 





हुयी नही दिखाई देती, क्योकि स्वंकाल मे सभी छोग घट पठादि मे 'सत्‌ सत्‌' इस रूप से व्यवहार 
करते आये है । जिस प्रतीति से व्यवहार सिद्ध होता है उसको तो प्रतिवादी भी प्रमाण मानते ही है। 
जैसे कि प्रतिवादियों ने ही कहा है-'प्रतीति का प्रामाण्य व्यवहार को अधीन है ।' इस से यह सिद्ध 
होता है कि ध्यावृत्तरुपग्राहक प्रतीति से जिस का वेदन नही होता ऐसे साधारणरूप का उल्लेख करने 
वाछी अत्यन्त निश्चयारूढ अनुगताकार प्रतीति प्रमाणभृत है क्योकि उसका कभी बाघ नही होता। 
अब जो यह अनुगताकार प्रतीति है वह इन्द्रियो के अन्वय-व्यतिरिक का अनुसरण करती है अतः 
उसे प्रत्यक्षात्मक ही मानना होगा । जैसे देखिये-खुले नेत्रवाले को घटपटादिस्वरूप पर आरूढ सत्ता 
का उल्लेख करने वाली 'सत्‌-सत्‌' ऐसी प्रतीति होती है और आख मुद देने वाले को नहीं होती है, 
इस प्रकार जब यह अनुगताआार प्रतीत्ति नेत्रेन्द्रिय के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करती है तो उसे 
प्रत्यक्ष क्यो न माना जाय ? अतः निष्कर्ष यह है कि भिन्न-भिन्न अनेक वस्तु मे तुल्याकारावगाही 
बुद्धि एकरूपता का निदचय करती है। भिन्न भिन्न घटादि मे जो यह नियत रूप से एक अनुगतस्वरुप 
भातता है वही जाति कही जाती है । 


[ जाति की प्रतीति व्यक्ति से मिन्न होती है ] 
प्रतीपक्षीः-आप जाति को व्यक्ति से अलग मानते है, किन्तु ध्यक्ति को जब देखते है तब 
व्यक्तिस्वरूप सस्पर्श यानी ज्ञान का जो विषय, उससे भलूग स्वरूप वाला कोई भी अनुगतरूप भास- 
मान नही होता तो फिर उत्त अनुगतरूप को अलग सामान्य रूप मे कंसे माना जाय 


नैयायिकः-ऐसा नही है, सामान्य मे 'यही सामान्य है! ऐसे सकेत का जिसे भान नहीं है 
ऐसे ज्ञाता को भी पहले तो वस्तु का स्वरूप भासित होता है और वाद मे वस्तु की तुल्यरूपता को 
वृद्धि ग्रहण करती है, हाँ ऐमा सर्वत्र नही किन्तु कभी कभी ही होता है यह बात अलग है। भेदव्यवहार 
का प्रयोजक सर्वत्र प्रतीतिभेद ही होता है जैसे कि समानकाछीन एवं समानदेशवर्त्ती रूप और रस 
मे प्रतीतिभेद के अछावा और कोई भेदप्रयोजक नही है। यदि व्यक्ति और सामान्य के विषय मे भी 
उक्त रीति से प्रतीतिभेद मौजूद है तो जाति को भिन्न हो क्यों न माना जाय १ स्पष्ट ही बात है 
कि व्यक्तिस्वरूप से अतिरिक्तहूप मे अनुगतरूपता का स्पप्ट भान होता है और अनुगतरूपता से मति- 





प्रथमखण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे उ०जाति० ४५१. 





अशेकेलियावसेयत्वात्‌ जातिव्यकत्पोरेकता रूप-रसादों तु भिन्‍्नेख्ियग्राह्मत्वात्‌ भेदः । 
तदायसंगतम्‌ , यतः एकेन्द्रियप्राह्ममपि वाताछतपादिक समानदेश च भिन्न प्रतिभातीति भिन्नवपुरष्यु- 
पेयते तथा प्रतिनियतेश्कियविषय्षपि जाति-व्यक्तिदय भिन्‍न॑, भिन्नप्रतिभासादेव | तथाहि-धटसन्तरे- 
णापि पटग्रहणे 'सत्‌-सत्‌' इति पृव॑प्रतिपन्ना सत्ताधबगतिहं ष्टा, यदि तु व्यक्तिरेव सतो न जाति: तत्स- 
त्वेषपि तदव्यतिरेका च, तथा सति व्यक्तिकूपवत्‌ तदननुगतिरपि व्यक्त्यन्तरे प्रसज्येत । प्रतीयते च 
' शद्रुपता घुगपद्‌ घट-पटादिषु परस्परविविक्ततनुष्यपि सवंदा । तेनेकरूपेव जातिः, प्रत्यक्षे तथासुताया 
- एवं तस्याः प्रतिभासतात्‌, शब्द-लिगयोरपि तत्यामेव सम्बन्धग्रहूणमिति ताम्यामपि सा प्रतीयते। 
तदेव॑ प्रत्यक्षादिप्रमाणावसेयत्वात्‌ सत्ताया: न तन्निराकरणाय प्रसंगताधनानुसानप्रवृत्तिरिति । 
गसदेततु-यतों न व्यक्तिदर्शनवेलायां स्वरुपेण बहिय्ग्रह्माकारतया प्रतीतिमवतरच्ती जातिर- 
ड्राति। नहि घढ-पढवस्तुद्यप्रतिभाससमये तदेव तद्व्यवस्थितसु्तिभिन्नाइनिन्ना वा जातिराभाति, 


रिक्तरुप मे व्यावृत्ततूपता का भान होता है तो फिर व्यक्तिस्वरूप से भिन्नरप मे भासमान जाति 
को अछग रुप मे ही मान्यता प्रदान क्यो न को जाय ? 


> [ समानेन्द्रियग्राक्ष होने पर भी जाति-व्यक्ति मित्र है ] 

प्रतिपक्षी:-जाति और व्यक्ति ये दोनो सामान इन्द्रिय से ग्राह्म है अत उनमे अभेद होता है, 
रूप और रसादि सामानदेश-कालवर्त्ती होने पर भी भिन्न भिन्न इन्द्रिय से ग्राह्मय है अतः उसमे भेद 
होता है । 
तैयायिकः-यह भी असगत है क्योकि वात और आतंप दोनो समानदेशवर्त्ती है इतना ही 
नही, समानेन्द्रिय (स्पर्शन) से ग्राह्म भी होते है, फिर भी उन का प्रतिभास भिन्न भिन्न होने से उन 
दोनो को भिश्नस्वरूप भांना जाता है। तो इसी प्रकार प्रतिनियत ( किसी अमुक ही ) इन्द्रिय के 
विषय होते हुए भी भिन्न प्रतिभास के कारण जाति और व्यक्ति को अलग अलग ही मानना चाहिये । 
जैसे देखिये-घट न होने पर भी घट में 'सत्‌-सत्‌' इस प्रकार पूर्वोपलब्य सत्ता जाति का उपलम्भ पट 
के उपलब्ध मे होता हुआ देखा जाता है । यदि केवल व्यक्ति ही परमार्थरूप होतो, जाति नही, अथवा 
जाति पारमार्थिक होने पर भी व्यक्ति से अभिन्न ही होती तव तो पट के उपलम्भ मे जैसे व्यक्तिस्व- 
रूप का अननुगम होता है तथेव जाति का भी अननुगम ही होता, दिखता तो अनुगम है। परस्पर 
भिन्न स्वरूपवाले धट-पठादि मे भी एक साथ ही अनुगत रूप से सदृरुपता का उपलृम्भ सदा होता 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि व्यक्ति भिन्न होने पर भी सत्ता आदि जाति एकरूप ही होती है। 
प्रत्यक्ष मे भी वह एकरूप ही भासित होती है । शब्द के सकेत का अहण भी जाति मे ही होता है और 
लिग मे भी जो लिगी के अविनाभाव सम्बन्ध का ग्रहण होता है बह भी जाति के साथ ही होता है 
व्यक्ति के साथ नही, अत एवं समानजातीय भिन्न भिन्न शब्द से समान अर्थ भासित हो सकता है और 
समानजातीय लिंग से समानजातीय लिगी का भान होता है उसमे जाति भी भासित हुए विना 
नही, रहती । 

तिष्कर्ष:-सत्ता जाति प्रत्यक्षादि प्रमाणो से उपलब्ध होती है अत उसके खण्डन के लिये 
प्रसेण साधवरूप अनुमान की प्रवृत्ति साथंक नही है । 


[ पूर्षपक्ष समाप्त ] 


४१२ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 


तवाकारतस्यापरस्व प्राह्मतया बहिस्तत्राधप्रतिभासनात्‌ । बहिर्ग्रह्मावभासश्र बहिरथंव्यवस्थाकारी, 
तान्तरावभासः । यदि तु सो5पि तद्व्यवस्थाकारो स्पात्‌ तथासति हुदि परिवत्तंमानवषुषः सुखादेरपि 
प्रतिभासाद्‌ बहिस्तदृव्यवस्था स्थात्‌ , तथा च 'सुखाद्यात्मकाः शब्दादयः' इति सांस्यदर्शनमेव रथातू 
अथ सुखादिराकारों बाह्मकुपतया न॒प्रतिभातीति न बहिरतौ, जातिरपि ताईह व बहौरुपतया प्रति- 
भातोति न बहीरूपाश्स्युपगन्तव्या। यतः कल्पतामतिरपि दर्शनहृष्डमेव घटादिलुयं बहिएल्लिसन्ती 
तद्गिरं चास्त. प्रतिभाति, न तु तहचतिरिक्तवपुव जाहिमुद्द्योतयति । तन्न तदवसेयापि बहिर्जातिरस्ति। 


तैमिरिकज्ञाने बहिष्प्रकाशमानवपुषो5पि हि फेशोष्डकादयो न तथाउस्युपेयस्ते, बाध्यमानज्ञान- 
विषयत्वात्‌। जातिस्तु न बहारुपतया क्वचिदपि ज्ञाने प्रतिभातीति कथ सा सत्त्वाश्युपप्सविषय ? 
बुद्धिरिव केवल घट-पटाविषु प्रतिभासमानेषु 'सत्‌ सत्‌' इति हुल्यतमुराभाति। यदि तहिल बाह्या 
जातिरस्ति बुद्धरपि कथमेकरुपा प्रतिभाति, न हि बहिनिमित्तमन्तरेण तदाकारोत्पत्तिमती सा युक्ता ? 


ननु केनोच्यते बहिनिमित्तनिरपेक्षा जातिमतिरिति, किन्तु बहिर्जातिन निमित्तमिति । बाह्माश्तु व्यक्त: 
काश्विदेव जातिबुद्धेनिमित्तम्‌ । 


[ व्यक्षति को देखते समय जाति का भान नहीं होता-उत्तरश्ष | 


नैयायिक ने जो दीघे पूर्वपक्ष स्थापित किया है उसके सामने अब उत्तरपक्षी अपनी बात 
प्रस्तुत करते हुए कहता है कि नेयायिक का यह प्रतिपादान गलत है-कारण यह है कि,- 

जब व्यक्ति को देखते है तव वाह्मरूप से ग्राह्माकारवाली जाति का अपने स्वतन्तरहूप से 
प्रतीति मे अवतार देखा नही जाता । जिस समय मे घट और पट दो वस्तु का प्रतिभास होता है 
उसी वक्त घटादि से भिन्न या अभिन्न ऐसी किसी जाति का भास नहीं होता जो घटादि में ही विद्य- 
मानस्वरूपवाली हो । क्योकि, घटादि से अन्य कोई सामान्याकार वहाँ बाह्नदेश मे ग्राह्महप से लक्षित 
ही नही होता । और यह तो निविवाद है कि बाह्य अर्थों की व्यवस्था को वाह्मदेश मे ग्राह्मप से प्रतीत 
होने वाली वस्तु का अवभास ही कर सकता है, भीतरी अवभास नहीं। यदि भीतरी अवभास को भी 
बाह्मवस्तु की व्यवस्था का सपादक भानेगे तव तो जिसका स्वरूप हंदय के भीतर मे मासित होता 
है वैसे सुखादि का प्रतिभास भी सुखादि को बाह्मपदार्थ के रूप मे ही स्थापित करेगा, परिणाम यह 
होगा कि साख्यदर्शन मे जो यह माना जाता है कि बाह्मरूप से भासमान शब्दादि से सुखादि भिन्न 
नही है-उसी का समर्थन हो जायेगा । आशय यह है कि शब्दादि को तो सब बाह्य मानते है, सुखादि 
को नही । किन्तु सास्यदर्शन मे सुखादि को आत्मा का नहीं, प्रकृति ( बुद्धि ) रूप वाह्मपदार्थ का 
ही गुण धर्म माना जाता है ।-इसका समर्थन हो जायेगा | 


यदि ऐसा कहे कि-सुखादि आकार बाह्यरूप से भासित नही होता अत एवं वाह्य नही हो 
सकता ।-तो उसी तरह जाति भी घटादिवत्‌ वाह्यरुप से भासित नही होती है अत. उसे बाह्मपदाएँ 
के रूप मे मानना असंगत है। कारण, सविकल्पज्ञान ( जिसको बौद्ध प्रमाण ही नही मानते वह ) 
भी निर्विकत्पज्ञान मे इष्ट घटादि पदार्थ को और उसकी प्रतिपादकवाणी को वाह्मरूप मे भासित 
करता हुआ रवय भीतर मे अनुभूत होता है, किन्तु कही भी बाह्यहूप से जाति का उद्धासन नहीं 
करता है। साराश, वाह्महूप मे जाति सविकल्पवोधगम्य भी नही है । 
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ननु यदि व्यक्तिनिवन्धनाध्तुगताकारा मतिः, तथा सति यथा खण्ड-प्ुण्डव्यक्तिद्शने भौर्गों: 
इति प्रतिपत्तिद्देति तथा गिरिशिखरादिवशने६पि 'गोगों:' इत्येतदाकारा प्रतिपत्ति्भवेत्‌ व्यक्तिमेदाइविशे- 
घातू । तदयुक्तम्‌ -मेदाइविशेषेदपि खण्ड-मुण्डादिव्यक्तिषु 'भौ्गों:' इत्याकारा मतिरदयमासादयन्ती समु- 
पलस्पत इति ता एवं तामुपजनयितु समर्था इत्यवसीयते, न पुत्रगिरिशिखरादिषु 'गौगौं:' इति मतिह - 
प्टेति न ते तप्तिबस्धनम्‌ । यथा व आमलकोफलादिषु यथाविधानमुपयुक्तेषु ध्याधिविरतिलक्षणं फल- 
मुपलम्यत इति तान्येव तद्रिधों समर्थानोत्यवस्ीयते, गेदा४विशेषेषपि ने पुतल्भ्रपुष-दघ्यादीनि । 


अथ भिन्नेष्वपि भावेषु 'सत्‌-सत्‌' इति मतिरस्ति, विभिन्‍नेषु व भावेषु यदेकत्वं तवेध जाति: । 
तबोच्यते-तदेकत्व॑ घट-पटादियु करिमन्यत्‌ उताध्तन्यत्‌ ? न तावदन्यत्‌ , तस्थाध्मतिभासनादित्युवतेः । 
नाप्यनन्यत , एकरूपापप्रतिभासनात्‌ , नहि घटस्य पटस्य चेकमेव रूप प्रतिभाति, सर्वात्मना प्रतित्नव्यं 
भिन्नस्पदर्शनात्‌ । तस्मादप्रतोततेरभिन्नाइपि जातिर्नास्ति, बुद्धिरेव तुल्याकारप्रतिभासा 'सत्‌-सत्‌' इति 
शब्दभ्र हृश्यत इति तदन्वय एव युक्तः न जात्यन्वयः, तस्याधवर्शनात्‌ । व व बुद्धिस्वरूपसप्यपरवुद्धि- 
स्वरुपभनुगच्छति इति न तवपि सामान्यमित्येकानुगतजातियादो मिव्यावादः । 


[ बाह्यार्थ के रूप में जाति का भान नहीं होता ] 

केशोण्डुकादि तिमिररोगी के ज्ञान मे बाह्यरूप से प्रकाशित होने पर भी उत्तरकालीन वाघक 
से उस ज्ञान का विषय वाधित होने के कारण केशोण्डुकादि की कोई वास्तव नही मानते। जाति 
की वात तो इससे भी निराली है, किसी भी ज्ञान मे वाह्यरूप से जाति भासित ही नहीं होती तो 
उसको सत्रूप से स्वीकृति का पात्र कैसे माना जाय ? सच बात यह है कि घट-पट का जब प्रतिभास 
होता है तब 'सत्‌-सत्‌' इस तुल्य आकार से अपनी बुद्धि ही भासित होती है। 
हर नैयायिक:-जब जाति जैसा कोई बाह्य पदार्थ ही नहीं है तब वृद्धि का एकरुप प्रतिभास भी 
फंसे होगा ? बाह्मनिमित्त के विना ही एकरूपाकार बुद्धि की उत्पत्ति भी सगत नही है । 
..... उत्तरपक्षी:-कौन कहता है कि जाति की वुद्धि बाह्य किसी निमित्त के बिना ही होती है ? 
निमित्त तो है ही किन्तु वह जातिरूप नहीं है। बाह्य घठ-पटादि कुछ व्यक्तियाँ ही जाति की वृद्धि 
यानी एकाकार प्रतीति मे नि्मित्त बनती हैं। 

[ सत्र स्मानाकार प्रतीति की आपत्ति मिथ्या है ] 

नेयायिकः-अनुगताका रवाली वुद्धि यदि केवल व्यक्तिमुलक ही होती है तो जैसे खंड और 
मूड गो-व्यक्ति को देखने पर गाय-गाय-इस प्रकार अनुगताकार वृद्धि होती है, उसी तरह गिरि-शिख- 
रादि को देखने पर भी 'गाय गाय! इस प्रकार अनुगत बुद्धि होनी चाहिये, क्योकि व्यक्तिमेद तो खड़ 
और मु गो-व्यक्ति मे है वैसे हो गो और गिरि-शिखरादि मे भी है-उस्तमे कोई विशेषता नही है। 

उत्तरपक्षी -यह बात गलत है। व्यक्तिभेद -तुल्य होने पर भी खड-मुडादि व्यक्ति ही 'गाय- 
गाय' ऐसी समानाकार प्रतोति के उत्पाद मे समर्थ प्रतीत होती है, गिरि-शिखरादि समर्थ प्रतीत नही 
होते, क्योकि खड-मुड व्यक्ति को देखने पर ही 'गाय गाय' इस प्रकार की वृद्धि का उदय देखा जाता 
है, गिरि-शिखरादि को देखने पर 'गाय-गाय' ऐसी बुद्धि का उदय नही देखा जाता है। उदा० आमछा 
के फत्त और गड़ूची आदि मे परस्पर भेद होने पर भी विधि अनुसार उसका प्रयोग करने पर रोग- 


४श४ “ सम्भतिप्रकरण-नयकाए्ड है”? 





भ्रपि च, अनेकव्यक्तिब्यापि सामान्य तहादिभिरस्युपगम्यते । न च तंदृव्यापित्व॑ तत्य केनचित्‌ 
ज्ञानेन व्यवस्थापयितु' शकक्‍्यम्‌ । तथाहि-संनिहितव्यक्तिप्रतिभासकाले जातिस्तवृव्यक्तिसंरपाशनो स्फुद- 
सवभाति न व्यक्यन्तरसम्बन्धितया, तस्यास्तथाउसल्निधानेन प्रतिभासाइ्योगात्‌ । तदप्रतिभासे व 
- तस्मिशरताइपि तावगतेति कथमसन्निहितव्यक्त्यन्तरसम्बद्धशरीरा जातिरवभाति । यदेव हि परिस्फुट- 
बर्शने प्रतिभाति रूप॑ तदेव तस्या युक्तम्‌, दर्शनाइसंस्पशिनः रघरूपस्थाध्संभवात्‌, सम्भवे वा तस्य 
दृश्यस्वभावाद्‌ भेदप्रसंगात्‌ , तदेकत्वे सर्वत्र भेदप्रतिहतेः अनानेक जगत्‌ स्थात्‌। दर्शनगोचरातीत 
व्यक्त्यन्तरसम्बद्ध जातिस्वरूुपमप्रतिभासनावसत्‌ प्रतिभासने था तस्य तत्सम्बद्धाना व्यवहितत्यक्त्यन्त- 
राणामपि प्रतिभासप्रसंग इति सकलजगठातिभासः स्थात्‌ । 
अथ मतस-संनिहितव्यक्तिदर्शनकाले व्यकत्यन्तरसम्बन्धिनी जातिन भाति, यदा तु व्यक्त्वत्तरं 
दश्यते तदा तदूर्शनवेलायां तद्गतत्वेन जातिराभातीति साधारणस्वलूपपरिच्छेदः पश्चात्‌ सम्भवतीति, 
ततश्र पश्चादर्थात्वयदर्शने कथ न तस्थास्तदृव्यापिताग्रहः ? असदेततु-यततो व्यक्त्यस्तरदहोनकालेईपि 
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_ विनाशरूप फल प्राप्त होता है अत आमला के फल बादि ही रोगविनाशकार्य मे समर्थ जाने जाते है, 
व्यक्तिमेद तो ककडी और दही आदि मे भी है किस्तु वे रोगविवाशक नही देखे जाते । 


शत [ मिन्नव्यक्ति में तुल्याकारप्रदीति का आठम्बन बुद्धि है] 

नैयायिकः-भिन्न पदार्थों मे भी 'सत्‌-सत्‌' ऐसी बुद्धि तो होती ही है। अत, उनमे एकरूपता 
होनी ही चाहिये, भिन्न पदार्थों मे यह जो एकरुपता है 0 है। 

उत्तरपक्षीः-इसमे यह कहना है कि घट-पटादि से वह एकत्व पिन्न है या अभिन्न ? भिन्न नहीं 
भान सकते क्योकि व्यक्ति से भिन्न जाति का दर्शन ही नही होता यह पहले कह दिया है [पृ० ४४५१-१० ] 
अभिन्न भी नही कह सकते वयोकि वह एकाकार व्यक्ति से अछग ही भासित होने का आप मानते है। 
घट और पट का कही भी एक स्वरूप भासित नहीं होता, प्रत्येक द्रव्य स्वेधा एक-दूसरे से भिन्न ही 
भासित होते है। इससे यह फलित होता है कि प्रतीत न होने के कारण, व्यक्ति से अभिन्न भी कोई 
जाति पदार्थ नही है। तब जो तुल्याकार प्रतिभास होता है वह वुद्धिस्वरूप हो है, जिसको दिखाने के 
लिये 'सत्‌-सत्‌' ऐसा शब्दभ्रयोग किया जाता है। अतः भिन्न भिन्न व्यक्तिओं में तुल्याकार बुद्धि का 
ही अन्वय मानना युक्त है, स्वतन्त्र एक जाति का नही, वयोकि वैसा दिखता नही है। एकवुद्धिस्वरूप 
दूसरे बुद्धिस्वरूप से कभी अनुगत प्रतीत नही होता इसलिये सामाग्य को बुद्धिस्वरूप भी नहीं माना 
जा सकता । निष्कर्ष:-एक अनुगत जाति का प्रतिपादन मिथ्या प्रतिपादन है । 


है [ जाति में अनेक व्यक्तिव्यापकता को अलुपर्पातत ] ; 

दूसरी बात यह है कि तैयायिकवादि लोग सामान्‍य को अनेक व्यक्ति मे व्यापक एक तर्तें 

मानते है। कितु उसकी अनेकव्यक्तिव्यापकता किसी भी ज्ञान से स्थापित नहीं की जा सकतो । 
देखिये-निकटवर्ती व्यक्ति के प्रतिभासकाल मे उस व्यक्ति से सम्बद्ध जाति का ही स्पष्ट भान हो 
सकता है, अन्य व्यक्ति के सम्बन्धीरूप में उस जाति का उसी काल में भान नही हो सकता, क्योकि 
अन्यव्यक्ति उस काल में निकथ्वर्त्ती'न होने से उसका बोध शवय तहीं है। उस अन्य व्यक्ति का वोध 


ते होते से उसमे मिश्चित रूप परे अर्थात्‌ तदृवृत्तित्रूप से जाति का भी भान नही हो' सकता, तब 
अनिकटवर्त्ती अन्य व्यक्ति ते सम्बद् स्वरूपवाल्ली जाति का भान कैसे हो सकता है! सष्ट उन में 
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तत्परिगतमेव जाते: स्वरूप प्रतिभाति न पुर्वव्यक्तिसस्पशितया, तत्याः प्रत्यक्षणोच् रातिक़ान्ततया तत्स- 
स्वद्वस्पापि रूपस्य तदतिक़रान्तत्वात्‌ । तत्‌ कर्थ सन्निहिताध्सप्निहितव्यक्तितम्बद्धजातिस्पावगमः ? 

अथ प्रत्यमिज्ञानादनेकव्यक्तिसम्बन्धित्वेन जातिः प्रतीयते । ननु केय॑ प्रत्यभिज्ञा ? यदि प्रत्य- 
क्षप, कुतस्तदवसेया जातिरेकानेकव्यक्तिव्यापिनी प्रत्यक्षा ? अथ नयनव्यापारानन्तरं समुपजायमाना 
प्रत्यभिज्ञा कं त॒प्रत्यक्षम्‌, निविकल्पकस्याप्यक्षान्यय-व्यत्तिरिकानुविधानात्‌ प्रत्यक्षत्व तदत्रापि 
तुल्यम्‌ ? असदेतद्‌ , यदि अक्षजा प्रत्यभिज्ञा, तथा सती प्रथमव्यक्तिदशनकाले एवं समस्तव्यक्तिसम्बद्धन 
जातिरुपपरिच्छेदोःस्तु + अथ तदा स्मृतिसहकारिविरहान्न तत्त्वावगति:, यदा तु द्वितीयव्यक्ति- 
दक्षेत तदा पृववइर्शनाहितसंस्कारप्रवोधसमुपजातस्मृतिसहितमिन्द्रियं तत्त्ववर्शनं जनयति । तदप्यसत्‌- 
यतः स्सरणसचिव्पि छोचन पुरःसंनिहितायामेव व्यक्तो तत्स्थजातो थ॒ प्रतिर्पात्त जनग्रितुमीशम्‌ , 
न पुर्वेध्यक्तो, असनिधानात्‌ । तन्न तत्ल्थितां जाति दर्शनं परिदृश्यमाने व्यवत्यन्तरे संघर्ते । 


उसका जैसा स्वरूप भासित होता हो, उसीकों उसका स्वरूप मानना युक्तियुक्त है, क्योकि जो स्वरूप 
दर्शन भे नही भासता उसकी सम्भावना ही नही की जा सकती । यदि उस अरुहय रूप की भी सम्भा- 
वना की जाय तो इृश्यस्वभाव वाली वस्तु से उसको भिन्न ही मानना होगा, यदि उनमे रूयत्व और 
बच्यत्व का विरोध होने पर भी एकत्व मानेगे तो सत्र भेद का विलोप हो जाने से जगत में वेविष्य 
न रह कर केवल एकरूपता ही प्रसक्त होगी। अन्य व्यक्ति से सम्बद्ध माने जाने वाली जाति का स्वरूप 
दर्शन की विषयमर्यादा से बाह्य होने से असत्‌ है क्योकि उसका प्रतिभास नहीं हो सकता । यदि उसका 
प्रतिभास होने का मानेंगे तो उससे सम्बद्ध अन्य अनेक दुरवर्त्ती व्यक्तियों का भी प्रतिभास होने लग 
जायेगा । फलतः एक सत्तव जाति के द्वारा सारे जगत्‌ का प्रतिभास प्रसक्त होगा। 


[ पू्वोत्तरव्यक्षित में जाति की साधारणता अनुभववाह् ] 
कदाचितु नेयायिको का मत ऐसा हो कि-निकट की व्यक्ति के दर्शन काल मे अन्यव्यक्तिसग्वन्धि- 
रूप मे जाति का भान नही होता, किन्तु पीछे जब अन्य व्यक्ति को देखते हैं तव उसके द्शनकाल 
मे तद्ृत्तित्वरूप से जाति भी दिखाई देती है, इस प्रकार वह जाति पूर्वस्प्ट और पश्चाद दृप्ट व्यक्तिहय 
का साधारण तत्त्व है ऐसा वोध पीछे से हो जाता है। जब इस प्रकार जाति मे पीछे से भिन्न भिन्न 
व्यक्ति में अन्वय का दर्शन सम्भव है तो जाति अनेक व्यक्ति मे व्यापक है ऐसा ज्ञान क्यो नही होगा ? 
किन्तु ऐसा मत ठीक नही है, क्योकि अन्यव्यक्ति के दर्शनकाल में भी तद्दृत्तित्वल्प से ही 
जाति का स्वरूप उपलब्ध होता है, 'पूर्वव्यक्त मे भी यह जाति आधित है' ऐसा बोध उस वक्त 
शक्य नही है, बयोकि परूवंव्यक्ति उस वक्त प्रत्यक्ष को विषयमर्यादा से बाहर है, अत* तदाभ्रित जाति 
भी प्रत्यक्षविषयमर्थादा से वाहर हो है । तो अब प्रश्न खडा रहता है कि जाति का स्वरुप निकठवर्त्ती 
एव दृरवर्त्ती व्यक्तिओं मे एक साथ आश्रित है यह केसे जाना जाय ? 
[ ग्रत्यभिज्ञा से अनेकव्यक्तिवृत्तित का बोध अशक्य ] 
नैयायिक:-जाति अनेकव्यक्तिओ मे सम्बद्ध है ऐसी पतीति प्रत्यभिना से हो सकती है । 
उत्तरपक्षी -प्रत्यभिज्ञा वया है ? यदि प्रत्यक्षप्रमाणात्मक उसे झानते हैं तो उनसे अनेक व्यक्ति 
मे व्यापक प्रत्यक्ष जाति का अववोध कंसे होगा ? अनेक व्यक्ति का प्रत्यक्ष तो होता नही । 


ड१६ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 








अधेन्द्रियवृत्तिन स्मरणसमवायिनों करणत्वादिति नासो सं 

के कि व संघानकारिणी, तथा 
3 ३४३४५208: चक्षवा परिगतेश्यें तदुपदर्शितपृव्यक्तिगतां जाति संघास्यतीति । पास बह सी 
4६ थग्राहकः किततु दर्शनसहायः । यदि पुनः स्वृतन्त्र एवार्थग्राहक स्थात्‌ तथा सतति स्वाप- 
कं दर मिल 28-4468%; स्थात्‌ । तस्मादात्माईपि दर्शनसहाय एंवाष्थवेदो। 
र; संनिहिित व्यक्तित्वरूपमनुसरति, न हि स्मृतिगोचरमपि पुव॑द्ष्टव्यक्तिगतं ज 

समिति न दर्शनसहायो5पि तदनुसन्धानसमर्थ झत्मा।... 33034 

प्रथ स्मरणोपनोतं जातिरुपमात्मा तत्र संघात्यति । नन्‍्वन्नापि स्मृतिः परि 

कलह: के | । हर पृतिः परिहतपुरोव त्तिव्यक्ति- 
वशन विद्या पु्ेहष्टमथसनुसरन्ती संलक्षयते, तत्कथ॑ पुरोवत्तित्यप्रवत्तंमाना स्वविषयान्‌ सामास्यादीन्‌ 
तत्र संघटमितु क्षमा ? तदस्मृतं च सघटन कथसात्मापि कर्तु क्षमः ? तथाहि-दर्शने सति ्रष्डरि 


नैयायिकः-तेतरव्यापार के बाद उत्पन्न होने वाली प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष क्यो नही? निविकल्प 
ज्ञात इन्द्रिय के अन्चय-व्यतिरेक का अनुसरण करता है इसलिये तो उसे प्रत्यक्ष माना जाता है, प्रत्य- 
भिन्ञा मे भी यही बात तुल्य है। 
हे उत्तरपक्षीः-यह भी गलत है। यदि प्रत्यभिज्ञा इन्द्रियजनित है तब तो प्रथम व्यक्ति के दशेन- 
काछ मे ही 'जाति सकलवब्यक्तिओ से सम्बद्ध है! ऐसा बोध हो जाना चाहिये । 

र नैयायिकः-सकलव्यक्तिओ से सम्बद्धरूप में जाति के दर्शनात्मक प्रत्यभिज्ञा ज्ञान मे स्मृति सह- 
कारी कारण है अत एवं उसके विरह मे प्रथमव्यक्ति को देखने से सकलब्यक्ति सम्बन्धितया जाति का 
भान नहीं होता । जब दूसरे व्यक्ति को देखते है तब पूरव॑द्शनजनित सस्कार के उद्बोध से उत्पन्न होने 
वाली स्मृति के सहकार से इन्द्रिय सकलब्यक्तिसम्बन्धितया जाति के दर्शन को उत्पन्न कर देती है । 

उत्तरपक्षी:- यह भी गलत है। क्योकि, नेत्रेन्द्रिय को स्मृति का सहकार मिलने पर भी सम्मुख- 
वर्ती व्यक्ति 333 और तदाश्नित जाति का ही बोध उससे उत्पन्न होने की णक्‍्यता है, पूर्वव्यविति 
का अथवा पुववेव्यक्ति में आश्रितरूप से जाति का बोध शक्य नहीं है, क्योकि उस वक्‍त उसका सत्ति- 
घान ही नही है। प्रत्यक्ष मे विषय का सनिधान प्रथम आवश्यक है। अत यह मानना होगा कि दर्शन 
पूर्वव्यक्ति मे आश्रित जाति का दृश्यमान व्यक्ति मे अनुसन्धांन नही कर सकता । 


नल [ कर्ता से जाति का अनुसन्धान अशुक्य | 

:-इन्द्रिय की वृत्ति से अनुसघान न होने की बात ठीक है। कारण, इन्द्रियवृत्ति मे 
समवाय से स्मृति नही रहती क्योकि इन्द्रिय तो करण है। किग्तु पुरुष तो कर्ता होने से स्मृति का 
समवायी भी है अत वह नेत्र से उपलब्ध द्वितीय व्यक्ति मे स्मृति से उपलब्ध पूर्वव्यक्तिगत जाति का 
अनुसंधान कर सकेगा । 

उत्तरपक्षी:-यह बात गलत है। कारण, आत्मा स्वतत्त्रहूप से अर्थ का ग्राहक नहीं होता 
किन्तु दर्शन की सहायता से होता है । यदि वह स्वतत्त्ररूप से ही अर्थ का ग्राहक होता तब तो निद्रा, 
उन्माद और बेहोश दशा में भी सकल व्यक्ति अनुगत जाति का भान करते रहता । अतः भात्या भी 
दर्शन की सहायता से ही अर्थवेदी होता है। यह तो प्रसिद्ध हो है कि दर्शन सम्मुखवर्त्ती व्यक्ति स्वरूप 
को ही भासित करता है। पृष्ठ व्यक्ति में आश्रित जाति स्मृति का विषय होने पर भी दर्शन उसको 
प्रकाशित नही करता है अत. दर्शन की सहायता से भी आत्मा, जाति के अनुसन्धान में सशक्त नहीं है। 


प्रथम खण्ड-का० १-ईश्वरकतृ ले उत्तरपक्ष: ४५१७ 





तत्य स्वरुपे जाते तप्चिमग्न न स्मृतिक्ृतं स्मतृ रुप भाति । यदि तु भाति तथा सत्ति द्रष्ट्रूप एवासो, 
न ध्मर्ता । क्षय स्मतृ रुपे रृष्ट्स्थरूपमनुप्रविष्ट प्रतिभाति, तथापि स्मतेवासों न दरष्टा । श्रथ द्रष्टू- 
स्मतृ स्वरूपे विविक्ते भातः, तथा सति तयोभेंदों इति नेफत्वसू। तथाहि-द्रष्ट्स्वरूपं रग्विषयावभासि 
प्रतिभाति स्म॒तु ध्वरूपसपि पुत्तः स्मृतिविषयसवतीणणमब्ाति, तत्‌ कुत पर्वापरयोर्जातिरूपयों* 
सत्घानस्‌ ? | 

यत्‌ पुनरक्तमृ-'स्मरत पू्व॑दृष्टार्थादुसधानादुत्पद्ममाना मतिश्रक्षु'सम्बद्धस्वे प्रत्यक्षस इति- 
एतदप्यसतु , नेच्धियमति. स्मृतिगोचरपूर्वरुपग्राहिणी, तत्‌ कर्य ता तत्संधानमात्मसात्करोति ? पृर्वे- 
दृष्टसंघानं हि तत्प्रतिभासनमु , तत्प्रतिभाससम्बन्ध चेच्धियमतेः परोक्षार्थग्राहित्वात्‌ परिस्फुदप्रति- 
भासनम्‌ असंनिहितनिधयग्रहणं च॑ तत्‌ कुतस्तयोरैक्य््‌ ” अथ परोक्षग्रहणं स्वात्मवा नेन्द्रियमतिः 
सत्पृशति, एव तह तद्ठिविक्तेन्दिपम तिरिति कथ तत्संधायिका सामग्री अभ्युपेयते ? यदि च स्मृति- 
विघयत्वभावतया हृश्यमानोईर्थ: प्रत्यक्षबुद्धभिरवगम्यते, तथा सति स्मृतिगोचर पृवृ॑स्वभावों वर्त्त- 
मानतया भातीति विपरीत्स्याति: सर्वे दर्शन भवेत्‌ । 


[ स्तृति की सहायता से अनुसंधान अशक्य ] 


नेयायिकः-दर्शन से भले ही जाति का अनुसन्धान न हो किन्तु आत्मा ही स्मृति मे प्रस्फुरित 
जातिस्वरूप का व्यक्ति मे अनुसन्धान कर लेगा । 

उत्तरपक्षो:- भरे | स्मृति भी सम्मुखवर्त्ती व्यक्ति जो कि दर्शन का विषय है उसका त्याग 
करती हुयो केवल पूर्वहृष्ट व्यक्ति का ही अनुसरण करती दिखाई देती है, जब समुखवर्तती विषय में 
उसकी प्रवृत्ति ही नही होती तब अपने विषयभूत सामान्यादि का सम्मुखस्थित व्यक्ति के साथ मिलान 
करने मे वह कैसे सशक्त होगी ? पूर्वदृष्ट व्यक्ति मे आश्रित जाति का सम्मुखवर्त्ती ध्यक्ति मे मिलान 
जव स्मृति से अछूत है तब आत्मा भी उस मिलान को कंसे कर सकेगा ? इस बात को जरा स्पष्ट 
समझें कि-जब दर्शन का उदय होता है तब आत्मा में दर्शकस्वरूप का जन्म होता है, उस वक्त 
स्पृतिप्रयुक्त स्मारकस्वरूप का आत्माश्रित रूप मे भास नही होता है। यदि वह भासेगा तो भी दर्शक- 
रूप मे ही विल्लीन हो जाने से केवल टर्शकस्व॒रूप ही शेष रहेगा, स्मारकस्वरूप नहीं। अगर स्मारक- 
स्वरूप मे विलीन हो कर दर्शकस्वरूप भासेगा तब वह केवल स्मारक ही रहेगा द्रप्टा नही रहेगा । 
यदि कह्दे कि स्मर्ता और द्र॒प्टा दोनो रूप अलग अलग भासित होता है, तब तो उन दोनो का भेद 
ही प्रसक्त हुआ, एक व तो गायव हो गया । जैसे दर्शकृस्वरूप दर्शन के विषयरूप में भासेगा, आत्मा 
का स्मारकस्वरूप स्मृति के विषयरूप मे अव॒रतीर्ण हो कर भासेगा । फिर कैसे पूर्वापर जातिरूपो का 
अनुसंधान सम्भव होगा ? 

[ प्रत्यक्ष से पूबरूप का अनुमंधान अशुक्य ] 

यह जो कहा जाता है कि-स्मरण करने वाछे को पृर्व॑दृप्ट अर्थ के अनुसन्धान से, नेत्र का अर्थ 
के साथ सम्बन्ध रहने पर जो वृद्धि प्रकट होती है वह प्रत्यक्ष हो हो सकती है-यह वात भी गलत है, 
क्योंकि इन्द्रिय से जन्य बुद्धि स्मृति के विषयभूत पूर्वेस्वरूप का ग्रहण ही नही कर सकती तो पूर्वरूप 
के अनुसधान को वह वृद्धि आत्मसत्‌ कैसे कर सकती है ? अर्थात्‌ वह वृद्धि अनुत्रधान में परिणत कैसे 
हो सकती है ? पूवदृष्ट वस्तु के सघान का मतलब है उसका तत्काल में प्रतिभास होना तथा इस 
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अध यत्तदा तत्राईविद्यमानमथंमवेति ज्ञान तत्र विपरीतस्याति,, प्र्यक्षप्रतीतिस्तु पृ॑ंसरध 

दष्युपजञायमाना पुरः सदेव बस्तु गूह॒तो कर्थ विपरीतस्यातिभंवेत्‌ ? ननु पबरमग्राहितया कहयाः हर 
प्रहणमेव न सम्मवर्ति, स्मरणोपनिय हि रुप प्रतियती वत्तमानतया प्रत्यक्षबद्धिन प्रतिभासमानवपुषः 
सत्तां साधयितुमर प्रत्यस्तमितेषपि रूपे स्मृतेरवतारात्‌ । तदमुसारिणी चाक्षमतिरपि तदेवानुसरन्ती न 
सत्ता$स्‍पदम्‌। तस्मादिखियमति: सका पुर्वरुपग्रहुण परिहरन्ती वत्तंमाने परिस्फुटे वर्ततत इति तेव 
तद्गतां जतिमुद्धासयितु प्रभ्रिति न पूर्वापरव्यक्तिगता जाति समस्ति। यदेव हि ह्ितोयव्यक्तिगत 
रुप॑ भाति तदेव सत्‌ , पृ्॑व्यक्तिंगतं तु रूप न भातोति न तत्‌ सत््‌ । ततश्रानेकव्यक्तिव्यापिकाया 
जातेरसिद्विरिति न तत्र लिग-शब्दयोरपि प्रवृत्तिरिति न ताम्यामाप तत्मतिपत्ति:। यथा च ध्यक्ति- 
भिन्नाधतुस्पृता जञातिने सम्भवत्ति तथा यथास्थानं प्रतिपादयिष्यत हत्यास्तां तावतू । 





प्रतिभास से सम्बन्ध होने पर हो इन्द्रियजन्य बुद्धि परोक्षभर्थग्रहणशील बनने से स्पष्ट प्रतिभास उत्पन्न 
होगा और अनिकटवर्त्ती पदार्थ का ग्रहण होगा, इस प्रकार अनुसधान और इच्द्रियजन्य बुद्धि दोनों 
का कार्यक्षेत्र ही अलग है तो उन दोनो का ऐक्य कंसे सम्भव है ? 

नैयायिक.-परोक्षार्थम्रहण को इन्द्रियजन्य बुद्धि अपने आप आत्मसात नही करतो है। 

उत्तरपक्षी:-तब तो इन्द्रियवुद्धि उससे पृथंग्‌ ही हो गयी फिर इन्द्रियजन्य धुद्धि को अनु- 
सन्धानात्मक दिखाने के छिये अनुसधानकारक सामग्री को वहाँ क्यो दिखाते है ? > 

दूसरी बात यह है कि जिस वस्तु का स्वभाव स्मृति के विषयरूप मे छयमान है वह यदि 
प्रत्यक्ष बुद्धियों से भी अवगत हो जायेगा तब तो स्मृति का विषयभूत वह पूर्वेस्वभाव अतीत होने । पर 
भी प्रत्यक्ष मे वर्तमानरूप मे भासने से वह प्रत्यक्ष विपरीतस्याति (अन्यथास्याति) स्वरूप बन 
जायेगा | फलत: दर्शनरूप सभी प्रत्यक्ष अतीत वस्तु को वर्त्तमानरूप मे ग्रहण करने के कारण विपरीत- 
ख्याति यानी अमात्मक हो जाने की आपत्ति होगी 

| पूररुपग्राही बुद्धि सद॒पदार्थग्राही नहीं हो सकती ] 

नैधायिक:-ज्ञान जब स्वदेशकाल मे अविद्यमान अर्थ का ग्रहण करता है तब विपरीतस्याति मे 
परिणत होता है, प्रत्यक्षबुद्धि भले पृवंसघान से उत्पन्न होती हो, फिर भी वह समुख देश में विद्यमान 
जात्यादि वरतु को ग्रहण करती है, फिर विपरीतस्यातिरूप कैसे होगी ? 

उत्तरपक्षोः-भरे, जब वह पूर्वर्प्टरूप का ग्रहण करती है तब वह सदर्थ की ग्राहिका ही कैसे 
हो सकती है? स्मृति से उपस्थित रूप को वर्त्तमानरूप में प्रतीत करेवाली प्रत्यक्षबुद्धि भासमान- 
स्वरूपवाले पदार्थ की विद्यमानता को सिद्ध नही कर सकती है, क्योकि नष्ठस्वरूपवाले पदार्थ के ग्रहण 
में स्मृति ही सक्रिय बनती है, अत्यक्षबुद्धि नही। स्मृति की अनुगामी प्रत्यक्षबुद्धि भी उस पूव॑रूप का 
ही ग्रहण करेगी तो वह सत्ताविषयक नही कही जा सकेगी । अर्थात्‌ वह विद्यमानवस्तुग्राहक नही हो 
सकेगी । निष्कर्ष, सर्वे इन्द्रियजन्यधुद्धि पूर्वच्प्टरूप का त्याग करती हुयी स्पष्ट एवं वर्तमान रूप मे ही 
प्रवत्त होती है अत: वत्तमानरुपान्तगंत जाति के उद्भासन करने मे ही वह सशक्त बनेगी, किन्तु पूर्वे- 
रूटपदार्थान्‍्तगंत जाति के ऐक्य का उद्भासन नही कर सकेगी। इस से यही फल होगा कि पूर्वापर- 
व्यक्तियों में कोई अनुगत जाति नही है। हितीयव्यक्ति में आश्षित जिस रूप का भान होता है उसी को 


सत्‌ मानना होगा और पूर्वव्यक्ति में आश्रित रूप का भाव नही होता, अत. उसको असत्‌ मानना पडेंगा। 
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तदेवं सत्ता-समवाययो: परपरिकल्पितयोरसिद्धेंः 'प्रायसतः कारणसमबायः सत्तासमवायों वा 
कार्यत्वस्‌' इति कार्यवत्या5सिद्धत्वात्‌ स्वरूपाइसिडोइपि कार्यत्वलक्षणों हेतुः ! 

अथ स्थादेव दोषों यदि यथोक्तलक्षणं कारय॑त्वं हेतुत्वेनोपन्यस्तं स्थात्‌, यावताओमृत्वासव- 
सक्षणं कार्यत्व हेतुश्वेनोपन्यस्त तेनाइ्यमदोषः । नम्वेबसपि भू मुघरादेः कथमेयंगूर्त कार्यत्य सिद्धमु ? 
अथ य्चत्र विप्रतित्रत्तिबिधयता तदानुसावतस्तेषु कार्यत्व॑ं साध्यते। तच्चाहुमानस्-म्ु-भुधरावय: 
कार्यम्‌ रचनावस्वात्‌ घटादिवत्‌ृ-इति कथ न तेषु कार्यत्वलक्षणों हेतुः सिद्ध: ? असदेतत-यत्तोष्ञापि 
भ्योगे सु-भूषरादेरवमविनोइसिद्धे राभयासिद्ध: 'रचनावत्त्वात' इति हेतुः, तदसिद्धस्व॑ च॑ प्राक्‌ 
प्रतिपादितस्‌ । 
कि च, किमिएद रचनावत्त्वम्‌ ? यदि अ्रवयवसंद्िवेशों रचना तहत्त्वं व पृथिव्यादेस्तवुत्पाद्य- 
सम तदाध्वयवसनिवेशत्य संयोगापरनाम्नोउसिद्धत्वाइसिडवविशेषणों रखनावत्त्वादिति हेतुः। तथा, 

पृषिव्यादिषु सयोगजन्यत्वस्थ विशेष्यस्पाइसिदत्वादसिद्धविशेष्यश्र प्रक्ृतो हैतुः 


फ़ल़त: अनेक व्यक्ति में व्यापक जाति की प्रत्यक्ष से सिद्धि न होने से उसके अनुमान के लिये छिग की 
अथवा शाव्दबोध के लिये शब्द की प्रवृत्ति भी शक्ष्य नहीं है, अत' लिंग और शब्द से भी जाति का 
ग्रहण शक्‍य नही । व्यक्तिओ में अनुविद्ध व्यक्तिभिन्न जाति का कैसे सम्भव ही नही है यह वात आगे 
भी उचित अवसर पर कही जायेगी अत. यहाँ उसको अभी जाने दो । 


[ कार्यत्व रचनावच् से भी मिद्र नहीं है ] 
उपरोक्त रीति से नैयायिको का कल्पित सत्ता और समवाय असिद्ध वन जाता है, अतः पहले 
जो असत्‌ है उसका कारणों मे समवाय अथवा उसमे सत्ता का समवाय यह कार्यत्व है! ऐसा कार्यत्व 
भी असिद्ध वन जाता है, अत. ईश्वरसिद्धि के लिए उपन्यस्त कार्यत्वरुपहेतु स्वरुपाधिद्धि दोषग्रस्त 
होने से जगलकतृ त्व की सिद्धि दुष्कर है। 
नेयायिकः-यदि हम कारणसमवाय अथवा सत्तासमवाय रूप कार्यत्व को हैतु करे तव यह दोष 
हो सकता है, किन्तु जब हम 'अभूत्वाभवन' अर्थात्‌ 'पहले न होने के वाद होना यही का्त्व का 
चक्षण मान कर उसे हेतु करेंगे तब तो कोई असिद्धि दोष नही है । 
नस उत्तरपक्षी,-यहाँ प्रश्न है कि भूमि और परव॑तादि पक्ष मे ऐसे कार्यत्व हेतु को कैसे सिद्ध 
करोगे ? 
नेयायिकः-यदि आप ऐसे कार्यत्व मे असम्मति दिखायेगे तो हम अनुमान से उसको सिद्ध कर 
वेतायेगे । यह रहा वह अनुमान,-भूमि-पर्वतादि कार्य हैं क्योकि रचनावाले (अवयवों की विशिष्ट 
रेचनावाले) हैं। इस अनमान से कार्यत्वरूप हेतु भूमि-पव॑तादि मे क्यो सिद्ध न होगा ? 
उत्तरपक्षी:-आप की बात गलत है। कारण, इस अनुमान प्रयोग मे एक तो भूमि-पर्वतादि 
भअवयवी सिद्ध न होने से 'रचनावत्त्व' जो हेतु है वह आश्रयासिद्धि दोष वाला है तथा आश्रय असिद्ध 
कैसे है यह पहले ही दिखाया है। [ १० ४१४-५ ] 
*रिचनावत्त्व' क्या है यह भी सोचना होगा। यदि अवयवसंनिवेश ही रचना है और तट्त्ता 
| भतरूव यह हों कि पृथ्वी आदि का उससे उत्पन्न होना, तो अवयवसनिवेश जिस का अपरनाम संयोग 
है वह स्वयं अपिउ्ध होने से विशेषणाश रचना-अवयवसनिवेश असिद्ध होने से रचतावत्त्व हेतु भी असिद्ध 
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[ संयोगपद्षार्थपीचणम्‌ ] 

कथ संयोगाईसिद्धत्वम्‌ येनोक्तदोषबुष्टः प्रक्ृतो हैतुः स्थात्‌ ? उच्यते, तद्प्राहकप्रमाणाभावात्‌ 

बाघकप्रमाणोपपत्तेश्न । तथाहि-“संख्या-परिसाणानि पृथक्त्वसू संयोग-विभागों परत्वाधपरत्ते कर्म 
च रूपि (द्रव्य) समवायात्‌ चाक्षुपाणि”[ बैशे०द० ४/१/११ ]इति-चचनात्‌ दश्यवस्तुसमवेतस्य संयो- 
गसय परेण प्रत्यक्षग्राह्नवमस्थुपग्तम्र | न घ॑ निरन्तरोत्पन्नवस्तुद्यप्रतिभातकालेःध्यक्षप्रतिपत्तो 
तद्व्यतिरेकेणापरः संयोगो बहि्ग्राह्महुपतां विश्वाणः प्रतिभाति । नापि कल्पनाबुद्धों बस्तुडय॑ ययोकतत 
विहाय शब्दोल्लेख॑ चान्तरम्‌ अपर वर्णावृत्यक्षराकाररहित संयोगस्वरुपमुद्भधाति। तवेवसुपलब्धि- 
लक्षणप्राप्तस्थ संयोगस्पानुपलब्धेरभावः, शशविषाणवत्त्‌ । 


तेन यदाह उद्द्योतकर:- 

यदि संयोगो नार्थान्तरं भवेत्‌ तदा क्षेत्र-बीजोदकादयों निधिशिष्टत्वात्‌ सर्वदेवांकुरादिकाय॑ 
कुयुं, न चेवस्‌ , तस्मात्‌ सदा कार्यानारम्मात्‌ क्षेत्रादीन्यंकुरोत्पत्तो कारणान्तरसापेक्षाणि, यथा 
मृत्पिडादिसामग्नी घटादिकरणे कुछालादिसापेक्षा, योधसो क्षेत्रादिभिरपेक्षयः स संयोग इति सिद्धम्‌। 
कि च, असो संयोगों प्रव्ययोविशेषणभाषेन प्रतीयमानत्वात्‌ ततोएर्थान्तरत्देन प्रत्यक्षतिद्ध एवं। 


बन जायेगा । तथा पृथ्वीआदि मे तद्धत्ताहूप जो सयोगजन्यत्व विशेष्यअश है वह भी असिद्ध है इस- 
लिये 'रचनावत्त्व' हेतु भी असिद्धविशेष्यवाल्ा हो जाता है । 


| नेयायिकामिमत संयोग पदार्थ की आलोचना ] 

नेयायिकः-सयोग कैसे असिद्ध है जिससे कि रचनावत्त्व हेतु उक्त असिद्धिदोष से दृषित बने ? 

उत्तरपक्षी.-सयोग के अस्तित्व का कोई साधकप्रमाण नही है, दूसरी ओर बाघकप्रमाण सिर 
उठता है । जैसे देखिये- 

“सयोग, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, परत्वापरत्व और कर्म (ये सव) रूपी द्रव्य मे 
समवेत होने से चक्षुग्राह्म है” ऐसे वैशेषिकदरशंन के वचनानुसार आपने दृश्य (यानी) रूपिवस्तु मे 
समवेत सयोग को ही प्रत्यक्षग्राह्म माता है। कि'तु जब बीच मे विना किसी अन्तर से उत्पन्न दो द्रव्य 
का प्रतिभास होता है उस वक्त प्रत्यक्षप्रतीति मे दो द्रव्य से भिन्न और बाह्मपदार्थ के रुप मे ग्राह्मता 
को धारण करने वाला कोई नया सयोग दिखता नही है । कल्पना बुद्धि मे भी दो पदार्थ और आचन्त- 
रिक शब्दोल्लेख के अछावा और कोई वर्णाकृति-अक्षराकारशुत्य सयोग का स्वरूप भाभित नही होता 
है। इस तरह उपलब्धिलक्षणप्राप्त (यानी दृश्यस्वभाव) होने पर भी सयोग की उपलब्धि नहीं होती 
है अतः शशसीग के जैसे उस का भी अभाव सिद्ध होता है । 


[ उद्योतफरकथित संयोगसाधक युक्तियाँ ] 


उदुद्योतकरने जो यह कहा है कि-- ;, 
संयोग यदि स्वतत्रपदार्थ न होता तब क्षेत्र, बीज और जलादि कारण जो मिलकर ही कार्य 
करते है वे एकत्रित हुये विना ही हमेशा अकुरादि को करते रहेगे ! कितु ऐसा देखा नही जाता, बतः 
हमेशा कार्योत्यादन न करने से क्षेत्रादि कारण, अंकुर की उत्पत्ति मे और भी एक कारण की भपेक्षा 
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तयाहिं-कश्नित्‌ केनवित्‌ 'संयुकते दव्ये श्राहर' इध्युक्तो ययोरेव द्रव्ययों: संयोगमुपलभत्ते ते एबाहरति 
ने बरव्यमात्रम्‌ । कि व, दरतरवत्तिनः पुसः सान्तरेधपि बने विरन्तररूपावसायिनो बुद्धिर्दयमांताद- 
यहि, पर मिथ्याबुद्धिः मुख्यपदार्थावुभवमन्‍्तरेण न क्वचिद्रपणायते। न हानघुभूतगोदर्शनत्य गवये 
कौ? इति विश्रश्तों भवति। तत्मादवश्यं संयोगों सुल्योडस्युपगन्तव्य.। तथा, 'न चैत्र: कुण्डली' 
इत्पवेन प्रतिषेधवावयेन न कुण्डल प्रतिषिध्यते, नापि चैत्र, तयोरन्यत्र वेशादों सत्तवात्‌। तस्माव 
चैत्रत्य कुण्डलंयोग: प्रतिद्िष्यते । तथा, “चैन. कुण्डली' हत्यनेतापि विधिवाक्येन न चैन्रकुण्डलयो- 
रन्यतरविधामस्‌ , तयो पिडत्वात्‌ , पारिशेष्यात्‌ सयोगविधानस्‌ । तल्मादस्त्पेद संयोग: ।” [ द्रष्टव्यं 
स्यायवात्तिके २(१/३३ सूत्रे १० २(९-२१२ | 

-तप्निरर्तं द्रप्टव्यम्‌ , संपुत्तद्रव्यस्वरुपावभासव्यतिरेकेशापरस्य संयोगस्य प्रत्यधो निधिकत्पे 
सविकल्पके चापप्रतिभासस्य अतिपावितत्वात्‌ । 

त च्‌ संयुक्तप्रत्यवान्यथानुपपत्त्या संपोगकल्पनोपपन्चा, निरन्तरावस्थयोरेव भावधो: संयुक्ता- 
प्रध्ययहेतुशवात्‌ । यावच्च तस्थामवस्थायां संपोगननकत्वेन संयुक्तप्रत्ययविषयो ताबिष्यते तावह संयोग- 
मन्तरेण संपुक्तप्रत्ययहेतुस्‍्वेत तद्रिययों कि नेष्यते कि पारस्पयेंण ? मे सान्तरे बने तिरन्तरावभासिनी 
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करते हैं, जैसे मिट्टीपिडादि सामग्री घठादि के उत्पादन मे कुम्हार भादि की अपेक्षा करते हैं। तो 
क्षेत्रादि जिस कारण की अपैक्षा करते हैं वही सयोग है यह पिद्ध हुआ । दूसरी बात, यह सयोग दी 
हब्य के विशेषणरूप से प्रतीत होता है अतः दो द्वव्य से वह अछुग रुप में पत्यक्ष से सिद्ध ही है। जैंसे 
देखिये-कोई किसी को कहता है 'भाई ! सयुक्त दो द्रव्य को ले आव ! ' तो वह आदमी जिन दो द्रव्य 
के सयोग को प्रत्यक्ष देखता है उन्ही दो हरव्य को ले आता है, नहीं कि केवल सयोगरहित द्रव्यमात्र 
, , पीपरी बात, अरण्य से दूर रहे हुए पुरुष को अरण्य में हर पेड के वीच अन्तर होने पर भी 
नैरन्तय॑रप्शी बुद्धि का उदय होता है । यह वृद्धि प्रमाणभूत नही है किन्तु अमात्मक ही है। भ्रमबुद्धि 
मुश्यापदार्य के पूर्वानुभव विना उत्तन्न नही होती। जिसने वेनुद्शन का ही अनुभव नहीं किया है उसको 
अरण्य में गवय को देखने पर कभी भी 'गो' का विश्रम नहीं होता । अत संयोग रूप मुल्य पदार्थ को 
यहाँ अवाय मानना होगा। तदुपरात, “चैत्र कु डलवाछा नहीं है' इस निषेषप्रयोग से कु डक का 
अथवा चंत्र का निवेध कोई नही करता है वयोकि वे दोनो अन्यत्र अपने स्थान मे अवस्थित है, तब 
यही मानना होगा कि यहाँ कु डल और चैत्र के सयोग का ही निषेध किया जाता है। तदुपरात “चेत्र 
व इत्नीवाला है' इस विधिवाकय प्रयोग से न तो चैत्र का विधान किया जाता है, न कु इस का, दोनो 
मे से किसी का भी नही, क्योकि वे दोनो सिद्ध ही है, तव परिशेप से सयोग का विधान ही मानना 
होगा । निष्कर्ष -सयोग अवाधित रूप से सिद्ध है। 

यह उद्योतकर का कथन भी पूर्वोक्त रीति से परास्त हो जाता है। पहले ही यह कह बिया है 
कि सयुक्त दो द्रव्य के स्‍्वहपावभास से अतिरिक्त कोई नया सयोग तिविकल्पक था सविकल्पक प्रत्यक्ष 
मे भापित नही होता । 
| उद्योतकर की संयोगसाधक युक्तियों का निरसन ] 
- थी दो ययुक्त है--ऐसी वृद्धि अन्यथा उपपन्न न होने से सयोग की कल्पना करना संगत नहीं 
क्योकि संयुक्त की प्रतीति में तिर्तर अवस्थित भावद्रय ही हेतु हैं। निरन्तर अवस्थित दो द्रव्य से 
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बुद्धिमु स्यपदार्थानुभवपूविका, ध्ररलतात्ययत्वेनानुपचरितत्वात्‌। 'न चेन्नः कुण्डली' हत्यादों चैत्र- 
सम्बन्धिकुण्डल निषिध्यत्ते विधीयते वा न संयोग" । न च सस्बन्धव्यतिरेकेण चेनत्य कुण्डलतस्वस्था- 
नुपपत्तिरिति वक्‍तु शक्‍्यम्‌, यतश्चेन्र-कुण्डलयो: कि सम्बन्धिनों: स सम्बन्ध, उताउसस्वन्धिनों ? 
नाक्सम्वन्धिनों', हिमवद्विन्ध्ययोरिवाध्सस्थन्विनों: सस्वन्धानुपपत्ते, ने चापसस्वन्धिनोंभिश्नसम्धस्धेन 
तदभिन्‍्न सम्बन्धित्वं शवय विधातुस, विरुद्धधर्माध्यासेन मेदात्‌। नाषि भिन्नम, तत्सद्भावेषपि तथोः 
स्वरुपेणासम्वन्धित्वप्रसंगातु , भिन्नस्य तत्कृतोपकारसन्तरेण तत्सम्बन्धित्वाध्योगात्‌ , ततोधष्परोपकार- 
कल्पनेषनवस्थाप्रसगात्‌ । सम्बन्धिनोस्तु सम्बन्धपरिकल्पन व्यथेंम्‌, सम्बन्धसन्तरेणापि तथोंः स्वत 
एव सम्बन्धिस्वरुपत्वात । 

यत्तुक्तम्‌ 'विशिष्ठावस्थाव्यत्तिरेकेण क्षिति-बीजोदकादीनां नांकुरजनकत्वस , सा व्‌ विशिष्टा- 
धस्था तेषां संयोगरूपा शक्ति ' तदसारम्‌ , यतो यथा पिशिष्ठावस्थायुक्ता: क्षित्यादयः संयोगसुत्पाद- 
यन्ति तथा तदवस्थायुक्ता अंकुरादिकमपि कार्य निष्पादयिष्यन्तीति व्यर्थ संयोगशक्तेस्तदस्तरालर्वत्ति- 
नया; परिकल्पतम । अथ संपोगशक्तिव्यतिरेकेण न कार्योत्पादने कारणकलापः प्रवत्तंते इति निर्ब्ध- 


तृतीय संयोग की उत्पत्ति की कल्पना कर के 'संयुक्त' बुद्धि को सगत करना, उससे अच्छा तो यही है 
निरन्तर मवस्थित दो द्रव्य से ही 'सयुक्त' बुद्धि को सगत करना । तो आप ऐसा न मान कर परम्परया 
सयोग की बीच मे फिजुलू उत्पत्ति मात कर उसके द्वारा सुक्त बुद्धि होने की गुरुभूत कल्पना क्यो 
करते है? अरण्य मे एक-दूसरे के बीच अन्तर होने पर भी जो नैरन्तर्य की भासक बुद्धि होती है वह 
मुख्य पदार्थ के अनुभव पूर्वक है यह जो उद्योतकर ने कहा है वह भी युक्त है, क्योकि यहाँ नैरन्तय 
की बुद्धि मिथ्या अर्थात्‌ औपचारिक नही होती किन्तु वास्तव ही होती है। कारण, उस बुद्धि का 
विषय नैर्तयं वहाँ अस्सलित है, बाधित नही है । विषय अरखहित होने पर वृद्धि भी अस्वछद्‌ रूप 
से ही होती है अतः औपचारिक नही है। 'चत्र कु डलवाला है अथवा नही है यहाँ भी किसी नये 
सयोग का निषेध या विधान नही होता किन्तु चेत्रसम्बन्धि कु हल का ही निषेध या विधान किया 


जाता है। 
[ चैत्र और कुण्डल के सम्बन्ध की समीक्षा ] 

नैयाधिकः-सम्वन्ध के विना चैत्र मे कृडछ के सम्बन्ध का विधान या निषेध कैसे सगत होगा ” 

उत्तरपक्षीः-ऐसा प्रश्न नहीं कर सकते। कारण, चेत्र और कू डलल का सम्बन्ध आप कैसे 
मानेंगे ? (१) दोनो सम्बन्धी होने पर (२) या असम्बन्धि होगे तब भी ? दूसरा विकल्प अयुक्त है, 
हिभवत्त और विन्ध्य दोतो के जैसे असम्बन्धि का कभी सम्बन्ध नहीं होता । उपरात, जो स्वयं अस- 
स्वन्धि है उनमे भिन्न सम्बन्ध से उत्त दोनो से अभिन्न सम्बन्धिता का आरोपण छशक्य ही नही है, 
विरुद्धधर्मा ध्यास पे, अर्थात्‌ असम्बन्धित्व और सम्बन्धित्व दो विरुद्ध धर्मों के अध्यास से भिन्नता की 
आपत्ति आयेगी | भिन्न सम्बन्धिता का आरोपण भी व्यर्थ है क्योकि वसा करने पर भी वे दोनो स्व- 
रूप से तो असम्बन्धि ही रह जायेगे। भिन्न पदार्थ जहाँ आरोपित किया जाता है वहाँ उसके कुछ 
उपकार के विना वह तत्सम्बद्ध नही हो सकता । यदि कुछ उपकार मानेंगे तो उसके ऊपर भी फिर 
से भिन्न-अभिन्न विकलपो के छूगने से अनवस्था चल पहगी। जब उत दोनो को स्वत. सम्बन्धी मात 
लेंगे तब तो सम्बन्ध की कल्पना ही निरर्थक है। कारण, सम्बन्ध के विना भी वे स्वत. ही सम्बन्धि- 


स्वरूप लिये बंठे हैं । 
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स्तहि संयोगशक्त्युत्पादनेः्प्यपरसंयोगशक्तिव्यतिरेकेण नासौ प्रवर्तते इत्यपरा संयोगशक्ति: परिकल्प- 
नौया, तत्राप्यपरेत्यनवस्था । अथ तामन्तरेणाईपि शक्तिमुत्पादयन्ति तहि कार्यप्षपि तामन्तरेणैचांकुरा- 
दिक॑ निवंतमिष्यन्तीति व्यर्थ संपोगशबतेस्तदन्तरालर्वात्तिया' कत्पनभ्‌ । न से विशिष्टावस्थान्यतिरेकेण 
पृथिव्यादयः संयोगशरक्तिमपि निर्वततयितु क्षमा:, तथाउस्युपगमे सववेदा तन्निवर्तनप्रसंगादकुरावेरप्पनवर- 
तोतपत्तिप्रसंग: । न चान्यतरकर्मादिसव्यपेक्षा सयोगमुत्पादयन्ति क्षित्पादय: इति नाथ॑ दोष), कर्मोत्प- 
त्तावषि सयोगपक्षोक्तदृषणस्य सर्वस्य तुल्यत्यात्‌ । तस्‍्मादेकसामप्रयधीनविशिष्टोत्यत्तिमत्पदार्भव्यति- 
रेकेण भापरः संयोग:, तस्य बाधकप्रभाराविषयत्वाद्‌ साधकप्रमाणाभावाच्च । 

यस्‍तु समुक्ते द्रव्ये एते' इति, 'अनयोर्वाज्यं संयोग. इति व्यपदेश: स भेदान्तरप्रतिक्षेपाध्प्रति- 
क्षेपाम्यां (?) तथापवस्थोत्पन्नवस्तुद्थनिबन्धद एवं लाइतो5परस्थ प्तंयोगस्य सिद्धि. । न चाउक्षरिषकत्वे 
तयो. स सम्बन्धी युक्त । तत्सम्बन्धस्य समवायस्य निषिद्धत्वात्‌ निषेत्स्यमाणध्वाच्च | न व तज्जत्य- 


[ शिशिष्ट अवस्थावाले क्षिति-वीज-जलादि से अंबृर जन्म ] 

उद्योतकरने जो यह कहा था-'विशिष्टावस्था के विना पृथ्वी, बीज और जलावि अंकुरोत्पादन 
नहीं कर सकता । जो यह विशिष्टावस्था यहाँ आवश्यक है उसी शक्ति का नाम सयोग है'-यह बात 
भी असार है, प्रयोग कोई नित्य पदार्थ तो नही है अत: असकी उत्पत्ति के लिये भी सयोग से अतिरिक्त 
विशिष्टावस्थावाले पृथ्वी आदि को कारण मानना होगा, तब उचित यह है कि विशिष्टावस्थावाले 
पृथ्वी आदि को सीधे ही अकुरादि कार्योत्यत्ति के कारण भाने जाय, बीच मे सयोगशक्ति की उत्पत्ति 
की कल्पना व्यथ क्यों की जाय ? 

नैयायिक -सयोगशक्ति के बिना कार्योत्पत्ति मे कारणसमूह प्रवृत्त नही हो सकता इसलिये 
सयोग का आग्रह है। 

चत्तरपक्षी--तव तो संयोगशक्ति के उत्पादन में भी वह कारणसमभूह अन्यसयोगशक्ति के बिना 
प्रवत्त नही हो सकेगा, अतः अन्य सयोगशक्ति को कल्पना करनी पडेंगी, फिर उस संयोग की उत्पत्ति 
के लिये भी अन्य अन्य सयोगशक्ति की कल्पना करते ही जाओ, कही अन्त नही आयेगा | यदि कहे 
कि कारणसमृह प्रथम सयोगशक्ति को द्वितीय शक्ति के विना ही उत्पन्न कर लेगा, तब तो यह भी 
कहो कि प्रथम सयोगग्क्ति के विना ही कारणसमूह अकुरादि को भी उत्पन्न कर सकेगा, व्यर्थ ही 
बोच में सयोगशक्ति की कल्पना क्यों करते हो ? यह भी तो सोचिये कि पृथ्वी आदि कारणसमूह 
विशिष्ठावस्था के बिना सयोग को भी उत्पन्न नही कर सकता है, यदि विशिष्टवस्था के विना ही 
बम क मान लेंगे तथ तो हमेशा सयोग की उत्पत्ति और तन्मूलक अकुरादि की उत्पत्ति 

। 


नेयायिक:-हम तो मानते ही हैं कि पृथ्वी आदि किसी मे भी क्रिया उत्पन्न हो जाय तब उस 
जिया का सहकार रूप विशिष्टावस्थावाले पृथ्वी आदि से सयोग की उत्पत्ति होती है, अतः हमेशा 
सयोग की उत्पत्ति का दोष नही रूग सकता 

उत्तरपक्षी.-सयोगशक्ति की पृथ्वी आदि से उत्पत्ति मानने मे जो दोष दिखाये हैं ने सब 
सेमानरूप से कर्म की उत्पलि मे भी अब लागू होगे। अतः जिस सामग्री से आप कम की था संयोग की 
उत्तत्ति मानेंगे, उसी सामग्री से हम विशिष्ट पृथ्वी आदि की उत्पत्ति मान लेंगे अत: विशिष्टोलत्ति- 
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त्वादसतों तत्सम्बन्धी, अक्षणिकत्वे जनकत्वविरोधस्य प्रतिपादयिष्यभाणत्वाह 
सामयूयधीना नेरस्त्योत्पत्तिरेष, नापरः संधोग इति “रचनावत्त्वात' इत्यन्न कक 
पस्य रचनालक्षणस्थाइसिद्धेस्तद्तो विशेष्यस्याप्यसिद्धिरिति स्वरुपाउसिद्त्वमू । 

अथ पृथिव्यादे' कार्यत्व बौद्धेरम्पुपगम्थत एवेति नाउतिद्वत्व तैरस्य हैतोः प्रेरणोय् । तत्व- 
त्रापि याहसमुतत बुद्धिमस्पूवकत्वेन देवकुलदिष्वन्वय-व्यतिरेकाम्यां व्याप्त कारयत्वमुपलत्धम यवह्िया- 
दर्शिवोषपि जोण॑देवकुलादाबुपलभ्यमान लौकिक-परीक्षकादैस्तन्र कृतबुद्धिमुत्पादयति-ताह'मुतत्य 
क्षित्यादिषु कार्यवस्थाश्तुपलब्धेरसिद्ध, कार्यस्वलक्षसों हेतु: । उपहम्भे वा तत्र ततो जीरदेबवुहाईि- 
ष्विवाइक्रियाद्शिनो5४पि इृतबुद्धि: स्पात्‌ । न ह्त्वय-व्यतिरेकाम्यां सुविवेचित कार्य कारण व्यक्ति- 
चरति, तस्पाहहेतुकत्वप्रसंगात्‌। अत्तः क्षित्यादिषु कार्यत्वदर्शनादक्षियादशिन: कृतबुद्धयनुपपत्तेयंद 
बुद्धिमत्कारणस्वेन व्याप्त कार्त्वं देवकुलादिषु निश्चित तत्‌ तत्र नास्‍्तोत्यसिद्वों हेतु,, केवल कार्य- 
त्वमान्नं प्रसिद्ध तन्न । - 
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वाले पृथ्वी आदि पदार्थ से भिन्न कोई संयोग मानना संगत नही है क्योकि उसकी मान्यता उपरोक्त 
रीति से बाधक प्रमाण का विषय बन जाती है और साधक प्रमाण तो उद्योतकर आदि ने जितने बताये 
वे स्व निरस्त हो जाने से कोई साधक प्रमाण भी अब नही बचा है। 


[ संयोग का बचनप्रयोग बरतुद्ययमूलक ही है ] 

ऐसा जो वचन प्रयोग होता है कि "थे दो द्रव्य सयुक्त हैं! अथवा 'इन दोनो का यह सयोग हैं 
इत्यादि वह भेदान्तर के प्रतिक्षेप और अप्रतिक्षेप से विशिष्ट अवस्था मे उत्पन्न वस्तु्य मूलक ही है, 
अतः उन से अतिरिक्त सयोग की सिद्धि शक्य नही है। दूसरी वात, वस्तुद्य यदि क्षणिक नही है, तब 
तो चिर कार तक संयोग उन दोनो का सम्बन्धी नही हो सकता क्योंकि उत्के साथ सम्बद्ध रहने के 
लिये अपर सम्बन्ध की आवश्यकता रहेगी, वहाँ समवाय को सम्बन्ध नहीं मान सकते क्योकि उसका 
खण्डन किया गया है और आगे भो होने वाला है। यह भी नही कह सकते कि वस्तुद्रय से जन्य होने 
से उन बस्तुद्य का वह सम्बन्धी हो सकेगा, क्योकि अक्षणिक वस्तु मे जनकता ही विरोधग्रस्त है यह 
भागे दिखाया जायेगा । यदि वस्तुद्य को क्षणिक मान लेंगे तव तो जिस सामग्री से सयोग की उत्पत्ति 
आपको मान्य है उस सामग्री से वह वस्तुय ही नेरन्तयविशिष्ट उत्पन्न हो जायेगी जो सपुक्तबुद्धि और 
सयुक्तव्यपदेश का निमित्त भी बनेगी, अत स्वनन्त्र सयोग पदार्थ सतिमान्‌ नहीं है। अत 'रचना- 
वत्त्व' हेतु मे रचनारूप सयोगविशेष को विशेषण किया गया है वही थर्तिद्ध होने से तद्बानु विशेष्य भी 
असिद्ध हो जाता है र्थात्‌ आपका 'रचनावत्त्व” हेतु असिद्ध है। 

[ कृतबुद्धिजनक कायत्व पृथ्वी आदि में अधिद्ध ] 

भैयाधिक:-जब आप बौद्धमत का अवरूम्बन करके 'रचदावत्त्व' का खण्डन करते हैं तब भी 
आप कार्यत्व हेतु को असिद्ध नही कृह सकते । कारण, रचनावत्त्व हेतु तो हमवे पृथ्वी आदि मे जिस 
को कार्यत्व असिद्ध है उसको मिद्ध कर दिखाने के लिये कहा है। बौद्ध मत मे 'अधूत्वाभवन” स्वरूप 
का्यत्व तो पृथ्वो आदि मे प्रसिद्ध ही है अत आप कार्यत्व हेतु को असिद्धि नही दिखा सकते है। 

उत्तरपक्षीः-ठीक बात है, किन्तु जैसा कायंत्व बुद्धिमत्कतृ त्व का. व्याप्य है वैसा कार्यत्त क्षिति 
भादि में बौद्ध भी नही मानते है। देवकुलादि में अन्वय-व्यतिरेक से बुद्धिमत्युवंकत्द से व्याप्त ऐसा 


प्रथमसण्ड-का० १-०ईमश्वर० उत्तरपक्ष: डद५ 


नत् प्रकृत्या परस्परसर्यान्तरत्वेन व्यवस्यितोइपि धर्मः शब्दमात्रेणाप्मेदी हेतुत्वेनोपादीय- 
सानोइप्रिमतताध्यत्तिद्धये पर्याप्तो भवति, साध्यविप्यंयेषपि तस्य भावाइविरोधात्‌, यथा बल्सीके 
धर्मिणि कुम्भकारकृतत्वसिद्धये मुद्विकारमात्र हेतुत्वेनोपादीयमानमिति । यद्‌ बुद्धिमत्कारसत्वेन व्याप्त 
देवकुलादों कार्यत्व॑ं प्रमाणतः प्रत्चिद्ठ, तत्च ल्षित्यादावसिद्ध बच्च क्षित्यादों कार्यत्वमात्रं हेलुत्वेनो- 
पत्यस्‍्यमान सिद्ध ततू साध्यविपयंये बाघकप्रमाणामावात्‌ संदिग्धव्यत्िरेकत्वेनानैकान्तिक॒म , न ततो$- 
भिमतसाध्यसिद्धि:। - 

नन्वेतत्‌ कार्यत्म॑ नाम जात्युत्तरम्‌। तथाहि-झृतकत्वादनित्यः शब्द ” हृत्युक्ते जातिवाद: 
त्रापि प्रेरयति-किमिदं घठादिगतं कृतकत्व हेतुत्वेनोपन्यस्तं (कि वा शब्दगतम्‌ भ्रथोभयगतमिति ? 
धाह्ते पक्ष हेतोरसिद्धिः न हमत्यधर्मोल्न्यत्र वत्तते । हितीयेषपि साधनविकलो दृष्टान्त: । तुतीयेष्प्येतावेब 
दोषाबिति । एत5च कार्येत्तमं नाम जात्युत्तरमिति प्रतिपादितम्‌ यथोक्तम्‌, 'कार्यत्वान्यत्वलेशिन यत्त 
साध्याइप्िद्धि इन तत्‌ सैफायसमम्‌' [ ] इति । कार्यत्वसामान्यस्याउनित्यत्वसाधकत्वेनो- 


पत्यात्िऋपुपगते घरम्मिमेदेत विकल्पवद्‌ बुद्धिमत्कारणत्वे क्षित्यादे: कार्यत्वसानण साध्येध्भीष्टे घ्िभेदेश 
कार्यटवादेविकल्पनातू । "हे 


कार्यत्व उपलब्ध होता है कि जिन्होने उत्पत्ति क्रिया को नही देखी है उन साधारण छोग और परीक्षक 


। 


लोगो को भी णीणं देवकुछादि मे बसे कार्यत्व को देख कर 'यह किसी का बनाया हुआ है-ऐसी कहे - 

जन्यत्व की चुद्धि उत्पन्न होती है। ऐसा कार्यत्व रुप हेतु क्षिति आदि मे उपलब्ध नही होने से असिद्ध 

है। यवि वहाँ वैसा कार्यत्व होता तव तो उत्पत्ति क्रिया न देखने पर भी जीर्ण॑देवल आदि को देखकर 

जैसे निविवाद सभी को कृतवुद्धि होती है वेसे क्षिति आदि मे भी सभी को होती । का्ये की यदि, 
अन्वयव्यतिरेक से जाँच पडताल की गयी हो तो वह कार्य बाद मे कभी कारण का व्यभिचार नहीं 

दिखाता । नही तो उसमे अह्देतुजन्यत्व की आपत्ति छगेगी। इस कारण से, क्षिति आदि में कार्ेत्व 

को देखने पर उत्पत्तित्रिया न देखने वाले को इतवुद्धि उत्पन्न न होने से, यह सिद्ध होता है कि जैसा 

कार्यत्व देवकुलादि मे चुद्धिमत्पूर्वकत्व के व्याप्यरूप मे सुनिश्चित है वैसा कार्यत्व क्षिति आदि मे नहीं 

हो है । इस प्रकार आपका कार्येत्व हेतु अधिद्ध ही है। केवल व्याप्तिशुन्य कार्येत्व क्षिति आादि में 

प्रसिद्ध है इसका कोई इनकार नही करता । हि 


[ कार्यत्न हेतु की असिद्धि का समर्थन ] 

स्वभाव से जो धर्म परस्पर मे भिन्नरूप से अवस्थित होते हैं उनमे शब्दमात्र का अभेद हो 
इतने मात्र से उसको हैतु कर देने पर इप्ट साध्य की सिद्धि मे वह समर्थ नहीं बन जाता। क्योकि 
साध्य का अभाव होने पर भी उस हेतु के वहाँ होने मे कोई विरोध नही है। उदा० वल्मीक (-दीमको 
के द्वारा लगाये गये मिट्टी के ढेर ) मे कुम्मकारकृ त्व साध्य सिद्ध करने के लिये मिट्टी के घट को 
धप्टान्त बताकर मृद्दिकारत्व ( मिट्टी के विकार ) को हेतु किया जाय तो उतने मात्र से वल्मीक में 
कुम्भका रकतृ त्व पिद्ध नही हो जाता । भत यह विवेक करना चाहिये कि वृद्धिमत्कारणत्व से व्याप्त 
जो कार्यत्व है वह देवलादि मे प्रमाणसिद्ध है किन्तु क्षिति बादि में असिद्ध है, क्षिति आदि में हेतुरूप . 
से प्रयुज्यमान जैसा कार्यत्व सिद्ध है उसमे साध्याभावसामानाधिकरण्य की शका की जाय तो उसका 


कल्याय दर्शन के ४- १-३७ सूत्र में कार्यंसम का अन्य ही उदाहरण अस्तुत है । 





४६६ - “ सस्मतिप्रकरण-नयकाणए्ड १- 





असदेततु-यत्तः सं।मान्येत्र कार्यवाइनित्यत्वयोविषयंये बाधकप्रसाणवलात्‌ व्याप्तिसिद्धों कार्य- 
त्वसाम्रान्यं शब्दादों धर्मिष्युपलन्यमानसनित्यत्वं साधयतीति कार्यत्वमाश्रस्थेव तत्न हेतुत्वेनोपन्यासे 
घर्मिविकल्पन॑ यत्‌ तत्र क्रियेत तत्‌ सर्वातुमानोच्छेदकत्वेन कार्यत्रमजात्युत्तरतामासादयति, न हवेयं 
क्षित्यादेबु द्विमत्कारणत्वे साध्ये कार्य्वसामान्य हेतुत्वेन सम्भवति, तस्य विपर्यये बाधकप्रभाणाभावात्‌ 
संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वेनाइनेकास्तिकत्वात्‌ । यच्च बुद्धिमत्कारणपुर्व कत्वेन व्याप्त देवकुलादो कार्य- 
त्व॑ प्रतिपन्नयृ-पदक्षियादशिनो४पि जोर्णप्रासादादों कृतबुद्धिमुत्पादयति-त्तू तत्राउस्तिद्मिति प्रति- 
पादितसु। 


निवारक कोई बाधक प्रमाण न होने से वसा सदिग्धव्यतिरेक वाछा कार्यत्त हेतु अनेकान्तिक हो जाता 
है अतः उससे इष्ट साध्य की सिद्धि दुष्कर है। छ 
[ का्यसम जात्युत्तर की आशंका ] 

,.नैयायिक यहाँ कार्यंसम नामक जाति-उत्तर की शका करता है-[ असद्‌ असमीचीन उत्तर को 
जाति-उत्तर कहते हैं | जेसे कि- 

शब्द अनित्य है क्योकि कृतक (प्रयत्नजन्य) है! यहाँ असद्‌ उत्तर देने वाले ऐसे विकल्प 
करते हैं-चटादिआश्चित कृतकत्व को यहाँ हेतु करते हैं या शब्दाश्रित कृतकत्व को अथवा घट-शब्द 
उभयगत इतकत्व को हेतु करते है ? यदि घट के कृतकत्व को हेतु करेंगे तो वह पक्षभूत शब्द मे न 
होने से स्व॒रुपांसिद्धि दोष लगेगा, क्योकि घट का ही जो धर्म है वह घठेतर शब्दादि मे नहीं रह 
सकता । यंदि शब्दगत कृतकत्व को हेतु करेगे तो घठादि दृप्टान्त मे शब्दग्रत कृतकत्व न होने से 
इृष्टान्त साध्यंशुन्य बन जायेगा यह दोष होगा । शब्द-घट उभ्यगत कृतकत्व को हेतु करेंगे तो 
एक एक विकल्प मे कहे गये दोनो दोष आ पडेंगे ।-इसी को कार्यसम नामक असदु उत्तर कहते है जैसे 
कि कहा गया है-कार्यत्व के अन्यत्वलेश ( आर्थात्‌ भेद विकल्प ) से साध्य की असिद्धि का प्रदर्शन 
करना यह कार्यंसम (जाति ) है। आशय यह है कि सामान्य कार्यत्व को हेतु करके ही अनित्यत्व की 
सिद्धि *अभिप्रेत है, कार्यत्वविशेष के दो-तीन विकल्प करके जो प्रत्युत्तर देता है ( अर्थात्‌ अनित्यत्व 
का खण्डन करता है ) यही कार्यंसम असद उत्तर हो जाता है। नैयायिक कहता है कि प्रस्तुत हमारे, 
क्ायंत्व हेतु को भी आप ऐसे ही तोड रहे हैं-अनित्यत्व के साधकरूप में सामान्यतः कार्यत्व हेतु के 
अभिप्राय होने पर कार्यत्व के धर्मी (घट-शब्दादि) का भेद करके जैसे विकल्प किये जाते हैं उसी 
तरह क्षिति आदि मे सामान्यतः कार्यत्व हेतु से बुद्धिमत्कारणत्व को प्िद्ध करने का हमारा अभिप्राय 
होने पर आप कायेत्व के घर्मीयो ( देवकुल-क्षित्यादि ) का भेद करके कार्येत्व हेतु के विकल्प करते 
है, अतः यह भी असद उत्तर ही फलित हुआ। 

[ कार्यसमल्र की आशंका का प्रत्युत्तर ] 

नैयायिको की यह बात ही गलत है। कार्यसमजाति के उदाहरण के साथ' हमारे उत्तर मे 
जो साम्य दिखाया है वही असिद्ध है-उदाहरण मे तो नित्यत्व के साथ सामान्यत. कार्यत्व की ध्यप्ति 
मे वैपरीत्य का उद्भावन करे तो वहाँ बाघक प्रमाण के बल से वैपरीत्य को हृठाकर व्याप्त सिद्ध 
की जा सकते से शब्दादि धर्मी मे उपलब्ध कार्यत्वसामान्य हेतु द्वारा अनित्यत्व की सिद्धि की जा 
सकती है। अतः यहाँ हेतुरूप से उपत्यस्त कार्यत्वमात्र के धर्मी का भेद करके यदि पूर्वोक्त रीति से 
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प्रपि थ यद्त्न व्यापकनित्येकबुद्धिमत्कारणं क्षित्यादेः कारणत्वेनाधभिप्रेतं कार्यत्वलक्षणादेतो), 
हथा- स्रति घठादो इध्टान्तधर्मिणि तत्यूवकत्वेन कार्य्वस्थाइनिश्रयात्‌ साध्यविकलो हृष्टान्तः विशद्धश्न 
हेतुः स्पात्‌, भ्रनित्यवुद्धययाधाराष््यापफाधओनेफकर्तू पूर्वेकत्वेन प्याप्तस्थ का्यत्वस्थ घटादी निश्चयात्‌ । 
अथ बुद्धिसत्कारसात्वमात्र साध्यत्वेनाउमिप्रेत क्षित्यादो तहिं नित्यवृदृध्याघार-ध्यायकंककर्तृ पूरव- 
कत्वलक्षणस्थ विशेष्य वषित्यादावसिद्धिनेश्ररसिद्धः । अथ बुद्धिमश्कारणत्वसामान्यमेव क्षित्यादों 
साध्यते, तच्च पक्षघर्मतावलादू विशिष्टविशेषाधारं सिध्यति तिविशेषस्य सामास्यस्याध्सम्भवात्‌ , 
प्रतित्यतञानवत शरीरिणः क्षित्यादिविनिर्माणसामथ्यरहितत्वेत घटादावुपलब्धस्य विशेषत्य बुद्धिमत्का- 
रणत्वतामान्याधारस्य तन्राइसम्मवात्‌ । तत्वेव सामान्याअयत्वेन यद्‌ घढादों ध्यक्तिस्वरुप प्रतिपक्ष 
तत्य क्षिध्यादावसम्भवात्‌ प्रन्यस्थ च उ्यक्तिस्वरुपस्थ, विवक्षितसामान्याथयत्वेनाध्मसिद्धत्वातु 
निराधारस्य व सामान्यत्याध्सम्भवात्‌ , :बुड्धिमत्कारणस्‍्वसामान्यस्येव क्षित्यादो न प्चिद्धि: स्यात । 
न हि क्वत्रिदप गोत्वाधारस्य सण्डादिध्यक्तिविशेषज्याससंम्भवेम्यरुपमहिध्यादिव्यक्तिसमाधितं गोत्व॑ 


बुतश्िद्‌ हैतोः सिद्धितासादयति । 
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कार्यत्व का बिकतप किया जाय तो ऐसा सभी अनुमान में हो सकने से अनुमानमात्र के उच्छेद की 
क्ापत्ति का सम्भव है अतः उसे कार्यंसम अस॒द उत्तर कहा जा सकता है, किन्तु अस्तुत्र मे क्षिति भादि 
मे बुद्धिमत्कारणत्व साध्य की पिद्धि के लिये अयुक्त कार्यत्वसामान्य, हेतु ही नहीं वन सकता है क्योकि 
यहाँ व्याप्ति के वैपरीत्य का उद्धावन्न करने पर उसका निवारक कोई वाधकु प्रमाण मौजूद नहीं 
अतः यहाँ कार्य्वसामान्य हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति सदिग्ध हो जाने से हेतु मे भनैकान्तिकता दोप 
लगता है। जिस कार्यत्व को देख कर अछयोत्पत्तिवाले जीर्गकृप-आरसादादि मे भी 'यह किसी का 
बनाया हुआ है” ऐसी इतबृद्धि तुर्त ही हो जाती है ऐसे कार्यत्व मे ही वृद्धिमत्कारणता के साथ 
देवकुलादि मे ध्याप्ति गुहीत है, का्यत्वसामान्य में व्याप्ति गुहीत नही है । और इतवुद्धिजनक कार्यत्व 
हेतु क्षिति आदि मे तो असिद्ध है यह कह ही दिया है । 


[ व्यापक, नित्यबुद्धिवाला, एक कर्चा असिद्ध ] 

दूसरी बात यह है कि आप क्षिति आदि के कारण रूप मे व्यापक, एक, एवं नित्य बुद्धिमान 
कर्ता कार्यत्वरूप हेतु से सिद्ध करना चाहते हैं। कि'तु धटादि ्ुप्टान्तवर्मी का कार्यत्व व्यापकादि- 
स्वरुपकतृ मुलक है यह निश्चय ही अशव्य है, .अतः घटादि ,चप्ठान्त साध्यशून्य 5हरा । हेतु भी अब 
विरुद्ध हुआ, क्योकि घटादि मे व्यापकादि से विरुद्ध यानी अध्यापक अनित्य बुद्धिमतुअनेककतृ पुर्वकत्व 
के साथ ही व्याप्ति वाले कायत्व का निश्चय होता है। 

नैयायिक:-पृथ्वी आदि मे हमारा साध्य केवल वुद्धिमत्का रणत्व ही है । 

उत्तरपक्षी:-तव तो क्षिति आादि मे नित्यवुद्धिवाले, व्यापक, एक कर्ता से जन्यत्व-यह विशेष 


सिद्ध नही होगा, फलतः वैसा ईश्वर भी सिद्ध नही होगा । है 
+ :र्म पक्षधर्मता के बल से विशेष व्यक्ति की सिद्धि दुष्कर ] 


तैयामिक:-क्षिति आदि मे कार्यत्वहेतु से तो केवल सामात्यत. वुद्धिमत्कारणता ही सिद्ध की ' 
जाती है। तथापि ईश्वर-अस्िद्धि नही होगी क्योकि पक्षघमंता के बल से ही वुद्धिमत्कारणत्व, व्यापक 
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अथ कायंत्वस्य क्षित्यादों बुद्धिमत्कारसत्वाभावेध्ावप्रसंगाद्‌ विलक्षणव्यक्त्याधितस्थापि 
तत्सामाल्यस्य तत्न सिद्धिभंवत्येवं, यथा महानसबिलक्षणगिरिशिलराद्याधारस्याग्निसामान्यस्य घ॒मातु 
'असिद्धिः। स्पारदेतत्‌ यद्धघूमव्यावृत्त धूससाजसलग्निव्यावृत्तेनाशग्निता व्याप्तं यथा प्रतयक्षानुपलस्सल- 
- क्षणात्‌ प्रमाणात्‌ प्रसिद्धं तथाध््ाप्यबुद्धिमत्कारणव्यावृत्तेत बुद्धिमत्कारण॑त्वमात्रेणाप्कायंव्यावृत्तस्थ 
कार्यमाजस्य कुतश्रित्‌ प्रमाणाद्‌ व्याप्ति: सवोपुसंहारेण निश्चिता स्थात्‌ , यावता सेव न घिंड़ा । 
अथ यथा कार्यधर्मानुवत्ते: काय हुतभुजो घुमः, स तदभावे४पि भवन्‌ हेतुमत्ता विलघयेतू इ॒ति 
नार्निव्यतिरेकेण धृमस्य सद्भाव इति सर्वोपसंहारेण व्याप्तिसिद्धिस्तथाइत्नापि भुंधरादि कार्यधर्मानु- 
वृत्तितों बुद्धिमत्कारणकार्यम्‌ , तदभावे तद्‌ भवद्‌ निहेंतु्क स्यादिति सर्वोपसंहारेण व्याप्तिसिद्धिः । ननु 
घटादिलक्षणः कार्यवि्षेषों बुद्धिमदन्वय-प्यत्तिरिकानुविध्तायो य उपलम्येसानस्तत्समात्ैषु पदा्ेष्व- 


त्वादि विशिष्ट प्रकार के व्यक्तिविशेषहप आधार ही सिद्ध होगा, क्योकि विशेषविनिमुक्त केवल 
सामान्य का सम्भव ही नही है । जो अनित्यज्ञान वाला देहघारी है वह क्षिति आदि बड़े-बड़े पदार्थों 
के निर्माण में समर्थ न होने से घटादि के कर्तारूप मे उपलब्ध जो अनित्यबुद्धिमत्ता ओंदि,बाला व्यक्ति 
विशेष उसमे क्षिति आदि मे सिद्ध बुद्धिमत्कारणत्रूप सामात्य की आश्रयता सम्भवारूढ नही है। 


है उत्तरपक्षीः-तब तो इसका मतलब यह हुआ कि घटादि मे जैसा सामान्याभ्रित व्यक्तिस्वरूप 
( अनित्यबुद्धिमत्ता आदि )' गृहीत ' कियो है उसका क्षिति “आदि मे सम्भव “नही है. और तड़ित्न 
व्यक्तिस्वरूप ( नित्यवुद्धिमत्ता आदि) तो उपरोक्त सामान्य के आश्रयहूप मे कही भी प्रसिद्ध नही 
है और निराश्रित सामान्य का तो सम्भव ही नही है-इस प्रकार तो क्षिति आदि मे किसी भी प्रकार 
के ( सामान्यतः ) बुद्धिमत्कारणत्व की सिद्धि नही होगी। ऐसा कही भी नहीं होता कि गोत्त- 
सामान्य के-आधार रूप मे किसी भी ख़॒ण्डमुडादिव्यक्तिं विशेष का कही “सम्भव न लगता हो तब 
त॑ड्रजस्वरूप-भ्टिवीआदिव्य॑क्तिं को ही गोत्व का आधार किसी हेतु से सिद्ध,किया जाये ! , 


[ विलक्षणव्यक्ति-आभित बुद्धिमत्कूरणलसामान्य की सिद्धि अशक्य | 

नैयायिकः-यदि क्षिति आदि मे बुद्धिमत्कारणता का अभाव भ्रसग दिखायेगे तब तो कार्यत्व 
का भी अभाव प्रसकत होगा, कार्यत्व तो वहा प्रसिद्ध ही है. अतः अव्यापकादि से विरक्षण अर्थात्‌ 
व्यापकादिव्यवित में आश्रितः ही बुढिमेत्कारंणत्वसामान्य की सिद्धि माननी पद़ेगी | उदा० धूम से 
' परत मे जो: अग्नि सामान्य सिद्ध होगा वह पाकशाला के अग्नि से “विलक्षण पर्वतीय शिखर मे 
"आश्रित रुप से ही सिद्ध होता है। २ आ 

उत्तरपक्षीः-धुमादि के जैसे अगर यहाँ भी होता तब-तो आपकी बात ठींक' मानते, किन्तु 
एँसा है नहीं । देखिये-अधुम से विलक्षण घुमसामान्य यह अनग्नि से विलक्षण अनिि से व्याप्त है यह 
तो प्रत्यक्ष-अनुपलम्म वानी अन्वय-व्यतिरेकग्रहरूप प्रमाण से सिद्ध है। यदि-ऐसे प्रस्तुत में अवृद्धि 
मत्कारण से व्यावृत्त बुद्धिमत्कारणलसामान्य के साथ अकायंविरक्षणकार्यत्वसामान्य की व्याप्त 
किसी प्रमाण से सर्वदेश-कालाज्तर्भाव से.सिद्ध होती तब तो नेयायिक की बात ठीक थी, किन्तु वही 
अद्यापि असिद्ध है। जब.बुद्धिमत्कारणत्वसामान्य और कायंत्व के बीच व्याप्ति ही असिद्ध है तव वैसे 
बढ़िमत्कारणत्वसामान्य की व्योपकादिव्यक्तिविश्ेष-आश्रित रूप मे सिद्धि माती जाय ? ! 


प्रथमल्ण्ड-का० १-ईश्वराकतृ त्वे उत्तरपक्षः ४६६ 


* हिपादशिनोईपि कृतब॒दि्ुत्पादयति, स एवं धुद्धिसत्कारणकार्यत्वातु तदभावे भवन निहुंतुकः स्यादिति 
, वक्त शक्यम्‌, न पुनः कार्यत्वमान्न कारणमाहहेतुक बुद्धिमत्कारणोसावे सवर्तिहेतुकमासज्यते, तद्धि 
कारणमाशउभावे भर्वद्‌ निहेंतु्क स्यात्‌ । है 
ने च फार्यविशेषः फर्त्तारमन्तरेण नोपलब्ध इति कार्यत्वमात्रमपि कहूँ विशेषानुभापक्िति 
ज्यायविदा बबतु युक्तम्‌, अन्यथा धृमविशेषस्तत्कालब्नधध्यभिचरितो महानसादाबुपत्ब्ध इति धूप- 
घहिकांदो घूभमात्रमपि तत्कारंबह्नयनुमापक स्यात्‌। अथ तत्र तत्कालवहृचनुमाने ततः प्रत्यक्षवि- 
* रोष” । स तहि भुरुह्दावप्यक्ृष्टनाते क्रंतुमाने कायंट्वलक्षणाद्षेतो: समानः । 'अथ तत्कतु रतोख्िय- 
: त्वान्युपयमाद न प्रश्यक्षविरोध:' । धृषधटिकादावपि बह्े रतीन्प्रियत्वास्युपगमे को दोषों ये प्रत्यक्ष- 
- विसेध उद्धाव्येत्त द + - +; 
0 [ सहेतुकत्व के अतिक्रम की आपत्ति का प्रतिकार ]' 
“”  जैयापिकः-कार्य का जो लक्षण होता है-कारण के अन्वयव्यतिरेक का अनुविधान, वह धूम में 
। अगुवसेमान होने से धूम को अग्नि का काये मात्रा जाता है, अत यदि अग्नि के अभाव में भी वह 
रह जायेगा तो सहेतुकत्व का अतिक्रमण कर देगा, अर्थात्‌ निहेंतुक हो जायेगा, (हर. प्रण्वा० ३-१४) 
इस कारण, अर के बिना धूम का सद्भाव नही माना जाता, अतः सर्वोपसहार से व्यप्ति की सिद्धि 
धूम में होती है-उसी तरह पव॑तादि मे भी कार्यधर्म यानी कारण के अन्वय व्यतिरेक का अनुविधान 
सिद्ध होने,से पर्वतादि को बुद्धिमत्कारणजन्य मानता ही होगा, यदि वुद्धिमत्कारण के विना भी 
परवेतादि कार्य निष्पन्न होगा तब निहेंतुक ही बन जायेगा, इस प्रकार यहाँ भी सर्वोप्सहार से व्याप्ति 
की सिद्धि निर्वाघ होती है।.' ॥॒ 
- उत्तरपक्षी:-वुद्धिमत्कारण के अन्वय-व्यत्तिरिंक का अनुनिधान जिस मे दृ८्ट है वैसे धटादि रूप 
»भो कार्यविशेष, अपने से समान पदार्थों मे उत्पत्तिक्रिया न देखने वाले को भी कृतब॒ुद्धि उतनन्न करता 
है, वही कार्यविशेष बृद्धिरत्कारणजन्य होने से उसके लिये यह कहा जा सकता है कि वुद्धिमत्कारण 
के अभाव मे भी यदि वैसा कार्यविशेष उत्पन्न होगा तो निहेंतुक हो जायेगा। कार्यत्वसामान्य 
तो केवल कारणक्षामान्यह्ेतुक हो होता है, अत. वहाँ यह नही कह सकते कि 'यदि वह वृद्धिमत्कारण- 
जन्य नहीं होगा तो निहंतुक हो जायेगा' । केवल इतना ही यहाँ कहा जा सकता है कि यदि कारण- 
परामान्य के बिना कार्यतामान्य उत्पन्न होगा तो वह निह्ेतुक हो जायेगा। 
[ फायलसामान्य से कारणविशेष का अनुमान मिथ्या है ] 
न्यायवेत्ता कभी ऐसा नही कहेगा कि-'कर्तारूप विशेषकारण के विना कोई एक कार्येविशेष 
उपहव्ध नही होता इतने मात्र से कार्यत्वमात्र से भी फू विशेष का अनुमान किया जा सकता है।' 
यदि कार्यत्वेमात्र से भी करत विशेष का अनुमान किया जा सकता तव तो पाकशालादि में तत्कालीन 
भरत से अविनाभूत धुमविशेष की उपलब्धि होती है तो इतने मात्र से घुमघटिका में धुमसामान्य से 
तत्कादीन (पाकशालागत ) अग्नि का अनुमान प्रतक्त होगा। मर 


ध्क ७७७७०७ में पाकशालागत तत्कालीन अग्नि का अनुमान करने में प्रत्यक्ष- 
। 





96 सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





अथ 'यदि तत्र तत्कालसम्वन्ध्यनलों भवेत्‌ तदा भास्थररूपसम्बन्धित्वा : स्थात इत्य- 
प्रत्यक्षत्वलक्षणो दोष: । ननु 'भास्वररूपसम्बन्धित्वादनलो यदि तत्काल त्यात्‌ कलह पं हर हे 
देव कुतोध्वसितम्‌.? 'सहानसादो तथासृतस्येव तस्व दर्शनात्‌' इति चेत्‌ ? नस्वेवं सुरहादादषि यदि 
कर्ता स्थात्‌ तदा शरीरवान्‌ दृश्य एव स्थात्‌ , घटादों कतु स्तथामृतस्यैव तग्योपलेम्भात्‌-इति समान 
पश्यामः | / है 

अथ वक्ष-शासाभंगादिकायंस्थाउद्ध्य' पिशाचादिः कर्ता यथाउम्युपगत , स्वशर ँ 
वाष्परशरीरव्यतिरेकेणाइपि थयावा, प्रेरको देवदत्तादिः तथा शश्याविदारकतभिकयः 33,092 
तश्व यंदि स्थात्‌ को दोष: ? न कश्चिद्‌ हृष्ठव्यतिक़सव्यतिरेकेण । तथाहि-देवदत्तादेरपि स्वशरीरावय- 
बप्रेरकर्व॑ विशिष्टशरीरसम्बन्धव्यतिरेकेण नोपलब्धमित्येतावन्मात्रमेव तञ्र तस्य करत त्वनिबन्धनम , 
नापरशरीरसम्बन्धस्तन्न: तत्योपयोगी -इति-भूरहादिकतु रपि- शरीरतम्वद्धस्थेव -कार्यकरणे- ध्यापारो- 
युक्त;, नान्‍्यथा | तत्सस्वन्धश्व॒ तत्य यदि तत्कृतोःम्पुपगम्पत्ते तदा शरोरसम्बन्धरहितत्य तृदकरण- 
सामध्यंमित्यपरशरी रसम्बन्धोःस्पुपगन्तव्य:, अन्यथा शरीरसम्बन्धरहितरय कं प्रस्तुतका्यकरणम ? 
तथा,-तदस्युपगमे वाप्परापरशरीरनियव॑त्तंने क्षोणव्यापारत्वादीशस्य न भुरहादिकार्यमिवंत्तेनस । 


उत्तरपक्षी:-तो अरण्य मे विना कृषि से उत्पन्न वृक्षादि मे कार्यत्व हैतु से कर्ता का अनुमान 


करने मे भी प्रत्यक्षविरोध तुल्य है । 
नैयायिकः-उस वृक्षादि के कर्त्ता को हम अतीन्द्रिय मानते हैं अतः कोई प्रत्यक्षविरोध, सम्भव 


है। हा 
उत्तरपक्षीः-हम भी घृषधटिका मे अतीर्द्रिय तत्कालीन अग्नि को मान लैंगे तो क्या प्रत्यक्- 
विरोध होगा ? | ५ 
नैयायिकः-धूपघटिका मे यदि उस काल का सम्बन्धीभूत अग्नि हो सकता तब तो वह भास्वर- 
रूपवाला होने से अवश्य प्रत्यक्ष होता है, अतः अप्रत्यक्षत्वरूप दोष तदवस्थ ही है। है 
उत्तरपक्षीः-यह आपने कैसे जाना कि 'भोस्वरहूपवालछ्य होने से अग्नि यदि उस काल में घूप- 
घटिका मे होता तो अवश्य प्रत्यक्ष ही होता! ? 
पैयायिक:-पाकशाला भे उसी प्रकार के ही अग्नि को पहले देखा है । 
उत्तरपक्षी:-वृक्षादि का भी यदि कर्ता होता तो वह शरीरी और छृय ही -होता क्योकि 
घटादि ्ुष्टान्त मे उ्ती अकार के कर्त्ता की उपलब्धि होती है-इस प्रकार दोनों जगह साम्य-दिखता है। । 
[ शरीर के बिना कर्चा को मानने में दृव्यतिक्रम ] हे 
नैयायिकः-यकायक जो वृक्षमग या शाखाभज्भ आदि कार्य "देखते हैं तव वहाँ "जैसे- अल्य 
पिशाचादि कर्ता को मान लेते हैं, अथवा देवदत्तादि पुरुष अन्यशरीर के विना ही अपने “शरीर के 
अवयवों का जैसे संचालंन करता है, उसी तरह वृक्षादि -का शरीररहित अदृश्य कर्ता सान+ लेने से 
क्या हानि है ! २ 3202 42540 08 
उत्तरपक्षीः-दप्ट का व्यतिक्रम' होता है यही दोष है, ' और कोई नही'।" देखिये-देवदत्तादि 
पुरुष का जो स्वदेहावयवों का संचालन है वह विशिष्ट प्रेंकार के शरीरसंवध विना नही देखा जाता , 


प्रयमसण्ड-का० १-ईश्वरकतृ ते उत्तरपक्षः ४७१ 


अथ तदनिवत्तितं तच्छरीरं, तदाघ्न्नापि वक्तव्यमृ-कि ततु कार्यम्‌ , उत्त नित्यमिति ? यद्यायः 
पक्ष', तदा तस्य कार्यत्वे सत्यपि न कह पूर्वकत्वसू , ततस्तेनेव कार्यस्वलक्षणों हेतुव्यंभिचारी । अथ 
तित्यमू, तदा यथा तच्छरीरत्य शरीरत्वे सत्यपि नित्यत्वलक्षण: रघमावातिक़सोध्स्युपगम्यते तथा 
भूरहादेः कार्यत्ते सत्यप्यकद्ू पूर्वकत्वमस्घुपगन्तव्यमिति पुनरपि हैहेंतुन्येभिचारो प्रकृतः । 

पिशाचादेस्तु शरोरसम्बन्धरहितस्य कार्यकतृ त्वं सुक्तात्मन इवानुपपन्नम्‌ | अथास्त्येव तस्प 
शरी रसम्बन्ध', किन्ट्वरश्यशरी रसम्बन्धादसाव दृश्य: कर्त्ताश्पुपगम्पते । नतु फुलालादेरपि शरीरसम्बन्ध 
एव दृश्यत्वं तापरस , स्वरुपेणात्मनोइह्थ्यत्वात्‌ । प्रथ दृश्यशरोरसम्बन्धातु_तस्य हृश्यत्वभ्‌ , नतु पिशा- 
घादिधरीरस्य शरीरत्वे सत्यपि कथमदृश्यत्वम्‌ ? 'अस्मदादिचस्षुरव्यापारेण तस्याध्तुपलम्भावि'ति 
चेत्‌ ? तनु थथा शरीरत्वे सत्यप्यस्मदादिशरोरविलक्षणं पिशाचादिलक्षणं शरीरमनुपलस्यत्वेनास्युप- 
गम्यते तथा घटादिविल्क्षणं भुसहादि कार्यत्वे सत्यप्यकत कत्वेन कि नासभ्युपगम्यते ? तथाइस्पुपगमे चे 
पुनराप प्रकृतो हेतुव्यंभिचारी । तदेवमसिद्धत्वाईनेकान्तिकत्व-विरुद्धत्वदोषदुष्टत्वाद नास्माछ्धेतोः प्रस्तु- 
तसाध्यत्तिद्धिः। तेन यदुक्तमु-'पृथिव्यादिगतस्थ कार्यत्वस्था5प्रतिपत्तेन तस्मादीश्वरावगस.' इति तशु- - 
त्तम्रेवोक्तम्‌ | 





-इतना ही यहाँ कतृ त्वप्रतिपादन का मूल है, अयय शरीर का सम्बन्ध हो या न हो, किसी उपयोग का 
नही । (तात्पय यह है कि शरीर योग के विना स्वदेहादयवादि किसी का भी कोई सचालन नही कर 
सकता, वह सचालन उसी शरीर से चाहे करे या अन्य शरीर से यह कोई महत्त्व की बात नही है, 
निष्कर्प:-कृं त्व के लिये शरीर योग चाहिये ) अतः वृक्षादि कार्य उत्पादन में किसी कर्त्ता का 
व्यापार मानना हो तो शरीरसंबद्ध ही उसे मानना होगा ईश्वर भे यह देहसवन्ध भी यदि ईश्वरक्ृत् ही 
मानेंगे तो उसके उत्पादन मे देहसम्बन्धशून्य ईश्वर उपरोक्त रीति से समर्थ न बन सकने से अन्य देह- 
सम्बन्ध मानना पड़ेगा, धरना देहंसम्वन्ध के विना वह देहसम्बन्धरूप कार्य को भी कैसे कर सकेगा ? 
यदि प्रथम देहसम्बन्ध के लिये दूसरा देह सम्बन्ध मानेंगे तो दूसरे के लिये तीसरा, तीसरे के चौथा ... 
इस प्रकार अपने शरीर के निर्माणकार्य मे ही ईश्वर का व्यापार क्षीण हो जायेगा तो वृक्षादि कार्य 
का निर्माण कव और कैसे करेगा ? 

यदि यह कहे कि ईश्वरदेह ईश्वर निर्मित नही है तो यहाँ दो प्रश्न का उत्तर दीजिये-वह 
कार्य (जन्य) है? या नित्य है ? यदि प्रथम पक्ष माना जाय तो, ईश्वरदेह कार्यत्मक होने पर भी 
कतृ भूलक नही है यह फलित होने से ईश्वरदेह मे ही आपका कार्यत्वरुप हैतु साध्यद्रोही हुआ । यदि 
उसके शरीर को नित्य मानेंगे तो यह निवेदन है कि जैसे उसके देह मे शरीरत्व होने पर भी अनित्य- 
त्स्वभाव का अतिक्रमण करने बार! नित्यत्व आप मानते है वैसे ही वृक्षादि मे कार्यत्व रहने पर 
ल्‍2५ शो + कु मान लेनी चाहिये, अर्थात्‌ कार्यत्व हेतु फिर से एक वार वृक्षादि मे साध्यद्नोही 

द होगा । । 


[ शरीरसम्बन्ध के बिना कह ले की अनुपर्पत्ति 


वृक्षादि भग की जो वात कही है वहाँ पिशाचादि भे भी शरीर के सम्बन्ध विना मुक्तात्मा को 
परह कार्यक्तूं त्व नही घट सकता। (शरीर के अभाव मे मुक्तात्मा किसी भी का का कर्त्ता नही 
होता) । यदि कहे कि-उसको भी देहसम्वन्ध है ही, किन्तु वह शरीरसम्बन्ध अदृश्य होने से महृ्य 


४७२ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ ५ 
आम. बज न मन अम पी मर: पड सन त मिल खिकिर 
यत्तुक्तम्‌-पृथिव्यादीनां बोड़ेः कार्यत्वमस्युपयतस्‌ ते कथमेद वेदैयु:' - 
साध्यतिद्धिनिवन्धनस्य कार्यत्वस्थ तेष्वसिद्धत्वप्रतिपादनात्‌। 34952 %8 006 ४४९० शा 
नेचछन्ति तेषामपि विश्विष्दसंस्थानयुक्तानां कथभकार्यता' इति, तदप्ययुक्तम्‌ , संस्यानयुक्तत्वस्थाउसिदध- 
त्वादिदोषदुष्टत्वप्नतिपादनात्‌ । यच्च 'सस्थानशब्दवाच्यत्व॑ केवल घटादिभिः सामान्य पृथिव्यादोनाम, 
पर अप 35४ अमर तदेवमेय + ४8 'धधुम्रादाबपि पुर्वापरव्यक्तिगतो नेव 
: समातो5स्ति इत्यादि, तदसगतम्‌ , घटादिसस्थानेस्य: पुथिव्यादिसंस्थानत्य वेलक्षण्पेन 
हेतोरसिद्धत्वप्रतिपादनात्‌ । हे क् ७ 
यदप्युत्तम-ध्युत्पन्नानामस्त्येव पृथिव्यादिसंस्थानवत्त्यकायंत्वादेहेंदोधरसिघमंतावगम ,, अध्यु- 
तप्षानां तु प्रसिद्धानुमाने घभादावषि नास्ति--इृति, तदप्यचार, यतो यद्यनुमाननिमित्तहैतु-पक्षपमंत्व- 
प्रतिबन्धलक्षणां प्युत्पत्तिमाशित्य व्युत्पन्ता अभिषीयन्ते तदा पृथिव्यादिगतसस्थानकायत्वादों घटावि- 
संस्यानवंलक्षण्पे प्रकृतसाध्यसाधके व्युत्पत्तिनं फेषाश्िदपि भवति, यथोक्तसाध्यव्याप्तस्य पृथिव्यादों 


पिशाचादि कर्त्ता माना जाता है ।-तो यहाँ निवेदन है कि कुलालादि आत्मा स्वरूप से तो अच्शय ही 
“होता है केवल देहसम्बन्ध से ही वह दृश्य माना जाता है तो पिशाच और कुलाल मे वैलक्षण्य क्यों ! _ 
यदि कहे कि-कुलालादि मे जो देहसम्बन्ध है वह दृश्य है इसलिये कुलाल को ऋय मानते-हैं-तो यहाँ 
यही तो प्रश्न है कि पिशाचादि का देह भी आखिर तो शरीर ही है तो उसे अदृश्य क्यो मानते हैं ? 
हम लोगो के नेत्र व्यापार से पिशाच का उपलब्ध न होने से यदि वह अदृश्य माना जाता है तो यह 
अब सोचिये कि दोनो जगह शरीरत्व तुल्य होने पर भी पिशाचादि का शरीर उपलब्ध न होने से हम 
लोगो के शरीर से उनके शरीर को विलक्षण माना जाता है, उसी तरह घटादि से विज्क्षण वृक्षादि 
मे कार्यत्व भले रहे, उसे कतृ रहित क्यो नही मानते है ? यदि कतूं रहित मान लेंगे तब तो कार्यत्व 
हेतु फिर से एक बार वृक्षादि मे साध्यद्रोही हो गया। इस प्रकार असिद्ध-अनैकान्तिक और विरुद्ध दोषो 
से दुष्ट कारयत्व हेतु से ईश्वर सिद्धि की आशा नही की जा सकती । अत: प्रारम्भ में जो हमने कहा था 
[पृ० ३८३-३ ] कि पृथ्वी आदि के कार्यत्व की उपलब्धि न होने से उससे ईश्वर की सिद्धि अशक्य है- 
यह सच्चा कहा है। हर 
[ पूवपक्ठी कथित बातों का क्रमश! निराकरण ] - 
यह जो कहा है-बौद्ध तो पृथिवी आदि मे कार्यत्व मानते है, वे कंसे यह कह सकेगे कि पृथ्वी 
आदि मे कार्यत्व उपलब्ध नही होता ? [ पृ०१८३-३ |-यह भी असार ही है, प्रस्तुतसाध्यसिद्धिकारक 
कार्यत्व को बौद्ध भी पृथ्वी आदि में असिद्ध ही मानते है। यह जो कहा था-जो धार्वाक पृथ्वी 
आदि मैं कार्यत्व को नही मानते है उनके मत से भी विशिष्ट्सस्थानवाले पृथ्वी आदि मे भी बकायता' 
कंसे कही जाय ?-[ पृ० ३८३-४ ] वह भी अयुक्त है, पृथ्वी आदि मे सस्थानवत्ता हेतु असिद्धत्व भादि 
दोषग्रस्त होने का कह दिया है। यह जो कहा है-पृथ्वी आदि और घटादि में सस्थानशब्द का प्रयोग 
होता है इतनी ही समानता है, दोनो मे अनुगत. कोई समान अर्थ नहीं है-यह तो यथार्थ ही है। 
यह जो कहा था-कि अनुगत संस्थान न मानने वाले के मत मे तो धूमादि पूर्वापर व्यक्ति 
में भी अनुगत कोई समान अर्थ नही है-इप्यादि [ पृ० ३५३-८ ] यह जूठ है, क्योकि धुमादि 
थं उभय सम्मत है जब कि पृथ्वी आदि का सस्थात घटादिसस्थान से सर्वे्ी' 


पूर्वापर॑व्यक्ति में अनुगत बर्थ 
विरक्षण हैं, इस कारण से पृथ्वी आदि में सस्थानवत्तव हेतु को असिद्ध कहा है। 


प्रथमसण्ड-का ० १-ईश्वरकतु त्वे उ० संयोग० ४७्ड्ड 
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संस्पानादेरभावात्‌। भेववे या ,शरोरादिमतोइस्मदादीच्दियग्राह्म्थानित्यवुद्धयादिघर्मपेतत्थ घटादो 
संत्यानादिहेतुव्यापकत्वेन प्रतिपन्नस्थ कतुः पृथिव्यादों तत्तः प्रतिपत्तिः स्थात्‌ , न हि हेतुव्यापक- 
मपहायाध्व्यापकस्य “ विरद्धर्माक्रान्तस्थाप्परस्थ साध्यधर्मस्थ प्रतिपत्ति: साध्यधरमिणि ,यथोक्तः 
लक्षणलक्षितहेतुबलसमुत्येत्यनुमानविदां व्यवहारः । फारणमात्रप्रतिपत्तो, तु ततः तत्र न विप्रतिपत्तित 
रिति घिद्धसाध्यता । के 


मथ हेतुलक्षणव्युत्पतिष्यतिरिक्तां व्युत्पत्तिमाशित्य “व्युत्पन्नानाम इत्युच्यते तदा 'फेनचितत 
स॒ण्द्ा जगत्‌ सृध्दम इति निमर लदुरागमाहितवासनानामस्त्येव पृथिव्यादिसंस्थानवत्त्वकायंत्वाबेहेतो- 
धंभिधर्मताध्यगमादिः, न च तथामृतधमिधमंताद्यगगमात्‌ साध्यसिद्धि:, वेदे मीमांसकस्याधस्मयेमाण- , 
कतु करवादे: धर्तिघमंताधवगसादेयभाध्पोर्षेय्वस्प । “अध्युत्पन्नानां तु प्रसिद्धानुमाने घुसादावपि 
त्तारित इत्युक्तमेव, अस्मामिरप्यस्युपासातू ॥. * 43६ । 





[ व्युत्नन्न को भी संस्थानादि से बुद्धिमत्कारणानुमान नहीं दोता ] 

यह जो कहा है-व्युत्यन्न लोगो को पृथ्वी आदि और सस्थानवत्त्व मे तथा पृथ्वी आदि और 
कार्यत्व मे धर्मि-धर्मभाव का बोध होता ही है, जो लोग अव्युत्पन्न ( बुद्धहीत ) है उन को तो प्रसिद्ध 
अनुमान स्थल मे धूम-अस्नि-पव॑तादि मे भी व्याप्ति आदि का ग्रह नहीं होता [ पृ. ३८४ पं. ७ ]-यह 
वात भी अरुचिकर है ? कारण, अनुमानप्रयोजक हेतु, पक्षथर्मता, व्याप्ति आदि स्वरुप ब्युत्तत्ति को 
लक्ष्य भे रखकर आप से व्युत्पन्न लोगो की बात की ज़ाय तो यह कहना होगा कि घट प्रादिगत 
सस्थान और कार्यत्व से विलक्षण, पृथ्वी आदिगत सस्थान-कार्यत्व कर्त्तारूप साध्य का साधक है ऐसी 
व्युतत्ति किसी भी ध्युत्मन्न को नही होती, क्योकि कर्त्तारूप साध्य से व्याप्त जो सस्थानादि है वह 
पृथ्वी आदि में नही है। यदि पृथ्वी आदि मे घटादि जंसा ही सस्थानादि होगा तो, घटादि मे संध्था- 
नादिहेतु का व्यापक जैसा कर्ता उपलब्ध है-देहधारी, अपने छोगो को इन्द्रिय से ग्राह्म, अनित्यवुद्धि 
इत्यादिधम समूह वाला-ऐसा ही कर्त्ता पृथ्वी आदि मे मानना होगा। कारण, अनुमानवेत्ताओं मे 
ऐसा व्यवहार नही है कि-हेतु के जो लक्षण कहे गये है ऐसे लक्षणों से अलक्ृत हेतु के वछ से साध्य- 
घर्मी (पक्ष) मे, हेतु के व्यापक साध्यधर्म की उपलब्धि न हो कर अध्यापक और विरुद्ध धर्मो पे 
बाक्रान्त किसी अन्य ही साध्य की उपलब्धि हो। यदि साधारण कार्यत्वहेतु के बल से पृथ्वी आदि 
मे मात्र सकारणकत्व ही सिद्ध करना हो तो वहाँ कोई विवाद नही अपितु सिद्धसाध्यता ही है । 


[ क्षेपल धर्मिधर्म भाव से साध्यसिद्धि अशक्ष्य ] ु 

अब यदि हेतु के लक्षणों की च्युत्पत्ति से भिन्न किसी प्रकार की ब्युत्पत्ति को लक्ष्य मे - रख 
कर व्युत्पन्न लोगो को घमिधर्मभाव के बोध होने का कहते हो तब निवेदन है कि जिन लोगो को 
निभू छू अविश्वसननीय आगम से 'क्सी निर्माता ने जगतु -का निर्माण किया है' ऐसी वासना हो गयी 
है उन छोगों को पृथ्वी आदि और सस्यान ताथा पृथ्वी आदि और कार्यत्वादि मे घश्ि-धर्मभाव का 
अवबोध होने का हम भी मानते हैं-कितु-ऐसे निसु छू घमिघमंभाववोंध से अज्नान्त साध्यस्तिद्धि हो 
नही जाती, जैसे कि मीमासको को बेद और त्ठिषभ्रक कर्ता के अस्मरेण मे धर्मि-धरंसाव का बोध है 
किन्तु उससे नैयायिको के मतानुसार अपौस्षेयत्व -की वेद मे'सिद्धि नही हो जाती । यह जो अन्त मे 





७४ सम्मतिप्रकरण-तयकाण्डपत्त५ ह व: 








. यत्तु शसादादिसंस्थानादेबेलक्षण्येईपि पृथिय्यादिसंस्थानादे', कार्ये्यादि पृथिव्यादीनामिष्यते, 
कार्य व कतृ -करणकर्मंपुर्वक हृष्टस्‌' इत्यादि, तदप्यसंगत्स्‌ , यतो नाम घटादेविशिष्टकार्यत्य कतूं - 
पू्वकत्वमुपलब्धं नेतावता४विश्िष्टस्थापि भूस्हाविकायंस्य कतूंपर्वकत्वसस्युपरन्तु' युक्त, प्रन्यथा 
पृथिवीलक्षणस्य कार्यस्य रूप-रस गन्ध-स्पश्शगुणयोगित्वमुपल्ब्ध॑ भुतत्वे सत्ति, वायोरपि तथोपित्व- 
मस्युपगसनीय स्थातू, तत्त्वादेव । अथात्र प्रत्यक्षादिबाधः स मूरहमदिकार्येशयपि समात्र इति प्राक्‌ 
प्रतिपादितम्‌ । हि ः 

हे यत्तृक्तमु-- करत पृर्वकस्य कार्यत्वादेस्तद्रेलक्षप्याद्‌ न ततः साध्यावगमः' इत्यादि, तत सत्यमेव, 
तदेलक्षप्यस्थ प्रसाधितत्वात्‌ । ध्त एवं सिद्धभ्‌ 'याहंगधिष्ठातुभावाभावानुधृत्तिमत्‌ सबप्निवेशादि 
इत्यादिग्रन्यप्रतिपादितत्य वृषणस्थ कार्यत्वादौ सर्वस्मिन्नीश्वरसाधके हेतो समानध्वाद न कस्यचित्‌ 
तत्साघकता । 'यद्येवमतरुमानोच्छेदप्रसड्भू', धमादि यथाविधमग्न्यादिसामग्रीभावाभावानुवृत्तिमत्‌ तथा- 
विधसेतद्‌ यदि परवव॑तोपरि भवेत्‌ स्थात्‌ ततो घहुचाद्वगमः इत्याविकस्तु पृर्वपक्षप्रत्थः पुर्वमेव 
विहितोत्तर: | यथा-- 


कहा है कि-अव्युत्पन्न लोगो को घृमादि हेतुक प्रसिद्ध अनुमान मे भी आवश्यक व्युत्पत्ति नही होती 
है'-यह तो ठीक ही है, हम भी ऐसा मानते ही है । 


[ साधम्थे मात्र से कर्चा का अनुमान हुःशक्य ] 

यह जो कहा है - [ पृ. ३८४ प. ९ ] प्रासादादि के सस्थान से पृथ्वी आदि का संस्थान 
विलक्षण होने पर भी उससे पृथ्वी आदि मे कार्यत्व की सिद्धि होती है और कार्य तो हमेशा कर्ता, 
करण और कर्म पूर्वक ही देखा जाता है ।-यह भी सगत नही है। कारण, विशिष्ट प्रकार के घटादि 
कार्य कतूं पूर्वक दिखते है इतने मात्र से सामान्य कोटि के वृक्षादि कार्यों को कतू पुवंक मान लेना 
युक्तियुक्त नही है, वरना भृतत्ववाले पृथ्वीरूप कार्य मे रूप-रस-गन्ध-स्पर्शगुण का योग दिखता है तो 
घायु मे भी भूतत्व के साधम्यें से रूप-गन्धादि का अस्तित्व नैयायिक को मानना पड़ेगा। यदि कहे 
कि-उसमे तो प्रत्यक्षबाघ है अत नही मानेगे-तो यह बात वृक्षादिकार्यों के लिये भी समान है-यह्‌ 
पहले ही कह दिया है। [ प्‌ ४३८ पं ५ |] 

यह जो कहा है-[ पु ३८४ प. ११ ] पृथ्वी आदि के कार्यत्वादि, कठूं पृ्वंक जो कार्यत्व होता 
है उससे विलक्षण है अत: उससे कर्त्ता का अनुमान नही हो सकता यह तो ठीक ही है । वेलक्षप्य कंसे 
है वह तो हमने कह दिया है कि एक जगह इंतबुद्धिजनक कारयंत्व है और अन्यत्र वेसा नही है। इसी- 
लिये यह भी सिद्ध होता है-जैसा सनिवेशादि अधिष्ठाता के भावाभाव का अनुविधायी है बसे ही उसे 
देखने पर कर्ता का अनुमान हो सकता है-इत्यादि पूर्वोक्त ग्रन्थ से कार्यत्वादि में जो दृषण दिखाये हैं 
वे ईश्वर्साधक प्रत्येक हेतु मे समान रूप पे सलग्न होने से कोई भी हेतु ईश्वर की सिद्धि करने मे 
समर्थ नही है। इसके विरुद्ध वहाँ हो पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था- पृ. ३८५ प. १] कि ऐसा 
मानेंगे तब तो सभी अनुमानों के उच्छेद का प्रसग होगा, उदाहरण देखिये-जैसा भुमादि अस्निआदि 
सामग्री के भावाभाव का अनुविधायि है वैसा ही यदि पर्वत के ऊपर हो तभी अस्निका अनुमान 
होगा। [किन्तु पव॑त के ऊपर पाकशाला के जैसा घूम तो नही होता अतः अनुमान नही हो सकेगा। |- 





प्रथम खण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ ते उत्तरपक्ष: ४७५ 


ययाभुतो&्युमव्यावृत्तो घुमोडनस्निव्यावृत्तेनाईग्विना व्याप्तो विपयेयें बाधकप्रमाणबलादवसितो 

गिरिशिसतरादावुपलभ्यमानस्तद्ेशमग्निसामान्यमनियतताणं--पार्णशिग्विव्यक्तिसमाधितमनुमापय ति; 
तंव॑ कार्यत्वमान्न॑ बुठ्धिसत्कारणसामान्येन व्याप्तं विपयंये बाधकप्रमाणबलादू निश्चित कितु कारणत्वसा- 
(णमा) त्रेण व्याप्तं तत्‌ तदुबलाद निश्चितस्‌ , तच्चोपलब्यमान क्षित्यादो कारणसाज्रमतुमापयति यथा 
गिरिशिक्षरादावुपलस्यमानो धूमस्तत्सस्वद्धमग्निमाज्रमनियतव्यक्तिनिष्ठमू, तेन 'पुथिव्यादिगतकार्य- 
दर्शतात्‌ कर्ंदशितस्तदप्रतिपत्तिवत्‌ शिक्तर्यादिगतवहुब्ाद्यर्शिनां घुमादपि तदभ्रतिपत्तिरस्तु! इति 
कोज्योप्तुमानस्वरूपविदों भवतों वक्‍तु क्षमः ? [ 

यदि हि कार्यविशेषादुमलक्षणादुपलस्यमानाद गृहोताइईविनाभावस्य पु सोडस्निलक्षणका रणविश्षेष- 
प्रतिपत्तिधिरिशितरादों भवति तदा कार्यमात्ात्‌ पृथिव्यादावुपलभ्यमावाद(नाद) बुद्धिमत्कारण- 
विशेषत्य तन प्रतिपत्तो किमायातस्‌ ? कारणमात्रप्रतिपत्तिस्तु ततस्तन्न भवत्येव, 'सुविवेद्ित कार्य 
कारण त व्यभिचरति' इतिन्यायात्‌ । मत एवान्यस्य सम्बद्धस्यान्यतः प्रतिपत्तों कार्य-कारणावगमादो 
प्रयत्न: कार्य, भ्रस्यथा तदुत्यप्रमाणस्य प्रमाणाभासता स्थात्‌ । यत्तु 'न चाउन्र शब्दसासान्य वस्त्वनुगमो 
नास्‍्तीति युक्त पक्‍्तुभ्॒ , धुमादावषि शब्दसामान्यस्थ वबषतु शवयत्वाद' इति, तदप्यसंगतस्‌ , धम्तादि- 
वेलक्षप्येन पृथिव्यादों कार्य्वस्थ बुद्धिमत्कारणत्वाध्य्याप्ते शब्दसामान्यस्य साधितत्वात्‌३इ 


सिम कप मी व पक पक 3:2200:% व क प2 टटपिटपन्‍अ खट कम 22 नकल पे ५८: कक 
की की आपत्ति का प्रतिकार पहले ही कर दिया है। [ देखिये-पृ. ४६६ ] यहां भी 
हैं- 
[ कायल केवल कारणल फा ही व्याप्य है ] 
विपरीत शका बाघक प्रमाण के वल से, जिस प्रकार का अधुमभिन्न धुम अनग्निभिन्न अग्नि 
के साथ व्याप्तिवाला ज्ञात किया है उसी प्रकार का ( अधूमध्यावृत्त ) धुम यदि गिरि-शिखरादि के 
ऊपर ऊपलब्ध होता है तो वहाँ किसी भी प्रकार के तृणजन्य या पर्णजन्य मग्निव्यक्ति मे आश्रित अग्नि- 
सामान्य का अनुमान करा देता है । कार्यत्व स्थल मे ऐसा नही है, विपरीत शका में वाघक प्रमाण के 
बल से कायत्व को बुद्धिमत्कारणसामान्य के साथ व्याप्ति होने का निश्चय ही नही है, यहाँ तो 
विपरीत शंका मे बाधक प्रमाण के बछ पर कार्यत्व की केवल सकारणकत्व के साथ ही व्याप्ति 
निश्चित हो सकती है। अतः पृथ्वी आदि मे उपलब्ध कार्यत्व से केवह कारण सामान्य का ही अनु- 
मान हो सकता है जैसे कि गिरिशिखरादि ऊपर उपलब्ध धूम से केवल गिरिशिखरादिसम्बद्ध अनि- 
यत्त व्यक्ति आश्रित अग्नि सामान्य का ही अनुमान होता है। अत आपने जो यह कहा है-पृथ्वी भादि 
गत काये के दर्शन से कर्त्ता न देखने वाले को यदि कर्त्ता का अनुमान नहीं मानेंगे तो पवंतादिगत 
अग्नि न देखने वाले को धूम देख कर भी अग्नि का बोध नही होगा-यह तो भाप से अतिरिक्त और 
कौन कहने का साहस करेगा यदि अनुमानस्वरूप को वह जानता होगा ? 


[ बुद्धिमल्कारणविशेष की उपल्धि निमू है ] 
यह तो सोचिये कि-व्याप्तिज्ञानवाले पुरुष को धुमात्मक कार्यविशेष के उपलम्भ से यदि 
गिरिशिखरादि के ऊपर रहे हुए अग्विख्प कारण विशेष की अनुमिति होती है तो इतने मात्र से पथ्वी 
आदि मे उपलब्ध कार्यत्वसामान्य से वुद्धिमाद्‌ कारणविशेष की उपलब्धि कहाँ से हो सकती है? 
हाँ, कारणसामान्य की उपलब्धि कायंत्व सामात्य से वहाँ होने की वात ठीक है, बयोकि मुपरीक्षित 
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यच्च-घटादिवत्‌ पृथिव्यादि स्वावयव्संयोगरारब्धसवश्यं तद्रिश्लेषाद विभाशमनुभविष्यति 
इत्यादि-तदप्यसंगतस्‌ , जवयवसंयोगवत्‌ तहिश्लेषस्यापि विभागलक्षणस्थ विनाश प्रति हेत्वेनोपस्यस्त- 
स्थाइतिद्वत्वात , तदसिद्धत्वं च संयोगवद्‌ वक्तव्यस्‌ | 'एवं विनाशाद्‌ वा संभावितात फार्यत्यानुमानं 
रचनास्वभावत्वाद्या' इत्यादि सर्व॑निरर्तं रूटव्यम्‌ । यत्तु चार्वाक प्रति कार्यत्वसाधनायोक्तमू-'यथा 
लोकिक-पबेदिक्यो रचनयोरविश्वेषात्‌ फतूंपुर्वकत्व तथा प्रासादादि-पृथिव्यादिसंल्थानयोरपि तद्॒प- 
ताब्स्तु, अविशेषात्‌-तदप्यचार, तहिशेषस्प प्रतिपादितत्वात्‌ तत कार्यत्वादिलक्षणस्य हैतोरसिद्धतैव । 
यच्चाइसाषि 'सिद्धत्वेशषि तास्‍्साद्धेतोः साध्यसिद्धियु क्ता, न हि केवल्ात्‌ पक्षघर्माद्‌ ध्याप्तिशन्यात्‌ 
साध्यावगमः' तत्‌ सत्यमेव, व्याप्तिरहिताद्घेतो: साध्यसिद्धरसम्भवातू । 


कार्य कभी कारणद्रोही नहीं होता-यह न्याय है। आशय यह है कि किसी एक वस्तु के माध्यम से 
यदि अन्य किसी सम्बद्ध वस्तु का ज्ञान करना हो तो उन दोनो मे कार्य-कारणभावादि सम्बन्ध है या 
नहीं यही खोजना चाहिये, वरना उस एक वस्तु के माध्यम से प्रयोजित अनुमान प्रमाण न होकर 
प्रमाणाभास हो जाने का सम्भव है। 
यह जो आपने कहा था- अनीश्वरवादी का ऐसा कहता उचित नही है कि-/घटादिगत कार्यत्व 
और पृथ्वी आदिगत कार्यत्व मे केवल शब्द का ही साम्य है, अनुगत यानी समान कार्यत्व दोनों मे 
नही है-क्योकि पाकशाला और पव॑त के धूम के लिये भी ऐसा कहा जा सकेगा -यह भी ईश्वरवादी 
का कथन असंगत है क्योकि धुमादि स्थल मे वास्तव साम्य है और कार्यत्वस्थल मे केवल शब्दसाम्य 
ही है यह हमने इस युक्ति से दिखा दिया है कि पृथ्वी आदि गत कायेत्व को बुद्धिमत्तारण के साथ 


व्याप्ति ही नही है । 
[ संयोग की तरह विभाग भी असिद्ध है ] 

कार्यत्व की पृथ्वी आदि मे सिद्धि हेतु आपने यह जो कहा था-[ पृ ३८६ पं. १ | पृथ्वो 
घटादि की तरह अपने अवयवो के सयोग से जन्य है अत अवयवो के विश्लेष से घठादि की तरह पृथ्वी 
आदि का भी अवश्यमेव विनाश होगा-यह भी असगत है, क्योकि-सयोग जैसे कोई स्वतन्त्र पदार्थ नही 
है उसी प्रकार विभाग स्वरूप अवयव विश्लेष भी कोई स्वतन्त्र पदार्थ नही है अतः कार्यत्व की सिद्धि 
के लिये उपन्यस्त विश्लेष हेतु ही असिद्ध है। जैसे हमने सयोग को असिद्ध दिखाया है [ पृ. ४६१ 
पं. १ | उत युक्तियो से ही विभाग को भो असिद्ध समझ लेवा चाहिये। अतः आपका ततोक्त यह 
कथन-'इस रीति से सम्भावित विनाश से अथवा रचनास्वभाव से पृथ्वी आदि मे कार्यत्व का अनुमान 
हो सकता है-भी निरस्त हो जाता है। तथा, चार्वाक के प्रति पृथ्वी आदि मे कार्यत्वसिद्धि के लिये 
आपने जो यह कहा है-लौकिक और वेदिक वाक्य रचनाओं मे किसी भेदभाव के विना ही कतूं पूर्व- 
कता मानी जाती है वैसे प्रासादादि और पृथ्वी आदि के सस्थानो मे भी कहूं पृर्वकता मानी जाय, 
क्योकि यहाँ भी समानता है [ पृ. ३८७ प ४ ]-यह भी रुचिकर लही है क्योकि यहाँ समानता 
नही है किन्तु विशेषता है और वह कह दी गयी है। अतः बुद्धिमत्कारण से व्याप्त कार्यत्व तो पृथ्वी 
आदि में असिद्ध ही रहता है। हमारी ओर से आपने जो यह कहा था-पृथ्वी आदि मे कार्यत्व सिद्ध 
हो जाय तो भी उससे साध्यस्तिद्धि नही हो सकती, केवल पक्षघर्मता के बल पर व्याप्तिशुन्य हेतु से 
साध्यसिद्धि का सम्भव नही है | पृ. २८७ पं ७ ]-यह बात सत्य है, क्योकि व्याप्तिशन्य हेतु से 


साध्य की सिद्धि का असम्भव ही है। 
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यच्च 'घटादौ कतूं पुर्वेकत्वेन काययेत्वाध्वगसे४पि केषाच्ित्‌ कार्याणामकतु पुर्वकाणां कार्यट्वदशनात्‌ 
ह स्व काये कठूं पुर्वेकेस , यथा बनेषु वनत्पत्यादिनाम्‌' इति तदपि सत्यमेव 'तस्मादू नेश्वरसिद्धों कश्मि- 
डेतुरव्पभिचायंस्ति' इत्येतत्पर्यन्तम । यदप्युक्तम्‌ 'नाकृष्टजात्ेः स्थावराविभिव्यंत्रिचारों व्याप्ययभावों 
वा, साध्याभावे हैतुर्वेतंमानो व्यभिचारी उच्यते, तेषु कन्नेग्रहणं न क्नमावनिश्चय ' इति तदप्यसारस्‌ , 
सर्वप्रभाणा४विषयत्वेषपि यदि स्थावरादिषु कर्मभ्रावत्िश्नयो न भवति तथा सति आकाझादो रूपा 
भावनिश्नयों मा भुत्‌। अथ तत्र सुूपाविसद्भधावबाधकप्रमाणसज्भावात्‌ तदभावतिश्नय , सोध्मरापि 
-समावः । तच्च प्रमाणं प्रदर्शयिष्यामोध्नन्तरसेव । 
यत्तृक्तम- क्षित्याद्यन्वय-व्यततरिकानुविधानदर्शनात्‌ तेषाम तदतिरित्तत्य कारणत्वकल्पने४ति- 
प्रसंगदोष इति, एतस्यां कल्पनायां धर्माधमंयोरपि न कारणता भवेत्‌'....इत्यादि, तदयुक्तम्‌, धर्मा- 
प्सदिः फारणत्वं जगह चित्र्यात्यथापनुपपत्त्या व्यवस्थाप्यते | तथाहि-सर्वानुत्पत्तिमतः प्रति भृम्यादेः 
साधारणत्वात्तदन्याृृष्ठास्यविचित्रकारणझ्त फार्यवेचित्यम्‌ । न चेवमोश्वरस्य कारणत्वपरिकल्पनायां 
किश्षिश्षिमित्त संभवतति, तदृव्यतिरेकेण कस्यचिदर्थत्यानुपपद्यमानस्पा5हष्टे: । न च चेतले कर्त्तार बिता 
कार्यस्वरुपानुपपत्तिरिति शक्य वक्‍तुम्‌, दृष्टस्येव सुगतसुतंब्चेतन्यस्थ जगद्गेचित्यकर्त कत्वेनास्युप- 
गमात्‌ , तदा तद्व्यतिरिक्तास्पयेश्वरस्य कह्पनायां निमित्ताभावात्‌ ! 





[ पमी कार्य कर पूवक नहीं होते यह ठीक कहा है ] 

यह जो आपने पूर्वपक्ष के रूप मे कहा था कि-धटादि मे कठूं पूरवंकत्वरूप से कार्यत्व का बोध 
होता है फिर भी कई कार्यों मे अकतृं पूर्वक भी कार्यत्व दिखता है अत. सभी कार्य कतूं परर्वक नही 
होते, जैसे वन मे उत्पन्न वनस्पति आदि कर्ता के बिना ही होते है,....इृत्यादि [ ३८५८-६१ | वह तो 
चीलकुल ठीक ही कहा है, यावत्‌. 'इसलिये ईश्वरसिद्धि मे कोई अव्यभिचारी हेतु नही है' ...यहाँ तक 
[ पृ. ३८९ पं. २७ ] ठीक ही कहा है । 

यह भी जो कहा था-“विना कृषि से उत्पन्न स्थावरादि से व्यभिचार नही है या व्याप्ति- 
शृन्यता भी नही है, हेतु तो तब व्यभिचारी कहा जाय जब साध्य न रहने पर भी स्वय रहे, स्थाव- 
रादि में कर्त्तारूप साध्य का ग्रहण (प्रत्यक्ष) नही है यह बात ठीक है किन्तु उसके ब्रभाव का निश्चय 
नही है ।”. इत्यादि, [ पृ. ३९०-१ ] वह असार है, स्थावरादि का कर्ता किसी भी प्रमाण का विषय 
ने बनने पर भी यदि कर्त्ता के अभाव को निश्चित नही कहेगे तो फिर गगनादि मे रूपादि अभाव का 
भी निश्चय मत हो । यदि कहे कि-वहाँ रूपादि मानने मे वाघक प्रमाण मौलूद होने से रूपाभाव 
का निश्चय मान सकते है-तो यह बात यहाँ स्थावरादि मे कर्त्ता के विषय मे भी समान है। और उस 
प्रमाण को-अर्थात्‌ स्थावरादि मे कतूं बाघक प्रमाण को थोड़े ही समय से हम दिखायेगे। 


रे [ धर्माधर्म की कारणता सलामत है ] 
यह जो कहा था-अक्ृष्टजात स्थावरादि के उत्पादन मे सिर्फ भूमि आदि के ही अन्वय-व्यत्ि- 
“रैक दिखाई देने से भूमि आदि के अतिरिक्त कारण की कल्पना मे अतिप्रसग दोष होगा-(इस प्रकार 
के पूर्वपक्ष के सामने आपने जो कहा था कि) ऐसे दोष की कल्पना करने पर तो घर्माधर्म मे भी कारणता 
सिद्ध नही होगी....इत्यादि, [ पृ ३६०-प ४ ] वह तो अयुक्त है कारण, जगत्‌ की विचित्रता अन्य 
प्रकार से त घट सकते से घर्माघर्म मे कारणता स्थापित की जाती है। देखिये-भूमि आदि तो सभी 
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नचा (च) दृष्टस्प चेतनेष्यपि सकलजगदुपादानोपकरशासम्पदानाद्भिज्ञाता न सम्म्वतीति 
तद्व्यतिरिक्तोष्परो महेशस्तज्ञः कल्पनीय इति वकक्‍्तु' युक्तमु, तज्ञानवत्त्वेन तत्याध्यत्तिदवे: । 
तच सकलजगत्कतृ त्वादेव तज्जत्व तत्य सिद्धमू, इतरेतराश्रयदोषप्रसंगात्‌। तथाहि-सिद्धे सकल- 
जगदुपादानाधमिज्ञत्वे सकलजगत्कतृ त्वस्िद्धिः, तत्तिद्धों च॒ तस्य तदमिन्नत्वसिद्धिरिति व्यक्तमितरे- 
तराभ्यत्वम्‌ । अथ यद्यत्‌ कार्य तत्तद्‌ उपादानाद्यभिज्ञकतृ पुर्वंकमुपलब्धं घटादिवत्‌, पृथिव्याद्यपि 
कार्यम्‌, तेन तदपि तदभिज्ञकत पूर्वक युक्तमिति नेतरेतराभयदोषः । ननु घट्यदिकायंकरत्तु रपि कुछा- 
लादेयंदपि(? यदि) सर्वथा घटाद्युपादानाध्वभिज्ञत्वं सिद्ध स्थातृ तदा युज्येताप्येतद बकतुमू,न च॑ 
तस्थापि घटाद्युपादानोपकरणादेः परिमाणावयवसंस्थेयत्वाद्मनेकधमंताक्षातकरशाज्ञानमत्ति, तत्त्व 
सिद्धम्‌( ? तन्मात्रसिद्धचर्थ कि )चिन्मात्रपरिज्ञानं तु चेतनत्वे5ृष्ठस्यापि तदाघारस्थ वा सत्त्वस्य 
तदहृष्टनिववत्तितफलोपभोवतुः प्रतिनियतशरीराधिष्ठायकस्य विद्यत इति व्यर्थ ध्यतिरिक्तापरज्ञानवतो 
महेशस्य परिकल्पनम्‌ । न चायमेकान्त: सर्व कार्य तदुपादानाइभिज्नेनेव कर्म निर्वत्त्यंत हृति, स्वाप- 
सदावस्थायां शरीराद्यवययप्रेरणस्य कार्यस्य तदुपादानाभिज्ञानाधमावेषपि तत्कृतस्वेनोपलब्धे: । 


उत्पन्न होने वाले कार्यो का साधारण कारण है, साधारण कारणो से होने वाला कार्य समान ही होना 

चाहिये किन्तु कार्यो मे वेचित््य प्रसिद्ध है, अत. कार्यवेचित्र्य से विचित्र (असाधारण) कारण की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी, उस विचित्र कारण का ही नाम आपने 'अछष्ट' किया है। अहृष्ट की स्थापना मे 
जैसे कार्यवेचित्र्य वडा निमित्त है ऐसा ईश्वर की स्थापना मे कोई भी निमित्त सम्भव नही है, क्योकि 
ईश्वर को कारण न माने तो अमुक अर्थ नहीं घटेगा-ऐसा कही दिखता नही है। यह नही कह पकते 
कि-[द्र० १० ३१९१-४] चेतन कर्त्ता के विना कार्य का स्वरूप ही उपपन्न नही होता-क्योकि बौद्धमत 
में रृष्ट चैतन्य को जगत की विचित्रता के कर्त्तारूप मे माना ही गया है। अत: इृष्ट चैतन्य से अति- 
रिक्त अन्य अरुष्ट ईश्वर चंतन्य की कल्पता का अब कोई निमित्त नही रहता । 


[ सकल उपादानादि के ज्ञातारूप में ईश्वर असिद्ध -] 

यदि यह कहा जाय कि-रुष्ट जो चेतनवर्ग है उसमे कोई भी एक व्यक्ति समुचे जग्रतु के 
उपादान कारण (परमाणु आदि), उपकरण, सम्भ्रदानादि कारणों का अभिज्ञाता हो यह सम्भव न 
होने से रृष्ट चेतनों से भिन्न महेश्वर की उपादालादिकारण के अभिज्ञाता के रूप मे कल्पना करनी 
ही पड़ेगी ।-तो यह कहना शक्य नही है। कारण, सकल जगतु के अभिज्ञाता के रूप मैं ईश्वर भी सिद्ध 
नही है। यदि सकल जगतु का कर्चा होने से उसे सर्वज्ञ माना जाय तो अन्योन्याश्रय दोष प्रसंग होगा- 
देखिये, सकल जगत्‌ के उपादानादि कारणो की अभिज्नता सिद्ध होने पर सकल जगत्‌ का कतृंत्व सिद्ध 
होगा, और इसकी सिद्धि होने पर उक्त अभिज्ञता सिद्ध होगी। अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है। 

यदि यह कहे कि “जो जो कार्य उपलब्ध होता है वह घटादि की तरह उपादानादिज्ञात 
वाले कर्ता से जन्य ही होता है, यह व्याप्ति है, पृथ्वी आदि भी कार्य ही है अतः वह भी तज्जा कर्ता 
से जन्य होना युक्तियुक्त हं। इस प्रकार सकलजगत्कतूं त्व और तदभिज्ञत्व दोनो की सिद्धि एक ही 
अनुमान से करने पर अन्योन्याश्रय नही होगा -तो यह ठीक नहीं है । ऐसा कहना तो तभी पुक्ति- 
युक्त होता अगर, ॥/३४६ कार्य के कर्ता कुम्हार आदि मे सम्पूर्णणया घटादि के उपादाबाद्ि- 
कारणो की अभिज्ञता सिद्ध होती। धरे कुम्हार को भी घटादि के उपादान और उपकरणों का 
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यच्चोक्‍्तं-न चाकृष्ठजातेषु स्थावरादिषु तस्या5्प्रहणेन प्रतिक्षेप', अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तरवाद- 
हृष्टवत्‌' इति, तदप्यचार, यतो यदि तस्य शरीरसम्बन्धरहितस्य करत त्वमन्युपेयते तप्न युक्तिसंगतम्‌ , 
तस्सम्वन्धरहितस्य मुक्तात्मच इव जगत्कतृ त्वानुपपत्तेः। अथ ज्ञान-प्रयत्न-चिकीर्षा-समवायाभावादु 
मुक्तात्मनोःशतृ त्व॑ न पुनः शरोरसम्बन्धामावादिति विषमो दृष्टान्तः । तदयुक्तमू-ज्ञानाविसमवायत्य 
करू स्वेनाभ्युपगतस्य तत्नापि निषिद्धत्वात्‌। तत्माच्छरोरसम्बन्धादेव तत्य जगत्कतृ त्वमस्युपयन्तव्ध॑ 
कुलालस्पेव घटकतृ त्वस्‌ । तत्सम्बन्धरचेदस्युपगम्यते, कथ न तस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वम ? कुलाला- 
देरपि शरोरसम्बन्धादेवोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वद्‌ न॒ पुनः तत्सम्बन्धरहितस्थात्मनों हश्यत्वम्‌ । तच्चे- 
शवरेईपि दरीरसब्बस्धित्वं कतृं त्वावस्युपयन्तव्यमित्युपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धेस्तल तु: स्थावरा- 
दिव्यमावः सिद्ध इति कर्य न ते. कार्यटवलक्षणों हेतुष्य॑भिचारी ?! - 


वास्तव परिमाण, उन के अवयव, उनकी सख्या आदि अनेक धर्मो को साक्षात्‌ करने वाला ज्ञान नहीं 
है। [ ९०/८-चेतनत्वेडच्प्टस्यापि तदाधारस्य वा सत्त्वस्थ-इस पाठ की शुद्धि के लिये विशेष शुद्ध प्रति 
आवश्यक है। | सिर्फ घट को उत्पन्न करने के लिये कुछ मात्रा मे आवश्यक ज्ञान तो क्ुम्हारादि चेतन 
के अर्ट के प्रभाव से, अथवा उस अदृष्ट के आश्रय रूप सत्त्व (जीव) को, जो कि अपने अर्प्ट से 
जत्य फछ का उपभोक्ता एवं किसी एक नियत शरीर का अधिष्ठाता है, उसको, भी विद्यमान है, अतः 
रूट चेतनो से अतिरिक्त अन्य कोई संपूर्णज्ञानवान्‌ महेश्वर की कल्पना करना निरथंक है । 


यह कोई एकान्त नियम भी नही है कि सभी कार्य अपने उपादानादिकारणों को जानने वाले 
कर्ता से ही उत्पन्न होवे । सुषुप्ति और उन्मत्तावस्था मे शरीरादि के अवयवों का चाहन भादि कार्य 
(सुपुष्ति आदि दशा मे) अपने उपादातादि को न जानने वाले कर्ता से भी होते हुए दिखाई देते हैं । 


[ शरीर के पिना कह त्व की अनुपपत्ति से हेतु साध्यद्रोहदी ] 

यह जो कहा था-विना कृषि से उत्पन्न स्थावरादि मे कर्त्ता के अग्रहणमात्र से उसका निषेध 
नही हो सकता क्योंकि अहप्ट की तरह कर्ता भी वहाँ उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्व से शुन्य है [ पृ ३९० ]- 
वह भी ठीक नही है क्योंकि शरीरसम्बन्ध के विना ही ईश्वर मे कतृं त्व मान लेना युक्तिसगत नहीं 
है। देह सम्बन्ध के विना जैसे मुक्तात्मा कर्ता नही होता वैसे ईश्वर भी जगत््कर्ता नहीं घट सकता। 
यदि यह कहे कि-भप मुक्तात्मा को हप्टान्त करते हो वह विपम यानी साधम्यंविटीन है। क्षारण, 
युक्तात्मा में तो ज्ञान, यत्त और उत्पादनेच्छा का समवाय न होने से हम उसको अकर्त्ता मानते हैं, 
शरीर नहीं है इसलिये नही'-तो यह भी अयुक्त है क्योकि आप जो ज्ञानादि के समवाय को ही कतृत्व 
मानते है उसका पहले हो निषेध कर दिया है (क्योकि समवाय ही अवास्तव है। ) अत: देहयोग से ही 
ईश्वर में जगतु कतृंत्व मानना होगा, जैसे कि देह के योग से कुम्हार मे घटकतृं त्व होता है । अब 
यदि ईश्वर मे देहसम्बन्ध मान लेते है तब तो वह उपलब्धिलक्षेणप्रान्तिशुन्य है यह कंसे कह सकंग्रे ? 
कु्हार आदि में भी गरीर के योग से ही उपलब्धितक्षणप्राप्तत्व होता हे, अन्यथा भी अर्थात्‌ शरीर 
सम्बन्ध के बिना भी उसकी आत्मा ऋय कभी नही होती। यदि आप ईश्वर को कर्ता मानते है तो 
उसमे शरीरसम्बन्ध भी मानना होगा, तब तो वह यदि स्थावरादि का कर्ता होगा तो उपलब्धि- 
सक्षणप्राप्त होने से उत्तको उपलब्धि अवश्य होती, किन्तु नही होती है, मतः स्थावरादि मे ईश्वरादि- 


ः 


कतू त्व का अभाव ही सिद्ध हुआ, तो फिर कार्यत्व हेतु स्थावरादि मे साध्यद्रोहदी क्यो नही होगा ? ! 


४४४० / सम्मतिग्रकरण-नयकाण्हप्पूसाणए 


अथा$हश्यं तच्छरोरमतस्तत्र सदपि नीपहम्पते इत्ययसॉर्ष: न भश्लेद्मपि>अस्िन्‌ सति हव॑ 
स्थाथरादिकं जात इति भ्रतिपत्तिमपृत, तेथाध्न्य (5पोत्य) कारणभावेदप' बथातोड्ियस्पेच्ियरया- 
भावे रूपादिज्ञानं नोपजायते तथा पृथिव्यादिकारणसाकल्येडपि'कदाचित्‌ तर्छुरीरविरहे तत्त्थावरादि- 
काये नोपजायत इति व्यत्तिरेकात्‌ प्रतोतिः कि न स्थात्‌ ? य(दा) सत्र तच्छरीरंं नियमेन सनिहितमिति 
चा(?ता)यं दोषस्तहि पुगपद्भाविषु प्रिलोकाधिकरणेषु भावेषु- का' वार्त्ता ? व- ह कर्य मुर्तंत्य 
सावयवस्य महेश्वरवपुषोडपि युगपत्सकलब्याप्ति: सम्भवति । अमृत्तंत्वे 'मिरशप्रसंगादाकाशमेव तच्छ- 
रीरमू , तस्य तच्छरोरत्वेनाथाप्यसिद्धत्वात हैं. है व हा 5 ३६ ७३. 4१ 
.  अथ यावन्ति (अ)क्षममावीन्यहकुरादिकार्याणि तादन्ति तथाविधानि तच्छरीराणि कत्प्यन्ते 
तहिं तच्छरीरें: सकल जगदापुरितमिति नाइकुरादिकायेसपत्तव्यम तदुत्पत्तिदेशाभाबात्‌ । नापि माहे- 
इवरे: बबचित्पर्व्तितव्यम्‌ कुतश्रिद्दा निवत्तितव्यम॒ तच्छरोराणां परादाद्मभिघातभयात्‌ । क्षपि च, 
तान्यपि कार्याणि, सावयवत्वात्‌ कुम्भवत्‌ , ततस्तत्करणे तावन्त्येवापपराणि तत्य क्वरीराणि कह्पनो- 
यानि, पुनस्तत्करणेईपि भानवस्थातो मुक्तिः । तन्न शरीरव्यापारतहायोध्प्यत्तौ स्थचरादिकार्य करोतौति 
कल्पयितु युक्तम्‌ , प्रतेकदोषप्रसंगात्‌ । 


[ ईश्वर का शरीर अदृश्य होने की वात असंगत ] 


यदि कहे-उसके शरीर को भी अच्य ही मान लेने से अनुपलब्धिमुलक कोई दोष नही होगा- 
तो यहाँ भी, 'इसके होने पर यह स्थाव्रादि उत्पन्न हुए! ऐसा अन्वयवोध यद्यपि नही होगा, किन्तु 
व्यतिरेकबोध क्यो नही होगा ? आशय यह है कि, जैसे नेत्रेन्द्रिय यद्यपि अतीछधिय है फिर भी चाकुष 
प्रत्यक्ष के सभी कारण उपस्थित रहने पर भी नेत्रेन्द्रिय के अभाव मे रूपादिज्ञान उत्नन्न नही होता 
ऐसा व्यतिरेक बोध होता है उसी प्रकार ईश्वर शरीर अह्मय होने पर भी पृथ्वी आदि सर्व कारण 
स्थत रहने पर ईश्वरदेह के अभाव में यह स्थावरादि कार्य उत्पन्न नही हुआ' इस रीति से व्यति- 
रैक से उसका बोध क्यों नही होगा ? यदि ऐसा कहे कि-'यहाँ उत्तका शरीर तियमतः ( अचुक ) 
सनिह्वित रहता है, अतः व्यतिरेक से उसका बोध नही हो पाता ।-तब तो तीन छोक के अधिकरण 
मे रहे हुए समानकालभावि अन्य पदार्थ का जन्म कंसे होगा ? जब कि ईश्वरदेह तो केवल पृक्त 
स्थावरादिकार्यों के देश मे ही सनिहिित है, सर्वत्र तो है नही । मुत्ते, सावयव एवं एक ही ईश्वरदेह 
एक साथ सभी देशो मे उपस्थित नही रह सकता । (मूर्त पदार्थ कभी व्यापक वही होता है। ) यदि 
उसके देह को अमूत्त भानेगे तो सावयव नही किन्तु निरश ही मानना होगा, तात्पर्य आकाश को ह्ठी 
उसके सर्व व्यापक देह के रूप मे मानना पढ़ेगा, किन्तु अब तक किसी ते भी यह सिद्ध नहीं कर 
दिखाया कि भाकाश ईश्वर का शरीर है। कि 
[ ईश्वर के अनेक शरीर की कल्पना अयुक्त ] ही 

यदि कहे-एक साथ होने वाले अकुरादि जितने कार्य है, उत्पत्ति के लिये उसके उत 

ह्ठी बी रग हर अतः भिन्न भिन्न देश मे एक साथ सब कारये उत्पन्न हो सकेंगे 9 यह कल्पना 
मिथ्या है, क्योकि विश्व के सभी देश मे कुछ न कुछ कार्य तो पक पक उत्पन्न होतें ही रहते है अतः 
प्रत्येक पल मे स्व देश मे ईश्वर का एक एक शरीर मानना होगा, इस प्रकार धारा जगत हक 

शरीरो से ही आत्रान्त हो जाने से अंकुरादि कार्यो को उत्पन्न होने के लिये रिक्त स्थान न रहने 


प्रथमसण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे उत्तरपक्षः ४८१ 


नापि सत्तामात्रेणासों स्वकार्य करोतोति कल्पयितु युक्त, शरीरकल्पनवैयय्यंप्रसंगात । अथ 
सर्वोत्तत्तिमतामोश्वरो मिमित्तकारणम्‌', तस्य तत्कारणत्यं सकलकारयक्ारणपरिज्ञाने वान्यथा, कैतत्पं- 
रिज्ञान (स्थ) चानित्यस्थेन्द्रिपशरीरमन्तरेणानुपपत्तेरतस्तदर्थ तश्परिक्त्पवमिति चेत्‌ ? न, सकलहेतु- 
फलविषय $त (स्था)स्पेन्द्रियशरी रज ज्ञान न सम्भवति, ह्द्रियाणों . युगपत्सर्घारथं्निकर्षानावात 
इख्धियायंसंनिकर्षतं ध नेयायिफं: प्रत्यक्षमस्थुपगम्यते । तदुक्तम्‌ - [ स्यायद० १-१-४ैं ] है 

/ इच्ियार्थसंनिकर्षोत्पस्म॑ ज्ञानमव्यपदेश्यमन्यभिचारि व्यवतायात्मक प्रत्यक्ष ।/ 

सामग्री-फल स्वरुपविशेषणपक्षत्रयेष्पीन्धियार्थसंनिकर्ष जस्य॒तस्य प्रामाएयास्युपगमात्‌, तथा 
“प्रमाणतो६बंप्रतिपत्तो प्रवृत्तितामर्ध्यवर्थवत्‌ प्रमाणम्‌” [ वात्स्या० भा० पृ० १ ] हत्यन्न भाष्यमू- 
“प्रमातृ-प्मेयास्थामर्थान्तरं प्रमितिलक्षणे फ़े साधकतम (व )त्वाबू , इति अर्थ: सहकारि प्रमाण” 
प्रतिपादितम्‌। सहुकारित्वं चार्थस्य प्रसाणस्य फछजनते व्याप्रियमाणस्थ फलजनफत्वेन तस्यापि 
सहायनाव:, सह करोतीति सहकारि' इति व्युत्पत्तेर। न चाप्संनिहितस्याभंस्थातीतस्थाध्यागतस्य वा 
प्रभितिलक्षणफलजनमं प्रति व्यापार: सम्मवत्ति । त च प्रमित्यजनको5थः, तदस्युपयमे ले प्रमाणविषय- 
तान्यतः (तेत्यत ) सेन्रियशरीरजनितप्रत्यक्षज्ञानवत्त्वाम्युपपगमे महेशस्य न सकलकार्यका रणविषयज्ञाव-. 
सम्भव इति शरीरसम्बन्धात्‌ तत्य जगत्कत ल्ाभ्युपगमे तदकतृ त्वमेव प्रसक्तम्‌ , इति न॑ तस्याइहश्य- 


छ 


शरोर्सस्वस्धोफ़्युपगन्तु युक्तः । ५ 
>> 


उनकी उत्पत्ति ही नही हो सकेगी । दूसरी बात, माहेश्वरवृन्द (ईश्वरभक्त गण) कही भी एक कदम 
न तो आगे बढ सकेगे, न पीछे हठ सकंगे, कारण, सर्वत्र ईश्वरशरीर विद्यमान होने से उसको पादा- 
भिधात होने का भय रहता है। तदृपरात, वे शरीर भी सावयव होने के कारण धढादि की तरह 
कार्यरूप ही है अत उनके उत्पादन मे और भी तये शरीरो की कल्पना कीजिये, उन नये शरीरो के 
लिये भी लगे नये शरीरों की कल्पना करते ही रहो, अन्त नही आयेगा । निष्कर्ष, 'शरीर व्यापार की 
अप से ईश्वर स्थावरादि कार्य उत्पन्न करता है” यह कल्पना अनेक दोष उपनिपात के कारण 
भयुक्त है। ५3 १९. 
[ इच्दिय से उत्पन्न ज्ञान सम्पूण नहीं हो सकता ] 

* ईश्वर केवल अपनी सत्ता के प्रभाव से ही सब कार्ये उत्पन्न करता है यह कल्पना अयुक्त है 
पेयोकि शरीर की कल्पना निरथंक हो जाने का दोष प्रसग आता है। यदि कहे कि-'हर कोई उत्पत्ति- 
शीढ कार्य का निमित्त कारण ईश्वर है, यदि उसे सभी क्राय-कारण का ज्ञान होगा तभी वह निमित्त 
कारण बन सकता है, अन्यथा नही । सकल कारण का ज्ञान अनित्य होने से शरीर और इच्द्रिय के 
विन्ा सम्भव नही, अत उसके लिये उस की कल्पना व्यर्थ नहीं होगी।'-यह बात ठीक. नही है, 
इच्द्रिय-शरीर से उत्न्न कोई भी ज्ञान सकल कार्य कारण विषयक हों यह कभी सम्भव नही है। 
कारण, सकल अर्थों के साथ इन्द्रियो का एक ही काल मे सनिकर्ष नही हो सकता। नेयायिक तो 
अरे दोनों के सनिकर् से उत्पन्न होने वाले को ही प्रत्यक्ष मानते हैं। जैसे कि न्यायसूत्र 

कहा है-- हे 2 


* पाद्यमिद पूरवमुद्रिते क्रमश 'तत्ारिजञान(ज्ञान)वा (चा) नित्य त्प)स्पे (से)स्वियशरीरमन्तरेणानुपपत्तें (पत्म्‌)” 
इंति दया 'तस्था (तत्याअनित्य)स्पे (से)व्ियश्वरीरज' इति च॒ व्तते, लिम्बडीहंस्तप्रतानुसारेण चात्र शोधितम्‌ 


बटर - पम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





भ्रपि न घटादिकारय॑ दृश्यशरोर्सम्धद्धपुरुषपृकमुपलब्धम्‌ इत्यंकुरादि कार्यमपि तथा कहए- 


नोयम्‌। प्रथ तत्परिकत्पने प्रत्यक्षबाघा ध्नेवस्थादिदोधादंकुरादिकायंस्थ करत पुर्वक्तेव विशीयंत इत्ति 
ते तथाकल्पतम्‌ । ननु तहि (व? )शरणे को दोष ?$ अथांकुरादेः कार्यतानेककरणमात्राभावे समुपजा- 


यमानस्य तस्थाश्कायंताप्रसक्ति, न पुनः कतूं भावे, भ्रन्यथा गोपाल्धटिकादों तत्कालाम्यमावे घूम- 

स्याप्यभावप्रसक्ति;, त पुनः कत्त भावेनानलपुरवकत्व व्याप्तिग्रहणकाले घमस्य प्रतिपन्नम्‌ , तेन ततस्तत्र 
तत्कारणसललानुसानमुक: । सत्वेवं कार्यमात्न॑ कारणमात्रपुर्वकत्वेन व्याप्त व्याष्तिप्रहणकाले प्रतिपन्न- 
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| ऐन्द्रियक ज्ञान सर्व पिषयक न होने, मेँ युक्षित 
/इच्धिय-अर्थ के सनिककंरष से उत्पन्न अव्यपदेश्य अव्यकिचारी व्यवसायात्मक ज्ञोम प्रत्यक्ष 
प्रमाण है ।” $$ हे 2 20300 
यहाँ सामग्री, फल और स्वरूप विशेषण' कै तीनो पक्ष में इच्द्रिय-अर्थ के समिकर्ष से उत्पन्न 
ज्ञान में ही प्रत्यक्षप्रामाण्य का आपने स्वीकार किया है। तदुपरांत, 'प्रमाण से अर्थ ग्रहीत होने पर 
प्रमाण अथेवत्‌--सार्थक होता है' इस वात्स्यायन भाष्य वाक्य का यह मर्थ प्रतिपादित कियां गया 
है कि-'प्रमाता और अमेय भिन्न होता हुआ प्रमितिस्वरूप फुछ में साधकतम होने के कारण अर्थ सह- 
कारिरूप प्रमाण है।“-अथ इस प्रकार सहकारी होता है कि फलोत्पादन मे प्रमाण जब सक्रिय होता 
है तब फलजनक होने से अर्थ भी उसको सहायताप्रदान करता है। क्योंकि-'साथ मे रह कर कार्य 
को करना' यह सहकारी,भब्द की व्युत्पत्ति है। इससे यह फुलित होता है कि अतीत और अनाग्रत 
पदार्थ असनिहित होने से प्रमितिस्वरूपफलोत्पांदन मे ' उसका कोई योगदान नही हो सकता । जो 
प्रमिति को उत्पन्न ने करे वह अर्थ भी नहीं कहा जा सकता बोर 'प्रमिति को उत्पन्न नही करता है 
उसमे प्रमाणविषयता भी नही मान सकंगे । इस छिये ईश्वर को इन्द्रियसहितशरीर से उत्तन्न प्रत्यक्ष 
ज्ञानवाला मानेंगे तो असनिहित अतीत-अनागत पदार्थों के ज्ञान के अभाव मे ईश्वर को सकल:कार्य-., 
कारणसम्बन्धी ज्ञान होने का सम्भव नही रहता। फलत, ईश्वर मे जगत्कतृ त्व मानने के हिये 
भाप शरीरसबन्ध को मानने गये तो उल्हा उसमे अकतृंत्व ही प्रसक्त हुआ। निष्कर्ष, अक्यगरीर«» 
का ईश्वर में सम्बन्ध मानना भी अयुक्त है। २० आकार 
[ अंबुरादिं ध्श्यशरीरसम्बद्ध पुरुष से ही होने की आपत्ति ] ु 
दूसरी बात यह है कि-घटादि कार सर्वत्र रश्यशरीर से सम्बद्ध पुरुषमुछूक ही दिखता है अतः 
अंकुरादिकार्य को भी दृश्यदेहमुलक ही मानना होगा। यदि कहे कि-बेसा मानने में तो प्रत्यक्ष” पे 
बाघ है और अनवस्थादि दोष है अत अकुरादिकार्य मे कतृ मुलकता ही उच्छिन्न हो जाती है। 
इसलिये वैसा नही मानेंगे ।-तो हम पूछते हैं कि कतृमूलक्ता के उच्छेद में क्या दोष है ? यदि 
अकुरादि मे कार्यता के भंग को दोष कहा - जाय तो चह ठीक नही, वहाँ कार्यताभग्र तो. तभी कह " 


# धुष्पिकागतपाठशुद्धयेशेक्ष्यते शुद्धा प्रति । नदमावे सत्य -त्वित्य पाठानुमानम्‌-“अधाकुरादेरकायता, त, कारण- 
भात्राभावे- समुपजायमानस्थ तस्याकायताप्रसक्ति..न पुन -कर्मभावे, अन्यथा योपालपटिकादौ तत्तालास्यभावे - 
घुमस्याप्यभावश्रसक्ति । न पुन तल्कीछानहपूर्वकत्व व्याप्तिग्रहणकाले घुमस्य प्रतिपन्नमु तेन ने ततस्तत्र तत्ताक़ान- 
छानुमानम्‌/-एवत्याठानुसारेण व्यास्यातमत्रेत्ति विभावनीय सुधीभि- । ; > 


न्‍्दे 
गो ५ 
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मंकुरादवुपतलम्यमान कारणमात्रमिदमतुमापयतु न पुत्र द्विसत्कारणविशेषम्‌, तेन कार्यमात्रत्य 
ध्याप्तेरनिश्वयात्‌। न च॑ छयवशरीरसम्बद्धवृद्धिमत्कारणपूर्वक्त्वं कार्यविशेषत्योपलब्धमंकुरादो तु 
कार्यत्वमुपलम्यसान तथाभृतकतुंपुर्वकत्वानुमाने तत्र प्रत्यक्षविरोध इत्यट्श्यसस्बद्धवारोरकतुंपुर्वक- 
स्वमनुमापयतीति वक्तु शक्यम्‌ , तथास्थुपगसे गोपालघटिकादावपि तत्कालाहश्याध्नलानुमापकों घुमः 
किनस्‍्यात्‌ ? न च घहिररश्यो न तंसवतीति वक्‍तु शक्‍्यम्‌, तायनरश्मिष्वहश्यस्थ तत्य सज्ावा- 
स्पुपगमात्‌ । 

अथाहव्यवहितरूपोपलब्ध्यन्यथानुपपत्या तस्य तथामृतस्य परिकल्पनस । तत्वेव॑ घुमस:द्रावा« 
न्यथाध्नुपपत्त्या तन्न तस्य तथाभृतस्य कि न परिकल्पनस्‌ ? अपि थे, यथाधतलूस्य भास्वररूपसस्यन् 
न्वित्वे सत्यपि तस्योद्भृतत्वाध्तुद्भुतत्वाम्या दृश्यत्वाइद्शयत्वे परिकल्प्येते तथा प्रासादांकुरादीनां 
कार्यत्वे कि न परिकत्प्येते न्‍्यायस्य समानत्वात्‌ ? तन्नादृश्यशरी रसम्बन्धातु तस्यांकुरादिकार्योत्पादकत्वं 
युक्तर्‌। दृश्यशरीरसम्बन्धाद तत्कतृ त्वे उपलब्यानुपलम्भात्‌ कर्थ तस्थ ताउ्भाव: ? यपुक्तमू-'न थे 
तर्वा कारणसामग्युपलब्धिलक्षणप्राप्ता' इत्यादि, तत्‌ सत्यमेव, इदं त्वसत्यमू-ईश्वरस्थ फ्ारणत्वेषपि 
ने तत्ल्वर्पग्रहणं प्रत्यक्षेण, श्रदृष्टवद्‌ कार्यद्रारेण तत्मतिपततेः इति, भद्ृष्टप्रतिपत्ताविवेश्वरप्रतिप्ती 
कार्यत्वादेहंतोनिदोषत्याइसम्मवादिति प्रतिपावितत्वात्‌ । 





सकते है यदि अकुरादि को कारणमात्र के अभाव मे उत्पन्न होने का कहा जाय, केवल कर्त्ता के विरह 
मे वह दोष नही हो सकता । अन्यथा, गोपालघटिकादि मे तत्कालीन (व्याप्तिग्रहकालीन) वह्लि न 
होने पर घुमाभाव की प्रसक्ति होगी । यदि कहें कि-“व्याप्तिग्रह के समय धूम मे सिर्फ अग्नि का ही 
व्याप्तिरुप सम्बन्ध गृहीत किया है तत्कालीवार्निसम्बन्ध नही गृहीत किया, अतः गोपालघटिका में 
घूम से तत्कालीन अग्नि के अनुमात का न होना कोई दोष नहीं है”-तो फ़िर यहाँ भी व्याप्तिग्रहकाल 
मे कार्यमात्र मे कारणपूर्वकत्व का ही ग्रहण किया है अतः कार्य केवछ कारणपूर्वृकत्व का ही अनुमान 
कराग्रेगा, वुद्धिमत्कारणविशेष का नहीं करा सकता, क्योकि उसके साथ कार्यमात्र की व्याप्ति 
ही अभिश्चित है। 

यह भी आप नही कह सकते कि- कार्यविशेष मे रश्य शरीर-सम्बद्ध वुद्धिमान्‌ कर्त्तारूप कारण 
उपलब्ध होता है, अत. अकुरादि कार्यविशेष मे कार्यत्व हेतु से, यद्यपि दृश्य शरीरी कर्ता प्रत्यक्षयाधित 
है, फिर भी अछयशरी रसम्बद् बुद्धिमान कर्त्ता का अनुमान किया जा सकेगा ।-यह इसलिये नहीं 
कह सकते कि, ऐसा मानमे पर, गोपालधटिकादि मे भी यह कहा जा सकेगा कि धृम हेतु से वहां 
रथ तत्कालोन अरिन वाघित होने से अच््य-तत्कालीन (व्याप्तिग्रहकालीन ) अग्नि का अनुमान किया 
जा सकता है। यह भी आप नही कह सकते कि 'अग्ति अदृश्य होना सम्भव नहीं है ।-क्योकि आप 
ही नेत्ररश्मि मे अदृश्य अग्नि (तेज) का सद्भाव मानते हैं । 

[ इन्द्रिय और अच्श्य तत्कालीन अग्नि की कल्पना में साम्य ] 

यदि कहे कि-व्यवधान के अभाव मे सम्मुखवस्तुमत रूप को उपलब्धि की अन्यथा [ नेनेन्द्रिय 
के अभाव मे) उपलब्धि न घट सकते से, वहाँ दृश्य नही तो आखिर अदृश्य नयनरश्मि की कल्पना 
करनी पढ़ती है-तो प्रस्तुत मे भी कह सकते है कि गोपाजधटिका मे घूम का अस्तित्व अन्यथा न घट 
सकने से वहाँ दृश्य नही तो आखिर अदृश्य तत्कालीन अग्नि की कल्पना क्यों नहीं करते ? यह भी 


इंटर सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १. 








यत्तृक्तम्‌-'स्थावरेदु फर्ग्रहण क््रंभावात आहोस्विद्िद्मानस्वेधमि तस्या&्ग्रहणमनुपलस्यस्थ- 
भावत्वेन, एवं संदिग्धव्यतिरिक्तत्वे न कश्निद्धेतुगंमकः धूमादेरपि सकलब्यक्त्याक्षेपेण व्याप्त्युपलम्भकाले 
न सकला बहिव्यक्तयों दश्या'....इत्यादि यावत्‌....'स्वसुत्पत्तिमत्‌ कतृ-करणपु्वंक हृष्टस , तत्व सक्ृ- 
दपि तथादशनात्‌ तज्जन्यतास्वभाव:, तस्पेवं स्वभावनिश्चितावन्यतमाभावेडपि क्थ स्वभावः?...इृति, 
तदप्यसंगतम्‌-यतों याहग्यूतमेव घटादिकाये तत्युवंकमुपलब्धं तस्थ सकदपि तथादर्शनात्‌ तज्जन्यः 
स्वभावों व्यवस्थित इति तदन्यतमाभाषेडपि तत्य भावे सक्ृदपि ततस्तद्भावों न स्थादिति युक्त थे 
बक्तुम, न पुनस्तहिलक्षणं भुरुहादिक कतू करणपुर्वेक कदाचनाप्युपलब्धस्‌ किन्तु कारणमात्रपुरवेक, 
प्रतस्तड्भा (तदमा) वे तस्प भवतो5हैतुकत्वप्राप्तेस्तदेव तद्‌ गभयतीत्यसकृदावेदितस्‌ । 


दिखाईये कि अग्नि भास्वर शुक्ल रूपवाका मान कर भी उसेके रूप को उद्भूत और अनुद्भूत दो 

प्रकार का मानकर अग्नि मे दृश्यत्व और अछ्यत्व की कल्पना कर लेते हो उसी प्रकार प्रासाद- 

अकुरादि कार्यो मे भी कतूं जन्य और कतृं-अजन्य द्वेविध्य की कल्पना क्यों नहीं करते जब की युक्ति 

तो दोनो जगह-तुल्य ही है ? निष्कर्ष, अदृश्यशरीर के योग से ईश्वर मे अकुरादि कार्यजनकता को 

मानना अयुक्त है। यदि रश्यशरीर के योग से ईश्वर मे कतृ त्व घटाया जाय तब तो उपलब्धियोग्य 
_ होने पर भी उसकी उपलब्धि न होने से उसका अभाव क्‍यों नही सिद्ध होगा ? ! 


यह जो कहा था-[ पृ. ३९१-६ ] सपूर्ण कारणसामग्री कभी उपलब्धिलक्षणप्राप्त नही होती 
इत्यादि....वह तो ठीक है, किन्तु यह जो कहा है-इश्वचर कारण होने पर भी प्रत्यक्ष से उसके स्वरूप 
का उपलम्भ नही होता किन्तु अहृप्ट की तरह उसके कार्य से ही उसका मवबोध होता है [पू. १९१-८] 
-यह तो गलत ही कहा है। कारण, अरृष्ट के अवबोध मे जैसे कार्यवेचित्यादि निर्दोष हेतु है वैसे 
ईश्वर के बोधनार्थ प्रयुक्त कार्यत्वादि हैतु निर्दोष नहीं है-इस बात को पहले हम दिखा चुके है। 


[ करत -करणपूर्ष कल सभी कार्य में सिद्ध नहीं है ] 

यह जो आपने.... (६६२-१) “स्थावरो मे कर्ता का अग्रहण कर्चा के न होने से है या कर्ता 
विद्यमान होने पर भी उसका स्वभाव उपलब्धियोग्य न होने से वह ग्रृहीत नही होता-इस प्रकार यदि 
यहाँ सदिग्धव्यतिरेक (व्यभिचार) की शंका करेंगे तो कोई भी हेतु साध्य का गमक नही बचेगा क्योंकि 
सकल व्यक्ति का अन्तर्भाव कर के घृमादि मे अग्निनिरूपित व्याप्तिग्रहण करते समय वे सब अग्नि- 
व्यक्ति हृश्य तो नही है” इत्यादि से छेकर.. .“उत्पन्न होने वाला सब कुछ कतुं-करणपूर्वक ही' 
दिखता है अत' एक बार भी उसकी उससे (कतृ करणादि से ) उ.पत्ति को देखने पर उसमे तज्जन्यता 
स्वभाव आ गया, ऐसा स्वभाव निम्चित हो जाने पर कर्त्तादि में से किसी एक के अभाव मे कार्य का 
सद्भाव कैसे हो सकेगा ? /....इत्यादि, (३९३-२)यहाँ तक जो कहा था वह सब ग़लत है। कारण, जिस 
प्रकार का (इतबुद्धिउत्पादक) घटादि कार्य कतृं-करणादिपुर्वंक उपलब्ध है वह कार्य एक वार भी 
कर्ततादि से उत्पन्न दिखायी देने पर उसमे तज्जन्यतास्वभाव सिद्ध हो जाता है अतः कतृ आदि एक के 
अभाव मे भी यदि वह उत्पन्न हो जाय तब तो उस प्रकार के कार्य मे तज्जन्यता स्वभाव भग होने 
की आपत्ति देना ठीक है। किन्तु, उस प्रकार के कार्य से विलक्षण अरण्य वृक्षादि कार्य कही भी 
कतृं -करणपूवेक होता हुआ नही देखा गया, प्िफ॑ कारणपूर्वक ही देखा गया है, है कतू पूर्वक नही 
देखा गया) अतः यदि वृक्षादि काये, कारण के अम्नाव मे उत्न्न होगा तो वह निहेंतुक हो जाने की 
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यथा (यच्च) 'अनुपलस्यमानकतु केषु स्थावरेषु कतु रमुपल्म्भः शरीराद्रभावात्‌ न त्वस- 
स्वाद' इत्यादि, तदपि प्रतिक्षिप्तम्‌ उक्तोत्तरत्वात्‌ ।यदप्युक्तम 'चेतन्यमात्रेणोपादानाइधिष्ठानातू, 
कथ प्रत्यक्षव्यापृत्तिः' ? तदसंगतम्‌ , तथोषावानाञधिष्ठायकत्वस्थ ववचिदष्यवर्शनात्‌ अदृष्टस्यापि तस्य 
कल्पने बुद्यनधिष्ठितस्थापि पृरहाद्युपादानस्य तत्कतु हव॑ कि न कल्प्यतेडदशनाइविशेषात्‌ ? 


यच्चाभ्यधायि 'फार्यस्य शरीरेण सह व्यभिचारों दृश्यते, स्वशरीरावयवानां हि शरीराब्तर- 
सन्तरेणापि प्रवृत्ति-निषृत्तो केवलो विद्धाति' इति, तदप्ययुक्तम्‌ , यतः शरीरसम्बन्धव्यतिरेकेण चेत- 
नत्य स्वशरोरावयवेष्वन्यन्न था कार्यनिर्वत्तंकत्वं न हृष्ठमित्यन्यत्रापि तत्‌ तस्य न कर्पनीयमित्येताव- 
न्मात्रमेव प्रतिपाद्यते न त्वपरशरीरसम्बन्धपरिकल्पनमत्रोपयोगि । यदि च शरीररहितस्थापि तस्य « 
भुरुह्विकायें व्यापार: परिकल्प्यते तहि सुक्तस्यापि तदन्तरेण ज्ञानसमवायिकारणत्वपरिकल्पनं किन 
छिपते ? तथाउम्युपगमे न ज्ञान सुल्ाविगुणरहितात्मत्वरूुपावस्यितिमु क्तिः समवत्तीति तदर्थमीश्वरा- 
$४5शघनमसंगतमासज्येत । 


आपत्ति होने से वृक्षादिगत कायत्व केवछ अपने कारणों का ही अनुमान करा सकता है ( कर्त्ता का 
नही ) यह बात आपको कितनी बार कह चुके है। 


[ कपल चतन्यमात्र से वस्तु का अधिष्ठान असंगत ] 

यह जो कहा था-कर्त्ता की अनुपलब्धि वाले स्थावरादि मे कर्त्ता उपहब्ध न होने का कारण 
शरीरादि का अभाव है किन्तु कर्त्ता का अप्त्त्व नही है ।-इसका तो उत्तर हो गया है अतः वह निरस्त 
हो गया। और भी जो कहा था-वह केवल अपने चैतन्य से ही उपादानादि को अधिष्ठित कर देता है 
(भरत. शरीर की जरूर नही रहती) तो फिर (शरीर के अभाव मे) प्रत्यक्ष का चलन वहाँ कैसे शक्‍्य 
है ?...पह भो असगत है, क्योकि केवल चैतन्यमात्र से ही कोई किसी को अधिष्ठित करता हुआ नही 
दिखाई देता | न दिखायी देने पर भी यदि उसकी कल्पना करते है तब वृक्षादि उपादानकारणो में 
बुद्धि (चंतन्य) के अधिष्ठान विना ही ईश्वर को वृक्षादि का कर्ता क्यो नहीं मान लेते जब कि 'ते 
दिल्लायी देना' यह बात तो दोनो मे समान है ? 


[ काय शरीर का द्रोही नहीं है ] 

यह जो कहा है-कार्य का शरीर के साथ तो व्यभिचार दिखता है, उदा० अन्यशरीर के विना 
भी अपने शरीर के अगो का हलन-चल्ून केवल चेतन करता ही है ।-यह भा अयुक्त है। कारण, हमारे 
प्रतिपादन का आशय इतना ही है कि शरीरसम्बन्ध के विना आत्मा अपने शरीरावयबों का या दूसरी 
चीज वरतुओ का, किसी का भी हलून- चलनादि कार्य करता हो यह देखने मे नहीं आता, अत. अन्यत्र 
ईश्वर भें भी शरीरसम्बन्ध के विना यरत्किचित॒कार्य कतूं त्व की कल्पना नही करनी चाहिये । अपने 
शरीर के सचालन मे अन्य शरीर का योग है या नही यह विचार यहाँ उपयुक्त नही है। दूसरी बात 
यहू है कि शरीर के विना भी ईश्वर मे वृक्षादिउत्पादन का व्यापार जब मानते हो तब अशरीरी 
मुक्तात्मा में ज्ञाननमवायिकारणता की कल्पना क्यो नहीं करते हो ? यदि यह भी कल्प लेगे तव तो 
जञान-सुलादियुण रिक्त हो जाने पर आत्मस्वरूपमात्र की अवस्थिति' को 'मुक्ति' कहना सम्भव नही हो 
सकेगा । फलत, वैसो मुक्ति के लिये ईश्वराराघना भी असगत हो जायेगी । 


४८६ संम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





श थदपि "कार्य शरीरेण बिना करोतोति नः साध्यम , ततृ स्वशरीरगत अन्यगत्त वेति नानेत 
किचित्‌' इति, तदप्यतारम्‌, शरीरव्यतिरेकेण कार्यकरणापदशनात्‌ , स्वशरीरप्रवृत्तिस्वरुपेषपि कार्य 
तच्छरीरसम्बद्धस्येव व्यापारात्‌। अतः “अचेतनः कथय भावस्तदिच्छामनुवत्तंते” इति दृषशं व्यवस्पित- 
मेव, अचेतनस्य शरीरादेः शरीराध्सम्बदेच्छामात्रानुवत्तंना&दर्शनात्‌ । तदसम्बड्स्पेच्छाया अप्यभावात्‌ 
मुक्तस्पेच कुतल्तवनुवर्ततनमचेतनकार्येण ” अथाएद्वप्टापीच्छा$शरीरस्थ स्थाणों: परिकर्प्यते, किमिति 
भुरहादिक कार्य कतू विकल दृष्टसपि न कह्प्यते ? एतेन 'ईश्वरस्थापि प्रवत्नसद्भावे न काचित्‌ क्षति: 
इति निरस्तम्‌ , शरीराभावे मुक्तात्मन इव प्रयत्ताइसम्मवात्‌ । अपरदधरीररहितत्वशरीरावयवप्रेरण- 
प्रयत्नसद्भावोर्धप न शरीराभावे प्रयत्नसड्भावावेदक:, सवंथा शरीररहितस्य तत्य ववचिदष्पदर्शनात्‌ 
दृष्ठानुसारिण्यश्न कल्पना भवन्ति । तत' स्थावरेषु शरीराभावाद न तत्कतु रनुपलब्धिः किन्तु कतु र- 
भावादिति कर्य न ते: कायत्वावेहेतोव्य॑भिचार:ः ? 


[ शरीर के विरह में कार्योत्पादन का असम्भव ] 

यह जो आपने कहा था-हमारा तो इतना ही साध्य है कि जगत्कर्ता कार्य को शरीर के विना 
ही करता है, वह कार्य चाहे स्वशरीरगत हो या अन्यवस्तुगत इस से हमे कोई प्रयोजन नही है ।-यह 
तो असार है, शरीर के विना कार्य का उत्पादन किसी भी कर्त्ता मे देखा नही जाता । अपने शरीर के 
प्रवर्तनरूप कार्य मे भी अपने शरीर से सम्बद्ध कर्त्ता का ही व्यापार सम्भव है | इस लिये आपने ही 
पूबंपक्षी के मु से जो यह दृषणोल्लेख किया था-“अचेतन पदार्थ (शरीर के विना) ईश्वर की इच्छा 
का अनुवत्तेन कैसे कर सकता है ? ”-यह दूषण वास्तविक ठहरा । कारण, आपने जो अज्रेतन भी शरीर 
इच्छा का अनुवर्त्तत करता है यह कहा था उसके परिहार मे हम कहते हैं कि शरीर से असम्बद्ध कर्ता 
की इच्छा मात्र का अनुवर्त्तन तो अचेतन शरीर मे भी नहीं दिखता है। सच बात यह है कि शरीर 
सम्बन्ध के विना किसी भी व्यक्ति में इच्छा नही हो सकती, तो फिर शरीररहित मुक्तात्मा का जैसे 
अचेतनकाय अनुवत्तंन नही करता वैसे शरीरविहीन ईश्वर का भी अचेतनकाय अनुवत्तेन कंसे करेगा ? 
यदि कहे कि-अशरीरी मे यद्यपि ईच्छा अहप्ट है फिर भी हम ईश्वर मे इच्छा की कल्पना करते हैं- 
तो वृक्षादि कार्य में रुृष्ट कतूं विरह को क्यों नही मानते है ? 


[ शरीर के विरद में प्रयत्न का असंभव ] 


आपका यह कथन भी अब निरस्त हो जाता है कि 'ईश्वर मे प्रयत्त मान लेने मे कोई हानि 
नहीं | कारण, शरीर के विरह मे मुक्तात्मा मे जैसे प्रयत्न नही होता वैसे ईश्वर मे भी नही हो सकता । 
अन्य शरीर के विना ही अपने शरीर के अगो के सचालन मे होनेवाले प्रयत्त को पकड़कर आप ऐसा, 
मत दिखाना कि शरीर के विना भी प्रयत्न होता है, क्योकि सर्वथा शरीरशुन्य व्यक्ति अपने शरीर का 
यथा परायी किसी भी वस्तु का सचाछन नहीं कर सकता । [ अपने शरीर के अगो का सचालन भी 
अपने शरीर से सम्बद्ध रह कर ही हम कर सकते हैं। ] अतः कोई भी कल्पना रुष्ट वस्तु के मुताबिक 
ही की जानी चाहिये। [ जैसी तेसी वेवुनियाद कल्पना का कोई अर्थ नही है। | फलित यह हुआ कि 
स्थावरों में शरीर के अभाव से कर्ता उपलब्ध नही होता ऐसा नही है किन्तु कर्त्ता स्वय न होने से ही 
उपलब्ध नहीं होता | अब आप ही कहिये कि स्थावरादि में कार्यत्वादिहेतु व्यभिचारी क्यो न कहा 


जाय ? ! 
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न च॑ यथाहहरटस्परेन्द्रियस्थ चाउस्वय-व्यत्रिकयो: कार्यकारणभावध्यवस्थापकयोरभावेडपि 
शारणत्वसिद्धिष्यंतिरेकमात्रात्‌ तथा महेश्वरस्थापि ततस्तत्सिद्धिः, तस्य नित्यध्यापकत्वास्युपगमेन व्यति- 
रेकाप्सम्भवात्‌ । अतो न व्याप्तिसिद्धिः कार्यरवादेस्तत्साधकत्वेनोपन्यस्तस्य हेतो! । “भत एवं न सत्पर- 
तिपक्षताइपि, नैकस्मिन्‌ साध्यान्विते.हैतो स्थिते द्वितोयस्थ तथाविधत्य तत्रावकाश” इति सत्यस्‌ , कितु 
स्याणुताधकस्य कार्यत्वादे: साध्यान्वितत्वमेद न सभवतीति प्रतिपादितम्‌ । यच्चोक्तमृ-न5पि बाधा, 
- अबुठ्धिमत्कारंणपुर्वकत्वस्थ प्रमाणेनाअग्रहणात्‌' इति-तदसाम्प्रतमु , बुद्धिमत्कारणपुर्वकृत्वाभावप्रतिपाद- 
कत्य प्रसाणस्यांकुरादावक्षष्टोत्पत्तो सद्भावात्‌ । के 

ब्थाकुरावितु रतीन्धियत्वाद्‌ न॒प्रत्यक्षात्ततभावसिद्धिः न, प्रत्यक्षात्तदभावाधसिद्धावप्यनु- 
मानस्य तत्र तदभावप्राहकत्य भावात्‌ । तथाहि-यद्‌ यसस्‍्या$त्वय-व्यतिरेफों नाध्नुविधत्ते न तत्‌ तत्का- 
रणमू, यथा न पटठावय: कुलालकारणा:, नातुविदधति चांकुरादयों बुद्धिमत्कारणान्वयव्यत्तिरेकौ-इति 





[ व्यतिरेकवल से ईश्वर में कारणतासिद्धि अशक्य ] 


यदि कहे-कि अकृट और 'र्द्रिय ये दोनों अतीछिय होने से वहाँ कार्य-कऋरणभाव साधक 
अन्वय-व्यतिरेक दोनो के न होने पर भी 'इन्द्रिय के अभाव में ज्ञान नही होता और अदष्ट के अभाव 
में इष्ट कार्य को सिद्धि नही होती' इसप्रकार के कैवल व्यतिरेक से भी अहष्ठादि की सिद्धि होती है, 
ठीक वैसे ईश्वर की सिद्धि व्यतिरेक मात्र से हो सकेगी-तो यह ठीक नहीं है। कारण आपके भता- 
नुसार ईश्वर नित्य होने से तथा व्यापक होने से किसी भी काल मे या देश में उसका व्यतिरेक ही 
सम्भव नही है । इसलिये ईश्वरसिद्धि के लिये उपन्यस्त कार्यत्वादि हेतु मे अपने साध्य के साथ सपूर्ण- 
तया व्याप्त सिद्ध हो जाने पर विरुद्ध साध्य के साधक अपर हेतु को वहाँ अवकाश ही नही है, भत एव 
सतातिपक्षता जैसा कोई दोष नही है [ प्‌ ३९४-८ ]-यह बात तो सत्य है किन्तु आपके लिये उपयुक्त 
नही, क्योकि ईश्वरसिद्धि के लिये उपन्यस्त कार्यत्वादि हेतु मे सपूर्णतया साध्य के साथ व्याप्ति ही 
उपरोक्त रीति से सम्भव नहीं है। यह भी जो कहा है-“कार्यरव हेतु मे बाघ भी नहीं है क्योकि 
अकुरादि मे बुद्धिमत्कारणपूर्वकत्वस्वरूप साध्य का अभाव प्रमाणसिद्ध नहीं है ।“-[ पृ ३९४-६ ] 
यह अवसरोचित नहीं कहा है, क्योकि विना कृषि से उत्पन्न अकुरादि मे बुढ्धिमत्का रणपूर्वकत्वरूप 
साध्य के अभाव का साधक अनुपल्व्धिरुप प्रमाण विद्यमान है जो अभी ही दिखायेंगे। 


| अंकूरादि में कर्ता के अभाव की अनुमान से सिद्धि ] 

यदि कहेँ कि-अकुरादि का कर्त्ता तो अतीन्द्रिय है अत प्रत्यक्ष से उसके अभाव की सिद्धि नही 
होगी ।-तो यह ठीक नहीं है। प्रत्यक्ष से उम के अभाव की सिद्धि न होने पर भी अनुमान से अकुरादि 
मे कर्ता के अभाव को सिद्धि होती है-देखिये, जो काय जिसके अन्वय-व्यत्तिरेक का अनुसरण नही 
करता, उस कार्य का वह कारण नही होता, जैसे पटादि कार्य का कुम्हार कारण नही है! अंकुरादि 
भी बुद्धिमान कारण के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण नही करता है-इस्ष प्रकार व्यापकीभूृत अन्वेय« 
व्यत्तरिक के अनुसरण की अनुपलब्धि से अकुरादि मे बुद्धिमत्का रणरुप व्याप्य की भी निवृत्ति हो जाती 
है । जो जिस कार्य का कारण होता है वह कार्य उसके अत्वय-व्यतिरेक का अनूसरण अवश्य करता है 
जैसे घटादि कार्य कुम्हारादि का । प्रस्तुत मे ऐसा कोई भी उपलब्धिमत्‌ (वृद्धिजत्‌) कारण उपलब्ध 
नही है जिस के सनिधान मे ही पूर्वानुपलब्ध अकुरादि का उपलम्भ हो और उसके व्यतिरेक में इतर 
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व्यापकानुपलब्धि:। यक्च यहकारणं तत्तत्यान्वयव्यतिरेकों अनुविधत्ते यथा घटादरय: कुलालत्य | 
चोपलब्धिमत्कारणसंनिधाने आशा लकबरम कर इ जा चाध्यरकारणसाक स्येषपि तस्यानु- 
पलस्भ इत्यल्वय-व्यतिरेकानुविधानमंकुरादिकार्याणामु। «.. - |. 02० 2 
अथांकुरादिकतु रपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वस्थाध्मावाद न प्रत्यक्षेण सद्भावाब्मावप्रतौतिरिति नांक- 
रादेस्तदन्वय-व्यत्तरेकानुविधानस्योपलब्धियु क्ता । ननु मा भूत शक करपिरेशार निगग पक 
व्यततरिकातुविधानानुपलब्धिस्तु युक्ता, यथा रूप-प्रालोक-सनस्कारसाकल्येडपि कदाचिद्‌ विज्ञानकार्यातु- 
पपत्त्या कारणान्तरस्यापि तत्र सासध्यंमव्सीयते, यच्च तत्कारणान्तरं सा इन्द्रियशक्तिः, तदभावाद 
रुपज्ञान त संजातमित्यतुपलम्यस्वनावस्यापि कारणत्य व्यतरेक़ः कार्येणाध्तुविधीयमान उपहस्यते, 
न चेहोपलब्धिमतकारणस्य व्यतिरेकों:कुरादिकायेणानुविधोयमान उपलब्धते, बुद्धिमत्कारणध्यति- 
रिक्तपृथिव्यादिसामग्रीसकला (ग्रीसाकल्ये ) :डकुरादेरवध्यं भावदशनात्‌ । “इन्द्रियशकतेरनित्यत्याध्व्या- 
पकल्वेत व्यत्तरिकसम्भवात्‌ तदृव्यतिरेकानुविधानस्पोपरूब्धियुं क्ता, न बुद्धिमत्कारणव्यत्तिरेकानुविषान- 
स्थ, तस्य नित्यत्वव्यापकत्वेन व्यततरिकानुविधानाभावादिति चेत्‌ ? अस्तु नामेवस्‌, तथापीश्व- 
रस्य ज्ञान-प्रवत्न-घिकीर्षासमवायो5ड कुरादिकार्यकरणे व्यापार, तस्य.सर्वदा सर्वत्राधभावात्‌ तदनु- 
विधान स्थात्‌ । “० + 
सकल कारण होते हुए भी अंकुरांदि की उपलब्धि न हो । इस प्रकार, अकुरादि काय-मे बृद्धिमत्वारण 
भ ५) थ् 7 


के अन्वय-उ्यतिरेक का अनुसरण नही है। 8 
[ व्यतिरेकानुसरण की उपलब्धि की आवश्यकता ] 

यदि कहे-अकुरादि का कर्ता -उपलब्धिलक्षणप्राप्त न होने से प्रत्यक्ष से उसके अत्तित्व के 
अभाव की प्रतीति शक्य नही है अत एवं. अकुरादि कार्य मे उसके अन्वय-व्यतिरेक के अनुसरण की 
उपलब्धि न होने मे कोई दोष नही है ।- तो यहाँ निवदेन है कि अन्वयव्यतिरेक दोनो के अनुसरण की 
उपलब्धि भले न हो कितु व्यतिरेक के अनुसरण की उपलब्धि तो होनी ही चांहिये। उदा० रूप, 
प्रकाश, मनोयीग आदि सकल कारण के रहते हुए भी कभी विज्ञान की अनुत्पत्ति दिखती है, अतः वहाँ 
अधिक एक कारण का सामर्थ्य मानना पडता है, जो यह अधिक कारण होगा वही इच्द्रियशक्तिरुप मे 
सिद्ध होता है। अत. इन्द्रिय के अभाव मे जब रूप ज्ञान नही होता तब उपलब्धिकक्षणप्राप्त न होने 
पर भी इन्द्रियरूप कारण के व्यतिरेक का अनुसरण कार्य मे उपलब्ध होता है। उसी तरह अक्रादि 
मे बुद्धिमत्कारण के व्यतिरेक का अनुसरण उपलब्ध नही होता, क्योकि बुद्धिमत्कारण के विरह मे भी 
पृथ्वी आदि हप्ट सकल कारणो को उपस्थिति में अकुरादि की उत्पत्ति नियमतः दिखायी देती है। . 


[ व्यापार के व्यतिरेकाुसरण की अनुपलब्धि ] हे 
यदि कहेँ-इन्द्रियशक्ति और ईश्वररूप बुद्धिमत्कारण मे वेषम्य है, इच्द्रियशक्ति अनित्य और 
अव्यापक है जब कि ईश्वर तो नित्य एवं व्यापक है। अतः इन्द्रिय का व्यतिरेक सम्भव होने से रुपज्ञान 
मे उसके व्यतिरेक का अनुसरण युक्तियुक्त है कितु यहां ईश्वरात्मक बुद्धिमत्कारण के व्यतिरेक का 
अनुसरण उपलब्ध नहीं हो सकता क्योकि वह नित्य और व्यापक है। तात्पयं, वहाँ कर्ता की अनु- 
पलन्धि अभावमुलक नही है ।-तो यह भी ठीक नही है। कारण, ईश्वर को नित्य और व्यापक भले 
ही मानो, फिर भी ईश्वर का व्यापार तो उप्मे ज्ञान-इच्छा और प्रयत्न का समवाय ही है; और.यह 
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अथ तत्समवायस्यापि सर्वत्र स्वेदा भावाद नाय॑ दोषः । न, तस्य नित्यत्व-व्यापकत्वे सत्यपि 
तहिशेषणानामीश्वरज्ञान- प्रयत्त-चिकीर्षादीनामनित्यत्वात्‌ अध्यापकत्वाच्च व्यतिरेकानुविधानमुपल- 
भ्येत। अष 'तज्जानादेरपि नित्यत्वाद नाय॑ं वोषः | सर्वदा तहां कुरादिकार्योलत्तिः स्थात्‌ । 'सर्वदा ' 
सहुकारिणाम्ंनिधानाद्‌ न' इति सेत्‌ ? तनु ते४पि तज्जानाद्यायत्तजन्मानः कि न स्वदा सन्निधीयन्ते ? 
भ्रथ 'नैव ते तदायत्तोत्पत्तय:'। तह तेरेव कार्यत्वाविहेतुरनेकान्तिकः । 'तत्सहकारिणारमर्पि सर्वदा स्वो- 
तत्तिहेतुनां सकार्याणामसप्निघानाद न सर्वदोत्यडन्ते' इति चेत्‌ ? अनवस्था | तथा च श्रपरापरसंहकारि- 
प्रतीक्षायामेदोपक्षीणशक्तित्वात्‌ तज्जानादेः प्रकृतकार्मकूं त्वं # फ़दाचिदपि स्थातू । अंतः सुदृर्मपि 
गत्वा ववचिदवस्थामिच्छता नित्यत्व॑ं सहुकारिणाम्‌ अतदायत्तोत्पत्तिफत्व॑ वाधस्युपगमनीयम्‌, तदायत्तो- 
सत्तिकायस्पापि तज्जञानाविव्यतिरेकेणाःप्युट्पत्तिरंस्युपगन्तव्या, इृति वृथा तत्परिकतपना । नित्यत्वे वा' 
पुतरषि सहकारिणां तज्जञानादोनां च नित्यत्वातु सबंदा कार्योत्पत्तिप्रसंगः । 


व्यापार तो सर्वेदां सर्वत्र नही होता, अत उसके व्यापार के व्यतिरेक का अनुसरण तो दिखाई देंना 
चाहिये। [ समवाय सर्वदा सवंत्र नहीं होता इस विकल्प मे यह बात कही गयी है, वह सर्वत्र सर्वेदा 
होता है इस विकल्प के ऊपर भव कहते हैं'] हु 


[ पमवाय सर्वदा-संत्र होने पर भी अनुपपत्ति ] ४ 
यदि कहे कि-समवाय भी सर्वत्र सवंदा उपस्थित होने से ध्यतिरेकाणुसरणाभाव का दोष 
नही होगा-तो यह ठीक नही, समवाय नित्य और व्यापक भल्रे हो किन्तु ईश्वर का ज्ञान, प्रयत्त और 
ईज्छा तो अनित्य और अव्यापक होने से व्यतिरिकानुसरण के अभाव का दोष रहेगा हो । (यह अनि- 
त्य पक्ष मे दोष कहा, अब) यदि कहे कि-उसके शानादि भी नित्य (और व्यापक) है अतः कोई दोष 
नही होगा-तो भी यह आपत्ति होगी कि अकुरादि कार्य की भी हर हमेश उत्पत्ति होती रहेगी । यदि 
सहकारीयों का सनिधान सदा न होने से इस आपत्ति को ठालना चाहे तो यह शक्‍्य नही है, वथोंकि 
जब सहकारियों को भी ईश्वर के ज्ञानादि से ही जन्म लेना है तव ईश्वरज्ञानादि नित्य होने से अंकुरादि 
की उत्पत्ति मे सहकारो कारण भी ईश्वरज्ञानादि से उत्पन्न हो कर सदा सनिहित क्यों नही रहेगे ? 
यदि सहकारियो को ईश्वरज्ञानादि से उत्पन्न नही मानेंगे तो कार्यत्व हेतु उत सहकारियो मे ही साध्य* 
दोही वन जायेगा । 


यदि कहे-सहकारीवर्ग सदा समिहिंत न होने का कारण यह है कि उसके अपने उत्पादक 
कारणो का कार्यसहित सदा सनिधान नही होता, भर्थात्‌ सहकारीयो-का कारण सदा संनिहित ने होने , 
से कार्यभूत (-अकुरादि के,) सहकारी भी सदा सनिहित नहीं रहते-तो यहाँ अनवस्था दोष होगा, , 
केयोकि सहकारीयों के हेतु को भी ईश्वरज्ञान से ही जन्म लेना है तो वे क्यो सदा उत्पन्न नही होगे 
इस प्रएन के उत्तर मे आपको फिर से यह कहना पड़ेगा क्रि सहकारियो के हेतुओ की उत्पत्ति मे भी 
उनके सहकारोकारण सदा सनिहित नही रहते है इसलिये । तों इस प्रकार अनवस्था दोष आयेगा, 
फल्तः ईश्वरज्ञानादि तो अकुरादि के पूर्व पूर्व कारणों को उत्पन्न करने मे ही क्षीणशक्तिषाला हो जाने 
से कभी भी अकुरादि कार्य का कतृ त्व तो ईश्वर से आयेगा हो नही | इसलिये कितने भी दुर जा कर 
अनवस्थादोष का अन्त लाने के लिये (8) कही तो सहकारोयो को नित्य मान लेना ही पड़ेगा, अथवा 
(8) बुछ सहकारीयो को ईश्वर ज्ञान के बिना ही उत्पन्न मान लेना होगा। इस प्रकार जब दूसरे 
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तदेव॑ तज्ज्ञानादीनां च नित्यत्वात्‌ सर्वदा कार्यस्योत्पत्तिरनुत्पत्तियाँ स्यात्‌ इत्यनित्यास्तज्ञाना- 
दयो5स्युपगन्‍्तव्या । तथा च सति तदन्यसामग्रीसाकस्येः्प्यंकुरा्नुत्पत्तिः कदाचित्‌ स्थात्‌ । 'सकल- 
तदत्यसाभग्रीसंनिघानानन्तरमेव तज्ज्ञानायुत्पत्तेन कार्यानुत्पत्तिः कदाचित्‌ सामग्रीसाकल्येडपि' इति 
चेत्‌ ? सहकारिकारणसंभवारस्तहि तज्ज्ञानादयः प्राप्ता. भ्रन्यथा तदनन्तरोत्पत्तिनियमाभावात्‌ सहका- 
रिघ्रु ,सत्स्वपि फदाचिदंकुराशनुत्पत्तिः स्थात्‌ । ते तु सहकारिणस्तज्ज्ञानाचप्रेरिता एवं तज्जानादि जन- 
यन्तोष्ड्कुरादि जनय (? यिष्य ) न्ति किमन्तगंडुतज्ज्ञानादिकत्पतया-! तज्जानादिसहुकृता एवं तम्जाना- 
दिक॑ जनयन्तीत्यस्युपगमे तज्जञाताइन्तरं;सहकारिकारणजन्यमजन्यात्वा (? सजात्वा) तदलन्तरमनु- 
त्पद्यममानं कार्यंमरपि तज्ज्ञानादिंक तदनन्तर नोत्यादयति, इत्यायातः स एवं कारणान्तरसाकत्येष्यंकु- 
राषदिकायदिनुत्पत्तिप्रसंगः, सहकारिम्यस्तज्ज्ञानाधन्तरोत्पत्तौ स एव प्रसंग अनवस्था च्‌। तर्या चापप- 
रापरज्ञानोत्पादन एवं सहकारिणां स्वदोषयोगान्न कार्ये कदाचिदप्युपयोगों भवेत्‌ | ' 


विकल्प मे कुछ सहकारीयो को ईश्वरज्ञानादि के बिना उत्पन्न मान लेंगे तब तो उन सहकारीयो को 


अधीन उत्पत्ति वाले अकुरादि को भी-ईश्वरज्ञानादि के बिना ही उत्पन्न मान सकते है, फिर ईश्वरादि 
की कत्पना निरथंक हैं । (४) यदि प्रथम विकल्प मे उन सहकारियो को, नित्य मान लेगे तब तो अक्‌- 
रादि कार्य की सदा उत्पत्ति होने की आपत्ति वापस लौट आयेगी, क्योकि ईश्वरज्ञानादि तो नित्य ही है; 
सहकारी भी नित्य होने से उपस्थित है, फिर क्या बाकी रहा जो अकुरादि पुनः पुनः उत्पन्न न हो। 
[ ईधवरज्ञानादि को अनित्य मानने पर व्यत्तिरेकालुपलब्धि ] 

इस प्रकार ईश्वरज्ञानादि को नित्य मानने पर सवंदा कार्य की उत्पत्ति का-अथवा पृर्वोक्तरीति 
पे क्षीणश्षक्तिवाले हो जाने से. कभी भी उत्पत्ति त होने का जो. प्रसग है, उसके कारण ईश्वरज्ञानादि 
को अनित्य ही मानना पडेंगा | इस का अर्थ यह हुआ कि अन्य सपूर्ण सामग्री उपस्थित रहने पर भी 
ईश्वरज्ञानादि के व्यतिरेकसम्भव से काये की उत्पत्ति कभी कभी नहीं भी होगी | यदि ऐसा कहे कि- 
अन्य संपूर्ण सामग्री का सनिधान होने पर ईश्वरज्ञानादि.भी नियमतः उत्पन्न होकर उपस्थित रहता 
ही है, अतः अन्य सपूर्णसामग्री की उपस्थिति मे कार्य की अनुत्पत्ति का दोष नहीं रहेगा-तो इस का 
मतलब यह हुआ कि ईश्वर का ज्ञानादि, अकुरायुत्पादक सहकारीकारणों का जन्य हुआ । यदि ऐसा 
न माने तब तो सहकारिकारण संब एकत्रित होने पर ईश्वरज्ञान की उत्पत्ति होने का नियम नहीं बने 
सकेगा, फलतः सहकारीयो की उपस्थिति मे कभी कभी अकुरादि की अनुत्पत्ति के प्रसग का पुनरावत्तेन 
होगो | जब नियमतः-ईश्वरंज्ञानांदिं की उत्पत्ति मानेंगे तर्बे यह निवेदन है कि ईश्वरज्ञानादि से अग्रे 
रित भी सहकारिकारणं ईश्वरज्ञानादि की उंत्पंत्ति कर सकते है तो सीबे ही अकुरादि कीं उत्पत्ति भी 
क्यो नही करेगे ? 'तद्धेतोरस्तु कि तेन! इस न्याय से तब बीच मे ईश्वरज्ञानादि की उत्पत्ति को मातना 
अन्तगंडुननिरथेक देहग्रन्थिवत्‌ निरर्थक है। ति दर 

[ सहकारिकारणजन्य ईश्वरज्ञान मार्तने पर आपत्ति]... 

« थदि कहे-ईश्वरज्ञानादि के उत्पादक सहकारी भी ईश्वरज्ञानादि के सहकार से ही ईश्वरज्ञानादि 
को उत्पन्न करेंगे-तब तो बडी आपत्ति है, क्योकि स्थिति अब ऐसी हुई कि सहकारीकारणो से प्रथम 
शक ज्ञानादि'उतच्न होगा, फिर उसके सहकार से वे सहकारीकारण दूसरे (अकुरजनक ) हावादि-को 
उत्पन्न करेंगे, बाद मे अबुरोत्पत्ति होगी-इस स्थिति मे जब सहकारिकारण जन्य वह अन्य ज्ञानादि , 


हा ब्दाएहएहन- | ९ शा रह दा 3 हु हे कु 
० व के दे धार 5 
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'सहुकारिभिः सह तज्ज्ञानादिक नियमेनोत्पत्तिमदिति चेतू ? तहि सहुकारिशां तंज्तानादे- 
श्वेकसामग्रयधीरत्वमस्पुपगन्तव्यम्‌ , अन्यथाइसहभावात्‌ । तथेकतामग्रीलक्षणं कारणं तज्ञानादि- 
भिरन्यैजतितमजनितं वा तज्जनयति ? न चाजनितम्‌ , तथैव कार्यत्वादेहतोव्यंभिचारित्वप्रसंगात्‌ । 
फननित तम्न्ञानादिकमस्पुपगन्तव्यं, तच्च तेन जन्येन सह नियमेनोत्यद्यमानं तदेकसामग्रयधोनत्वस- 
्युपतत्तरं सामग्रथघोन स्यात्‌। सा व साम्रग्नी तज्ज्ञानान्तरेणोत्यादिता (न)चेति विकत्पद्नये पुर्वोक्त- 
दोषहयप्रसद्धः | प्रागनन्तरोत्पत्तिनियमान्युपणमे सहकारिहैतुिरेकसामप्रयधीनतया स्थात्‌ तन्नापि 
सेफसामग्री तज्जानाथन्तरेण प्रेरिता लनयतीत्यम्युपेयम्‌, अन्यथा (१घचेतनस्था)चेतनानधिष्ठितस्य 
वास्यादेरिव जनकत्वाश्म्मवात्‌ , ज्ञाताधन्तरं च॒ प्रेर्यात्‌ सामग्रोविशेषात्‌ प्राय (त)न्तरं तियमेनोर्प- 
चमान॑ तद्धेतु भिरेकसासप्रयघीन स्पात्‌ , प्रन्यथा प्रागतस्तर नियमेतरोत्पत्तित स्पात्‌। सामग्रयन्तरं च 
प्रेरितमप्रेरितं वा जनयतीति विफल्पह़ये दोषहयप्रसड्भ, तेनेम॑ दोष परिजिहीबंता न तन्जानादुत्पत्तिः 
तदनन्तर, सह, प्राग्वाध्नन्तरमस्युपगन्तव्या ।$ तदलन्तरं सह, प्राग्वानन्तरमुस्पत्तितियमाभावे चॉकु- 
राविकार्यत्य तद्व्यतिरेकानुविधानमुपलम्येत, न चोपल्यते, क्षित्युदक-बीजादिकारणसामग्रीसंनिधामे 


(भर्धात्‌ प्रथम ज्ञानादि) स्वय उत्पन्न न होगा तब तक स्वोत्तरकाल मे ( अकुरणनक ) दूसरे ज्ञानादि 
को उत्पन्न त कर सकेगा, अत वही पूर्वोक्त प्रसंग ( व्यतिरेक प्रयुक्त ) कदाचित्‌ अनुत्पत्ति का और 
अनवस्था का पुन. प्राप्त हुआ। अनवस्था इस रीति से कि अकुरजनकज्ञानादि की उत्पत्ति के छिये तो 
आपने एक नये ज्ञानादि को मान लिया, फिर उस ज्ञानादि की उत्पत्ति के छिये नये ज्ञानादि को मानना 
पड़ेगा.. .इस प्रकार कही अन्त नही आयेगा दूसरा यह होगा कि अन्य अन्य ज्ञान के उत्पादन में ही 
उन सहकारीकारणो की शक्ति क्षीण हो जाने से अकुरोत्यादन मे तो वे कुछ भी उपयोगी नही रहेगे। 


[ सहकारीबंग ओर ईश्वरज्ञान की एक सामग्रीजन्यता में आपत्ति ] 


यदि कहे-ईश्वरज्ञानादि सहकारीयो से उत्पन्न नही होता किन्तु नियमत उनके साथ ही उत्पन्न 
होता है अत. व्यतिरेक वाला दोष नही होगा |-तो यहाँ निवेदन है कि आपको सहकारीवर्ग और 
ईश्वरज्ञानादि दोनो एकसामग्री से उत्पन्न मानना होगा अन्यथा भिन्न भिन्न सामग्री मानने पर एक साथ 
उत्पन्न होते की वात मही घटेगी | अब दो विकल्प खड़े होगे-& वह एकसामग्रीस्वरूप कारण भी 
ईश्वरज्ञानादि से जन्य होगा, 8 या अजन्य ? यदि 8 अजन्य मानेगे तो कार्यत्व हेतु यहाँ ही साध्य 
हो जाने को आपत्ति आयेगी । ४248&; 


#[ यदि उसे & जत्य मानेंगे तो उसके जनक ईश्वरज्ञानादि के ऊपर दो विकल्प होंगे कि वह 
ज्ञानादि जन्य होगा या अजन्य, यदि अजन्य मानेंगे तब तो पूर्वोक्त आपत्ति परम्परया आयेगी, अर्थात्‌ 
अकुरादि की उत्पत्ति सदा होगी। ] यदि उस ज्ञानादि को जन्य मान कर चलेंगे तो भी पूर्वोक्त दोष 
आयेंगे, आखिर आप कहेंगे कि यह ज्ञानादि और उसके सहकारी भो एक साथ ही उत्पन्न होते हैं, 


पलपल पति तर तन तन र तनमन 5न ना 

के पुष्पिकाहयमध्यगत सस्क्ृत पाठ कही कहीं खत होने का पूर्व सम्पादक का अनुमान है। बात सत्य है, फिर भी 
हमने संदर्भ के अनुसार उसका जो हिन्दी विवेचन किया है उसको वाचकग़ण ध्यान से पढ़ें और त्रटि का यथा- 
सम्भव परिमाजेत करें| हे 


१ लिब्रड़ी ग्रन्धायारादर्श कोष्ठयत॒पाठों नाध्ति, न चावश्यक. | 


४६२ “  सम्ततिप्रकरण-तयकाण्ड १ 








-अतिबन्धे चाधसति प्रंकुरादिकायंस्थावश्यंभावदर्शनात्‌ । प्रतस्तज्ज्ञानाबनुविधानस्य तत्कारणत्वव्यापक- 
स्थानुपलम्मात्‌ तत्कारणत्वाभावोष्डकुरादिकार्यस्थानुमोयते । अततो बाधा व्यापकानुपलष्ध्या बद्धिम- 
त्कारणानुमानस्थ । 

बुद्धिसत्कारणानुमानेनेव व्यापकानुपलब्धिः कस्मान्न बाध्यते ? छोहलेसुपं वज्मम्‌, पायथिव- 
त्वात्‌ काष्ठवत्‌-इत्यनुमानेन प्रत्यक्ष तस्य तदलेख्यत्वग्राहक॑ कि न बाध्यते-इति समानम्‌ | 'प्रत्यक्षेण 
तदहिषयत्य बाधितत्वाद न तेन तद्‌ बाध्यते' इति चेतू ? बुद्धिमत्कारणत्वानुमानस्यापि तह व्यापका- 
नुपलब्ध्या विषयस्य बाधितत्वात्‌ कर्थ तदबाधकत्वम्‌ ? 'बुद्धिमत्कारणत्वानुमानेनैव व्यापकानुपलब्धे- 
विषयत्य बाधितत्वात्‌ त तृद्वाधकत्वमि ति चेतू ? न, पार्थिवत्वानुमानेत तदलेस्यत्वग्राहकस्य प्रत्यक्षत्य 
बाधितविषयत्वाद्‌ न तद्बाघकत्वमित्यपि वक्‍्तु' शकयत्वात्‌। अथ तदनुमानस्य तदाभासत्वात्‌ व 


ह जब नियम से ऐसा ही मानेंगे तव तो फिर से वहाँ सहभाव बनाये रखने के लिये एक सामग्री जन्यता 
भी माननी पड़ेगी । फिर उस्त सामग्री के ऊपर ही दो विकल्प होगे कि वह भी इंश्वरज्ञानादि 
से जन्य है या अजन्य ? दोनो विकल्प-मे पूर्वोक्त दोषप्रसम आयेगा । 


' [ ईश्वरज्ञानादि को सहकारी हेत सहोत्यन्न मानने में आपत्ति ] 


अब यदि ऐसा कहे कि-ईश्वरज्ञानादि सहकारीयों के साथ नहीं किन्तु प्रागनन्तर अर्थात्‌ 
पूर्वकाल में उत्पन्न होता है'-तब तो इसका अर्थ यह हुआ कि ईश्वरजानादि सहकारीयो के साथ नहीं 
किन्तु सहकारी के उत्पादक हैतुओ के ' साथ उत्नन्न होते हैं [ क्योकि पूर्वक्षण मे दोनों की सत्ता 
नियमतः मानती पड़ेगी ] फलतः इंश्वरज्ञानादि और सहकारि के हेतु वर्ग-दोनो को एकसामग्री जन्य 
ही मानना होगा । अब फिर से यह विकल्प होगे कि वह सामग्री भी ईश्वरज्ञानादि से जन्य है या 
अजः्य ? वहाँ जन्य नही मानना पड़ेगा अन्यथा चेतन से अनधिष्ठित कुठारादि की तरह वह सामग्री 
भी अपना कार्य नहीं कर सकेगी। उस ईश्वरज्ञानादि को भी सामग्री-उत्पादन के लिये सामग्री के 
प्रागनन्तर (अर्थात्‌ पृवंकाल मे) ही तियम से उत्पन्न मानना होगा। अत. उस सामग्री के हेतु और 
उस ईश्वरज्ञानादि को पुनः एक सामग्री-अधीन मानना पड़ेगा, क्योकि उसको माने विना नियमततः 
उप्त ईश्वरज्ञानादि की प्राककाल में उत्पत्ति नहीं होगी! अब फिर से उस एक सामग्री के ऊपर 
ईश्वरज्ञानादि से जन्य-अजन्य दो विकल्प और उन मे पूर्वोक्त दोषों का प्रसंग परारव॑त्तित होगा। 
तात्पये, इस दोष को हठाना हो तो आप ईश्वरज्ञानादि को न तो अकुर के सहकारीयो के उत्तरकाल 
में उत्पन्न मान सकते है, न साथ में उत्पन्न मान सकते हैं, न तो अव्यवहित पूर्वकाल मे उत्पन्न मान 
सकते हैक । 
जव उत्तरकाल मे, साथ मे और पुवंकाल मे ईश्वरज्ञानादि की उत्पत्ति का कोई ठीकाना ही 
नही है तव तो कभी उसके अभाव में अकुरादि वार्य का अभाव दिखायी देना आवश्यक वन गया। 
किन्तु वह तो नही दिखता है। कारण, प्रतिव-घ न होने पर पृथ्वी-जछ-वीजादिकारणसामग्री के सनि- 
घान में अकुरादि कार्य की उत्पत्ति नियमतः देखी जाती है। अतः तत्कारणंत्व का व्यापक तज्ज्ञानादि 
के व्यतिरिक का अनुसरण उपलब्ध न होने से तत्कारणत्वरूप व्याप्य के अभाव का अनुमान फलित 
होता है। निष्कर्ष:-कार्यत्व हेतु से बुद्धिमत्तारण के अनुमान करने मे व्यापकानुपरतव्यिखूप बडी बाधा 


होने से ईहवर सिद्धि दुप्कर है। 
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प्रकृतप्रत्यक्षविषयवाधकत्वम्‌ । नेतदु-इतरेतराभयदोधप्रसज्ञात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षवाधितविषयत्वात्‌ 
तदनुमानस्य तदाभासत्वम्‌ , तस्य तदाभासत्वात्‌ प्रत्यक्षत्य तद॒बा(देवा)धितविषयत्वेनाउतदामास- 
त्वात्‌ तद्रिषियवाघकत्वम इति व्यक्तमितरेतराश्रयत्वम्‌ं। अथानुमानाधधाधितविषयत्वनिवन्धनं न 
ततात्यक्षस्याधतदाभासत्वम्‌ । कि तह ? स्वपरिच्छेद्याध्यभिचारनिवन्धतम्‌। सन्वेघमनुमानस्थापि 
स्वपाध्यापध्व्यनिचारनिवन्धनं कि नाउतदाभासत्वमप्यक्युपपमविषयः ? 

अथाश्वाधितविषयत्वे सति तस्य तदेव स्वसाध्याध्य्यभिचारित्व परिप्तमाप्यते। नन्‍्वेबमधा- 
धितविषयत्वस् प्रतिपत्तुमशक्तेन क्वचिदपि स्वसाध्याध्व्यभिचारित्वस्थानुमानेइतदाभासत्वनिवन्धनस्य 
प्रसिद्ध!। न हि वायाब्तुपलस्माद वाधाधसावः, तस्य विद्यमानवाधकेध्वप्यनुत्पन्नवाधकप्रतिपत्तिषु 
भावात्‌ । 





[ बुद्धिमत्कारणानुमान व्यापकानुपलब्धि का अवाधक ] 


यदि पूछे कि “आप व्यापकानुपलब्धि से हमारे वुद्धिमत्कारण के अनुमान को वाघित कहते 
हो तो बुद्धिमत्कारणानुमान से व्यापकानुपलन्धि को ही वाधित क्यों नही कहते हो ? “इसके सामने 
तो यह प्रइत भी समान है कि-वज्ञ भी काठ की तरह लोहलेख्य है क्योकि पाथिव है! इस अनुमान 
के द्वारा, वज्ध मे लोहअजेस्यत्वग्राहक प्रत्यक्ष का ही वाध क्यो नहीं माना जाता है? यदि कहे कि 
यहाँ अनुमान का विषय प्रत्यक्षवाघित है ग्रत वह वाधित अनुमान प्रत्यक्ष का वाधक कैसे वन सकता 
है? !-तो प्रस्तुत मे वुद्धिमत्कारणत्व के अनुमात का विषय भी व्यापकानुपलब्धि से वाधित है, अतः 
अनुमान व्यापकानुपक्रव्धि का बाघक कैसे होगा ? । यदि इस से उलठा कहे कि व्यापकानुपलब्धि का 
विषय ही वुद्धिमत्कारण के अनुमान से वाधित है अत. व्यापकानुपरूव्धि कंसे अनुमान की बाधक 
होगी ?-तो वहाँ भी कह सकते है कि पाथिवल्र के अनुमान से, लोहअलेस्यत्वसाधक प्रत्यक्ष का विपय 
ही बाधित है अतः वह प्रत्यक्ष अनुमान का बाघक नही बनेगा । 


[ लोहलेख्यत्वानुमान से प्रत्यक्ष का वाघ क्यों नहीं १ ] 
यदि कहें-लोहलेस्यत्व का अनुमान सच्चा नही कितु तदाभासरूप है मत उससे लोहलेल्यत्व- 
साधक प्रत्यक्ष का वाधित होना अप्षम्भव है-तो यह ठीक नही क्योकि इतरेत्तराश्रय दोप लगता है। 
देखिये, अनुमान क्यो तदाभासरूप है ? प्रत्यक्ष से वाधितविषयवाल्या होने से | अनुमान, प्रत्यक्ष से 
वाधितविषयवाला क्यो है ? अनुमान अनुमानाभासरूप होने से, प्रत्यक्ष का विषय अवाधित है अत, यह्‌ 
प्रत्यक्ष तदाभासरूप नही है, इसलिये उससे अनुमान का विषय वाधित है | स्पष्ट ही यहाँ अन्योन्या- 
श्रय लग जाता है। यदि इस दोष से बचने के लिये ऐसा कहा जाय कि “प्रत्यक्ष मे प्रत्यक्षाभासरुपता 
का निषेध, अनुमान से उसका विषय अवाधित होने के आधार से नही करते है। 'तो किस आधार से 
करते हैं' इसका उत्तर यह है कि स्वग्राह्मविषय के अव्यभिचार के आधार से करते है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
अपने विषय का व्यभिचारी-विसवादी नही है ।“-तो यहाँ भी प्रन है कि स्वग्राह्मविपवाध्यमिचार 
के आधार पर अनुमान मे भी अनुमानाभासरूपता का निषेध क्यो नही करते हैं? 


इसके उत्तर मे यदि कहे कि-“अपना विषय अवाधित होने पर हो अनुमान में उक्त स्वस्ता- 
ध्याध््यभिचारिता परिसमाप्त यानी पर्यवसित होती है, फलित होती है, अन्यथा नहीं ।”-तव तो 
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अथ यत्र बाधकसड्ूवस्तन्न प्रागवाधकानुपलस्मेध्प्युत्तरकालमबश्यंभाविनी बाधकोपलब्धि | 
यत्र तु न फदाचिद्‌ बाधकोपलब्धित्तत्र व तड्भावः। असंदेततु-न हार्वाग्दशा बाघकानुपलम्भमात्रेण 
'त कदाचनापात्र बाधकोपलब्धिभविष्यति' इति ज्ञातु शक्यम्‌, स्वसस्वन्धिनोनुपलस्मस्थानैकान्ति- 
फत्वात्‌, सर्वसम्बन्धिनोइसिद्धत्वात्‌ । न छासंबित्‌ 'सर्वेधाप्यन्न बाधक नोपलम्यते उपलप्त्यते वा 
इत्यवसातु क्षम: | नाइपि बाधकाभावोध्मावग्राहिप्रमाणावप्तेयः, तस्य निषिद्धत्वात्‌, निवेत्यमान- 
त्वाच्च। न चाउज्ञातो वाघफाभावोष्मुसानाइयं पक्षधसंत्वादिवत्‌। न च स्वसाध्यापधव्यभिचारित्वनिश्वया- 
देव बाघकाभावनिश्चयः, तप्निश्रयमन्तरेण त्वद्षिश्रायेण स्वसाध्याध्व्यभिचारित्वस्थाध्परिसमाप्तत्देन 
, निश्चयाष्योगात्‌ । तस्मात्‌ पक्षपसंत्वान्चय-व्यत्तरेकनिश्चयलक्षशस्वसाध्याइविनाभावित्वस्य प्रकृता- 
नुमाने5पि सद्भावात्‌ प्रत्यक्षयद्‌ न तस्थापि तदाभासत्वम्‌ । 

अथ विपसेये बाधकप्रमाणाभावात्‌ पार्थिवत्वानुमानस्य नास्तर्थ्याप्तिरिति तदभासत्वम्त , एवं- 
तहिं कार्यत्वानुमानेष्पि विपयंये बाधकप्रमाणाइलावाद्‌ व्याप्त्यभावतस्तदसासत्वमिति न व्यापका- 
नुपलब्धिविषयवाधकता । अथ प्रत्यक्ष नातुमानेन बाध्यते इति लोहलेस्यत्वानुमानस्य न तदलेस्यत्व- 
ग्राहफप्रत्यक्षबाधकता, कर्थ॑ तह देशञान्तरपाप्तिलिड्धजनिताध्नुमानेत स्थिर्थद्धाकंप्राहिप्रत्यक्षबाधा ? 


अनुमान में तदाभासता का निषेघक स्वसाध्याध््यभिचारिता कभी सिद्ध ही नही हो सकेगी, क्योकि 
अनुमान की अवाधितविषयता का ग्रहण ही दुष्कर हो जाता है! यदि प्रत्यक्ष से उसकी बाधित- 
विषयता है या नही यह देखने जाय तो अन्योन्याश्रय दोष होता है !-'वहाँ वाघ की अनुपलब्धि होने 
पर तो अबाधितविषयता हो सकेगी' यह नही कह सकते, क्योकि केवल वाघ की अनुपलब्धि से बाघा- 
भाव सिद्ध नही हो जाता | कारण, जहाँ बाधक का ज्ञान नही है वहाँ बाधक विद्यमान होने पर भी 
उसकी अनुपलब्धि हो सकती है । 


[ भाषी वाधफानुपलम्म का निश्चय अशक्य | 


पुर्वेपक्षीः-जहाँ वाघक की सत्ता है वहाँ प्रारम्भ मे बाधक का उपलम्भ न होने पर भी उत्तर- 
काल में कभी न कभी अवश्यमेव वाघक का उपलम्भ हो कर ही रहेगा । जहाँ, कभी भी बाघक का 
उपलम्भ न हो वहाँ समझ लेना कि बाधक है ही नही ) 

उत्तरपक्षी:-यह बात गलत है। जो वत्त॑मानमात्रदर्शी है उसके लिये यह निश्चय अशक्य है 
कि यहाँ भावि मे कभी भी बाधक उपलम्भ होने वाला नहीं। सिर्फ अपने को वाघक का उपलम्भ 
नही है इतने मात्र से तदभाव का निश्चय अनंकान्तिकदोष ग्रस्त हो जायेगा और किसी को भी बाधक 
का उपलम्भ नहीं होगा यह जान लेना हमारे लिये अशक्य होने से असिद्ध है। जो असववज्ञ है वह ऐसा 
कभी नहीं जान सकता कि इस स्थल मे किसी को भी बाध का उपलम्भ नही है अथवा भावि मे भी 
नहीं होगा। बअभावश्नाहक प्रमाण से भी बाधक के अभाव का निश्चय शक्य नही, वयोकि मीमासक- 
सम्मत अभाव प्रमाण वास्तव मे कोई प्रमाण ही नही है यह पहले कह चुके है [ पृ १०४ |, अगले 
ग्रत्थ में भी कहा जायेगा | जब तक बाधाभाव का ज्ञान नहीं होगा तब तक वह अज्ञात बाधकाभाव 
अनुमान का अग भी तही बन सकता, जैसे कि अज्ञात पक्षयर्मता से कभी पक्ष में साध्य का अनुमान 
नही होता | यह भी तही कह सकते कि-'अपने साध्य की अव्यभिचारिता के निश्चय से ही वाघका- 
भाव का निश्चय फलित होगा'-क्योकि आपके पूर्वोक्त कथनानुसार वाघकाभाव का निम्नय हुए विना 
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अथ तसप प्रत्यक्षाभासत्वादनुमानेत बाघा । ननु कुतस्तस्य तदामासत्वन्र ? “अनुमानेन वाधितविषय- 
ध्वादि'ति चेत्‌  ननु तदैवेतरेतराश्रयत्वम्‌ - अनुमानेन बाधितविषयत्वात्‌ तस्य तदाभासत्वस्‌ , सत्य 
तवामासत्वे चर तेनाध्वाधितविष्रयत्वादतुमानस्थाउतदाभासत्वेन तद्टिषयबाधकत्वसु इति प्यक्तमितरे- 
तराश्यत्वम्‌ । तस्मात्‌ व्वग्राह्माध्यभिचार एवं सर्वत्र प्रामाण्यनिबन्धनम्‌ | स च व्यापकानुपल्तब्धी 
पक्षधर्मा:वयव्यतिरेकस्वरुप: प्रसाणपरिनिश्चितों विद्यते इति तस्या एवं स्वत्ाध्यप्रतिपादकत्वेन 
प्रामाष्यम न पुनव द्विमत्कारणानुमानस्य, तत्र स्वताध्याध््यभिचाराभावस्य प्रदशितत्वात्‌ । 


स्वसाध्याध्व्यभिवारिता ही परिक्तमाप्त नही हो सकेगी अत दोनो निश्चय दुष्कर ही है । इससे तो यही 
-फलित होगा कि-(१) तज्जञानादिवन्वय-व्यतिरेक के अनुविधानरूपव्यापक को अनुपलृब्धि-यह हेतु 
अंकूरादि पक्ष भे वृत्ति होने से, तथा, (२) जहाँ तज्ञञानादिअन्वय अननुविधान होता है वहाँ बुद्धिमत्का- 
रणाजन्यत्व होता है और जहाँ वुद्धिमत्कारणाजन्यत्व नही होता वहाँ तज्लानादि० नही होता-इस प्रकार 
अत्वय-व्यतिरेकस्वरूप स्वसाध्याविनाभावित्व भी इस अनुमान में विद्यमान होने से, अनुपलब्धि हेतुक 
वुद्धिमत्कारणाभाव का अनुमान भी अनुमानाभासरूप नही है-जैसे प्रत्यक्ष स्वग्राह्मा्व्यभिचारी होने 
पर तदाभासरूप नही होता है । 


[ बृद्धिमत्कारंणाजुमान में विपक्ष में बाधक का अभाव ] 
यदि ऐसा कहे-“पार्थिवत्वहेतुक अनुमातस्थल मे यदि कोई विपरीत शका करे कि पाथिवत्व 
के होने पर भी लोहल्ेस्यत्व न माना जाय तो क्या बिगड़ा ? तो इस शका का बाघक प्रमाण कोई ने 
होने से; वजन मे छोहलेस्यत्व के साथ पाथिवत्व की अन्तर्व्याप्ति नही है, अत एवं यहाँ व्याप्तिशून्य 
अनुमान तदाभासरूप माना जाता है।“-तो इसी प्रकार हम भी यह कह सकते है कि कार्यत्वहेतुक 
अनुमान मे भी यदि विपरीत शका करे कि कार्यत्व के होने पर भी बुद्धिमत्कारण न माना जाय तो क्या 
विगडा ? इस में भी कोई बाधक प्रमाण न होने से कर्ता के साथ कार्यत्व की व्याप्ति सिद्ध न होगी, 
फल्नतः कतृ त्व का अनुमान ही तदाभासरूप होगा, इसलिये उससे व्यापकानुपक्ृव्धि के विषय का 
बाघ नही होगा। - 
- यदि यह कहा जाय कि- प्रत्यक्ष वछवतु होने से अनुमान उसका नही हो सकता; अतः लोह- 
लेस्पता का अनुमान लोह-अनेस्यत्व के ग्राहक प्रत्यक्ष का बाघक नही हो सकता'-तो उत्तर किजीये 
कि देशान्तरप्राप्तिरूप लिंग से उत्पन्न गति-अनुमात को चन्द्र और सूर्य-के स्थैयंग्राही प्रत्यक्ष का बाधक 
क्यो माना जाता है? यदि कहे यह प्रत्यक्ष प्रत्यक्षाभासात्मक होने से अनुमान उस का बाघ कर 
सकता है।-तो वह प्रत्यक्षाभासात्मक है यह कैसे सिद्ध हुआ यह कहो! थर्दि अनुमान से उसका 
विषय वाधित होने से प्रत्यक्ष को आभास रूप कहेगे तो पूर्वोक्त इतरेतरा्रय दोष हठेगा नहीं | अनु: 
मान से विषय वाधित'होने के कारण प्रत्यक्ष आभासरूप सिद्ध होगा, और वह आभासरुप सिद्ध होने 
पर अनुमान से उसका विषय बाधित होगा-इस रीति से भ्रगठ ही अन्योन्याश्रय दोष छगता है। 


[ विषय-का अविसंबादप्रामाण्य का मूल |, +०5 - - 

साराश, अपने विषय क्र अविसवाद ही सव परतीतियो के प्रामाण्य का मूल है। अकुरादिस्थल 

मे कत त्वाभाव सिद्धि के लिये जी व्यापकानुपतब्धि हमले दिखायी है उसमे, बहरादि पक्ष मे वृद्धिमतु 
जानादि के अनुसरण का अभावरुप धर्म विद्यमान होने से, तथा जहाँ ज्ञानादि के अनुसरण का अभाव- 


शा 
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त च व्यापकानुपलब्धावपि पक्षघर्मत्वाप्वय-व्यतिरेकनिश्रयत्य स्वसांध्याए्यमिचा रित्वनिश्षय- 
लक्षणस्यामांव इति वबतु युक्तम्‌, यतो व्यापकानुपलब्धेस्तावत्‌ पक्षव्पपकत्वनिश्चयः प्रागेवोक्तः। विपक्ष 
बाधकप्रमाणसद्भावाद्‌ अन्वयव्यतिरेकाबपि तत्राघवगस्येते, तत्कारणेषु हि कुम्मादिषु.' तदन्वय-व्यति- ' 
रेकानुविधानस्मोपलब्धित्तदनुपलब्धेबाधक प्रमाणद्‌ ।, अथवा तत्कारणत्वं तदन्वय-व्यत्रेकानुविधानेन _ 
व्याप्तम , तदभावे ततकारणत्वाध्सम्भवात्‌ , तदभाषेषपि भवतस्तत्कारशत्वे सर्व सर्वस्य कार्य कारण * 
श स्थात्‌, त ववचित्‌ कार्यकारणभावव्यवस्था। अन्वय-व्यत्तिरेकानुविधानं हि कार्य-कारणभावः्येव- 
स्थानिवन्धनम्‌, तदभावेषपि फार्य-कारणभाव॑ कल्पयतः किमन्यत्तद्व्यवस्थानिधन्धनं स्मांद्‌ इंति? 
अतोध्तिव्याप्तिपरिहारेण ववाचिदेव कार्य कारणभावव्यवस्थामिच्छता तदभावे कार्य-कारणमावों 
नाइम्पुपसन्तव्य इत्यन्वय-व्यतिरेकानु विधानेत कार्यकारणभावो व्याप्त , स यन्रो पलप्यते तन्नान्वय- व्यति- 
रेकानुविधानसंनिधापनेन तदभाष॑ बाघत इत्यनुमानसिद्धो व्यत्रेक', तत्सिदेश्रान्ययो४प सिद्ध। 


रूप धर्मं विद्यमान हो वहाँ बुद्धिमत्कारणत्व का अभाव होता है, इत्यादि अन्वय-व्यतिरेक भी * पूर्वोक्त 
रीति से सिद्ध होने से प्रमाणनिश्चित पक्षधर्माउन्वय-व्यतिरेकरूप स्वसाध्य का अविसवाद व्यापकानु- 
पलब्धि प्रमाण मे प्रसिद्ध है, जब कि कार्यत्व हेतु मे वैसा नही है, अतः व्यापकानुपलब्धि' अपने साध्य 
की सिद्धि,मे ठोस प्रमाण है कितु बुद्धिमत्कारण का अनुमान ठोस प्रमाणरूप नही है, क्योकि यहाँ 
अपने साध्य के साथ अविसंवाद का कार्यत्वहेतु मे अभाव है यह पहले दिखाया है। [द०प० ४२७-४ | ॥ 
[ व्यापकानुपलब्धि में पक्षपमंत्यादि का अभाव नहीं ] 
यह कहना उचित नहीं है कि-जिस व्यापकानुपलब्धि प्रमाण से आप अंकुरादि मे कर्त्ता का 
बाघ सिद्ध करते है,वहूं व्यापकानुपलब्धि पक्षधर्मत्व के निश्चय से और अन्वय-व्यत्रिकनिश्चय पे शुत्य 
है, अत एव स्वसाध्याध्व्यभिचारिता के निश्चय से भी शून्य होने से उसमे प्रामाण्य भी 'नही है, अतः 
उससे अकूरादि मे कर्त्ता का बाध नहीं हो सकता-यह इसलिये उचित नही है कि-यहाँ व्यापकानु- ; 
पलब्धि मे पक्षव्यापकता का यानी पक्षघर्मता का निश्चय तो पहले दिखा चुके हैं [ पृ० ४८६ | । 
तथा अन्वय-व्यतिरेक का निश्चय भी विपक्ष मे बाधक प्रमाण से सिद्ध होता है, विपक्ष-मे बाधक 
प्रमाण इस प्रकार है-बुद्धिमत्कारणजन्य दुम्भादि विपक्ष है; उनमे ज्ञानादि के अन्वयव्यतिरेक के अनु- 
विधान की अनुपलब्धि नही किन्तु उपलब्धि ही है। अतः अनुपलब्धिरूप हेतु विपक्ष मे अवृत्तिःही है। , 
[ व्यापकालुपलब्धि हेतु में साध्य के अन्वयादि की सिद्धि )| 
अथवा अन्वय-व्यृतिरेकानुविधानानुपलब्धिरूप हेतु मे अपने साध्यभूत तत्कारणत्वाभाव-के ; 
अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार प्लिद्ध किये जा सकते हैं-जिस मे (घदादि मे) त्यत्तारणता (<्यज्जन्यंता) 
होती है उसमे तत्‌ (कुम्हार) के अन्वयब्य॑तिरेक का अनुविधान होता है ग्रहनियसः है ।,अतः तद॒त्वय 
न रूप व्यापक के न .होने-पर तत्कारणुता रूप व्याप्य का,भी सम्भव नहीं है। यदि 
आपकों तदन्वय-व्यततिरेकानुविधान के अम्मात्र मे, भी त्तत्कारणता मान्य होगी तब तो प्रत्येक वस्तु अन्य 
सकल वस्तु का कारणं और काये बत जाग्रेगी क्योंकि जब कार्य-कारणभाव के ऊपर अन्वय-व्यत्रेक 
का नियन्त्रण नही है ।'फलत: मर्यादित (नियत) कार्य-कारणमभावत्यदस्था तृट जायेगी | कार्यकारण- 
ज्ञाव की नियत व्यवस्था करने वाला तो अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण ही है, उसके विना ल 
क्ारणभाव की कल्पना कर लेने पर अन्य किस के आधार पर व्यवस्था होगी ? यदि सभी में सभी 


प्रथमसण्ड-का ० १-ईश्वरकतृ त्वे उत्तरपक्ष: ४६७ 


तथाहि-य एवं सबंध साध्यामावे साधनाभावलक्षणों व्यतिरिक: स एव स्ताधनसद्भावेधवश्यंतया 
साध्यसद्भावस्वरुपोष्न्वयः, इति व्यापकानुपलूब्धेः पक्षपमंत्वान्वयव्यतिरेश्लक्षण: साध्याध्व्यभिचारः 
प्रमाणतः घिद्ठ: । न चेव॑ कार्यत्वादेरपमविनाभावः सम्भवति, पक्षव्यापकत्वे सत्य (प्य)स्वय-व्यतिरेक- 
योरपावत्य विपयंये बाधकप्रमाणाभावतः प्रतिपादितत्वात्‌ । 

भ्षि य, बुद्धिमत्कारणत्वे तत्वादीनां साध्ये तद्ठिपयंयोब्युद्धिमत्कारणाः परमाप्यादयः, ने 
सच तेम्थो बुद्धिमतकारणसाध्यव्यावृत्तिनिमित्तकार्यत्वादिनिवृत्तिप्रतिपादकप्रमाणप्रवत्ति: घ्िद्धा, घटा- 
देरवयबित्वनिराकरणेन विशिष्टावस्थाप्राप्तपरसाणुरुपत्वात्‌ / न च तेम्यो बुद्धिमत्कारणव्यावृत्ति- 
कृता कार्यत्वव्यावृत्ति: प्रत्यक्षतः सिद्धा, बुद्धिरत्कारणनिमित्तकायंत्वप्राहकत्वेन प्रत्यक्षस्य प्रत्यक्षामुपल- 
स्सशब्दवाच्यस्य तत्न प्रवृत्ते,, परमाण्यन्तराध्संसुष्ट-परमाणुनां च प्रत्यक्षवुद्धावप्रतिमासनाद न ततः 
साध्यव्यावृत्तिप्रयुक्तताधनव्यावृत्तिप्रतिपत्ति: । नाप्यवुद्धिमत्कारणेघु कार्यत्वादेरदर्शनातू साक्ल्येन 
ततो प्यत्रिकसिद्धिः स्वसम्बन्धिनो5दरशंनस्थ परचेतोर्वत्तिविशेषरनेकान्तिकस्वात्‌ स्वसम्बन्धिनोई- 
सिद्धत्वात्‌ ; न ततो विपक्षाद्धेतर्याप्या व्यतरेकसिद्धिः । 


कारणता प्रसक्ति के अनिप्ट के निवारणार्थ मर्यादाबद्ध ही कार्यकारणभाव को आप चाहते है तब 
अन्वय-व्यतिरेक के अभाव में कारणकार्य भाव को नही मानना चाहिये । इस प्रकार कार्यकारणभाव मे 
अल्वयव्यतिरेकानुविधान की व्याप्ति सिद्ध हुयी, अत. जहाँ कुम्भादि मे कार्यकारणभाव उपलब्ध हो 
नहाँ कर्ता के ज्ञानादि के अन्वय-व्यतिरेक का अनुविधान सिद्ध हो जाने से उसका अभाव बाधित हो 
जायेगा। बर्थात्‌ विपक्ष (कुम्मादि) में अन्वय-व्यतिरेकानुविधान की अनुपलब्धिरूप हेतु का व्यतिरेक 
सिद्ध हो गया । व्यतिरेक सिद्ध होने पर अन्वय तो अनायास ही सिद्ध हो जायेगा । जैसे देखिये-- 

सभी जगह जहाँ साध्य (व्यापक) नही होता वहाँ साधन (व्याप्य) नही होता इस प्रकार 
का जो व्यतिरेक है-वही 'साधन के होने पर साध्य नियमत, होता है” इन दूसरे शब्दों मे अन्वयात्मक 
कहा जाता है। इस प्रकार ब्याकानुपरूव्धि हैतु भे पक्षपर्मंता और अन्वय-व्यतिरेक दोनो सिद्ध है 
अतः तप साध्याधध्यभिचार भी प्रमाण से सिद्ध होता है। कार्यत्वादि हेतु मे इस प्रकार अपने साध्य 
का अव्यकिचार सम्भवित नही है। कारण, पक्षपमंता होने पर भी, साध्य (वुद्धिमःकारणत्व) न 
होने पर भी हेतु (कार्यत्व) का रह जाना-इस प्रकार के विपरयंय की सम्भावना में कोई भी बाघक 
प्रमाण न होने से, कार्यत्व हेतु में अपने साध्य के साथ अन्वय व्यतिरेक का सद्भाव नही है-यह पहले 
कहा गया है । 

[ परमाणु आदि से कायल की निवृत्ति असिद्ध ] 


यह भी विचार कीजिये--जब आपको, देहादि मे वुद्धिमत्कारणता सिद्ध करता है तो आप 
के मत से उसका विषय अर्थात्‌ विपक्ष होगा परमाणु आदि । परमाणु आदि मे बुद्धिमत्कारणात्मक- 
साध्याभावमूलक 'कार्यत्वादि हेतु के अभाव! को सिद्ध करने के लिये किसी प्रमाण की प्रवृत्ति होनी 
चाहिये किन्तु वही असिद्ध है। कारण, हमने पहले अवयवी का खण्डन कर दिया है अतः घटादि पदार्थ 
“विशिष्टावस्था को प्राप्त परमाणु समुह' रूप ही हुआ और उसमे तो कार्यत्व सिद्ध ही है । आशय यह 
है कि घटादिभवस्थावाले परमाणुओं मे वुद्धिभत्कारणाभावगूलक कायंत्वाभाव प्रत्यक्ष मरे तो सिद्ध 
नही है, अपि तु प्रत्यक्ष-अनुपलम्ध (अन्वय-व्यतिरेक) शब्दवाच्य प्रत्यक्ष की तो बुद्िग्ल्लारणमूलक 
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तापि परमाष्वादीनामनुमाना्तित्यत्वसिद्धेरका्यत्वस्थ कार्यत्वविरद्धस्प तेषु सडद्भाबाव ततो 
व्यावत्तमान: कार्यत्वलक्षणी हेतुर्व द्वमत्कारणत्वेनाइन्बितः सिध्यत्ति, कार्यत्वस्थाध्बुद्धिमरकारणदेन 
विरोधा5पसिद्ेरंकुरादिष्वबुद्धिमत्का रणनिष्पाद्वेप्वपि तस्य सम्भवात्‌ । अथ नित्येभ्योहकृतत्वादेव क्षायत्वं 
व्यवृत्तम्‌ , उत्पत्तिमतां चांकुरादीनां बृद्धिमत्कारणपुर्वेकत्वेन पक्षीकृतत्वाप्त तैहेतोव्पमिचार प्राशक- 
नोय इति तैयु वत्तंमान कार्यत्वलक्षणों हेतुबुं द्विमत्कारणत्वेनाइन्वितः सिद्ध:, स्यादेतत-यदि पक्षीकरण- 
मा्मेणेवाध्बुद्धिसत्कारणत्वामावस्तेषु सिद्ध: स्थात्‌, तथाधम्पुपगसे था पक्षोकरणादेव साध्यपिदवे- 
. हँतृपादान व्यथंत्‌ । 


कार्यत्व के ग्राहकरुप प्रवृत्ति ही यहा प्रसिद्ध है। यदि विशिष्ट दशावाले परमाणु को छोडकर अन्य 
परमाणु से अससूष्ट मुक्त परमाणु का विचार किया जाय तो ऐसे परमाणु प्रत्यक्ष मे भाषित नही होते 
है अत. उनमें वुद्धिमत्कारणाभ[वमूलक कार्यत्वाभाव का ग्रहण शक्‍्य ही नहीं है। कोई कोई बुद्धि- 
मत्कारणशून्य पदार्थों मे कार्यत्वादि के न देखने मात्र से सकल वुद्धिमत्तारणशुन्य पदार्थों मे कार्य- 
त्वादि का अभाव सिद्ध नही हो जाता | कारण, अन्यव्यक्तिसम्बन्धी चित्तंवृत्ति यानी ज्ञान में स्व- 
सम्बन्धी अदर्शन अनेकान्तिक है । तात्पर्य, बुद्धिमत्का रणशून्य वस्तु मे कार्यत्व का स्वसंम्बन्धी अदशन 
होने पर भो दूसरे लोगो को उसमे कार्यत्व.का दर्शन.हो सकता है। तथा, सभी लोगो को वहा कार्य 
का देते नहीं होता-ऐसी बात अल्पज्ञ नहीं कर सकता, अर्थात्‌ सवृ्षम्बन्धी अदर्शन असिद्ध है, अंत 
कही कही कार्यत्व के-अदर्शन मात्र से विपक्षभृत परमाणु आदि मे व्यापक रूप से कार्यत्वहेतु के व्यतिरेक 


की सिद्धि अशक्य है। हक 

न्‍ [ नित्य होने मात्र से कायत्व की निवृत्ति अशक्य ] 
यदि यह कहा जाय-परमाणु आदि में धर्मीसाधक अनुमान से ही नित्यत्व सिद्ध है नित्यत्व 
से उनमे अकार्यत्व सिद्ध होगा और वह कार्यत्व से विरुद्ध है। अतः परमाणु मे नित्यत्व के होने से 
का्यंत्वरूप हेतु उसमे नही रह सकेगा, इस प्रकार विपक्ष से कार्यवह्ेतु की व्यावृत्ति सिद्ध होने पर 
वृद्धिमत्कारणजन्यत्व-के साथ उसकी अन्वयव्याप्ति सिद्ध हो जायेगी। तो यह ठीक नही है, .तयोकि 
कार्यत्व को अकायंत्व के साथ विरोध होने के कारण खरविषाणादि मे से उसकी निवृत्ति मान लेने पर 
भी, अवुद्धिमत्कारणत्व के साथ कार्यत्व का विरोध सिद्ध न होने से अवुद्धिमत्कारणजन्य ऐसे नित्य 
परमाणु आदि मे तो वह है ही, और अकुरादि मे वुद्धिमत्कारणजन्यत्व न होने पर भी वह हो सकता है । 
| यदि ऐसा कहे-नित्य पदार्थ तो अजन्य होने से हीं कार्यत्व की वहाँ से व्यावृत्ति पिडध हो 
जाती है, और अनित्य अर्थात्‌ उत्पन्न होने वाले अकुरादि का हमने पक्ष मे अन्तर्भाव कर लिया है क्योकि 
उसमें वुद्धिमत्कारणपु्वकत्व सिद्ध करने का हमारा उद्देश्य है। अत अकुरादि मे कार्यत्व हेतु का 
अधुड्िमत्कारणत्व के साथ सहभाव दिखा कर व्यभिचार की शका करना ठीक नहीं है। इसल्यि 
अकुरादि मे वत्तमान कार्यत्वरूप हेतु मे वृद्धिमत्कारणपूर्वक्त्व के साथ अन्वयव्याप्ति सिद्ध 
हो जाती है ।-तो यह ठीक नही, क्योकि हैसा तब कह सकते थे यदि अकुरादि का पक्ष में अन्तर्भाव 
कर देने भात्र से वहा अबुद्धिमत्कारणत्वाभाव सिद्ध हो जाता ! यदि अकुरादि को पक्ष कर देने मात्र 
से ही अभुद्धिमत्कारणत्वाभाव सिद्ध हो जाता तब तो फलित ऐसा होगा कि किसी भी वस्तु को पक्ष 
कर देने मात्र से ही वहाँ साध्याभाव की निवृत्ति अथवा साध्य की सिद्धि हो जाती है। अतः हेतु का 


प्रयोग निरथंक हो जायेगा। . हि 
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प्रथ तत्सहिताद साध्यनिर्देशात्‌ तदभावसिद्धि,, कथ साकल्येनाइनिश्वितव्यतिरेकात्‌ फार्येत्वा- 
सित्यव्यतिरिक्तानां सर्वेषामंकुरादीनामबुद्धिमत्कारणत्वाभावसिद्धिः ? तदभावा5सिद्धो च न साकल्पेन 
ध्यत्तिरिकनिश्चय इति इतरेतराश्रयवोषः कर्थ न स्थात्‌ ? तदेव व्याप्त्या व्यतिरिकाइसिदों न साकल्येना- 
न्वयसिद्धि, तवसिद्धी च न व्यतिरेकसिद्धिरिति त कार्यत्वावेहेंतो: प्रकृतसाध्यताधकत्वम्‌ । 
- न च॒ सर्वानुमानेष्वेष दोषः समानः अन्यत्र विपयेगे बाधकप्रमाणबलाद“धय-व्यतिरेक- 
सिद्ध । न च प्रकृते हेतो तदस्तीत्यसकृदावेदितम्‌ । तेन 'साध्याभावे हैतोरभाव स्वताध्यव्याप्तत्वादेव 
सिद्ध! इति निरस्तम्‌ , यथोक्तप्रकारेण स्वसाध्यव्याप्तत्वस्थ प्रकृतहेतोरसंभवात्‌ । 'नापि धम्येसिद्धता' 
इत्पेतदपि निरस्तसु-धम्यंसिद्धत्वस्थ प्राक प्रतिपादितत्यात्‌ । , कार्यकारणसंघात' इत्यादिकस्तु प्रस्थो- 
ध्युक्तत्वेन प्रतिपादितः | अत एवेश्वरावगमे प्रमाणाभावः; तत्प्रतिपादकप्रसाणस्य समानदोषत्वेनात्य- 

स्थाध््यचेतनोपादानत्वादेनिराजृतत्वातु । 


[ दिपत्त में हेतु के अभाव की सिद्धि में अस्योन्याश्रय ] 

यदि कहे केवल पक्ष मे अन्तर्भाव मात्र से साध्याभाव की निवृत्ति सिद्ध नही होगी किन्तु 
हेतुप्रयोग के साथ जिसका पक्षरूप से निर्देश करेंगे, उसमे साध्याभाव की निवृत्ति अथवा साध्य की 
सिद्धि अवश्य होगी-तो यहाँ प्रश्त है कि जब अवुद्धिमकारणजन्य सभी पदार्थ से कार्यत्व की निवृत्ति 
सिद्ध नही है सिर्फ नित्य अवुद्धिमत्कारणक पदार्थ से ही कार्यत्व की निवृत्ति सिद्ध है तो नित्यभिन्न 
मकुरादि सकल पदार्थों से अवुद्धिमत्कारणकत्व की निवृत्ति किस तरह सिद्ध होगी? जब तक यही 
असिद्ध है तव तक सकल विपक्ष प्रे हेतु की व्यावृत्ति भी कंसे सिद्ध होगी ? अर्थात्‌ यहाँ इतरेतराश्रय 
दोष क्यो नही होगा ? इतरेतराश्रय इस प्रकार होगा-सर्व॑ विपक्ष मे से हेतु की निवृत्ति सिद्ध होने 
पर ही अकुरादि मे कार्यत्व हेतु से अवुद्धिमत्कारणत्वाभाव सिद्ध होगा, और उसके सिद्ध होने पर 
अकुरादि विपक्ष न रहने से अन्य सकल विपक्ष मे से हेतु की निवृत्ति सिद्ध होगी, फछत: दोनो मे से 
एक भी सिद्ध नही होगा । इस प्रकार सकल विपक्ष से हेतु (कार्यत्व) का व्यतिरेक ही जब सिद्ध नहीं 
है तब सर्वत्र बुद्धिमत्कारणत्व के साथ उसकी अन्वयब्याप्ति भी कंसे सिद्ध होगी ? अन्वय असिद्ध 
होने पर उसके वल से भी व्यतिरेक की सिद्धि नही होगी । अतः कार्यत्व हेतु से वुद्धिमत्कारणत्व 
रूप साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[ प्रप्िद्ध अनुमानों में विपक्ष में बाधक का सद्भाव ] 


यह दोष सभी अनुमान मे प्रश्षक्त हो सकता है'-ऐसा 'कहना ठीक नही है, क्योकि विपक्ष 

मे धुमादि हेतु के रह जाने मे वाघक प्रमाण के वल से धुमादि हेतु मे अग्नि के अन्वय-व्यत्तिरेक की 
सिद्धि निर्वाध होती है। आपके कायत्व रूप हेतु मे विपक्षवाघक्र प्रमाण न होते से अन्वय-व्यतिरेक 

- का अमाव कितनी बार दिखा चुके है ! इससे यह कथन भी--हेतु अंपने साध्य के साथ व्याप्तिवाला 
होने से ही, 'साध्य न होने पर हेतु का न होना' इस प्रकार का व्यत्तिरेक सिद्ध हो जाता है-यह कथन 
[ पृ० ३९४-१० ] भी परास्त हो जाता है पूर्वोक्त रीति से प्रकृत हेतु मे अपने साध्य की व्याप्ति 
ही सम्भव नही है । अत एवं “घर्मी भी असिद्ध नही है” ऐसा जो आपने कहा है [ पृ० ३६४-१० ] 
वह भी परास्त हो जाता है, क्योकि घ॒र्मी मी असिद्ध है यह पहले कह दिया है। [ पृ० ४१- | 
“इसलिये पृथ्वी आदि कार्य-कारण समूह प्रमाणसिद्ध है” यह कथन भी अयुक्त फलित हुआ । तात्वमें, 
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- यच्चोक्त' “नाप हेतोविशेषदिरद्धता' ...इत्यादि, तदप्यसंगतथ, यतो यदि कार्यमात्रात्‌ 
कारणमात्र तस्वादेः साध्यते तदा व्याध्तिसिद्धे्न विरद्धावकाश: । भ्रथ बुद्धिमत्कारणपुर्वक्त्व॑ साध्यते, 
तदा तत्र व्याप्तेरसिद्धत्व॑ प्रतिपादितमेव | यदि पुनर्घंटादों कार्य व॑ बुद्धिमत्कारणसहचरित्तमुपततव्धमिति 
पृथिध्यादावषि तत साध्यते, तथा सति हृष्ठाग्तेइनीश्वराप्सवज्ञ-कृत्रिसज्ञानशरोरसम्बन्धिकत पृ्वकश्य 
कार्यत्वस्योपलब्धमिति ततस्ताहस्मृतमेव क्षित्यादी सिद्धिमासाद्यति,-न तु तत्सहुचरितस्वेनाःख्टमी- 
शरत्वादिविरद्धघमंफलापोपेतबुद्धिमत्का रणपुर्वकत्थस । न हि महानसप्रदेशेडम्निसहुचरितमुपहतब्धं धूम- 
स्रात्रं गिरिशितरादादुपलम्यसानमग्निविरद्धधर्मान्‍्थासितोदकश्मक युक्तम , श्रतिप्रसंगात्‌। 

यच्चोक्तसृ-पुर्वोक्तविशेषणानां घमिविशेषरुपाणां व्यभिचारात्‌-इत्यादि, तदप्यतंगतम, याहम्मृतं 
हिं कार्यत्व घटावावनीश्वर (त्व)दिघसंपितबुद्धिमत्कारशत्वेन व्याप्तमुपलत्ध॑ _ताहस्मुतत तदस्यन्नापि 
जीणंग्रातादादाबुपत्स्यप्ानसक्षियादशिनो5पि तथाभूतकत पुर्वकत्वप्रतिर्षत्त जनयति । न च तत्र केम- 
विदनीश्यरत्वादिधर्मेण व्यभिचार: कदाचित्‌ केनाप्युपलम्यते । तथाभृतसाध्यव्याप्तहेतुपलूम्भ एवं तत्र 
तदव्यभिचार), प्त चेदस्ति कपमनीश्वरत्वादिध्धर्माणां व्यभिचारादसाध्यत्वं सचेतसा ,बक्तु पुक्तम्‌, 
अन्यथा धूमादस्निप्रतिपत्तावषि भास्वरखूपसग्बन्धाविधर्माणां व्यभिचारात्‌ तथामृतस्थाग्मरसाध्यत्व॑ 
स्थात्‌। 


ईश्वर की सिद्धि मे कोई प्रमाण नहीं है, तथा अचेतनोपादानत्वादिहेतुवाला ईश्वरसाधक्र अनुमान 
भी धर्मी-असिद्धि आदि समानदोषो से परास्त हो जाता है । | 


[ हेतु में विशेषषिरुद्धता का प्रबल समर्थन ] 


यह जो कहा था-कार्यत्त हेतु मे विशेषविरुद्वत यह कोई दोष नहीं ...इत्यादि [ पृ. ३९५ ] 
-वह भी सगत नही है । कारण, यदि देहादि मे कार्यत्व हेतु से सिर्फ सकारणत्व ही सिद्ध करता 
हो तब तो ठीक है कि यहां विभेषविरुद्ध को अवकाश नहीं है, क्योकि सकारणत्व के साथ कार्मेत्व 
की प्राप्ति असिद्ध है। यदि वृद्धिमत्कारणपूर्वकत्व सिद्ध करना हो तब तो व्याप्ति ही असिद्ध है यह 
कहा हुआ है । तथा, घटादि में दुद्धिमर्कारण के साथ कार्यत्व का सहचार रुष्ट है इतने मात्र से यदि 
पथ्वी आदि में भी उसकी सिद्ध करना है, तो घठादि दृष्टान्त मे अनीश्ररत्व, असर्वेज्ञत्व, अनित्यज्ञान, 
शरीरसम्बन्ध इत्यादि सहित ही कतू पूर्वकत्व कार्यत्व में उपलब्ध है अत. पृथ्वी आदि मे भी अनीश्वर- 
त्वादिधरमंविशिष्ट बुद्धिमत्यूव॑कत्व ही सिद्ध किया जा सकता है किन्तु का्य॑त्व के सहचरितरूप मे 
अदृष्ट ऐसा ईश्वरत्वादि जो विरुद्ध धर्मसमृह, उससे युक्त बुद्धिमत्कारणपूर्व॑कत्व की सिद्धि नहीं की 
जा सकती । पाकशाला मे अग्नि से सहचरित देखा गया धुभमात्र पव॑तादि मे यदि उपलब्ध हो तो 
उससे अग्निविरुद्ध शीतत्वादिधमंविशिष्ट जलादि का बोध (अनुमान) नहीं हो सकता, अन्यथा सभी 
से सभी के बोध का अतिप्रसग होने लगेगा । 


[ अनीश्वरलादि के साथ कार्यत्त का व्यमिचार नहीं 
यह जो कहा था-धर्मिविशेषरूप पूर्वोक्तविदेषणों के साथ कार्यत्व का व्यभिचार होने से... 
इत्यादि ( पृ. ३९५ प. ६ )-वह भी असंगत है। कारण, अनीश्वरत्वादिघर्म विशिष्ट बुद्धिमल्तारणल 
के साथ जिस प्रकार के का्यत्व की व्याप्ति है, वैसा ही कार्यत्व जब जीणं-शीर्ण राजभवनादि में देखा 
जाता है, तब उसकी उत्पत्ति न देखने वाले को भी अनीश्चरत्वादिधमंवाले कर्त्ता की ही प्रतीति 
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एतेन (ृर्वस्माद्धेतो: स्वताध्यसिद्धावत्तरेण पुर्वेसिद्धस्थेव साध्यत्य कि विशेष: साध्यते, आहो- 
स्वित्‌ पुर्वहेतो: स्वतसाध्यसिद्धिप्रतिबन्धः क्रियते ?” इत्यादि स्व निरस्तम्‌, यतों यदि कार्यत्वसात्र 
हेतुत्वेन क्षित्यादों साध्यताधकत्वेनोपादीयते तदा तस्य संदिग्धविषक्षव्यावृत्तिकत्वेन बुद्धिमत्कारणपूर्ष- 
फत्वाइसाधकत्वम्‌ । अथ घटादों डद्धिसेत्कारणत्वेन व्याप्त यत्‌ कार्यत्वं तत्‌ तत्र हेतुत्वेनोपादीयते तत्‌ 
तत्राउत्िद्धमिति कथ तप तत्न बुद्धिमत्कारणत्वस्थापि गमकस ? इत्यविशिष्टस्य कार्यत्व्य व्याप्त्भावा- 
देवापरपिशेषसाधकहेतुव्यापारसन्तरेशाउइपि कार्य्वस्य हेतोः स्वसाध्यसाधकत्वव्याधातः संभवत्येब, 
कार्यत्वनिद्ोषस्य ठु तत्राइसिद्धत्वादेव साध्याइसिद्धिलक्षणस्तहिधातः । 

यत्तु-शब्दस्प क्ृतकत्वादलित्यत्वसिद्धों हेप्वस्तरेण गुणत्वसिद्धावपि न पूर्वस्य क्षति ” इति- 
तदप्यचार, गुणत्वं हिं द्रव्याश्रितत्वादिधर्मयुक्तत्वमुच्यते, तच्चेच्छेन्दे सिद्धिमासादयत्ति तथा पूर्वहेतु 
साधितमनित्यत्व॑ तत्न व्याहग्यत एवं न हनुत्पन्नस्य तस्याध्सत्त्वादेव द्रव्याश्रितत्वम्‌ ग्रुणत्वसमवायों 
वा संभवरति, ० उत्पन्नस्पाप्युत्पत्त्यनस्तरध्वंसित्वेन तक्न संभवत्ति | न च तदाश्चितस्य उत्पत्त्यादिकमेव 


(भनुमिति) उत्पन्न होती है। ऐसे स्थलो में कही भी किसी भी व्यक्ति को अनीश्वरत्वादि किसी भी 
धर्म का व्यभिचार कार्यत्व मे उपलब्ध नहीं हुआ। अनीइ्वरत्वादिधर्म से व्याप्त हेतु का उपलम्भ 
यही तो यहाँ अव्यभिचार हैं और जब वह यहाँ अवाधितरूप से बैठा है तब कोई भी वुद्धिमान यदि 
यह कहेगा कि-अनीद्वरत्वादि धर्मों के साथ कार्येत्व का व्यभिचार होने से वे घर्म सिद्ध नही हो 
सकते-तो यह उचित नही होगा । इस तथ्य को यदि नही मानेंगे तो भास्व॒र रूपादि धर्मों के साथ भी 
धूम का व्यभिचार मान लिया जायेगा, फिर घूम हेतु से भग्नि का बोध होने पर भी भास्वररूपवाले 
अग्नि की सिद्धि नही होगी । 


[ कायल हेतु में संदिग्धरिपक्षव्याइत्ति और असिद्धि दोष ] 
कार्यत्व हेतु अनीश्वरत्वादिधर्मो का भी व्याप्य है इसीलिये पूव॑-पक्षी का यह सब कहा हुमा 
परास्त हो जाता है कि-प्रथमोक्त हेतु से जब अपना साध्य सिद्ध है तब उत्तरकाल में कथित हेतु से 
पूंसिद्ध साध्य की ही विशेषता सिद्ध करने का अभिप्राय है था पूर्वहेतु के साध्य की सिद्धि का प्रति- 
वन्‍्ध करना है ?,-[ पृ० ३९६ ] इत्यादि .. यहू सब इसलिये निरस्त है कि-यदि क्षिति आदि पक्ष 
मे सिर्फ कार्यत्व मात्र का ही हेतुरूप मे साध्यसिद्धि के लिये प्रयोग करते है तव वह बुद्धिमत्कारण- 
पृ्वेकत्व को सिद्ध नहीं कर सकेगा क्योकि हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति ही संदिग्ध है । यदि घटादि मे 
जैसा कार्यस्व वृद्धि्कारण का व्याप्त है वेसे कार्यत्व का हेतुरूप मे प्रयोग करेंगे तो वैसा कार्य्व 
क्षिति जादि मे तो असिद्ध है फिर वहा उससे वुद्धिमत्कारणत्व की सिद्धि कैसे होगी? सारांश, 
सामान्य कार्यत्व को बुद्धिरत्कारणत्व के साथ व्याध्ति न होने से सामान्य कार्यत्व हेतु से अपने साध्य की 
पिद्धि करने जायेंगे तो व्याघात ही होगा, फिर वहाँ अन्य विशेष के साधक हेतु का प्रयोग भले ही 
, गे किया जाय । यदि विशिष्ट प्रकार के कार्यत्व को हेतु करेंगे तो बह क्षिति आदि मे अश्विद्ध होने से 
ही साध्यतिद्धि मे व्याघात प्राप्त होगा | अतः किसी भी रीते से क्षिति मादि में वुद्धिमत्कारणपुर्वंकत्व 
सिद्ध नही होता । 


[ शुणल्र की सिद्धि से अनित्यल का प्रुव व्याधात ] 
यह जो कहा था-कृतकत्व हैतु से शब्द मे अनित्यत्व को सिद्धि होने पर अन्य हेतु से उसमें 
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ततू, उरविधाणादेरपि तत्त्वप्रसंगादित्यादि भ्ाश्रयादावसिद्धत्व हेतोः प्रतिपादयद्धिरनिर्णीतरमिति व 
पुतरच्यते। सर्वेधोत्पावककारणव्यक्तिव्यतिरिक्तरय क्षणमाभ्रस्थितेगु पर्व ने संभवत्ति तत्संभवे च क्षणि- 
कत्व॑ व्याहन्यते इति प्रतिपादयिव्यासः । 

हितीये तु विकलपे (न व धर्मिविशेषविषयेयो:्भावनेन कल्यचिदपि र्पस्थाध्मावः कण्णते' इति 
यदुक्तम्‌, तदप्यसंगतम्‌ , यततो यद्न्यार्शस्थ धर्मिणः कुतश्रिद्धेतो क्षित्यादौ सिद्धिः स्थात्‌ तदा 
युज्येताईपि घक्तुम्‌-घप्िविशेषविषयंयोंद्धावनेन ते कस्यचिड्वेतुरुपस्थाभाव' इति, तथापृतस्थ तु 
घम्मिणो न ॒प्रकृतसाधनादवगम इति प्रतिपादितम्‌। अत एघागमाद हेत्वन्तराद्मा न तत्र विशेष्तिि:, 
बुद्धिमत्कारणस्येव धर्मिण: क्षित्यादिकतृ त्वेनाइसिद्धत्वात्‌। तत. 'तत्चाधत्वय व्यत्तिरेकिपूर्वे केवल- 
व्यत्तिरेकिसंज्ञक॑ तदेव चाउन्वयव्यतिरंक्रिलक्षणं पक्षपमंताप्रसादाद विशेषसाधनर्सां इति प्रतिपादन 
दूरापास्तमु, धम्येसिद्ों तहिशेषपिदेदू रोत्सारितत्वात्‌ | प्रत एवं 'य इत्यस्मृतस्थ पृथिव्यादेः कर्ता 
तियमेनाधसावक्ृत्रिमज्ञानसम्बन्धी शरीररहितः सर्वेश एक इत्पेवं घदा विशेषध्िद्धिस्तदा.न विशेष 
विरुद्धानामवकाशः इति निःसारतया ध्यवस्यितस्‌ । ' 


गुणत्व की सिद्धि की जाय तो इससे क्ृतकत्व हेतु को कोई क्षति नही पहुंचती [ पृ. ३९६-३ |- 
यह बात गलत है। फारण, गुणत्व का स्वरूप है द्रव्याक्षितत्वादिधर्मवत्तत । यदि वह शब्द मे सिद्ध 
होगा तो इतकत्व से साधित अनित्यत्व का व्याघात अवश्य होगा। वह इस रीति से-॥ अनुलक्न 
अनित्य गुण में तो उसके असत्‌ होते के कारण ही वहाँ द्रव्याश्रितत्व या गुणत्व का समवाय होना 
शवकय नही है। ० उत्पन्न पक्ष में शब्द अनित्य क्षणिक गुण रूप होने से उत्पत्ति के दूसरे क्षण में ही 

सत हो जाते से गुणत्वादि का समवाय सम्भव नही है। यदि द्रव्याश्रितरूप से उसकी उत्पत्ति को 
ही ह्रव्याधितत्व कहा जाय तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि गर्देभसीग आदि में भी द्रव्याश्रितत्व रूप से 
उत्पत्ति की आपत्ति होगी, क्योकि उत्पत्ति के पूर्व अनुत्पन्न गुण और खरविषाण दोनो हो समान है... 
इत्यादि यह बात, हेतु आश्रयादि मे असिद्ध है इस बात के अवसर मे निश्लित की गयी है अत 
पुनरक्ति नही करते है। तदुपरात, उत्पादक कारण व्यक्ति से सर्वेधा--एकान्ते भिन्न क्षणमात्रस्थायी 
पदार्थ मे गुणत्व ही नहीं घट सकता और गुणत्व मानने पर क्षणिकत्व का व्याघात कैसे होता 


है-यह बात भागे कहेंगे । हे मल ] 
[ विशेषधि साथक नहीं है ] ! 

द्वितीय विकल्प मे यह जो कहा था [ पृ. ३९६-५ |-धर्मिविशेष के विरुद्ध उद्धावन कर देने 
मात्र से हेतु के किसी आवश्यक रूपविशेष का अभाव प्रदशित नही हो जाता यह भी असगत है। 
कारण, प्रसिद्ध व्यक्ति से भिन्न प्रकार का धर्मी कर्ताहूप में यदि पृथ्वी आदि भे सिद्ध होता तब तो 
ऐसा कहना ठीक था कि-घमिविशेष के विरुद्ध उद्भावन से हेतु के किसी रूप का अभाव फलित 
नही हो जाता ।' किन्तु हमने यह दिखा दिया है कि सर्वज्ञत्वादिविशेष वाले धर्मी के बोध मे प्रकृत 
कार्यत्व हेतु असम है। इसीलिये अन्य किसी हेतु से या आगम से भी ईश्वर की या उसके सर्वशत्वादि 
विशेष धर्मो की सिद्धि दुर है, क्योकि पृथ्वी आदि के कर्त्तारुप मे वुद्धिमत्का रणस्वरूप धर्मी ही अप्रसिद्ध 
होने पे वे भी कार्यत्व की तरह हो असमर्थ है। थक 

अब तो वह कथन भी-अन्वयब्यतिरे| केवलव्यत्रेकीसज्ञक प्रमाण से ईश्वर की सिद्धि 
और उसी अच्वयव्यतिरेकी प्रमाण से पक्षपर्मता के प्रभाव से सर्वज्ञत्वादिविश्षेषो की सिद्धि होगी 
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यत्तुक्तमु-शरीरसम्बन्धस्य तावद व्याप्त्यभावेन तन्न निराकृतिः शरीरान्तररहितस्पाध्प्यात्मनः 
शरीरघारण-प्रेरणक्रियासु यथा व्यापारस्तवेश्वरस्थापि क्षित्यादिकार्ये' इति तदप्ययुक्तम्‌ , अपरशरीर- 
रहितत्वेष्प्यात्ममः शरौरसम्बद्धस्येव तड्ारणाविकतृं व्योपलब्धेरीश्वरस्थापि शरीरसम्बड्स्थेव कार्ये- 
करत त्वमभ्युपगन्तव्यसिति प्रतिपदिततत्वात्‌ । यदि च शरीरसम्बन्धाभावेषपि तस्य क्षित्पादिकायेब हूं त्व॑ 
तदा वक्तध्यम्‌-कि पुनस्तत् तत्न ? ज्ञान-चिकीर्षा-प्रयत्नानां समवायः तंत्तत्रोक्तमेवेति चेतु ! न, 
समवायस्य निषिद्धत्वात्‌। न थे कुम्भकारादों शरीर्सम्बन्धव्यत्तिरेकेणान्यत्‌ कतृंत्वमुपलब्धमिती- 
श्वरेषपि तदेद परिकल्पनीयम्‌, दृष्टानुसारित्वात्‌ कल्पतायाः। ते व शरीरव्यतिरेकेण ज्ञान-चिकीर्षा- 
प्रयत्नानामपि सद्भावः क्वचिदृपलब्ध इति नेश्वरेषपि तदमावेधसावस्युपंगन्तव्यः। तथाहि-ज्ञानादी- 
नामृुत्पत्तावात्मा समवायिकारणम्‌ , आत्म-मन.सपोगोप्ससमवायिकारंणमु , द्रीरादि विभित्तकारणस्‌ , 
ने श्र कारणत्रयाभावे परेण कार्योत्पत्तिरस्पुपगम्यते । न चापसमवायिकारणात्म-मतः-संयोगादिसख्भाव 
ईश्वरे5्म्युपगत इति न ज्ञानावेरपि तन्न भाव: । $ रे 
अथाधसमवाधिकारणादेरभावे$पि तत्र ज्ञानायुत्पत्तिस्तहि निमित्तकारणेश्वरव्यतिरेकेशांकुरादेः 

किमिति नोत्पत्तियुंक्ता ? अथ ज्ञानाध्यभावे तदमधिष्ठितानां कथमचेतनानां तदुपादानादीनां प्रवृत्ति: 
[ पृ. ३९७ ]-निरस्त हो जाता है, क्योकि पूर्वोक्त रीति से जब धर्मी भी असिद्ध है तो उसके विशेषों 
की सिद्धि की बात ही कहा ? इसीलिये यह जो आपने कहा था -इस प्रकार के पृथ्वी आदि का जो 
कर्त्ता होगा वह अवश्यमेव रित्यज्ञान का आश्रय, अशरीरी, सर्वेज्ञ और एक ही होगा-इस रीति पते 
विशेषो की सिद्धि होने पर विशेषविरुद्धानुमानो को अवकाश नही है [ ३९७४-१३ |-यह भी सारहीन 


सिद्धहोताहै।. ' 
[ देहधारणादिक्रिया में देहयोग अधिनाभावि है ] 

यह जो कहा था-ईश्वर में शरीर का योग-व्याग्ति न होने से ही व्याहत हो जाता है, व्याप्ति 
इसलिये नही है कि अन्य शरीर न होने पर इस शरीर की धारण-्रेरणादि कत्रियाओ मे आत्मा की 
भवृत्ति दिखती है, तो ईश्वर भी पृथ्वोआदि के उत्पादन में बिना शरीर प्रवत्त होगा [ ३९६-२ ] 
यह भी अयुक्त ही है. क्योकि पहले ही हमने कह दिया है. कि अन्य देह न होने पर भी सदेह आत्मा 
ही शरीर के घारणादि का कर्ता बनता हुआ उपलब्ध होता है अतः ईश्वर को सदेह मान कर ही 
कार्य का कर्ता माना जा सकता है, अन्यथा नही । यदि कहे कि शरीरसम्बन्ध के बिना भी ईश्वर 
मे पृथ्वी आदि कार्य का कठतूं त्व है- तो यहाँ प्रश्न है कि उसमे कठतूं त्व क्या है ? यदि कहे कि ज्ञान- 
चिकीर्पा और प्रयत्त का समवाय ही ईश्वर का कतृ त्व है- तो यह भी ठीक नही है क्योकि समवाय 
का पहले खण्डन किया जा चुका है [ पृ. १२३ ] कुम्हार मे शरीरसवन्ध के विना कभी भी कनूंत्व 
नही देखा गया, अत. ईश्वर में भी शरीरसम्बन्ध से ही कतृ त्व मानना उचित है क्योकि कल्पना हृप्ट 
पदार्थ के अनुसार ही की जा सकती है, उच्छुल्नूलरूप से नही। शरीर के विना कहीं भी ज्ञान-इच्छा 
और प्रयत्त का सद्भाव मानना उचित नही है। देखिये-ज्ञानादि की उत्पत्ति भे आत्मा को समवायि- 
कारण, आत्मा-सन के सयोग को असमवायिकारण और शरीर को निमित्तकारण आप भी मानते हैं। 
तीन कारणों के अभाव मे आप भी कार्य की उत्पत्ति नहों मानते है। फिर भी ईश्वर मे आपने 
अस्मवायिकारणभूत आत्म-सन के सयोंगादि का सद्भाव नही माना है तो ज्ञानादि भी वहाँ नही हो 
सकते यह स्पष्ट ही है । है 





५०४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
न लक पट 


वास्यादिववचेतनस्थ चेतनानधिष्ठितस्थ प्रवृत्त्यदशनात ? प्रवृत्तावषि निरभिप्रायाणां देशकालाकार- 
नियमों न स्थात्‌ , तदधिष्ठितस्थेव तस्य तब्नियतत्वददंनात्‌ । नन्वेव चेतनस्थापि चेतनान्तरानधिष्ठि- 
तस्य कर्मंकरादेरिव स्वाम्यनधिष्ठितत्य कर्य॑ प्रवृत्तिः ? श्रथ स्वासिन एवान्यानधिष्ठितस्थ चेतमस्थ 
प्रवृत्तिपपलम्पते, किमंकुरादेरक्ृष्टोत्पत्तेरपादानस्थ तदनघिष्ठितस्थ सा नोपलस्यते ? अथ घटा- 
देरपादानस्य तदनधिषिवितस्थ तत्करणे प्रवृत्तिनोंपलम्यत हत्यंकुराद्पादानश्यापि तदधिष्ठितस्थेव प्रा 
प्रसाध्यते तहि कर्मकरादेरपि स्वाम्यनधिष्ठतत्थ सा नोपलस्थत इति स्वामिनोष्प्यपरचेतनान्तरो- 
धिष्ठितत्य सा साध्यताम्‌ । यदि पुनः स्वामिनोध्प्यधिष्ठाता चेतनों महेश: परिकत्प्यते ता तस्था- 
ध्यपर इत्यनवस्था । 

ने च॒ चेतनस्याप्यपरचेतनाधिष्ठितस्थ प्रवृत्त्यम्युपगमे 'अचेतनं चेतनाधिप्ठित् इति प्रयोगे 
'धचेतनभ्‌' इति घिविशेषणस्य 'अचेतनत्वादे:' इति हेतोश्राव्यथंमुपादानम् , भ्रचेतनवच्चेतनस्थापि 
चेतनाधिष्दितस्य प्रवृत्त्यम्युपगमे व्यवच्छेद्यामाचात्‌ ! न चाश्चेतनानामपि स्वहेतुसंनिधिसमासादितों- 
त्पत्तीनां चेतनाधिष्ठातृव्यतिरेकेणा5पि देश-कालाकारनियमो5नुपपन्न:, तन्निय्मस्य स्वहेतुबलायाहत्वातू , _ 
अन्यथा5धिष्ठातृज्ञानकृतोडपि स न स्यात्‌ । तज्जानस्थ सर्वाश्चेतनाधिष्ठायकत्वे क्षणिकत्वे व तप्शेयत्व- 


[ अचेतनवत् चेतन में भी चेतनाधिष्ठान की आपत्ति ] 

यदि असमवायिकारणादि के अभाव मे भी वहाँ ज्ञानादि की उत्पत्ति को उचित मानेंगे तो 
निमित्तकारणभूत ईश्वर के विना अकुरादि की उत्पत्ति को उचित क्यो न कही जाय ? | यदि यह कहा 
जाय-ज्ञानादि के अभाव मे ईश्वर से अतधिष्ठित अचेतन उपादनादिकारण क्रियान्वित कैसे होगे ? जो 
अचेतन होता है वह चेतन से अधिष्ठित हुए बिना क्रियान्वित होते हुए नही दिखते है जैसे कण रादि । 
थदि चैतनाधिष्ठात के विता भी उनमे क्रियाल्वय मानेंगे तो किसी चेतन की इच्छा का नियन्त्रण 
ने रहने से उनमे देशनियम, काहूनियम और आकारनियम' नहीं घटेगा । चेतवाधिष्ठित 
पदार्थों मे ही ये नियम देखे जाते है ।-तो यहाँ प्रदन हैं कि मालिक से अनधिष्दित यानी अप्रेरित 
कर्मचारी आदि की प्रवृत्ति जैसे नहीं होती वैसे चेतनानधिष्ठित चेतन की ( *ईश्वर की ) 
भी प्रवृत्ति कँसे होगी ? यदि कहे कि-जो मालिक होता है उसकी तो अन्य चेतन की प्रेरणा के विना 
भी प्रवृत्ति उपलब्ध होती ही है-तो फिर विना कृषि से उत्पन्न अकुरादि के उपादान मे भी वेतन 
की प्रेरणा विना क्रिया की उपलब्धि होने का क्यो नही मानते हैं ? यदि कहे-चेतन की प्रेरणा के बिना 
घटादि के उपादान कारणों की घटादि कार्य करने की प्रवृत्ति नही देखी जातो, इसीलिये अकुरादि 
के उपादान में भी चेतन की प्रेरणा से ही अकुरणनक प्रवृत्ति सिद्ध करना चाहते है ।-तब तो हम 
भी कहेंगे कि मालिक की प्रेरणा के विना चेतन कर्मचारी की प्रवृत्ति अनुपक्ृब्ध है इसलिये मालिक की 
प्रवृत्ति भी उससे भिन्न अन्य चेतन की प्रेरणा से ही होती है ऐसा भी भाप को सिद्ध मानना होगा | 
यदि कहे कि-मालिक को प्रेरणा करने वाले अन्य महेश्वर चेतन की सिद्धि हमे इष्ट ही है-तों उस 
ईपवर के प्रेरक अन्य चेतन की कल्पना का कही अन्त ही नही आयेगा। 

[ 'अचेतन' विशेषण में नैरथंक्य की आपत्ति 

दूसरी बात यह है कि यदि चेतन भी अन्य चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होने का 

मानेंगे तो आपने जो पहले | द्र० ४१२-६ ] यह भप्रशस्तमतिके अनुमान का प्रयोग किया था-अचेतन 


प्रथमखण्ड-का ० १-ईश्वरकवतृ ले उत्तरपक्षः १०५ 


सेव तदधिष्ठितत्वस्‌ तेषां [ इति] सर्वकालमाविकार्थे तदेव प्रवृत्तिरिति एकक्षण एवोत्तरकालभाविकार्यो- 
सत्तिप्रसंग,, अपरक्षणेष्पि तथाप्रुततज्ज्ञानसद्भावे पुनरप्यनन्तरकालकार्थोत्पत्ति' सदेव, इति योष्य 
फ्रमेशांकुरादिकायंसद्भावः स विशीयेत । कतिपयाध्चेतनविषयत्ते च तज्जञानादेः तददिषयाणा स्वकार्ये 
प्रवृत्ति स्थात्‌ इति तत्कारयशुन्यः सकलः सस्तारः प्रश्तः, न हि तज्जानादिविषयत्वव्यत्तरेकेणा पर 
तेषां तदधिष्ठितत्व परेणाधस्युपगम्यते । भ्रथ नित्य तज्ञञानादि, तन्‍्वेध 'क्षणिक ज्ञानम , अस्मदादिप्रत्य- 
क्षत्वे सति विभुद्रव्यविशेषगुणत्वात्‌ शब्दवत्‌' इत्यन्न प्रयोगे महेशज्ञानेन हेतोव्येभिचार, । 

प्रथ 'तज्ञञानादिव्यतिरेके सतत इति विशेषणान्ञायं दोष: । न विपक्षविरुद्धविशेेषणं हेतोस्ततो 
ध्यवत्तंक भवत्ति, अन्यथा तद्व्यावत्तेकत्वायोगात्‌ ' व चा5क्षणिकत्वेन तद्व्यतिरिक्तत्वं विरद्ध, ट्विवि- 
घत्पाषि विरोधस्थानयोरसिद्धे.। न च विपक्षाइविरद्धविशेषणोपादानमात्रेण हेतोव्यंभिचारपरिहार:, 
अन्यथा न पश्निद्‌ हेतुब्यंसिचारी स्पातू, सर्घत्र व्यभिचारधिषये 'एतद्व्यतिरित्तत्वे स्ति इति विशेषण- 
स्पोपादातु शक्पत्वात्‌। न व नैयायिकमतेताउक्ष शिक ज्ञान सम्मवति, 'अथंवत्‌ प्रमाणम्‌' [ बात्स्या० 


(महाभूतादि) चेतनाधिष्ठित होकर ही प्रवृत्ति करते है क्योंकि वे अचेतन हैं-इस प्रयोग मे अचेतन 
ऐसा जो घमि का विशेषण किया गया है, तथा 'अचेतनत्वादि' हेतु का प्रयोग किया गया है ये दोनो 
बव्यर्थ नही रहेंगे, अर्थात्‌ व्यर्थ हो जायेंगे, क्योकि अब तो आप अचेतन की तरह चेतन को भी 
चेतनाधिष्ठित हो कर ही प्रवृत्त होने का मानते है, अतः 'अचेतन' पद मे नज्न पद से कोई व्यवन्छेद् 
तो रहा नहीं। विशेषण तो तभी साथ्थंक होता है जब उसका कोई व्यवच्छेय हो। यह बात भी विचा- 
रणीय ही है कि अपने हैतुओ के सनिधान से उत्पन्न होने वाले अचेतन पदार्थों मे चेतन अधिष्ठाता 
के विना देशनियम, कालनियम और आकारनियम की उपपत्ति न हो सके ऐसा है ही नही, अपने 
हैतुओ के बल से ही वह नियम होने वाछा है। यदि उन हेतुओ से वह नियम नही होगा तो अधि 
प्शता के ज्ञान से भी वह नियम कैसे होगा यह प्रश्न ही है। 


[ सकल कार्यों की एक साथ पुनः पुनः उत्पत्ति का प्रसंग ] 

तथा ज्ञान से अधिप्ठितत्व का अर्थ तो यही है कि ज्ञान की विषयता से भर्थात्‌ ज्ञान 
निरूपित शेयता से आक्रान्त होना । अब यदि आप अचेतनो की प्रवृत्ति के लिए ईश्वरज्ञान को क्षणिक 
एवं सभी अचेतन वस्तु मे अधिष्टित मानेंगे तो उन अचेतनों की, भावि सकल कार्यों की उत्पत्ति के 
लिये उस क्षण मे ही प्रवृत्ति हो जायेगी जिस क्षण मे वे ईश्वरज्ञान से अधिप्ठित है, भर्थात्‌ एक ही 
प्षण में उत्तरोत्तरकाल भावि सकल कार्यो की उत्पत्ति का अतिप्रसग होगा । तथा, दूसरे क्षण में भी 
यदि उन अचेतनो को क्षणिक ईश्वरज्ञात से अधिष्ठित होने का मानेगे तो पुनः उत्तरक्षण मे भावि 
सकल कार्यो की ( जो पूर्व क्षण मे एकबार तो उत्पन्न हो चुके हैं उतकी फिर से ) उत्पत्ति होगी, 
मर्थात॒ प्रत्येक क्षण मे सकल कार्यों की वार वार उत्पत्ति होती रहेगी। फलत:, अंकूरादि की क्रमिक 
उत्पत्ति होने के सत्य का विछोप होगा | यदि ईश्वरश्ञान का विषय सब अचेतन नही किन्तु कुछ ही अचे- 
पत्र पदार्थ भानेंगे तो, ईश्वरज्ञान के विषय जो नही होगे उन अचेतन पदार्थों की अपने कार्यो मे प्रवृत्ति 
ही न होने से सारा ससतार उन कार्यो से विकऊ हो जागेगा। ईश्वरज्ञानविषयता को छोड कर किसी 
अन्य प्रकार के अधिष्ठितत्व को तो भैयायिक भी नही मानता है| यदि-ईश्वरज्ञान को नित्य मानेंगे 
ऐो ज्ञान मे शब्द के हष्टान्त से क्षणिकत्व को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हेतु “(अपने लोगो के) प्रत्यक्ष 
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भा० पृष्ठ १ ] इति वचनात्‌ श्रभथकार्य ज्ञानं तहिषयमस्पुपगतस्‌ , प्रथंश्न क्रममावी अतोतोध्नागतश्न | 
यच्च क़मवज्जञेयविययं ज्ञानं तत्‌ क्रभभावि, यथा वेवदत्तादिज्ञानं ज्वालादियोचरस्‌ , क़मवद्िशेयविषय 
चेश्वरज्ञानमिति स्वभावहेतुः । 


प्रसंगसाधन॑ चेदम्‌ , तैनाअयातिद्धता हेतोनाशकनोया। न च बिपर्यये बाघकप्रमाणभावाद्‌ 
ध्याप्य-व्यापकप्माबाइसिद्धेत प्रसंगसाधनावकाशो/्रेति वक्तव्यम्‌ , तस्य भाधात्‌ । तथाहि-यदि क़रमवतता 
विषयेण तद्‌ ईश्वरज्ञानं स्वतिर्भासं जन्णते तदा सिद्धमेव क्षमित्वस्‌ । अथ न जन्यते तदा प्रत््यासत्तिति- 
घन्धनाभावाद्‌ न तद्‌ जानौथात्‌ , विषयम्रन्तरेणापि च भवतः प्रामाण्यमस्युपगत होयेत, अतीतानागते 
विषये नि्विषयत्वप्रसंगादिति विपयंयवाधकसद्भाव. सिद्ध । 


का विषय होते हुए वह विभुषरब्य का विशेष ग्रण है"यह हेतु ईश्वर के ज्ञान मे ही व्यिचारी उन 
जायेगा क्योकि वहाँ क्षणिकत्व नही है। 


[ विपक्षवरिरोधी विशेषण के बिना व्यमिचार अनिवाय ] 


यदि यह कहा जाय-हेतु मे ईश्वरज्ञानभिन्नत्व' विशेषण लगा देने पर वह हेतु ईश्वरज्ञान मे 
नही रहेगा क्योकि स्व मे स्व का भेद नही रहता, अत' व्यभिचार नही होगा ।-तो यह ठीक नही, 
क्योकि हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति करने के लिये उसमे विशेषण ऐसा होना चाहिये जिसको विपक्ष के 
साथ विरोध हो, अत्यथा वह विश्ेषण विपक्ष से व्यावृत्ति नही करा सकता। तो वहां विपक्ष है अक्षणिक 
वस्तु, विशेषण है ईश्वरज्ञानभिन्नत्व, अक्षणिकत्व और ईश्वरज्ञानभिन्नत्व इनमे न तो सहानवस्थान 
रूप विरोध प्रसिद्ध है और न तो 'एक दूसरे को छोड कर रहना' ऐसा विरोध सिद्ध है। विपक्ष से 
श्रविरद्ध विशेषण लगा देने भात्र से कभी हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति फलित नही हो जाती, वरना, जैसे 
तैसे विशेषण को लगा देने पर कोई भी हेतु व्यभिचारी नही रहेगा, क्योकि जहाँ जहाँ व्यभिचार की 
सम्भावना होगी वहाँ वहाँ 'तद्िश्नत्व' रूप विशेषण लगा देना सरल है। उपरात, नैयायिक मत मे, 
ज्ञान में अक्षणिकता का सम्भव ही नहीं है क्योकि वात्स्यायनभाष्य के “अयंवत्‌ प्रमाणम्‌' इस वचत 
सै तो ज्ञान जिस अर्थ का कार्य हो वही उसका विषय होता है-ऐसा माना गया है। अर्थ तो सभी 
समानकाछीन नही होते किन्तु ऋमिक होते है, अत एवं कुछ अतीत होते है, कुछ अनागत (भाषि) 
होते है। क्रिक शेय अर्थ को विषय करने वाला ज्ञान भी वात्स्यायन वचनानुसार क्रमिक ही हो 
सकता है, उदा० ज्वालादि वस्तु को विषय करने वाला देवदत्तादि का ज्ञान क्रमिक ही होता है। 
डे का भी यही स्वभाव है क्रमिक अर्थ को विषय करना, अत इस स्वभावात्मक हेतु से उधमे 
क्रमवत्ता यानी क्षणिकता ही सिद्ध होगी। 


| प्रसंगताधन में आश्रयासिद्धि दोष नहों होता ] 
उपरोक्त हैतु मे आश्रयासिद्धि की शक करना व्यथे है क्योकि हमे स्वतत्तररूप से ईश्वरज्ञान मे 
क्षणिकता की सिद्धि अभिप्रेत नही है किन्‍्तु पर को मान्य ईश्वरज्ञान में क्षणिकत्वकूप अनिप्ट का रे 
दन याती प्रसगताघन ही करना है ) यदि कहे कि-ईश्वरज्ञन मे ऋ्रमिकश्नेयविषयता मानने 028 
क्षणिकता के बदले अक्षणिकता को ही मात तो उसमे कोई वाधकप्रमाण न होने से, क्षणिकत्व हर 
कमिकज्ञेयविषयता मे व्याप्य-व्यापक भाव ही असिद्ध होते से, उक्त असंगसाथन २2399 ४ 
,पहु ठीक नही, वंयोकि विपयंय की शका में बाधक प्रमाण विद्यमान है। वह इस प्रकार:-य 
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तज्ञानादेश्व नित्यत्वे तहिषयत्वमन्तरेणापरस्थ चेतनाधि७ष्ठितत्वस्थाभावादविकलकारणस्य 
जपतो युगपदृत्पत्तिप्रसंगः | तथाहि-यद्‌ अविकलकारणं तद्‌ भवत्येव, यथाउन्त्यावस्थाप्राप्तायाः साम- 
गया: अविकलक्षारणों भवन्नहृकुरल, अधिकलकारणं च सर्वदा सर्वभीस्वरज्ञानादिहेतुक॑ जगत इति 
युगपद्‌ भबेत्‌ । 

स्थादेतत-नेश्वरब॒द्धयादिकसेव केवर्ल कारणस श्रपितु धर्माध्यर्मादिसहुकारिकारणमपेक््य तह 
तब करोति, निमित्तकारणस्थादीश्वरबुद्धधादे: । अतो धमदि: सहुकारिकारणस्य वेकल्यादविकलकारण- 
त्वप्तत्तिद्म्‌। असदेतत्‌-यदि हि तत्य सहकारिमतिः कल्निदृषकारः क्षियेत तदा स्पात्‌ सहकारिसव्य- 
पेक्षता, यावता नित्यत्वात्‌ परेरनाधेयातिशयस्य न किचितु तस्य सहुकारिस्यः प्राप्तब्यमस्ति, किमिति 
ततू तथासूतान्‌ भ्रनुपकारिणोध्पेक्षेत् ? किच, तेईपि सहकारिण किसिति सतत न संनिहिता भवन्ति 
यदि तज्जन्याः ? 'ग्रपरत्वसंनिषिहेतुत्त॒कारियंकल्यादिति नोत्तरमु॒ तेषामपि तत्संनिधिसहकारिणां 
तवायत्तोलपत्तोनां तदेव संनिधिप्रसकतेः कृंषमसिद्धत्ता हेतो: ? अभथ भित्यत्वे तदृबुद्धभादिक सहकारिका- 
रणमुत्याद्य पश्चादहकुरादिकायंसुपजनयतीत्यम्युपगमस्त्पराप्रसहकारिजनने एवोपल्लोणशक्तित्वात्‌ 
तत्य भाकुरादिकार्यजनतस्‌ । अथाउतज़्जन्पा एवं धर्माउ्पर्मादिसहुकारिण प्रतोष्यमदोषः । नन्वेय॑ तेरेव 
'अचेतनोपादानत्वात्‌' इति हेतुरनेकान्तिकः स्थातू, अतस्तदायत्तसंनिधयों धर्मादिसहुकारिण इति 
ना*विकलफारणत्वास्यो हेतुरसिद्धः | 





विषयो से स्वविषय ईश्वरज्ञान उत्पन्न होगा तो ऋरवत्ता यानी क्षणिकता उसमें अनायास ही सिद्ध 
होगी। यदि वह उत्पन्न नही होगा तो ईश्वरज्ञान और विषय में कार्यकारणभाव से अतिरिक्त दूसरा 
कोई सम्बन्ध घटक न होने से ईहवरीय ज्ञान वस्तु को नहीं जान सकेगा। विषय के बिता भी यदि 
ईश्वरीय ज्ञान मानेंगे तो रज़्जु मे सप के शान की भाति उसमे स्वीकृत प्रामाण्य की हानि होगी, 
क्योकि अतीत-अतागत विषयों करा ज्ञान तो निविषयक ही होगा, सविषयक नहीं। इस प्रकार 
विपरीत शंका मे अर्थात्‌ ईहवरज्ञान मे क्षणिकत्व के बिना भी क्रमिकज्रेयविषयता मानने में वाघक 
प्रमाण की सत्ता सिद्ध है। 


[ नित्यज्ञान पक्ष में एक साथ जगत्‌ उत्पत्ति का प्रसक्ष ] 
यदि ईइ्वरज्ञानादि नित्य ही है-तो सभी वस्तु मे तद्विषयता रहेगी, और तद्विपयता से अन्य 
कोई चेतनाधिण्ठतित्व नही है अत: सारा जगत्‌ एक साथ चेतनाधिष्ठित हो जाने से सारे जगत की 
उत्पत्ति एक साथ होने की आपत्ति होगी। देखिये, जिस वस्तु के कारण अविकल यानी सपुर्णतया 
उपस्थित रहते है वह वस्तु अवश्य उत्पन्न होती है। उदा० जब अकुर की सामग्री अन्त्यावस्था को 
प्राप्त हो जाती है तव अकुर अविकलकारणवाछा हो जाने से उत्पन्न होता ही है। ईश्वरज्ञानादि हेतुक 
पारा जगतू भी अविकलकारणवाला ही होता है, अत एक साथ ही उसकी उत्पत्ति होनी चाहिये। 


[ अविकलकारणत्व हेतु में असिद्विदोष की आशंका ] 

५ _कदाचित्‌ आप यह कहेंगे कि जगत्‌ का कारण सिर्फ ईश्वरजानादि ही नही है, किन्तु धर्म- 
भेधम आदि सहकारिकारण को सापेक्ष हो कर ही ईश्वरज्ञानादि जगत्‌ को उत्पन्न करता है, क्योंकि 
ईश्वर का ज्ञान अनेक निमित्त कारणों में से एक कारण है। अतः जब सहकारिका रणभूत घर्माधर्मादि 
उपस्थित नही रहते तब आपका हेतु अविकलकारणता असिद्ध वन जायेगा, अर्थात्‌ जगतू की एक साथ 
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ल चानैक्षान्तिकोईपि प्रविकलकारणत्वहानिप्रसंगात्‌, अविकलकारणप्याप्पुत्पत्तो स्वदेवाधु- 
त्पत्तिप्रसंगाचच विशेषाभावात्‌। एतेन यवप्युदृद्योतकरेणोक्तम $ "यद्यपि नित्यमोश्वरात्यं कारणम- 
विकल भावानां संनिहितं तथापि न युगपदुत्पत्तिः, ईव्वरस्प बुद्धिपुवकारित्वात्‌ । यदि हीश्वरः सत्ता- 
सान्रेणवाध्बुद्धिपृर्व भावानामुत्पादकः स्पात्तदा स्पादेतच्चोद्यम , यदा तु बुद्धिपुर्व करोति तदा न दोषः, 
तस्य स्वेच्छया कार्यपु प्रवृत्तेः, भ्रतोइनेकान्तिकतेव हेतो ” [ 88 | इति, लद्पि निरस्तम्‌ | न 
हि कार्याणां फारणस्पेच्छाभावाभावापेक्षया प्रवृत्ति-निवृत्ती भवतः येना5प्रतिबद्धसामश्येंप्पीश्वरास्ये 
फारणे सदा संनिहिते तदीयेच्छाइमावाद न प्रवत्तेरन्‌ , कि तहि कारणगतसामय्यंभावाभावानुविधायिनो 
भावा: । तथाहि-इच्छावतो£पि कर-चरणादिव्यापारा5क्षमात्‌ कुलालादेरसमर्थाद्‌ नोत्पचन्ते 
घहादयो भावा;, समर्थाच्च बीजादेरनिच्छावतो5पि समुत्पद्यमाना उपलब्धन्तेडडकुरादयः । तत्न यदी- 
इबरास्यं कारणं कार्योत्पादकालवदप्रतिहतशक्ति सदेवावस्थितं भावानां तत्‌ कमिति तदीयामसुपका- 
रिणीं तामिच्छामपेक्षन्ते पेमोत्पादकालवद्‌ युगपन्तेवोत्पद्यरन्‌ ! एवं हि तरविकलकारणत्वमात्मनो 
दक्षित भवेत्‌ यदि युगपद्‌ भवेयु:। न चापीश्वरस्य परेरनुपकायत्य काचिदपेक्षाईत्ति येनेच्छामपेक्षेत 
न च॒ बुद्धिविशेषव्यतिरेकेणापरा इच्छा तस्य तम्भवति | 


उत्पत्ति की आपत्ति नही रहेगी ।-किन्तु यह गलत है। यदि नित्यज्ञान के ऊपर सहकारियों को कोई 
उपकार करना होता तब तो उसे सहकारियों की अपेक्षा हो सकती, किन्तु ईश्वरज्ञान तो नित्य 
होने से अपरिवत्तेनशील है अत. उसमे कुछ भी नये अतिशय (संस्कार) का आधान शक्य ही नही 
है फिर सहकारियो से उसको कुछ भी लेना देना नही है तो अनुपकारक सहकारियों की वह क्यों 
अपेक्षा रखेगा ? दूसरी बात यह है कि-वे सहकारि भी ईश्वरज्ञान से जन्य है या अजन्य ? & यदि 
जम्य मानेंगे तो वे ईश्वरज्ञान रूप नित्यकारण से उत्पन्न होकर सारे जगत्‌ की उत्पत्ति मे सदा सनिहित 
ही क्यो नही रहेगे ? 
यदि कहे कि सहकारियो के सनिधान के हेतु भी अन्य सहकारी हैं-तो वे सहकारि भी ईश्वर- 
ज्ञान जन्य मानने पर सदा सनिहित रहेगे अतः तदघीन उत्पत्ति वाले सहकारी भी सदा सनिहित 
ही रहेगे। तात्पयं, सहकारीयो को ईश्वरज्ञान जन्य मालने पर उनकी सनिधि सदा उपस्थित रहने 
से अविकलकारणत्व हैतु असिद्ध नही होगा। यदि कहे कि-ईद्वरज्ञान तो नित्य है किन्तु पहले उससे 
सहकारी कारण की उत्पत्ति होगी, बाद में अकुरादि कार्य की उत्पत्ति होगी ऐसा हम मानते है, 
अतः एक साथ उत्तत्ति की आपत्ति नही है-तो यहा अकुरादि कार्य कमी उत्तन्न न होने की आपत्ति 
आयेगी । कारण, सहकारीयो की उत्पत्ति करने के लिये भी अन्य सहकारीयो की अपेक्षा होगी, उन 
को उत्पन्न करने मे अन्य अन्य सहकारीयो को अपेक्षा होगी,-इस प्रकार पूर्व पूर्व सहकारीयों को 
उत्पन्न करने मे ही ईश्वरज्ञानादि की शक्ति क्षीण हो जाने पर अकुरादि की उत्पत्ति का अवसर ही 
मही रहेगा । यदि दुसरा पक्ष धर्माधर्मादि सहकारीयो को ईश्वरज्ञान से अजन्य मानंगे तो प्रथम पक्ष 
मे प्रयुक्त कोई भी दोष नही होगा, किन्तु 'अचेतनोपादानत्वात्‌! यह हेतु यहाँ व्यभिचारी हो जायेगा 
बयोकि वहाँ हेतु रहेगा किन्तु बेतनाधिष्ठितत्वरूप साध्य तो नही रहेगा । इस कारण से घ॒र्माधर्मादि 


सहकारि के सनिधान को अन्य सहकारी सापेक्ष न मान कर इईर्वरज्ञाताघीन ही मानना होगा और 


* त्यायसूत्र ४-६-२ न्यायवार्तिके 'तत्स्वाभाव्यात्‌ सतत्नवृत्ति “*' इत्यादि दष्टव्यमु । 





प्रथमखण्ड-का० १-ईश्वर० उत्तरपक्षः ५०९ | 


बृद्धिश्वेश्वर यदि नित्या व्यपिकंका चाइस्पुपगम्येत तदा सेवाप्वेतनपदार्थाधिष्ठान्नी भवि- 
ध्यतीति किमपरतदाधारेश्वरात्मपरिकल्पतया ? अथानाशित तज्ज्ञानं न सम्मवतीति तवात्मपरि- 
कहपना। नत्‌ तदात्माध्प्यनाथितों न संभवतीति अपरापराश्रयपरिकल्पनयाध्नन्तेश्वरप्सड्भधः । भय 
द्रष्पत्वात्तत्याध्नाशितस्यापि सद्भावः न बुद्धे.-गुणत्वात्‌-हति नाय॑ दोष: । ननु कुतस्तस्या गुणत्वम ? 
श्त्र समवेतत्वादिति नोत्तरमृ, तस्पैवाइनिश्वयात्‌ । 'तदाधेयत्वात्तस्पाः तत्समवेतत्वमि'ति चेतू ? 
नतु केवेतत्‌ प्रतोयते ? में तावदीश्वरेण, तेनात्मनों ज्ञानश्य चाश्ग्रहणात्‌ इृदमत्र समवेतस' इति तस्य 
प्रतीतेरयोगात्‌ । 'तज्ज्ञानस्य तन्न समवेतरबमेव तद्प्रहणमि त्यपि नोत्तरस्‌ , भ्रन्योन्यसंभ्रयात्‌-सिद्धे हि 
हबमन्र' इति ग्रहणे तन्न तत्ससवेतत्वतिद्धि, अध्याश्च तद॒ग्रहणसिद्धिरित्यन्योन्याश्यः । तम्नेश्वरत्त- 
प्तानमात्मति समवेतमधति, यश्चात्मीयमपि ज्ञानमात्मनि व्यवस्यितं न वेत्ति स स्वज्गवुपादान- 

सहुकारिकारणादिकमवंगमयिष्यतोति कः भ्रद्धातुमहेति ? ! 


तब तो हमारा अविकलकारणत्व हेतु असिद्ध नही होगा । अत सारे जगत्‌ की एक साथ उत्पत्ति की 
आपत्ति भी तदवस्थ रहेगी । 
[अधिकलकारणल् हेतु में अनेकान्तिकतादोप नहीं ] 

अधिकलकारणत्व हेतु को अनैकान्तिक भी नही दिखा सकते, क्योकि यदि कार्य अवश्य उत्पन्न 
नही होगा तो वहाँ अविकलकारणत्व ही नहीं रह सक्रेया, (क्योकि दोनो समव्यापक है,) | यदि 
अविकृक्कारणत्व के रहने पर भी कार्योत्पत्ति नही मानेंगे तब तो कभी भी कार्य की उत्पत्ति नही हो 
पायेगी, क्योकि कारण की उत्पत्ति के लिये अविकलकारणता से अधिक तो कोई विशेष है नहीं जिस की 
अनुपस्थिति से कदाचित्‌ कार्य की अनुत्पत्ति कही जा सके । उद्योतकरने भी जो यह कहा है-हालाँ कि 
ईश्वरस्वहूप अविकल कारण नित्य होने से सदा सव॑ भावों को सनिहित ही है, फिर भी सभी की एक 
साथ उत्पत्ति नही होती क्योकि ईश्वर दुद्धिपृ्वक कार्य करता है। यदि वह अपनी पत्तामात्र से अवुद्धि- 
पूृवक ही भाव का उत्पादक होता तव तो वह आपादन शक्य था कितु जब वह बुद्धिपृ्वंक करता है 
तब कोई दोष नही है, क्योकि वह अपनी इच्छा से ही कार्यो के छिये प्रवृत्त होगा । अत हेतु में अनेका- 
कान्तिकता का दोष नही है ।”-यह उद्योतकर का कथन भी परास्त हो जाता है। कारण, कार्यो की 
प्रवृत्ति और निधृत्ति कारण की इच्छा के भावाभाव को आधीन यदि होती तब तो अश्रतिहत सामर्थ्य- 
वाले ईश्वरस्वरूप कारण सदा समिहित होने पर भी उसकी इच्छा के अभाव मे कार्यो की अग्रवृत्ति 
कह संगत है, कितु वैसा नहीं है, सभी भाव कारणगत सामथ्यं के ही भावाभाव का अनुसरण 
करते है। 

जैसे देखिये, इच्छा के होने पर भी कर-चरणादि के सचालन मे अशक्त कुम्हारादि असमर्थ 
होने से घटादि भाव उत्पन्न नहीं होते। और किसी की इच्छा न होने पर भी सामथ्यंवाले वीज से 
बकूरादि की उत्पत्ति दिखाई देती है अब यदि ईश्वरस्वरूप कारण कार्योत्पादक काल के जैसे अप्रतिहत 
शक्तिवाला सर्देव भावों का सनिहित होगा तो फिर स्व की अनुपकारक ईश्वरेच्छा की अपेक्षा क्यों 
रहेगी ? जब अपेक्षा नही होगी तो उत्पादक काल की भाँति सद्षा सनिहित ईश्वरस्वरूप कारण से एक 
साथ सभी भावों की उत्पत्ति क्यों नहीं होगी ” यदि उनकी एक साथ उत्पत्ति होती तब तो यह दिखाई 
देता कि अपने कारण अविकल है। तथा, नित्य इंश्वर किसी का भी उपकार्य नही है जिससे कि 
उसको किसी की अपेक्षा रहे, फिर इच्छा की भी अपेक्षा क्यो मानी जाय ? तथा, इच्छा भी हैं ऐसा * 


५११० सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 








नापि तज्ानसवैति स्थाणावहूं समवेतम' इति, तेनाइमनोः्नेदनात्‌ आधारत्य च।तच 
तदग्रहणे 'इुदं मम रुपमन्न स्थितम्‌' इति प्रतोतिः संभवति | न थे तत्‌ आत्मानमप्यवैत्ति, 'अस्वसंबि- 
दितत्वाम्युपगरमात्‌ । न चापरं तद्प्राहक॑ नित्य ज्ञानं तस्येश्वरस्थापि संभवति-येनैकेल सकल॑ पदार्थ 
जातमवगसयति शप्रपरेण तु तत्ज्ञानमु-ससानकालं यावद्द्रव्यभाविसजातीयगुराहयस्यान्यन्नातुपल- 
ब्वेस्तन्ापि तत्कल्पनाइसंभवात्‌ । तत्कल्पने चा$करतृं कर्ंकुराविकायय कि न कल्प्येत ? 





कर ऐसी एक प्रकार की बुद्धि के अलावा और कुछ नही है। और उसकी बुद्धि तो नित्य हो है बत' 
सदा कार्योत्पत्ति का प्रसज्भ ज्यो का त्यो रहेगा । 
[ वृद्धि के आधाररूप में ईश्वरकल्पना निरथेक ] 


दूसरी बात यह है-ईश्वर की बुद्धि को अगर नित्य, ध्यापक और एक मानते है तो वही 
सकल अचेतत पदार्थों की अधिष्ठान्री भी बन जायेगी तो फिर इस बुद्धि के भाघाररूप मे ईश्वरात्मा 
की कल्पना क्‍यों की जाय ? यदि कहे कि-आश्रय के विना निराधार ज्ञान सम्भव नही है अतः उसके 
आधाररूप मे इंदवर की कल्पना करते है ।-तो यहाँ अनन्त ईश्वर की कल्पना आ पढेगी क्योकि 
निराधार ईश्वर भी सम्भव नही है इसलिये एक इंश्वर के आधाररूप मे अन्य अन्य इंश्वर की कल्पना 
करनी होगी । यदि कहे कि-बुद्धि भुणात्मक होने से वह निराघार नहीं हो सकती किन्तु ईश्वर द्रव्या- 
त्मक होने से वह निराघार भी हो सकता है, अत* उसके आधाररूप में अनन्त ईश्वर की कल्पना का 
दोष नही होगा ।-तो यहाँ प्रश्न है कि बुद्धि मे गुणात्मकता की सिद्धि कैसे होगी ? 

क्रैसे 
[ वृद्धि में गुणरुपता की सिद्धि केसे १ ] 

ऐसा तो नही कहा जा सकता कि 'ईंश्वरात्मा मे समवेत होने से बुद्धि गुणरूप है-क्योकि 
बुद्धि उसमे समवेत है या नही यही निश्चय नही है। यदि कहे कि-इंश्वर मे आशेयरूप होने से बुद्ध 
उसमे समदेत होने का निश्चय होगा-तो यहाँ भी प्रश्न है कि ऐसा निम्चय कौन करेगा ? 2 इश्वर 
था ० उसका ज्ञान ? » ईश्वर तो ऐसा निश्चय नहीं कर सकता, क्योंकि वह ( स्वय ज्ञानात्मक न 
होने से ) अपना और अपने ज्ञात का ग्रहण ही जब नही कर सकता तो “यह ज्ञान ईश्वर मे समवेत 
है' ऐसा निश्चय होने की सम्भावना ही नहीं है। यदि कहे कि-'उसका ज्ञान उसमे समवेत होता” 
यही उसका ग्रहण है-तो यह उत्तर ठीक नही, क्योकि यहाँ अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार है--यह इस 
मे है' ऐसा ग्रहण सिद्ध होने पर उसमे ज्ञान का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसमे ज्ञान का समवेतत्व 
सिद्ध होने पर ही उक्त ग्रहण की सिद्धि होगी। इस प्रकार अन्योग्याश्रय स्पष्ट है । अत' ईश्वर यह 
नही जान सकता कि-ज्ञान मेरे मे समवेत है । जब वह इतना भी नही जान सकता कि मेरी आत्मा 
मे ज्ञान है' तब सारे जगतु के उपादान और सहकारी कारण आदि को वह जान पाता होगा-यह 
श्रद्धा कौन करेगा ? 

[ ज्ञान से समवेतत्व का निश्रय अशुकय ] 

9 ईश्वर का ज्ञान भी यह नही जानता कि मै स्थाणु (शभु) मे समवेत हु, क्योकि वह भी न 
अपने को जानता है और त अपने आधार को, और यह न जातने पर 'मेरा यह स्वरूप यहाँ अव- 
स्थित है! ऐसी भी प्रतीति का सभव नही है। वह अपने को इसलिये नहीं जानता कि न्यायमत में 
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अत्तु वा तत्र यधोवत ज्ञानहयस तथापि तयोज्ञवियोरन्यतरेण स्वग्रहणविधुरेण न स्वाघारस्थ, 
न सहचरस्य ज्ञानस्थ, साप्यन्यस्य गोचरस्य प्रहणम्‌ । तथाहि यत्‌ स्वग्रहणविधुरं तप्नान्यप्रहणम्‌ , यथा 
घटावि, स्वप्रहणविघुरं व पकृतं ज्ञानम , ततोः्मेन सहचरस्याध्पहणात्‌ कथ॑ तैनाउत्य प्रहणम्‌ ? तेनापि 
प्रहराविरहितेनाइस्थ वेदने तदेव वक्तव्यय्‌ इति न कस्यचिद्‌ ग्रहणम्‌ इति न तत्समपेतत्वेन तदबुद्धे- 
गुं पत्वभू, नापि तदाधारम्य द्रव्यर्व॑ सिद्धिमुपगच्छति । तस्मान्नित्यदुद्धिपृर्वक्त्वेडडुकुरादीनां किमिति 
युगपदुत्यादों न भवेत्‌ ईइ्वरवतु तद्बुद्धेरपि सदा संनिहितत्वात्‌ ? लनित्यवुद्धिसव्यपेक्षस्यापीश्वरस्था- 
चेतनाधिष्ठायकत्वेन जगद्विधातृत्वे तस्य नित्यस्वेन तदृबुद्धेरपि सदा संनिहितत्वम्‌, अविकलकारणयोः 
सर्वदा संमिहितत्वाद्यगपदकुरादिकार्योत्पत्तिप्रसंग । तत्मात्‌ 'बुद्धिमत्वात्‌' इति विशेषणमकिचित्कर- 
पेव इति नाध्तेकान्तिकता हेतो: । 


ज्ञान को स्वप्विदितत्व नही माता जाता । और अन्य कोई नित्य ज्ञान ईश्वर मे सभव नही है जिससे 
कि वह प्रथम ज्ञान का ग्रहण करें | यदि वैसा होता तब तो-एक ज्ञान से ईश्वर सकल पदार्थ॑त्रमूह को 
जानता बौर दूसरे से पहले ज्ञान को जान लेता-ऐसा हो सकता था, किन्तु ऐसी कल्पता का सम्भव 
नही, क्योकि यावदृद्रव्य भावि दो सजातीय गुण एक साथ कही भी उपलब्ध नहीं है। यदि अन्यत्र 
२ १७%. पर भी वैसी कल्पना की जाय तो फिर अकुरादि कार्य अकतृक होने की कल्पना 
सकेगी। 


[ सर के अग्राही ज्ञान से पर का ग्रहण अशक्य ] 


कदाचितु दो ज्ञान का एककाल मे सहास्तित्व मान लिया जाय तो भी उनमे से एक भी अपने 
आधार का, अपने सहचारि ज्ञान का अथवा अत्य किसी विषय का ग्रहण नहीं कर सकता क्योकि वह 
अपने ग्रहण से विकल है । देखिये, यह नियम है कि-जो स्वग्रहणशून्य होता है वह दूसरे किसी का ग्रहण 
नही करता, उदा० घढादि, प्रस्तुत ईश्वरीयज्ञान भी स्वग्रहणशून्य ही है। अतः उससे अपने सहचारि 
का ग्रहण शक्‍्य नही है, तो फिर दूसरे ज्ञान से १थम ज्ञान का ग्रहण कैसे होगा ? प्रथम ज्ञान के लिये 
भो, स्वग्रहणशून्य होने से दूसरे ज्ञान को, वह ग्रहण नही कर सकता इत्यादि वही वात लागु होगी । 
फल्नतः किसी का भी ग्रहण ही जब सिद्ध नही होगा तो 'ज्ञान ईश्वर मे समवेत है' ऐसा भी ग्रहण नही 
हो सकेगा । तात्पयं, तत्समवेतत्व के आधार पर वृद्धि मे गुणरूपता की, और उसके आधार मे द्रब्यत्व 
की, सिद्धि नही की जा सकती | अब फिर से वह प्रश्न आयेगा ही की, जव ईश्वर की तरह उसकी वृद्धि 
भी सदा उपस्थित है और अकुरादि नित्यवृद्धि पूर्वक ही उत्तन्न होते है तो अकुरादि सारे जगतु की 
एक साथ उत्रत्ति होने का दोष क्यो नहीं होगा ” यदि ईश्वर की बुद्धि को अतिश्य मान कर, ईश्वर मे 
अतित्यवुद्धिसापेक्ष अचेतनाधिष्ठायकता मानी जाय और ऐसे ईश्वर को जगतु का कर्त्ता कहा जाय 
तो भी उपरोक्त आपत्ति-अकुरादि को एक साथ उत्तत्ति की आपत्ति तदवस्थ ही है, क्योकि-अनित्य- 
बुद्धि का उस्ादक ईश्वरहूप कारण नित्य होने से वह बुद्धि भी नयी नयी उत्पन्न हो कर सदा सनिहित 
हो रहेगी । अतः उद्योतकर ने जो यह कहा था कि ईश्वर वुद्धिवाला ( अर्थात्‌ वृद्धि पूर्वक 
कर्ता ) होने से सकल्भावों की एकसाथ उत्पत्ति की आपत्ति नही होगी-यहाँ 'ुद्धिवाला होने से” 
ऐसा कथन उपरोक्त रीति से अकिचित्कर सिद्ध हुआ। इस लिग्रे हमने जो कहा था कि जो 
अविकलकारणवाला होता है वह उत्तन्न होता ही है-यहाँ हेतु मे कोई अनैकान्तिकता दोप नही रहता। 


५१२ सम्मतिप्रकरण-तयकाण्ड १ 
3+5-++_ त-+<-८८ पल पा पा 
न चापि विरुद्धता, सपक्षे भावात्‌ | चेव॑ (? तदेवं) भवति तस्माद्‌ विपरययप्रयोगः-यद यद' 
ने भवति न ततू तदानोमविकलकारणस्‌ यथा कुशुलावल्यितबीजावस्थायामनुपजायमानोधुर', * 
भवत्ति चेकपदार्थोत्पत्तिकाले सर्व विश्वम्त इति व्यापकानुपलब्धि: । न च सिद्धसाध्यता, ईदवरस्प तज्ता- 
: नादेवाँ कारणत्वे विकलकारणत्वानुपपत्ते प्रसाधितत्वात्‌ | तप्न नित्यज्ञान प्रयत्न-चिकीर्षाणां तत्समवा- 
यस्य वा नित्यस्‍्य कतूं त्व॑ युक्तम्‌ । 
तस्मात्‌ शरीरसस्वन्धस्येव कुम्भकारादो कं त्वव्यापक्त्वेन प्रतीतेस्तदभावे क्टूंत्वस्यापि 
व्याप्यस्थाभावप्रसंग: । तच्च & क्वचित्‌ करादिव्यापारेण कारकप्रणेक्तृत्वलक्षणम्‌-यथा कुम्भकारस्य 
दण्डादिकारणप्रयोक्तृत्वमू, ० अपर वाग्व्यापारेण-यया स्वामिनः कर्मकरादिप्रयोक्‍तृत्वस्थरुपस्‌, ० 
अन्यच्च प्रयत्तव्यापारेण-यथा जाग्रत: स्वशरीरादयचप्रेरकत्वस्वभादभ्‌ , । क्िचिच्च निद्रा मद प्रभाद- 
विशेषेण तात्वादि-करादिप्रेरकत्वसू , सर्वथा शरीरसम्बन्ध एव करू त्वस्य व्यापकः, स चेदीश्वराघ्तिवर्तते 
स्वव्याप्यमपि कु त्वमादाय निवत्तंते इति न तस्य कं त्वमस्थुपगन्तव्यसिति प्रसंग: । 
अथ तस्य जगत्कतृ त्वमम्युपगस्यते तदा शरीरसस्बन्धः क्षतृ त्वव्यापको5स्युपगन्तव्य इति प्रस॑- 
गविययंयः। न चर कारकशक्तिपरिन्ञानलक्षणं तस्य कतृं त्वसू-येन प्रसंग-विषयंययोथव््याप्त्यसिद्धेरभावः 
स्थात्‌ू-कुम्मकारादो मृहण्डादिकारकशक्तिपरिज्ञानेईपि शरीरव्यापाराभावे घटादिकायंकर्त त्वापदर्शनात्‌ 


| प्रसंगसाधन के धाद विपययप्रयोग ] 

अविकलकारणत्व हेतु विरुद्ध भी नही है, क्योकि अकुरादि सपक्ष मे विद्यमान है। अब तो 
प्रसंग साधन प्रयोग की तरह विपयेय प्रयोग भी इस प्रकार किया जा सकता है जो जब नही उत्पन्न 
होता वह उस काल में अविकलकारणवाला नहीं होता। उदा० बीज की कुशुछ ( कोठर ) 
गत अवस्था मे अंकुर उत्पन्न नही होता है। (प्रस्तुत भे,) किसी एक वस्तु की उत्तत्ति काल में तारा 
जथत्‌ उत्पन्न नही होता | इस विपर्यय प्रयोग मे व्यापक ( उत्पत्ति ) की अनुपलब्धि को हेतु किया 
गया है। यदि ऐसा कहे कि इसमे सिद्धसाध्यता दोष है क्योकि हम भी अंकुरादि की उत्पत्ति के विरह 
में ईश्वरज्ञानादि के विरह को मानते ही है-तो यह वात गछत है क्योकि जब विश्व का कारण ईश्वर 
और उसका ज्ञानादि है तब विकलकारणता की उपपत्ति करना ही कठीन है, यह बात विस्तार से 
कह दी गयी है। निष्कर्ष:-नित्य जान, प्रयत्त और इच्छा अथवा तो उनके नित्य समवाय-से कतूं त्व 


की बात युक्त नही है । 





[ शरीरसम्बन्ध कद लव का व्यापक ] 

उपरोक्त चर्चा का सार यह है कि कुम्भकारादि मे कतृ त्व के व्यापक रूप मे शरीर का 
सम्बन्ध दिखाई देता है, अत* ईश्वर में यदि व्यापकभूतशरीरसम्बन्ध नहीं मानना है तो उसके 
व्याप्यभूत कतूं त्व के अभाव की आपत्ति होगी । कतूं त्व के भी विविध भ्रकार हैं, कही कही हस्तादि 
के व्यापार से शेष कारको को प्रेरित (सचालित) करना यही कतुं त्व है, उदा० दण्डादि कारणों वा 
सचालन करने वाला कुम्हार घट का कर्ता होता है। ० कही, वाणी के व्यापार से भी कह त्व होता है 
उदा० मालिक अपने मौखिक आदेशो से कर्मचारिगण को क्रियान्वित करता है। ० कही सिर्फ प्रयल 
के व्यापार से ही कतूं त्व होता है-उदा० जाग्रत्‌ दशा में अपने हस्त-पादादि के सचालन का कहू त्व 
सिर्फ प्रयत्न व्यापार से होता है। १ कही, निद्रा-उन्माद-प्रमादादि विशेष अवस्था से भोप्ठ-तालु 


प्रथमलण्ड-का० १-ईश्वरकतृ ते उत्तरपक्षः ५१३ 


सुप्त प्रभत्तादों थे ताल्वादिकारणपरिज्ञानाभावेषपि तह॒चापारे प्रयत्नलक्षणे सति तत्पर रणकार्मेदर्श- 
नातू। यवष्यभिषानमात्रेण विधापहारादिकायंक्रतृ त्वम्‌ तदपि न ज्ञानमात्रनिबन्धनस कितु शरीर- 
सम्बन्धा5विनाभूतविशिष्टासमप्रयत्नहेतुकमेव । 


अपि भ, विशिष्टधर्माइधमद्ुपदेशविधायीश्वरः सर्वज्ञत्वेन मुमुक्षुभिरपात्य, अन्यथा अज्ञोप- 
देशानुष्ठाने तेषां विप्रलम्भशकया तत्र प्रवृत्तिन स्थात्‌ । तदुक्तम्‌-[ प्रमाणवा० १-१२ | 

“ज्ञानवान्‌ मृग्यते कश्रित्तदुक्तप्रतिपत्तये। अज्नोपदेशकरणे विप्रलम्भनशंक्तिभिः ॥।” 
तस्प च॒ सर्वज्ञत्वे सत्यप्यशरीरिणों वक्त्राभावादुपवेष्टत्वाप्सम्भव इति तत्कृतत्वेव तदुपदेशस्प 
प्रामाण्याउसिद्धेन मुसुक्षूर्णा तन्न प्रवृत्ति: स्पादिति उपदेशकतृ त्वे तस्य शरीरसम्बन्धोषप्यवश्यमम्युपग- 
सत्य: व्याप्याम्युपपमस्य व्यापका स्युपगसनान्तरोयक्त्वात्‌ | द्रीरसम्वन्धाभावे तु व्याप्यस्थाप्युपदेश- 
विधातृत्वस्थामाव इति प्रतग-विपयंयो । व्याप्यव्यापकसावप्रसाधक च प्रमाण ताल्वादिव्यापाराभावे- 
5प्युपदेशस्य सद्भावे तस्य तट्धेतुकत्व न स्थादिति कार्य कारणभावप्रसाधक प्रागेव प्रदर्शितमिति 
ने पुनरुच्यते । 


भादि और हस्त-पादादि के सचालन का कतृ त्व होता है। ये सभी प्रकार के कतृ त्व का व्यापकभूत 
है शरोरसम्बन्ध, क्योकि उसके विना उपरोक्त चार मे से एक भी प्रकार का कतृंत्व नही होता। 
यदि ईश्वर मे शरीरसम्बन्ध नही रहेगा तो उसका व्याप्य कर्तृ त्व भी निवृत्त होगा-फलतः ईश्वर में 
कतृ त्व नही माना जा सकेगा-यह प्रसंग साधन हुआ । 


उसका विपर्यय भी इस प्रकार है कि-यदि इंश्वर मे जगत्कतृ त्व मानते हैं तो उसका व्यापक 
शरीरसम्बन्ध भी मानना ही होगा । 


[ कारकशक्तिज्ञान सहूप कत्‌ ले अलुपपत्न ] 

यदि कहे कि-कतृ त्व कारको की शक्ति का परिज्ञानरूप है और ऐसे कतूं त्व के साथ देह- 
सम्बन्ध का व्याप्य-भ्यापक भाव नहीं, अर्थात्‌ व्याप्ति के विरह में प्रसण और विपर्यय दोनों का 
उत्थान भग्त हो जायेगा ।- तो यह ठीक नही, क्योकि क्रुम्हारादि दृप्ट कर्त्ताओं मे मिट्टी-दण्डआदि 
कारको की शक्ति का ज्ञान होते हुए भी देह व्यापार के विना धटादि कार्य का करत त्व नही देखा 
जाता । उपरांत, सुधुष्ति और प्रमत्तावस्था मे भोष्ठ-तालु आदि कारकों का ज्ञान न रहने पर भी 
उसके सचालक प्रयत्न के होने पर उनका सचालनरूप कार्य दिखता है अत. कारकशक्तिज्ञान यह 
करत त्वरूप नहीं माना जा सकता । तदडुपरात, जहाँ किसी पवित्र पुरुष के नाम मात्र के उच्चारणादि 
से विष का उत्तारण आदि कार्य का कतूं त्व दिखता है वहाँ केवल कारकज्ञान ही कतृ त्व का मूल नही 
है किग्तु देहसम्बन्धाविनाभावि विशिष्ट प्रकार का आत्मप्रयत्त ही कतृं त्व मे हेतुभूत होता है। 


[ मुखादि के अमान में बकदृत्व की अनुपपत्ति ] 
दूसरी बात यह है विशिष्ट घर्माधर्मादि पदार्थ का उपदेशक ईश्वर सर्वज्ञत्व के आधार पर ही 
मुमुक्षुओं के लिये उपास्य होता है। यदि वह सर्वज्ञ नही होगा तो अज्ञानी के उपदेश से अनुष्ठान 
करने पर फलविसंवाद की शकावाले भुमुक्षुओ की प्रवृत्ति ही रक जायेगी । जैसे कि कहा है - 
गज्ञानी के उपदेश से प्रवृत्ति करने में फलविसवाद की शकावाले ( मुमुक्षुओ ) शास्त्रोक्त 
मर्थो को जानने के लिये ज्ञानी का अन्वेषण करते है । 
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तत्‌ स्थितमेत॒तु-न शरीराभावे महेशस्य कतूं त्वभिति। तेन शरीरमनःसम्बन्धाभावे प्रय॑त्त- 
बुद्धघादेरमावादीश्वरसत्तेवाइप्रिद्धा । अतः “तदभावे कप्य विशेषः शरीरादियोगलक्षण: साध्यते ?” 
इत्याविपूर्वपक्षवच्त तिःसारतया व्यवस्थितम्‌ । प्रसंगविषयंयोनिमित्तमृतव्याप्तिप्रदशशनस्थ विहित- 
त्वात्‌ । यदप्युक्तम 'ज्ञान चिक्रीर्षा-प्रयत्नाना समवायोइस्तीश्वरे, ते तु ज्ञानादयस्तन्न निध्या: तदप्य- 
युक्तत्वेत प्रतिपादितम्‌॥ यच्चोक्तम्‌-'ततन्न शरीरसम्बन्धस्य ब्याप््यभावादसिद्धिः तदप्यसत्‌, शरीर- 
सम्बन्धस्य कत्‌ त्वव्यापकत्वप्रतिपादनात्‌ । है 


यदप्युक्तम्‌-'नाप्यसबंज्ञत्व॒बविशेषः कुलालादिषु हृष्टस्तत्र साध्यते' इत्यादि, तदप्ययुत्तम्‌, 
कुलालादेघंदादिकार्यस्पोपादानाइभिन्नत्वे कर्मादिनिमित्तकारणाभिन्नत्वप्राप्तेः सर्वज्ञत्वप्रसक्तिः इति 
व्यथंमपरेश्वरसवंज्ञपरिकल्पनम्‌ , तत्निवंर्तकातोन्िया5दृप्टपरिज्ञानवत्‌ तस्यापि सकलपदार्थपरिज्ञान- 
प्रसकतेः | अधा5ह८्टा5प रिज्ञानेईपि कुलालो मृत्पिण्डदण्डादिकतिपयकारकशतक्तिपरिज्ञानादेव घटारिलक्षण 
स्वयकार्य निर्बत्तेयतोति । तहंश्वरोष्प्यतीनियाशेषपदार्थपरिन्नानमन्तरेणाईपि कतिपथकारकशत्तिप- 
रिज्ञानादेव स्वकार्य निरवत्तेयिष्यति इृति न सकलकायकतु त्वान्यथाध्नुपपत्त्या तस्यातीनियाधशेषपदार्थ- 


शरवलक्षणसपज्ञत्वसिद्धि: । 





यदि वह सरव्वज्ञ होने पर भी अशरीरी होगा तो मुख के विरह मे उपदेश का सम्भव नही रहेगा, 

अत: सर्वेज्ञकथितत्व के आधार पर उपदेश का अ्रामाण्य सिद्ध नही हो सकेगा, फलत शास्त्र से 

भुमुक्षुओ की प्रवृत्ति इक जायेगी। इस अनिष्ट के निवारणार्थ स्वज्ञ ईश्वर मे उपदेश कतूं शव घटाने 

के लिये देहसम्बन्ध भी भ्रवश्य मानना पड़ेगा, क्योकि व्याप्य का स्वीकार व्यापकस्वीकार का अविना- 

भावी होता है । तथा, देहपम्बन्ध को यदि नही मानेंगे तो उसका व्याप्य उपदेशकततृ त्व भी नहीं मात 

सकते ।-इस प्रकार प्रसग और विपर्यय से दोनो ओर नैयायिक को बन्धन प्राप्त है। उपदेशकर्त लव 

और देहसम्बन्ध के वीच व्याप्य-व्यापक भाव की सिद्धि के लिये पहले हमने कार्यं-कारणभावगर्भित 

यह प्रमाण दिखाया ही है कि यदि तालु-ओष्ठादि की क्रिया के विना भी उपदेश की सम्भावना करेंगे 

तो उपदेश मे ओष्ठ-तालुक्रिया की कारणता का ही भग हो जायेगा, [ पु. प. | अब फिर से 
इस का प्रदर्शन करना आवश्यक नही है। 


[ देहादि के विरह में ईश्वरमत्ा की असिद्धि ] 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि शरीर के अभाव से ईश्वर मे कतृत्व भी नही है। फलत', देह 

और मन के सयोग विना प्रयत्न और बुद्धि न होने से ईश्वर की सत्ता ही सिद्ध नही हो सकती । इस- 
लिये पृर्वपक्षी का यह वचन ईश्वर के अभाव मे आप किस व्यक्ति के विशेषरुष मे देहादिसिम्बन्ध सिद्ध 
करेंगे? [| ३९९-८ ] इत्यादि, यह सारहीन सिद्ध हुआ, क्योकि प्रसण और विपयय की प्रयोजक 
व्याप्ति [-कतृं त्व मे देह की व्याप्ति) का प्रदर्शन हो चुका है । यह जो कहा था इंइ्वर में भी ज्ञान, 
उत्पादनेच्छा और प्रयत्न का समवाय है, और ईंइवर के ये ज्ञानादि निशय हैं [ ४००-५ ] यह भा 
अयुक्त प्रतिपादन ही है क्योकि नित्यज्ञानादि किसी भी प्रकार नही घटते यह दिखा चुके हैं। यह जो 
'कतूं त्व मे शरीरसम्बन्ध की व्याप्ति ही न होने से शरीर असिद्ध है! [ ३९९-२ ] यह भी 


कहा था- क्ः कैसे 
जूठा है क्योकि देहसम्बन्ध कतू त्व का कंसे व्यापक है यह हम दिखा चुके हैं । 
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यच्चोक्तम्‌ क्षेत्रज्ञानां नियतोर्थविषयग्रहणं सर्वंविदधिष्ठितानाम्‌, यथा प्रतिनियतद्ाव्दादि- - , 


विवयग्राहकाणामनियतविषयतवंविदधिण्ठितानां जीवच्छरीरे... इत्यादि-तदप्यसंगतम्‌ , यतः शब्दादि- 
विषपप्राहृकाणामिति हृष्ठास्तत्वेनोपन्यासों यदोद्धियाणां तदा तेर्षा करणत्वाद्‌ वेबनलक्षराक्षियाध्नाभय- 
त्वातू कर्थ मियतशब्दादिविषयग्रहणम्‌ ? श्रथ प्रहणाधारत्वेन न तेषा नियतशब्दादिविषयग्रहणम्‌ कितु 
करणत्वेन । नन्‍्वेव॑ क्षेत्रत्ञानासपि विषयग्रहणे करणध्वम्‌ न करत त्वमिति घटादि कुलालकत्‌ क॑ तत्कारण- 
धक्तिपरिज्ञानेन न म्रिद्धमिति कुतस्तद्दृष्टास्तात्‌ क्षित्यादेशानाधारक्तु फत्वं सिद्धिमुपगच्छति ? ! यदि 
पुरर्जानसमवायेन चक्षुरादोनां नियतविषयाणां कतुंस्वेष््यनियतविषया5परक्षेत्रश्षकर्नंथिष्ठितत्वमंगी- 

. > ढ़ियते तह चेतनानामपि क्षेत्रज्ञानां नियतविषयाणां यथा परोषनियतविषयश्चेतनो:घिष्ठाताओस्युपग- 
स्तव्यः, तस्पाप्यपर इत्यनवस्थाप्रसक्ति । तथा, चेतनानामरपि क्षेत्रज्ञानां यवा चेतनो5घिप्ठाताइस्यु- 
पग़म्यते तदा 'अचेत चेतनाथि५्ठित प्रथत्तते, अचेतनत्वात्‌ , घात्यादिवत्‌' इति प्रयोगेष्चेतनग्रहुर्ण 
धर्मि-हेतुषिशेषण नोपादेयं स्थात्‌ , व्यवच्छेद्याभावात्‌ । 


[ इम्हारादि में सेज्त्व की प्रसकति ] ेु 
यह जो कहा था-म्रुलालादि मे हप्ट असवज्ञतारूप विशेष को ईइवर मे सिद्ध नही किया जा 
सकता....इत्यादि-[ ४०००७ ] वह भी अयुक्त है। कारण, वुम्हार आदि को यदि घटादि कार्य के 
उपादातादि सभी कारणों का ज्ञान होगा तो कर्म आदि निमित्तकारणो का भी ज्ञान न्यायप्राप्त होने 
से कुम्हारादि में ही सर्वज्ञता की प्रसक्ति होगी, फिर अन्य सर्वेज्ञ-इंश्वर की कल्पना व्यर्थ हो जायेगी। 
क्योकि ईदवर को घटादिनिर्व्तंक जतीन्द्रिय अहृष्ट का ज्ञान जैसे होगा वैसे ही कुम्हार को भी सकल 
पदार्थ का ज्ञान प्रसक्त है। यदि कहे कि-अदुष्ठ के ज्ञान विना भी मिट्टीपिण्ड-दडादि कुछ कारकों की 
शक्ति के ज्ञान से ही कुम्हार घटादिरूप कार्य को उत्पन्न कर देगा-तो फिर इंश्वर भी अतीन्द्रियसकल- 
पदार्थ के ज्ञान विना सिर्फ कुछ कुछ कारको की शक्ति के ज्ञान से ही अपने कार्य को कर देगा, अतः 
सकलकायंनिष्पादकत्व की अन्यथा अनुपपत्ति के वछ से ईश्वर में अतीन्द्रिय सर्वेपदार्थज्ञातृत्वरूप सर्व 
जत्व की सिद्धि नही हो सकेगी । 
[ क्षेत्र में सबज्ञ के अधिध्ठितत्व के अलुमान दी परीक्षा ] 
यह जो कहा था क्षेत्रज्ञो (आत्मा) का नियतार्थविषयग्रहण सर्वेज्ञ से अधिष्दित होने के 
कारण होता है, जैसे जिदे शरीर मे ॥तिनियत शब्दादिविषय के ग्राहक, अनियतविषयवाल्रे सर्वेश्ञ से 
अधिष्ठित होते है इत्यादि [ पृ० ४०१ | वह भी असग्रत है। कारण, रुध्ठान्तरुप में उपन्यस्त 
शब्दादिविषयो के ग्राहकरूप मे अगर आपको इन्द्रिय अभिप्रेत है तो थे सवेदनरूपक्रिया के आश्रय ही 
नही है फिर नियतशब्दादिविषय का ग्रहण कैसे सगत कहा जाय ? यदि कहे कि-प्रहण (-बेदन) के 
आश्रयरूप मे उन्हे ग्राहक नही मानते किन्तु कारण होने से ग्राहक मानते हैं ।-तो इस तरह के दृप्टान्त 
से क्षेत्रज्ञ मे भी विषयग्रहण मे कारणत्वरुप ही प्राहकत्व मानना होगा, कत त्वरूप नही । इस स्थिति 
मे कारकशक्तिपरिज्ञानमूलक घटादिकतृ त्व कुम्हार मे ही सिद्ध नही होगा तो उसके दृष्टान्त से पृथ्वी 
आदि मे भी ज्ञानवानु कर्ता की सिद्धि कँसे हो सकेगी ? तथा, यदि नियतविषयवाले नेज्ञादि को ही 
ज्ञान के समवाय से कर्त्ता मान लेंगे और उनमे अनियतविययवाले अन्य क्षेत्रन्ञ कर्ता से अधिप्वितत्व 
का अग्रीकार करेंगे तव तो नियतविषयवाले चेतन क्षेत्रज्ञों को जैसे अनियतविपयवाले अन्य चेतन से 
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यत्तृक्तम्‌ 'भवत्वनिष्ठा 'यदि 'तठासापर्क प्रमाण किचिदत्ति; तावत एवाप्लुमानसिद्धत्वात' 
इति, तदप्यसंगतम्‌ , यत्॒प्रभाणम॑न्तरेण हेत्वाभासाव्‌ यद्येकर्य सिद्धिरभ्युपगम्यते अपरस्थापि तत एव 
सा कि नाम्युपगम्यते ? प्रमांणसिद्धत्वं तु तावत्तोषषि तासित, अनिष्ठया तठासाधकस्य प्रमाणस्थाओआमा- 
प्याउपसअ्जनाद । यदप्युक्तम्‌ 'प्रागमोध््यस्मिनू वस्तुनि बिद्यते', इत्यादि, तदप्ययुक्तम, झागमत्य 
तत्पणीतत्वेन प्रामाष्यं तत्मामाण्याच्च ततस्तत्सिद्धिरितोतरेतराश्रयप्रसवततेः । नित्यस्य त्वागमस्य 
प्रामाण्यं वैशेषिकर्तास्थुपगतम। ईव्वरफत्पनावेयथ््यंप्रसगात्‌ । ताप्यस्येब्वरकृततवागमातु, तत्नापि 
तत्कृतत्वेन प्रामाण्ये इतरेतराशयदोषात्‌ । अपरेश्वरप्रशीत्तापरागमफल्पने४पि तदेव वक्तव्यमित्यनिष्ठा- 
प्रसक्तिः | तदेव॑ स्वरूपेसथें आागमस्प प्रामाण्पेषपि न तत ईश्वरसिद्विः । 

यतुक्तम्‌ 'तस्य च सत्तामात्रेण स्वविषयग्रहराप्रवृत्तानां क्षेत्रज्ञानामधिष्ठायकता यथा स्फटि- 
कादीनामुपधानाका रग्रहराभ्रवृत्तानां सवितृप्रकाश, तदयुक्तम्‌ , सत्तामात्रेण सवितृप्रकाशस्थापि रफहि- 
का्धिष्ठायकत्वाधसंमवात्‌-तदसंभवश्वाकाशादेरपि सत्तामात्रस्य सद्भावात्‌ तवधिष्ठायकता स्थातृ- 
कितु सवितृप्रकाशस्य तहिशिष्डावस्थाननक्त्वेन तदधिष्ठायकत्वम्‌ , तच्चेत्‌ क्षे्रश्ेप्वीदवरत्य परि- 
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अधिष्ठित मानेंगे वैसे समान युक्ति ते उस अनियतविषयवाले चेतन क्षेत्रज्ञ को भी अन्य अतियतविषय- 
वाले चेतन से अधिष्ठित मानने की आपत्ति आयेगी। इस प्रकार अन्य अधिष्ठाता की कल्पना का 
अन्त ही नही आयेगा । तदुपरात, चेतन क्षेत्रज्ञो के यदि आप अन्य अधिष्ठाता चेतन को मानते ही 
हैं तब तो आपने जो यह प्रयोग किया था -“अचेतन वस्तु चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होती है 
बयोकि अचेतन है, उदा० कुठारादि--इस प्रयोग में पक्ष और हेतु मे 'अचेतन” विशेषण व्यर्थ हो 
जायेगा क्योकि अचेतन पद के व्यवच्छेद्य वेतन को भी आप चेतनाधिष्ठित तो मानते ही है अतः 
वास्तव में वह व्यवच्छेथ ही नही रहा । , 

[ अनबस्थादोप से पूर्॑सिद्ध में अग्रामाण्य का ज्ञापन ] 
अधिष्ठाता के रूप मे ईश्वर की कल्पना करने पर जो अनवस्था दोष लगता है उसके सबन्ध 
में पूर्वपक्ष मे जो कहा था .नगे नये अधिष्ठाता की कल्पना मे यदि कोई प्रमाण विमान हो तब तो 
अनवस्था को भी होने दो । किन्तु वैसा कोई प्रमाण नही है, क्योकि अनुमान प्रमाण से केवल एक ही 
अधिष्ठाता सिद्ध होता है [ ४०१-७ ] यह भी असगत है । क्योंकि अनवस्था दोष के कारण अधि- 
ए्छाता का प्रसाधक हेतु ही हेत्वाभासरूप हो जाता है। अत" अन्य प्रमाण के विन्ता यदि इस हेत्वाभास 
से एक अधिष्ठाता की सिद्धि मानेंगे तो उसीसे दूसरे की सिद्ध भी क्यों नहीं मानी जायेगी ? प्रथम 
अधिष्ठाता भी कही प्रमाणसिद्ध तो है नहीं क्योकि अधिष्ठाता का साधक जो प्रथम अनुमान है 
उसमे तो अनवस्था दोष से अध्रामाष्य प्रसक्त है। 
[ सेन की सिद्धि में आगम अमांण केसे ! ] 
तैयायिक ते जो यह कहा है कि ईश्वरसिद्धि मे आगम भी प्रमाण है. [ पृ० ४०२ | यह 

भी ठीक नहीं कयोकि आगम तो ईश्वर रचित मानने पर ही भ्रमाण माना जा सकेगा और तब उसके 
प्रामाष्य से ईश्वर सिद्ध हो सकेगा, किग्तु इस रीति से तो अन्योत्याश्रय दोष लगेगा। वैशेषिक और 
नैयायिक मत मे आगम प्रमाण को (20 माना ही नही जाता जिससे कि इतरेतराश्रय दोष ठाछा 
जा पके | तथा आगम की यदि नित्य मानेंगे तो ईश्वर की कल्पना व्यर्थ हो पड़ेगी । इतरेतराश्रय दोष 
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फल्प्यते तदा तेषां तत्का्यताप्रसक्ति, तथा च॑ यथा क्षेत्रज्ञानामात्मत्वेडविशिष्टेषपि कार्यता तमेद्घर- 
स्पाप्मत्वाइविशेषात्‌ फार्यतेति तदधिष्ठायको5परस्तत्कर्ता5स्पुपगन्तव्यः, तन्नाप्यपर इृत्यनवल्था। अथ 
तस्य कार्यत्वे सत्यप्यनधिष्ठितस्मैव स्वकायें प्रवृत्तिस्तह्िं जगदुपादानादेरपि तदनधिष्ठितस्य प्रवृत्तिरिति 
व्यनिचारी अधिष्ठावृत्ताघकत्वेनोपन्यस्पमानस्तेनेव हैतुः । 3: 
अपि च, सत्तामात्रेण तत्य तदधिष्ठायकत्वे गगनस्थेव त सर्वज्त्वम्‌ इति सर्वशत्वतताधकहेतो- 
ह्तह्िपरयंयसाधताद विरद्धत्वम्‌ । न च सर्वेविषयज्ञानसभवायात तत्र तस्येव सर्वज्ञत्य॑ ना5६काश्ादेस्ति 
बक्तु' युक्तम्‌, समवायस्य निषिद्धत्वात्‌ , सत्त्वे5षपि नित्यव्यापकत्वेनाकाशादाबधि भावप्रसंगात्‌ । न, च 
स्मवायाउविशेषेषषि समवायिनोविदेष इति बकक्‍्तु शकयम्‌, तद्रिशेषस्थवाइसिद्धत्वातू, सिद्धत्वेइपि 
समवायपरिकल्पनावैयध्यंप्रसंगादिति प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । व च सत्तामात्रेण तत्य तदधिष्ठायकत्वे 
ज्ञानमात्रमप्युपथोगि आत्तां सकलपदार्थतार्थकारकपरिज्ञानम्‌ । हे 


के भय से यदि यह कहे कि-इश्वर की सिद्धि तत्कृत आग्रम से नहीं किन्तु अन्य ईश्वर रचित अन्य 
आगम से ही मानेगे-तो वहा उस इंश्वर की सिद्धि और उसके आगम के प्रामाण्य की सिद्धि मे भी 
उपरोक्त वात की पुनरावृत्ति होने से वही इतरेतराश्रय दोष लौट आयेगा। यदि उस नये ईश्वर की 
सिद्धि के लिये भो अन्य ईश्वर रचित अन्य आगम को प्रमाण मानेगे तो ऐसे तये नये ईश्वर और 
आगम की कल्पना का अन्त कहाँ होगा ? इस प्रकार, आगम से तो इंश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती, 
भले ही उसे स्वरुपा्थ में प्रमाण माना जाय । 


[ सत्तामात्र से ईश्वराधिष्ठान की अनुपपत्ति ) 

यह जो कहा था-अपने विषय के ग्रहण मे प्रवृत्त क्षेत्रगों का, ईश्वर केवल अपनी सत्तामात्र 
से हो मधिष्ठायक होता है। उदा०-उपाधि-आकार के ग्रहण मे प्रवृत्त स्फटिकादि का जैसे सूर्य- 
प्रकाश अधिष्ठायक होता है। [ ४०४-३ ]-यह वात गलत है, केवल सत्तामात्र से ईश्वर स्फटि- 
कादि का अधिष्ठायक बने यह सभव नही है । असभव इस लिये कि ऐसे तो सत्तामात्र से आका- 
शादि भी स्फटिकादि के अधिष्ठायक होने की आपत्ति है । सूर्य प्रकाश तो इस लिये अधिष्ठायक कहा 
जा सकता है कि वह स्फटिक की अपने सपके से विशिष्ट अवस्था का जनक है। यदि क्षेत्रज्ञो मे 
ईश्वर का विशिष्टावस्थाजनकत्वरूप अधिष्ठायकत्व मान लिया जाय तब तो क्षेत्रज्ञो मे भी ईश्वर- 
जन्यत्व की आपत्ति होगी तब तो जैसे आत्मत्व समान होने पर भी क्षेत्रज्ो मे कार्यत्व होगा वैसे 
आत्मत्व के समान होने से ईश्वर मे भी कार्यत्व होगा। अत. उसके भी जनकरूप मे अन्य इंश्वर- 
अधिष्ठायक को मानना पडेगा, फिर उसमे भी कार्यता की प्रसक्ति से अन्य इंग्वर की कल्पना का 
अन्त ही नहीं होगा । यदि कहे कि-उसमे कार्यत्व होने पर भी वह तो अन्य से अधिष्ठित हुये बिना 
ही बपने कार्यों मे प्रवत्तेगा-तो फिर जगत के उपादान कारणों की भी ईश्वर से अधिष्ठित हुये बिना 
ही प्रवृत्ति मान लेने मे क्या कठिनाई है ? आपने जो अधिष्ठाता का साधक हेतु दिखाया है वह माप 
के इंध्वर में ही व्यभिचारी बन जायेगा क्योकि वहा कार्यत्व तो आपने मान लिया और अन्य ईश्वर 
से अधिष्ठितत्व को नही माना । 


[ सचचामात्र से अधि्ान में असबेज्ञता ] 
रदुपरात, ईश्वर को केवल सत्तामात्र से ही अधिप्ठायक मान लेने पर गगन की तरह उसके 


च्ड 
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यदप्युक्तम्‌ 'ज्ञानस्य स्वविषयसदर्धप्रकाशत्व॑ नाम स्वभावः, तस्यास्यधाभावः कुतश्रिहोषस्धा- 
बात्‌-तत्‌ उत्यमेव | यच्चोक्तम्‌ 'यत्‌ पुनश्चक्षराचनाश्षितं न थ राग।दिमलावृतं तत्य विषयप्रकाशन- 
स्वसावस्य....इत्यादि, तदप्यसंगतम्‌ , यत्तो न चक्षुरा्यनाभित ज्ञान परस्य सिद्धम , तस्सिड़ों चक्षरा- 
छताथितस्य ज्ञानस्थेच तुलस्यापि सिद्धेरानन्वरुपता कथ मुक्तानां न सपच्छते येन 'चुल्ाबिगुणरहित- 
सात्मनः स्वरुप मुक्ति: हत्यभ्युपपमः शोसेत ? न व रागादेशवरणस्थाभावों महेत्ों सिद्ध: येन तब्जान- 
मनावृत्तमशेषपदार्थविषयं तत्र सिद्धिमुपगच्छेत्‌, तत्स्वरूपस्येवाइसिद्धत्वात्‌ तश्न रागाद्यभावप्रतिपाद- 
कस्याधव्यभिचरितस्य हेतोस्त्ववम्युप_्मविचा रणया दूरापास्तत्वाध्च । 

यतुक्तम्‌ विपर्यासकारणा रागादयः, विपर्यासश्राइधमंनिमित्त: न च भगवत्यधर्म:ः, इतितदप्प- 
सतारम्‌ , अधर्मबत्‌ धर्मस्थापि तद्धेतोश्व सम्यस्ज्ानादेस्तत्रापसंमवस्य प्रतिपावितत्वात । यच्चोक्तमू-रागा- 
दयः इष्टानिष्ट्साधनेषु विषयेषपजायमाना दृष्टा', न च भगवतः कश्निदिष्डाइनिष्ट्साधनों विषयः, 
अधाप्तक्षामत्वातू इति तदप्यसारम्‌, यतो यदि इृष्टानिष्टसाधनो न तस्य कश्चिद्विषय., कय तह 
असाविष्टानिष्टोपादान-परिवर्जनारथ प्रवर्तते, बुद्धिपुविकाया. प्रवृत्तेहंमोपादेशणिहासोपादित्सापुर्वेकत्वेन 





सर्वज्ञता भी नही रह सकेगी अत. सर्वेज्ञ के अधिष्ठान का साधक हेतु उसके अभाव को ही सिद्ध करेगा 
इसलिये वह हेतु भी विरोधी हो गया । यह नहीं कह सकते कि-गगन और ईश्वर दोनों में उक्त 
समानता होने पर भी सर्वेविषयक ज्ञान का समवाय ईश्वर मे ही होता है भरत एवं ईश्वर में ही 
सर्वेज्षता रहेगी, आकाशादि मे नही-ऐसा इस लिये नही कह सकते, कि समवाय का पहले ही निषेध 
किया जा चुका है। कदाचित्‌ उसको मान लिया जाय तो भी वह नित्य और व्यापक होने से ईश्वर- 
वत्‌ गगन में भी ज्ञान का समवाय वक्षुण्ण होने से सर्वज्षता भी माननी होगी। यदि कहे कि-यद्पि 
इईंप्वर और आकाश दोनो में समवाय को समावता होने पर भी समवायरिभृत ईश्वर और गगन ही 
अन्योन्य ऐसे विकक्षण है कि सर्वज्ञता केवल इंश्वर मे ही रहेगी-तो यह भो कहना शक्य नहीं। 
कारण, वह अन्योन्यविलक्षणता ही असिद्ध है। यदि उसको सिद्ध माने तो फिर समवाय की कल्पना 
ही निरथेक हो जाने का आगे दिखाया जायेगा। तथा सत्तामात्र से ही अधिष्ठान मानने पर किस 
भी ज्ञान की आवश्यकता ही नहीं रहतो तो फिर सर्व पदार्थवृ द के कारकों के ज्ञान की भी क्या 


आवश्यकता रहेगी ? कुछ नही ! 
| इन्द्रियनिरपेक्ष ज्ञानवत्‌ मुकित में सुखादि की असक्ित ] 
महं जो पूर्व पक्ष मे कहा था-अपने विषयभूतत सदर्थ का प्रकाशत्व यह ज्ञान का स्वभाव है 


और किसी दोष के सद्भाव में वह स्वभाव विपरीत हो जाता है [ ४०४-६ ]-यह तो ठीक ही है । 
कहा है-जा नेत्रादि से निरपेक्ष एव रागादिमल से अनावृत ज्ञान होता है वह जब विषय- 


किन्तु जा 
किन्तु यह है तब विषयो के प्रकाशनसामर्थ्य में कँस्ते विधात हो सकता है ?-इत्यादि 
(पा हक हम दो असगत ही है क्योकि आपके मत मे नेत्रादिविरपेक्ष ज्ञान ही सिद्ध नही है। 


भदि नेत्रादिनिरपेक्ष ज्ञान को सिद्ध माना जाय तो फिर नेत्रादिइस्दियनिरपेक्ष सुख को भी सिद्ध मे 
मान लेने से मुक्तात्माओं में भानन्दरूपता क्यों सगत नही होगी ? फिर सुखाविगुणशुन्य आत्मस्वरूप 
को भक्ति मानना कैसे शोभास्पद कहा जायेगा ? तथा आपके ईश्वर मे रागादि जावरण का अभाव 
भरी पिद्ध नही है जिससे कि उसमें अनाबृत और सकलपदार्थविषयक ज्ञान की सिद्धि हो सके, क्योकि 
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व्याप्तत्वात्‌ ? तदभावे$पि प्रवत्तावुन्मत्तकप्रदत्तिवद्‌ न बुद्धियूवेकेश्वरप्रवृत्ति स्थात्‌, हेयोपावेयजिहा- 
सोपादित्से अप्यनाप्तकामत्वेन व्याप्ते, भवाप्तकामस्य हेयोपादेयजिह्मसोपा दित्सउतुपप््ते: । 
प्रवाप्तकामत्वमष्यनीश्वरत्वेन व्याप्तम , ईश्वरस्पाध्वाप्तकाम्रत्वाध्योगात्‌, इति यत्र बुद्धि 
पुविका प्रवृत्तिरिष्यते तन्न हेयोपादेवलिहासोपावित्से अवश्यमंगोकत्तंध्ये, यत्न च ते तन्नानाप्तकामत्वम्‌ , 
यत्र॒ च तत्‌ तत्रानोश्वरत्वम्‌ इति प्रतगसाधनम्‌ । ईष्वरत्वे चावाप्तफामत्वम, अवाय्तुकामत्वाच्च न 
हेयोपादेवविषये तद्घानोपादानेच्छा, तदभावे त बुद्धिपुविका प्रवृत्तिरिति प्रसंगविषर्यय । अत एवं स्वत- 
स्वताधनपक्षे यदाश्रयासिद्धत्वाविहेतुदोधोद्भावनम्‌ तदसंगतम्‌, व्याप्तिप्रसिद्धिमाश्रस्येवात्नोपयोगातृ, 
सा च॒ प्रतिपादिता। 'यातु प्रवृत्तिः शरोरादिसगें ता क्रोडार्था, अवाप्तकामानामेव च क्रोडा भवति' 
इति यदृक्तम्‌ तदसगतम्‌ , “रतिमबिन्दतामेव फ्रीडा भवति, न च रत्यर्थी भगवान्‌ दु खाभावात्‌” इति 
[४-१ २१ ] वात्तिकक्ृतैव प्रतिपादितत्वात्‌ । यच्चोक्तम न हि दुःखिता: क्रोडासु प्रवत्तेन्ते हवि- 
ततू प्रक्रमानपेक्ष बचनम्‌ दुःखामावेषपि फ्लोडाबतां रागाद्यासक्तिनिमित्तेष्टसाधनविषयव्यतिरेकेण 
तत्याध्तस्मवात्‌ | कि 





एक तो ईश्वर का स्वरूप ही सिद्ध नहीं है और दूसरे, आप की मान्यता के ऊपर विचार करने पर 
तो उस में अव्यभिचरित रागादि-अभावसाधक हेतु भी कितना दूर भग जाता है। 


[ धर्म के बिरह में सम्यश्शञानादि का अमाव ] 

यह जो कहा था-रागादि का कारण विपर्यास है और विप॑र्यास का कारण अधर्म है। भगवान 
में अधर्म नही है. [ ४०४-१० ] इत्यादि वह भी असार है। कारण, अधर्म को तरह ईश्वर से धर्म 
भी त होने से तद्ेतुक सम्यण्जञानादि का भी वहाँ असभव है यह पहले कहा है। तथा, यह जो कहा 
है-इृष्ट और अनिप्ट के साधनभूत विषयो मे ही रागादि उत्पन्न होते हुए दिखते है। भगवान्‌ को तो 
कोई इप्ट-अनिप्ट का साधनभूंत विषय ही नही है क्योकि वह छृतकृत्य है।... ४०४-१२ ] 
इत्पादि,-यह भी असार है, क्योकि जब ईश्वर को कोई इृष्टानिष्टस्ताधनभूत विषय ही नही है तो 
बह दृष्ट के उपादान और अनिष्ट के वर्जन के लिये क्यो प्रवृत्ति करता है ! जो प्रवृत्ति वृद्धिपवंक की 
जाती है वह अवश्यमेव हेय की त्यागेच्छा से व्याप्त ही होती है यह नियम है। इसलिये यदि त्यागे- 
ज्छा और ग्रहणेच्छा के विना भी ईश्वर की प्रवृत्ति होगी तो वह वृद्धिपृवंक नहीं कि-तु उन्मत्त लोगो 
को तरह उन्मादपुर्वक ही होगी । तदुपरात, हेय की त्यागेच्छा और उपादेय की ग्रहणेच्छा ये दोनो 
अनाप्तकामत्व>“अपूर्ण इच्छावत्तव' से व्याप्त है, वयोकि जिसकी सभी इच्छा समाप्त हो गयी है ऐसा 
समाप्तकाम जो होता है उसे हेय की त्यागेच्छा और उपादेय की ग्रहणेच्छा कभी शेष नही रहती । 


[ अनाप्रक्रामठा से अनीशरत्व का आपादन ] 
तथा, अनाप्तकामता अनीश्ररत्व का व्याप्य है भर्थात्‌ जहाँ अनाप्तकामता होगी वहाँ ऐग्वर्य 
नही होगा, क्योकि जो ईश्वर होता है वह कभी भ्नाप्तकाम नही होता । इस प्रकार, ऐसा प्रसग- 
साधन दिखाया जा सकता है कि जिसकी बुद्धिपूर्वक प्रवृत्ति मानेंगे उसमे हेय की त्यागेच्छा और 
उपादेय की प्रहणेच्छा अवष्य मानी होगी, ऐसी दो इच्छा सानेगे उसमें अनैश्वर्य भी मानना होगा। 
इसे प्रसंग का यह विपयंय फलित होगा कि ईश्वर मे यदि अवाप्ठकामता है तो उसमे हेयविषय की 
त्यायेच्छा और उपादेयविषय की ग्रहणेच्छा नही मान सकेंगे, और उक्त ईच्छाहय के अभाव मे वुद्धि- 
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यच्च “कारुण्यात्‌ तस्य तत्न प्रवृत्ति: इत्यादि, तदप्यनालोचिताभिधानम्‌ , म हि करणावतां 
यातनाशरी रोह्पादकत्वेन प्राणिगणडु खोत्पादकरत्व॑ युक्तम्‌ । न च तथामुतकर्मसव्यपेक्षस्तथा तेषां बुःफो- 
त्पादकोइसो निम्मित्तकारणत्वात्‌ तस्येति धबतु युक्तमु , तत्कसंण ईइवरानायत्तत्वे कार्यवे च तेनेव कार्य- 
त्वलक्षणस्थ हेतोव्येभिचा रित्वप्रसगात्‌ । तत्कृतत्वे वा कर्मणो३स्युपभम्यमाने प्रथम कर्म प्राणिनां विधाय 
पुनस्तदुपभोगद्वारेण तस्वैव क्षयं जिदघतो महेशस्याअ्प्रेक्षाफारिताप्रसक्ति , न हि प्रेक्षापृ्वकारिणो 
गोपालादयोइपि प्रयोजनशुत्य विधाय वस्तु ध्यंसयन्ति । तश्न करणाप्रवृत्तत्य कर्मसव्यपेक्षस्यापि 
प्राणिदु खोत्पावकत्वं युक्तम्‌ । 
किच प्राणिकर्मसव्यपेक्षो यद्यसों प्राणिनां दुःखोत्पादक इति न क्पादृत्वव्याघातः-रतहहि कर्मपर- 
तन्त्रस्य प्राणिध्वरीरोत्पादकत्वे तस्पास्युपगम्थमाने बरं तत्फलोपमोवतृमस्‍्त्वस्प तत्सव्यपेक्षरथ तदुत्पाद- 
गल्तव्यम्‌, एमरंध्टेश्वरपरिकल्पना परिहृता सवति ।-'यथा प्रभु: सेवाभेदानुरोधात्‌ फल- 
प्रदो नाप्मभुः, तथा महेश्वरोषपि क्रमपिक्षफलप्रदों नाउप्रभुः-हत्यप्ययुक्तम्‌ यतो यथा राज सेवा- 


पूवेक प्रवुत्ति भी नही मानी जा सकेगी । इस प्रकार निरदोष प्रसगसाधन और विपयंयप्रदर्शन मे हमारा 
अभिप्राय होने से ही, स्वतन्त्रसाधन पक्ष मे जो आश्रयासिद्धि आदि हेतुदोषो का उद्भावन किया गया 
है वह असगत ठहरता है। क्योकि पक्षादि की आवश्यकता स्वतन्त्र साधन में होती है किस्तु प्रसंग 
विपर्यय दिखाने मे नही होती । यहा तो केवल व्याप्ति प्रसिद्ध हो इतना ही उपयोगी है और वह तो 
दिखायी हुई है । 
[ क्रीड़ा के लिए ईशवरप्रवृत्ति की बात अनुचित ] 
तथा यह जो कहा था-देहादि के सृजन मे ईश्वर की प्रवृत्ति क्रीडा के प्रयोजन से ही होती है 
और क्रीडा भी संपूर्ण अभिरषितवाले ही करते है.. .इत्यादि [ पृ. ४५५ ] वह भी असगत ही है, 
क्योकि न्यायवात्तिककारने ही इस का यह कहते हुए रूण्डन किया है “जिन को चेन नही पडता वे ही 
ऋरडा करते है, ईश्वर चैन-सुख का अर्थी नही क्योकि उसको कोई भी दुख ही नही है ।” तथा यह 
जो कहा है कि-दुखी लोग कभी क्रीडा मे सलग्न नही होते-यह तो प्रस्तावित अर्थ की उपेक्षा करके 
कहा है, क्योकि ईश्वर को दुख भले न हो कितु जो क्रीडा करने वाले हैं वे भी रागादि आसक्ति के 
निमित्तभूत जो इष्टसाधनभूत विषय है (जैसे बच्चो के लिये खिलोना आदि) उनके विना क्रीडा का 
सम्भव हो कहाँ है? अतः ईश्वर को क्रीडार्थी मातने पर उसे इप्ट या अनिष्ट हो ऐसे विपयो को भी 
मानने की आपत्ति होगी | 
| इधर में करणामूलक प्रवृत्ति असंगत ] 
थह भी जो कहा है-करुणा से देहादिसृूजन मे ईश्वर की प्रवृत्ति होती है ।-वह तो विना सोचे 
कह दिया है। जो करुणावन्त है वह यातनामय देह का सृजन करके प्राणिओं को दु ख उततन्न करे 
यह अधदित है। यदि कहे कि-जीवो के दु खोत्पादक कर्मो की अधीवता से ईश्वर हु ख को उत्पन्न 
करता है, क्योकि वह तो केवल निमित्तकारण ही है-तो यह कहने लायक नही, यदि वे कर्म ईश्वर 
को आधीन यानी ईश्वरक्ृत नही है और कार्येभृत है तब तो कार्यत्व हेतु उन कर्मो मे ही अपने साध्य 
(सकतूं कत्व) का द्रोही वन जाने का अतिप्रसग होगा । यदि इस के निवारणार्थ उन कर्मो को ईशवर- 
कृत माना जाय तब तो ईश्वर मे प्रेक्षाकारित्व ग्गनी वुद्धिमत्ता की हानि का प्रसंग होगा, वयोकि वह 
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ध्यत्तफलप्रदस्य रागादियोगः नैधूं प्यम्‌ सेवा७यत्तता च प्रतीता तयेशस्याप्येतत्‌ सर्वभ्युपगमनोयम्‌ , 
अन्यधाभूतस्यास्यपरिहारेण क्वचिदेव सेवके सुलादित्वानुपपत्तेः । तदेव॑ कर्मपरतन्त्रत्वे तत्यानोशत्वम्‌ , 
करणाप्रेरितस्थ कठूं त्वे “सृजेच्च शुभभेव सः” ह॒ति वात्तिककारीयदूषणस्प व्यवस्थितत्वम्‌ । 

यच्च 'तारक-तियंगादिसगर व्प्यक्षतप्रायश्रित्तानां तन्नत्यदु खानुभवे पुमविश्षिष्टस्थानावाप्ताव- 
भ्युदयहेतुरिति सिद्ध दु स्िप्राणिसुष्टावपि करुणया प्रवत्तंतमीशस्थ' इृति, तदपि प्रतिविहितमेष, 
यतः कर्म प्राणिनां दुःखप्दं विधाय तत्फलोपभोगविधानद्वारेण क्षयनिम्ित्तं प्राणिनामस्पुदय विदधत- 
स्तस्याइशुचित्थानपतितगृहीतप्रक्षाल्तिमोवक्त्यागविधायिनो ( ? ना) (न )समानबुद्वित्वप्रसक्तिः । अपि 
से, यदि प्राणिकमंपरवशत्तेषां वुःखादिक तत्क्षपनिमित्तप्रायध्रित्तकल्पमुपजनयतीत्यम्युपपमस्तदा 
ततकर्मंकायंत्य॑ तस्य प्रसत्तमु-तत्कृतोपकारामावे तदपेक्षाया अयोगात्‌ , उपकारस्य च तत्कृतस्थ तद्सेदे 
तेन सम्पन्धायोगात्‌ , अभिन्नस्प तत्करणे तस्पेव करणमिति कर्य ते तत्कायंत्वस्‌ ? 


पहले तो जीवो के कर्मों का सृजन करता है फिर उपभोग के द्वारा उनका घ्वस करवाता है, कितु 
वुद्धिपुवंक कार्य करने वाला गोप आदि कोई भी विना प्रयोजन वस्तुनिर्माण कर के उसका ध्वस नही 
करता है। इसलिये कर्मो की अधीनता से करुणापुर्वक इंश्वर प्राणिओो को दुख उत्पन्न करता है यह 


वात श्रद्धय नही है । 
[ इधर में कमेपरतन्तरता की आपत्ति ] 

तदुपरात, कर्मो की अघीनता से ईश्वर जीवो को दु.ख उत्पन्न करता है इसलिये कृपालुता 
खत नही होती-इसका अर्थ तो यह हुआ कि आप जीवशरीर के उत्पादक ईश्वर को कमंपरततन्त 
भानते है-इससे तो यह मानना अच्छा है कि क्मंफल के उपभोग करने वाले जीव ही कर्म की अधीनता 
से अपने अपने दु.ख्नो के उत्पादक होते हैं, क्योकि दु ख के कर्ता जीवसमूह असिद्ध है, अतः अप्रसिद्ध 
इंबवर की कल्पना नहीं करनी पड़ेगी। तथा यह जो आपने कहा है-मालिक जैसे भिन्न भिन्न प्रकार 
की सेवा को लक्ष्य मे रख कर भिन्न भिन्न फलदाता होता है, भिन्न फलदातृत्व से उसकी मालिकी 
मिट नही जाती, इसी तरह महेश्वर भी कम को लक्ष्य मे रखकर फलदाता माना जाय तो उसके 
प्रभुत्त की कोई हानि नही होती-[ पृ. ४०६ ] यह भी अघटित है, क्योकि सेवाधीत फल देने वाले 
राजादि मे जैसे रागादियोग, निर्दयता और सेवापरतन्त्रता अनिवाय है। उसी तरह ईश्वर मे भी ये 
सब भानने होगे। यदि इंश्वर सेवापरतन्त्र नही होगा तो वह किसी एक सेवाकादि को ही सुल प्रदान 
करे और सेवा न करने वाले को सुख प्रदान त करे ऐसा पक्षपात घटेगा नही। निष्कर्ष, इंश्वर को 
कर्मसापेक्ष कर्ता मानने मे ऐश्व्य ख़ण्डित होगा और यदि करुणामुलक कर्तृ त्व मानेगे तो श्लोकवात्तिक- 
कारने जो यह दूषण दिया था [ द्र०पृ० ४०६ ] कि "एकमात्र सुखात्मकसर्ग का ही वह सृजन करेगा! 
वह तदवस्थ ही रहेगा। 


[ दुखसृष्टि में कहणामूलकता की असंगति ] 
तथा यह जो कहा था [ ४०७/२ ]-नारक-तिरय॑चादि गति का उत्पादन भी प्रायश्रित्त त करने 
वालो को वहाँ दु खावुभव के पश्चात्‌ विशिप्टस्थान की प्राप्ति द्वारा आवादी का ही परम्परया हेतु है- 
मत" यह सिद्ध हुआ कि दुखी जीवों को सृप्टि मे भी ईश्वर की प्रवृत्ति करणामूरक ही है-इसका तो 
प्रतिकार हो हो चुका है। कारण, ईश्वर पहले जीवो के दु.खग्द कर्म का सृजन करता है, बाद मे जीवो को 
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अथ यद्‌ यदा यत्न कर्मादिकं सहकारिकारणमासादयति तेन सह संभय तत त प 
कार्य जनयति, एककार्यकारित्वमेच सहकारित्वमिति न कपल बा बा । का 09038 
सव्पपेक्ष: कार्य गनतस्वभावस्तत्य क्मसहुझारिसंनिधानाददि प्रागप्यस्ति तदा-सहकारिसनिधानेईपि 
स्वस्पेणेवाइसो कार्य नि्वृततेंमति पररूपेण जनकत्वे स्वस्थ स्वरुपेणाइजनकत्वात कार्यानुत्याइप्रसंग., तस्य 
पा४विकलस्थ तज्जननत्वभावस्य भावादृत्तरकालभाविससस्तकार्योत्पत्तिस्तदैव स्थात्‌। तथाहि-यद 
यदा यज्जननसमर्थ तत्‌ तदा तद्‌ जनयत्येव यथाओन्त्याथस्थाप्राप्त बजमकुरस॒प्रजनने वा तदा तस्य 
तद्‌ जननस्वभाधम्रेव न स्थात्‌, तज्जननस्वभावश्न कर्मादिसामग्रयसंनिधानेःप्पेकस्वभावतयास्युपग- 
स्यम्तानों महेश इति स्वसावहेतुः । 

अथ कर्मादिततामग्रयमावे तत्त्वभावोष्ष्यतो विवक्षितकार्य न जनयति, न तहि तज्जनकत्व- 
भावः-यो हि यदा यज्ञ जनयति से तज्जनकस्वभावों न भवति, यथा शालिबीज यवांकुर स्प, अतज्ज- 
नकस्यापि तत्त्वभावत्वेःतिप्रसंगः, न जनयति च कर्मादिसामप्रयभावे विवक्षितं का्यमोश इति व्या- 
पकानुपलब्धि: । प्रथ कर्मादिसामग्रयभावे स स्वभावस्तदपेक्षकार्यजनकत्वलक्षणों वारिति तहि स्पभाव- 


उसका फलोपभोग करवाता है जिससे कि उस कर्म का नाश हो जाय, फिर विशिष्टस्थान प्राप्ति 
द्वारा जीवो का अभ्युदय करता है-जैसे कि कोई व्यक्ति पहले मिष्ठ लड़डु को अशुचि मे डालता है 
फिर उसको बाहर निकाल कर शुद्ध करता है फिर उसको छोड देता है, ऐसे व्यक्ति की बुद्धि और 
ईश्वर की बुद्धि मे क्या असमानता हुयी ? तथा, यदि वह प्राणिओं के कर्म को परवश् बन कर प्राणिओो 
के दुख को उत्पन्न करता है अथवा दुःखजनक कम क्षयहेतु प्रायप्नितसहिता की रचना करता है तो 
ऐसे ईश्वर मे तथाविध कर्म की कार्यता भी प्रसक्त होगी । क्योकि कर्मो के ईश्वर के ऊपर कुछ न कुछ 
उपकार के विना इंश्वर मे कर्म की अपेक्षा नही घट सकती । तथा, उपकार के द्वारा कार्यता इस रीति 
से होगी यह कर्मकृत उपकार यदि इंश्वर से भिन्न ही होगा तो ईश्वर के साथ उसका कोई सम्बन्ध 
ही नही घटेगा, इसलिये यदि उपकार को अभिन्न मानेंगे तो तदभिन्न ईश्वर भी कर्मकृत हो जाने से वह 


कर्म का कार्ये क्यो नही होगा ? ४ 
[ सहकारी संनिधान से छुखादिकत स्व के ऊपर विकल्प ] 

यदि यह कहा जाय कि-जब जहाँ जो जो कर्मादे सहकारी कारण उपस्थित हो जाते हैं 
उनके साथ मिलकर ईश्वर वहाँ उस वक्त सुखादि कार्य को करता है। एक दूसरे से मिककर किसी 
एक कायें को करना यही सहकारित्व है, आपने जो उपकाररूप कार्यत्व यहू सहकारित्व का अर्थ किया 
है वैसा नहीं है । अत ईश्वर में कोई कार्यत्वापत्तिरूप दोष नहीं है |-तो इसके उपर प्रश्न है कि इस 
प्रकार का कर्मादिसहकारिसापेक्ष जो ईश्वर मे कार्योत्पयादनस्वभाव है वह कर्मादिसहकारि की उप- 
स्थिति के पूर्व भी था या नही ” यदि विद्यमान था, तब सहकारि के सनिधान मे भी इंगबर अपरावृत्त 
स्वस्वमाव से ही काय का जनक सिद्ध हुआ, क्योकि यदि परस्वहूप से किसी को कार्यजतक मानगे 
तो सभी में स्वस्वरूप से कार्य की अजनकता का प्रसंग होने से कार्य की अनुत्पत्ति का प्रसंग आयेगा । 
इंश्वर में तो स्वस्वरूप से कार्यजननस्वभाव सहकारी-उपस्थिति के पहले भी जैसा था वैसा भक्षण्ण 
ही है अतः उत्तरकाल मे होने वाले सभी कार्यो की एक साथ उसी वक्त उत्पत्ति हो जायेगी। जैसे 
देखिये-जो जब जिसके उत्पादन में समर्थ होता है वह उस वक्त उसे उत्पन्न करता ही है, जैसे अन्त्या- 
बस्था को भ्राप्त अर्थात्‌ चरमक्षणवरत्ती बीज, अकुर के उत्पादन में समर्थ होता है तो वह उसे उत्पन्न 
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भैदात्‌ कं न तस्य भेद: अपरस्य तन्निबन्धनस्थाभावात्‌ ? तथा च क़मवर्त्यनेकमंकुरादिकायें ताएकमे- 
केश्वरविहितमिति मैकत्वं तस्य सिद्िमासादयति । तन्न स्वशत्वाइशरीरित्वेकत्वादिधर्मयोगस्तस्य 
पिद्धिमुपदोकते । नापि कृत्रिमज्ञानसबन्धित्वं तज्ञानस्थ प्रत्यर्थनियमाभावात्‌ हत्यादि यदुत्तम्‌ तवषि 
निरस्तम्‌ , तित्यसवंपदार्भविषयज्ञानसम्बन्धित्वस्थ तत्र प्रतिषिद्धत्वात्‌ । 
४ यच्च-'यथा स्थपत्यादीनां महाप्रापादादिकरणे एकाभमिप्रायनियम्रितानामैकमत्यं तहदनापि 
यदि क्षित्याद्यवेककार्यकरणे बहुनां नियामकः कश्निदेको४स्ति, स एवेश्वर:' इत्युक्तम, तदप्यसंगतस, 
यतो न हाय॑ नियमः-एकेलेच सर्द कार्य निर्वत्ततीयम्र एकनियमिदेर्वा बहुभिरिति, अतेकथा कार्यक्तृ - 
त्वदर्शनात्‌ । तथाहि-४ प्रचिदेक एवैककायंस्प विधाता उपलम्यते यथा कुविन्दः कश्निदेकस्य पटस्य, 
9 क्वचिदेक एवं बहुनां क्ार्याणात्‌ यथा घट-शराबोबस्धतानामेकः कुलाल: ० पधचिदनेकोःप्यनेकत्य 
यथा घट-पठ-धकटादीनां कुलालादिः, 0 क्वचिदनेको5प्येकल्य यथा शिविकोहहनादेरनेकः पुरुषसं- 
धातः। न थ प्रासादादिलक्षणेष्प्यनेकस्थपत्या दिनियंत्पेंपवश्यतय॑कसूत्रधारनियमितानां तेषां तत्र व्यापार 


करता ही है। यदि वह उसे उत्पन्न न करेगा तो उसमे उस वक्त तज्जननस्वभाव ही नही हो सकेगा । 
सदा एक स्वभाववाला ईश्वर तो कर्मादिसामग्रीसंनिधान के पहले भी सर्वकार्यों के प्रति उत्पादक स्व- 
भाववाला ही है अतः इस स्वभावात्मक हेतु से, ईश्वर से एक साथ सर्वकार्यो की उत्पत्ति की आपत्ति 


आयेगी | 
[ ईधर में स्वभावभेदापत्ति ] 


अब यदि ऐसा कहे कि-ईश्वर मे वैसा स्वभाव होने पर भी कर्मादि सामग्री के अभाव में वह 
प्रस्तुत कार्य को उत्पन्न नही करता है-तव तो कहना होगा कि वह उस कार्य के जनकस्वभाववाला 
नही है। यह तियम है कि जब भी जो जिस कार्य को उत्पन्न नहीं करता उस समय वह तत्काय॑ 
के जत॒कस्वभाववाला नहीं होता जैसे शालीबीज यव-अकुर के जनकस्वभाववाला नहीं होता | यदि 
तत्काये के भजनक को भी तत्ताय॑ के प्रति जनकस्वभाववाला मानेंगे तो यवांकुर का अजनक भी 
शालोबीज यवजनकस्व माववाला माना जा सकेगा, यह अतिश्रसग होगा । (प्रस्तुत मे) कर्मादिसामग्री 
के अभाव में ईएवर विवक्षित कार्य को नही उत्पन्न करता है अत इस व्यापक की अनुपलब्धिरूप 
हेतु से उस मे व्याप्यभूत तत्कायंजनकरवभाव का अभाव ही सिद्ध होगा। 

यदि कहे कि कर्मादिसामग्री के अभाव में हम कर्मादिसापेक्ष जनकत्वस्वभाव का अभाव ही 
भानते है तब तो कर्मादि सहकारि के सनिधान मे उसका यह स्वभाव बदल जाने से, स्वभावभेद 
प्रयुक्त व्यक्तिमेद भी इंदवर मे क्यों प्रसक्त नही होगा ? स्वभावभेद के विना अन्य कोई व्यक्तिभेद का 
प्रयोजक नही है। व्यक्तिभेद सिद्ध होने पर यह कहा जा सकता है कि-कमिक अनेक अकुरादि कार्यो 
को अक्मिक एक ईश्वर नही कर सकता, फलत" अकुरादि कार्यों को करने वाले एक इंश्वर की सिद्ध 
नही हो सकेगी । सारांश, इंश्वर मे सर्वेज्ञता, अशरीरित्व, एकत्व आदि घर्मो का योग सिद्धिपदारूढ 
नही है। अत. यह जो पूर्वपक्षी ने कहा था-कत्रिमज्ञान सबन्धिता रूप विशेष भी इंश्वर मे सिद्ध नही 
हो सकता क्योकि कृनिमज्ञान में अमुक ही अर्थ की विषयता का नियम नहीं हो सकता-[ ४०७-५ ] 
पह भी परास्त हो जाता है, क्योकि ईश्वर मे सकलपदार्थविषयक नित्यज्ञान का सम्बन्ध नहीं घट 
सकता यह पहले कह आये है। 
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उपलब्ध:, प्रतिनियताभिप्रायाणामप्येकसुत्रधाराइनियमितानां तत्करणाइविरोधात्‌ इति नेकः कर्ता 
क्षित्यादीनां सिद्धिमासादयति | अत एवं न तप्निबन्धना सर्वेजत्वसिद्धिरपि तस्प युक्ता । 
तदेव॑ नित्यतवादिविशेषसाकल्यसाधकानुमानाइसंभवात्‌ ' तहिपयंयसाधकत्य च॒ प्रतंगताधनत्य 
तत्र भावातु फर्थ न विश्षेषविरद्धाववाश ? अथ शरीरादिमिदवृद्धिमत्कारणत्वध्याप्त यदि क्षित्यादौ 
कार्यत्वमुपलम्येत तदा ततस्तत्र तत्‌ सिद्धिमासादयत्‌ तथामृतमेव सिध्येदिति भवेत्‌ कार्यत्वादेविरद- 
त्वम्‌ ; साध्यविषयंयसाधनात्‌ , न च तथाभृत तत्‌ तत्न विद्यत इति कर्थ विरुद्धता ? न, परप्रसिदधपक्ष- 
धर्मृत्वम्‌ विपयंयव्याप्तिं वा5शभ्रित्य विरद्धतामिधानात्‌ | परमार्थतस्तु कार्यत्वविशेषस्तय क्षित्यादाव- 
सिद्धत्वम्‌ तत्सामास्यस्य त्वनेकान्तिकत्वम्‌ इति प्रतिपादितम्‌ । सर्वेषु चेश्वरसाधनायोपन्यस्तेष्यनुमाने- 
प्वसिद्धत्वाविदोषः समान इति कार्यत्वद्षणेनेव तान्यपि दृषितानि इति न प्रत्युच्चाय दृष्यन्ते। 
महेश्वरस्य च नित्यत्वं तद्टादिभिरस्युपगम्यते, न चाक्षणिकस्य सत्तवं संभवति इति प्रतिपादयिष्याम. । 


कं 22 आजम + से मकलपआीज पक किम नेम लए आन लि आ अमल कलह अल कर 
| [ शिषिकावहनादि एक कार्य की अनेक से उपपत्ति ] 

* यह जो वहा है-महान्‌ राजभवन आदि के तिर्माण भें लगे हुए अनेक शिल्पीयों मे किसी एक 
नियामक व्यक्ति के अभिप्राय से ही ऐकमत्य (तुल्याभिप्रायता) होता है, उसी तरह प्रस्तुत मे भी 
पृथ्वी आदि अनेककार्यो के निर्माण में लगे हुए अनेक व्यक्तियो का भी कोई एक नियामक होना जरूरी 
है और वही इंश्वर है'-[ ४०८-४ | वह भी असगत है। कारण, ऐसा नियम ही नही है कि सर्व 
कार्यो को करमेवाछा कोई एक ही होना चाहिये अथवा अनेक करने वाले हो तो उसका कोई एक 
नियामक होना ही चाहिये । कार्यकर्त्ताओ मे अनेक प्रकार देखे जाते हैं, जैसे: 8 कभो तो एक कार्य 
का एक हो निर्माता होता है जैसे एक वस्त्र का एक जुलाही | ० कभी अनेक कार्यों का एक निर्माता 
होता है जैसे घट-शराव-उदंचनादि कार्यो का एक कुम्हार। ० कभी अनेक कार्यो के अनेक निर्माता 
होते है जैसे घट-वस्त्र और बैलगाड़ी आदि का कुम्हार, जुलाहा, सुधार। ० कभी एक ही कार्य के 
अनेक कर्चा होते हैं जैसे एक ही शिविका-वहन कार्य मे अनेक सेवक लगे होते है। तथा, राजभवनादि 
अनेक शिल्पी सपाद्य कार्य में भी एक सूत्रधार से नियन्त्रित होकर ही वे सभी भवननिर्माण-के लिये 
उद्यम करते हो ऐसा नियम नहीं देखा गया। क्योकि एकसूत्रधार का नियन्त्रण न होते पर भी 
परस्पर मिलकर किसी एक निश्चित अभिप्रायवाले बनकर भवनादि का निर्माण वे कर सकते हैं-इस 
मे कोई विरोध नही है। अत. एक सृत्रधार की कल्पना के दप्टान्त से पृथ्वी आदि के एक कर्त्ता की 
सिद्धि होना दुष्कर है। फलत , एककत्तृ मूलक सर्वश्ञता की सिद्धि भी ईश्वर मे अयुक्त है। 


[ नित्यलवादिविशेष के विरुद्ध अनुमानों का औचित्य ] 
उपरोक्त चर्चा से यह सिद्ध होता है कि ईश्वर मे नित्यत्व सर्वज्ञत्यादि सकल विशेषों का 
साधक कोई बलिष्ठ अनुमान संभव नही है, दूसरी ओर असर्वज्ञत्वादि का साधक प्रसंगसाधनादिरूप 
अनुमान प्रमाण विद्यमान है-अत. इस अ्रश्न का कोई उत्तर नहीं है कि-विशेषविरुद्ध अनुमानों को 
क्यो अवकाश नही ? यदि कहे-'पृथ्वों यदि में सशरीरिबुद्धिमतुकतृ कत्व का व्याप्य ऐसा क्तृत्व 
यदि उपलब्ध होता तब तो वहां कर्ता सिद्ध होने के साथ शरीरी कर्त्ता की ही सिद्धि हो जाती, फलत: 
शरीरीकर्त्ता की पिद्धि करने वाला हेतु कार्यत्व, विरुद्ध नामक हैत्वाभास 


- अपरीरीकर्त्ता से विपरीत श 
बन जाता, किन्‍्तु बात यह है कि शरीरिवुद्धिमलतूं कत्व का व्याप्यभूत काय॑त्व पथ्वी आदि मे उपलब्ध 
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“च्च पृष्व्याविमहाभुतानि स्वासु क्रियासु बुद्धिमत्कारणाधिष्टिताति प्रवत्तेन्ते अनित्यत्वात्‌, 
वात्पादिवत' इति, तत्र कुलालादिबुद्धाधप्यनित्यत्वलक्षरात्य हेतो: सद्भावात्तत्राप्यपरबुद्धिमत्कारणा- 
घिष्व्तत्वप्रसेक्ति, तथाइस्युपगमे महेशबुद्धेरप्पनित्यत्वस्य प्रसाधनात्‌ तस्याप्यपरवुद्धिमदधिष्विततत्वम , 
तद्बुद्धावप्पेवस्‌ इत्यनवस्था । श्रथ बुद्धेरनित्यत्वे सत्यपि न बृद्धिसदधिष्ठितत्वं तदा व्यनिच्रारी हेतुः, 
प्रपरं चात्र प्रतिविहितत्वान्ताशंक्यते । यच्च कार्यत्वहेतोदू षणससिद्धत्दादि तदन्नापि समानम्‌ । तथाहि- 
गाह्शमतित्यत्व॑ धुद्धिभद्िष्ठितं (त) दास्यादो सिद्ध ताचशं तन्वादिष्वत्तिद्धम्‌ । अनित्यत्वमात्रस्य 
प्रतिबन्धाइतिद्वेव्यभिदार:। प्रतिवन्धास्पुपगमे सतीष्टविषरीतसाधनादू विरद्धत्वम्‌ । साधस्यहृष्टान्तस्थ 
साध्यविकलता, नित्येकबुद्धिमदधिष्वितत्वेन साथ्यधर्मेणास्वयातिद्धे.। स्ामान्येदर साध्ये सिद्धसाध्यता, 
पे व्यभिचार:, घटादिष्वन्यथादर्शनादिति । एवं सर्वेषु प्रकृतसाध्यसाधनायोपन्यस्तेषु हेतुषु 

प्म्‌। ” 


ही नही है, तो फिर उसे विरद्ध कैसे कहा जाय ? ”-तो यह ठीक नही है, क्योकि प्रतिवादी ते जिस 
कायंत्व हेतु का पृथ्वी आदि पक्ष मे उपन्यास किया है उसी हैतु में हम विरुद्धता का आपादन करते हैं, 
अथवा प्रतिवादी को कार्यत्व हेतु मे जिस प्रकार के साध्य की व्याप्ति अभिमत है उससे विपरीत 
साध्य की व्याप्ति का हेतु मे प्रसंबन दिखाकर हम कार्यत्व 35 टिका विरुद्ध कह रहे है। वास्तव 
में तो यही कहना है कि यदि घटादि में प्रसिद्ध कृतबुद्धिननक को हेतु किया जाय वो 
बह १७: भादि में असिद्धदोषग्रस्त है ओर यदि सामान्यतः कार्यत्व को हेतु किया जाय तो वह बिना 
कृषि के उत्पन्न वृक्षादि में अनेकान्तिकदोष ग्रस्त है यह तो हमने पहले ही कह दिया है। 


तथा ईश्वर की सिद्धि मे जो जो अनुमान दिखाया जाता है उन सभी में असिद्धत्वादि दोष 
तो समानसुप से प्रसक्त है अतः कार्यत्वहेतु के दोष दिखा देने से उन अनुमानो के दोष भी प्रदर्शित हो 
जाते है, अत एक को लेकर दोष दिखाने की आवश्यकता नहीं रहती। तदृपरात, ईश्वरवादीवृ द 
भहदेश्वर को नित्य मानते हैं, किन्तु जो क्षणिक (+-अनित्य) नहीं है उसकी सत्ता भी दु्घट है यह हम 
अग्रिम ग्रन्थ भे दिखाने वाले हैं । 


[ अनित्यलद्ेतु से बुद्धिमदघिष्ठितल की असिद्धि ] 

यह णो कहा है-पृथ्वी आदि महाभूत वुद्धिरत्‌कारण से अधिष्ठित होकर ही अपनी अपनी 
शियाओ में सलग्न होते हैं क्योकि अनित्य है, जैसे अनित्य कुठर बढई से अधिप्डित होकर ही छेदन 
किया में सकम होते हैं। [पृ. ४०६-५ |- इसके ऊपर यह आपत्ति है कि कुम्हार की वृद्धि में अनित्यत्व 
हैतु विद्यमान होने से उसमे भी एक अन्य बुद्धिमत्कारणाधिप्टितत्व की प्रसक्ति होगी । यहाँ सिद्ध- 
ग्ोधन कर लेते पर ईश्वरबुद्धि मे भी पूर्वोक्त प्रकार से अनित्यत्व सिद्ध होने से अन्य वुद्धिमत्कारणाधि- 
षितत्व की आपत्ति होगी, फिर उस नये कल्पित ईश्वर मे भी अन्य अन्य वृद्धिमत्‌ अधिष्ठाता की 
फैल्पता का अन्त नहीं आयेगा। यदि कहे कि-हम बुद्धि को अवित्य होने पर भी बुद्धिमान से 
बधिष्ठित नहीं मानेगे-तो अनवस्था दोष निकल्न जाने पर भी वुढ्धिमत्कारणाधिप्ठानसाधक 
हेतु वृद्धि मे हो साध्यद्रोही वन जायेगा । यहा जो अन्य बचाव शक्य है उसका पहले ही 

हो हे है अतः उसको पुन. पुनः आशका के रूप में प्रस्तुत कर उमके प्रतिविधान की 

नही । 
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यच्च-'स्थित्वा प्रवृत्ते: इति साधनमुक्तम, तन्रान्यदपि दृषणं वाच्यं-सर्वभावानामुदयसमतत- 
न्तराध्परणितया क्षणमात्रसपि न स्थितिरत्ति इति कुत स्थित्वा प्रवृत्ति: ? तस्मात्‌ प्रतिवाद्यसिद्द 
हेतुः प्रवेकान्तिकश्वेश्वरेणेव । यतः सो5पि क्रमवत्सु कार्येषु स्थित्वा प्रवत्तते अथ च नासौ चेतनावता- 
इधिष्ठित अनवस्थाप्रसंगात्‌ । अथ “अचेतनत्वे सत्त' इति सविशेषणों हेतुरुपादीयते यथा प्रशस्तमति- 
नोपन्यस्तस्तथापि संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकतयाध्नंकान्तिकत्वमनिवायंत्र- पदेव हि विदेषण विपक्षाडतु 
निवत्तंयति तदेव स्याय्यम्‌ , यत्‌ पुनविपक्षे सदेहं न ध्यावत्तंयति तदुपादानमप्यसत्कत्पम्‌, पुर्वोक्त:ा- 
सिद्धतादिदोषः सविशेषणत्वेईपि तदवस्थ एवं। यच्चोक्तम्‌ 'तर्गादों व्यवहारश्न' इत्यादि, तत्रापि 
“उत्तरफालं प्रबुद्धाताम्‌ इत्येतद विशेषणमसिद्धभ्‌। तथाहि-नास्मन्मते प्रलयकाले प्रलुप्तज्ञान-स्मृतयो 
वितनु-करणाः पुरुषा: संतिष्ठंते किन्त्वाभास्वरादिषु स्पष्डज्ञानातिशययोगिषु देवनिकायेपृत्मचन्ते, ये 
तु प्रतितियतनिरयादिविषाकसंवर्तनीयकर्माणस्ते लोकघात्वस्तरेषुत्पद्चन्ते इति मतम्‌। विवत्तंकालेईपि 
तत एवं आभास्वरादेश्चुत्वा इहाधलुप्तज्ञानस्मृतव एवं संभवन्ति, तस्मात्‌ -'उत्तरकाल प्रबुद्धानाम्‌' इति 
विशेषणमत्तिद्धम्‌ । ध्रनेकान्तिकश्न हेतुः संदिग्धविपक्षव्यावत्तिकत्वात्‌ । 


[ अनित्यलहेतु में असिद्ध-विरुद्रादि दोष प्रसंग ] 

उपरात कार्यत्व हेतु मे जो असिद्धत्वादि दृषण लगाये है वे यथासम्भव यहाँ अनित्यत्व हेतु मे 
भी समानरूप से लग सकते है । जैसे देखिये-बुद्धिमत्‌ से अधिष्ठित कुठारादि मे जैसा अनित्यत्व प्रसिद्ध 
है वैसा अनित्यत्व देहादि मे सिद्ध नही है। और सामान्यतः अनित्यत्व को हेतु माने तो उसमे बुद्धि- 
मदधिष्ठितत्व की व्याप्ति ही सिद्ध नही है क्योकि बिना कृषि के उत्पन्न अनित्य वनस्पति आदि में 
हैतु व्यभिचारी है। कदाचित्‌ व्याप्ति भी मानली जाय तो भी सर्वज्ञतादि विश्षेषो के विपरीत 
अस॒वेज्ञतादि का साधक होने से अनित्यत्व हेतु विरुद्ध दोप से ग्रस्त है । तथा साधम्य॑रुप्टान्त के रुप 
मे उपन्यस्त कुठार मे तो अनित्यवुद्धिमदधिष्ठित्व होने से नित्यवुद्धिमदधिष्ठितत्वरूप साध्य का विरह 
ही रहेगा क्योकि कुठार मे जो अनित्यत्व है उसमे साध्यधर्मभृत नित्येकबुद्धिमदधिष्ठितत्व के साथ 
अन्वयव्याप्ति ही असिद्ध है। यदि सामान्यतः वुद्धिमदधिष्टितत्व ही सिद्ध करना हो तो यह प्रतिवादी 
के मत में सिद्ध होने से सिद्धसाधन दोप रूग्रेगा | यदि विशेषरूप से ( नित्यवुद्धिमत्‌ रूप से ) साध्य 
किया जाय तो घटादि मे व्यभिचार होगा क्योकि विज्षेषहप से विपरीत अनित्यवुद्धिम्त्‌ू का 
अधिष्ठान ही वहाँ दिखता है। इस प्रकार नित्यबुद्धिमत्‌ साध्य की सिद्धि के लिये उपन्यसत सभी 
हैतुओ मे विरुद्ध और व्यभिचार दोष की योजना की जा सकेगी | 

उद्योतकर ने जो यह प्रमाण दिखाया था- भुवनहेतुभूत प्रधान प्रश्माण आदि वुद्धिमान्‌ से अधि- 
ष्ठित होकर अपने कार्यों को उत्पन्न करते है क्योकि अवस्थित रह कर भ्रवृत्ति करते है [ ४११-५ | 
-इसमे अवस्थित रह कर-इस हेतु मे अन्य भी एक दुषण कह सकते हैं कि जब भावमात्र उत्पत्ति के 
दूसरे क्षण मे ही नाशाभिमुख है तब एक क्षण भी उसकी स्थिति असम्भव है तो फिर अवस्थित रह 
कर कार्य के लिये प्रवृत्ति की बात ही कहाँ ? [ उत्पत्तिक्षण और नाशक्षण के मध्य कोई स्थिति क्षण 
है नहीं इसलिये क्षणमात्र भी स्थिति न होने का कहा है] । अत. 'स्थित्ता परवृत्ते/' यह हेतु प्रतिवादी के 
प्रति असिद्ध है । इतना ही नहीं, ईश्वर मे वह अनैकान्तिक भी है क्योकि वह अवस्थित रह कर ही 
कमिक कार्यो मे प्रवृत्त होता है किन्तु वह कोई अन्य चेतनावन्त से अधिष्ठित नही है क्योकि वसा 
भाने तो ये तये अधिष्ठायक ईश्वर की कल्पना का अन्त नहीं आयेगा। यदि कहे कि-'अचेतन है 


७०-+++म->»ण»»-%»+० नम 
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कि च, अस्योपदेशपूर्वकत्वमाजे साथ्ये सिद्साध्यता, भ्रतादेव्यंवहारस्थ सर्वेषामेवान्योपदेश- 
पृर्यकत्वस्पेष्टत्वात्‌ । अयेश्वरलक्षणपुरुषोपदेशपुर्वंकर्व॑ं साध्यते तदाध्मैकान्तिकता, अन्यथापि व्यवहार- 
संभवात्‌, इृष्टास्तस्य च साध्यविकलता। एतच्चान्यहेतुसामान्यं दृष्ण पूर्वमुक्तर्‌। विद्द्धश्च हैतुः 
प्रभ्युपेतवाधा च॒ प्रतिज्ञाया, निमु खत्योपदेष्टत्थाइसंमवात्‌ यदि ईश्वरोपदेशपुर्वकरत्व व्यवहारस्य 
संभवेत्‌_तदा स्यादविरद्धता हेतोः यावताइसो विगतसुखत्वादुपदेष्टा व युक्त, तच्च विमुसत्व॑ विततु« 
त्वेन हदपि घर्माधमंविरहात्‌ , तथा चोहोतकरेणोक्तम्‌-“यथा बृद्धिमत्तायामीश्वरस्य प्रमाणसंगवः 
नंद धर्मादिनित्यत्वे प्रमाणमस्ति” [ न्‍्या० वा. ४-१-२१ ] इति । तस्मादीश्वरस्योपवेष्दत्वापसंभवात्‌ 
तदुपदेशपुर्वकत्व॑ं व्यवहारस्थ न सिध्यति फिन्त्वीश्वरव्यतिरिक्तान्यपुरुषोपदेशपुर्वकत्वमू, अत इप्ट- 
विधातकारित्वाद विरुद्ध हेतुः । 


और अवस्थित रह कर प्रवृत्ति करता है इसलिये' ऐसा विशेषणयुक्त हैतु करेगे जैसे कि प्रशस्तमतिने 
किया है तो यह हेतु ईश्वर में नहीं रहने से साध्यद्रोही नहीं बनेगा-तो यहाँ निवेदन है कि 
पूर्वोक्त साध्यद्रोह न रहने पर भी, इस प्रकार का हेतु विपक्ष मे से निवृत्त है या नहीं-ऐसा संदेह 
सावकाश होने से हेतु मे विपक्षव्यावृत्ति सदिग्ध होने से सदिग्धानेकान्तिकत्व दोष तो लगेगा ही। 
कारण, विना किसी प्रयत्न से उत्पन्न मेघादि मे हेतु के रहने पर भी वह वृुद्धिमात्‌ से अधिष्ठित है 
या नहीं इस सदेह का कोई निवत्तंक पुप्ट तर्क न होने से मेघादि ही विपक्षरूप में सदिग्ध हो जाता 
है और उसमे हेतु रहता है। तथा 'बचेतन है” ऐसा विशेषण छगा देने मात्र से हेतु की विपक्ष 
से व्यावृत्ति सिद्ध नही हो जाती। अत. जो विशेषण हेतु को विपक्ष से निवृत्त करे वैसा ही विशेषण 
य्याययुक्त है, जो विपक्ष में संदेह की निवृत्ति न करे उसका प्रयोग करना मिथ्या है [ यह पहले 
भी कह है- ] तदुपरात उक्त, विशेषण लगाने पर भी पूर्वोक्त रीति से असरिद्ध-विरुद्धादि दोष तो 
यहां भी ज्यो के त्यो हैं । 
[ उत्तरकाल में प्रबुद्ध/ होने की वाह अपिद्ध है ] 

तथा प्रशस्तमति ने जो यह अनुमान किया था-सृष्टि के प्रारम्भ मे होने वाला व्यवहार अन्य 
के उपदेश से होता है क्योकि उत्तरकाल मे भ्रवुद्ध होने वालो का वह व्यवहार प्रति अर्थ नियत होता 
है | १०४१२ ]-यहाँ भी 'उत्तरकाल मे प्रवुद्ध' यह विभेषण प्रतिवादी के प्रति असिद्ध है। कारण, 
हमारे सिद्धान्त मे ऐसा नही है कि-प्रढयकाल में जीववर्गे ज्ञान और स्थृति को खो देते ही हैं और 
शरीर-इच्दिय पे विमुक्त रहते हैं' किग्तु हमारा सिद्धान्त तो यह है कि उस काल मे पृण्यशाली जीव- 
वर अत्यन्तभारवररूपवाले और स्पष्ट ज्ञानातिशय वाले देवनिकायो मे उत्पन्न होते हैं, भयवा नियत 
प्रकार के नरकादि फल्ो को देने वाले पाप कर्म जिन्होंने किया है वे लोकधातु के ( नरको के ) मध्य 
मे उत्तन्न होते हैं। और वहाँ फलूभोग काल समाप्त होने पर आभास्वरादि स्थान से वाहर निकल 
कर इस छोक मे ज्ञान और स्मृति सहित ही उत्तन्न होते है इस प्रकार प्रलयकाल मे वे मूच्छित थे 
भर बाद मे प्रवुद्ध वने यह वात हमारे मत में असिद्ध है। तथा इस हेतु मे भी हेतु की विपक्ष पे 
निवृत्ति सदेहग्रस्त होने से हेतु मे अनैकान्तिकत्व दोष छगेगा । 

[ व्यवहार में ईश्वरोपदेशपूषकल की असिद्धि 

तदुपरांत, यदि व्यवहार मे सिर्फ अग्योपदेशपूर्वकत्व ही सिद्ध करना हो तो वह हमारे प्रति 

सिद्ध का ही साथन हुआ क्योकि अनादिकाल से चलता आया व्यवहार पू्व पूर्व पुरुषों के उपदेश से ही 





हे 


१२८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
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प्रयेश्वरस्योपदेष्टृत्वमंगीक्षियते तदा विमुखत्वमम्युपेतं होयत इत्यभुपेतबाघः । एचमत्टरेष्वपि 
सर्वज्ञत्वादितह्विशेषसाघक्रेधु हेतुष्वसिद्वत्वाध्नेकान्तिकत्व- विरद्वतवादिदोषजाल स्वमृत्याध्यूहा' दिह- 
सान्नदर्शनपरत्वात्‌ प्रयासस्‍्य। अत एव-“सप्त भुवनान्येकबुद्धिनिमितानि, एकवस्त्वन्तगंतत्वात्‌ , एका- 
वन्तथान्तगंतानेकापवरकवत्‌ । यथेकावसथास्तगंतानामपथरकाणां सुन्रधारैकबुद्धिनि्भिहत्व॑ हृष्ड तथै- 
कस्मिश्नेव भुवनेह््तगंतानि सप्त भुवनानि, तस्मात्‌ तेषाममप्येकबुद्धिनिमित्त्व॑ निश्ीथते, यदबुद्धनि्ि- 
तानि चेतानि स भगवान्‌ महेश्वरः सकलभवनेफ्सुत्रधार:” [ ] इत्यादिका: प्रयोगाः प्रशत्त- 
मतिप्रभृतिभिरुपन्यस्तास्तेष्वपि हेतुरसिद्ध, न हांक भुवनम्‌ आवसथादिर्वात्ति, व्यवहारल्यघवार्ष॑ 
बहुध्वियं संज्ञा कृता, श्रत एवं दृष्टान्तोईषप साधनविकलः, एकसौधाहन्तर्गतानामपथ्रकादीनामनेक्- 
सुत्रधारधव्तित्वदर्शनाच्चानेकान्तिको हैतुः । 
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चलता है यह सभी को मान्य है । यदि ईश्वरात्मकपुरुषक्ृतउपदेशपूर्वकत्व को सिद्ध करना चाहते हो 
तब तो हेतु अनैकान्तिक हो जायेगा वयोकि आधुनिक प्ररुषोपदेश से भ्रवृत्त नये व्यवहार मे आप का 
इष्ट साध्य नही है और प्रत्यथ॑नियतत्वरूप हेतु वहाँ रहता है। तथा, कुमारादि के घेनुआदिसबधी 
वाणीप्रयोग को आपने रुष्टान्त किया है उसमे तो माताकृतउपदेशपुव॑कत्व है, इंश्वरोपदेशपुर्वकत्वरुप 
साध्य नही है अतः साध्यवेकल्य यह दृष्टान्तदोष हुमा । यह दृषण अन्य हेतुओ मे भी समान है यह 
पहले भी कह घुके है। तथा, मुख के विना उपदेश का सभव न होने से हेतु मे विरुद्धता दोष और 
स्वीकृत प्रतिज्ञा में स्वाम्युपगमबाघ ये नये दो दोष है-(१) जो मुखविहीत है वह उपदेश नहीं कर 
सकता यह बात सर्वगम्य है। व्यवहार मे अगर ईश्वरोपदेशपुर्वकत्व का सभव होता तब तो विरुद्धता 
दोष न होता, किन्तु इंश्वर मुखरहित होने से वह उपदेश करे यह बात अनुचित है। मुखरहित इसलिये 
है कि वह देहधारी नही है। देह इसलिये नही है कि उसको घर्म और अधर्म का सपर्क नहीं है। 
जैसे कि उद्योतकर ने कहा है-ईप्वर की ज्ञानवत्ता मे जैसे प्रमाण है बसे उसमे नित्य धर्म होने में 
कोई प्रमाण नही है।” [ न्यायवात्तिक ४-१-२१ | । अत. इंइ्वर मे उपदेशकत्‌ त्व सम्भव न होने 
सें व्यवहार मे तदुपदेशभूलकता की सिद्धि का भी सभव नही कितु अन्य किसी पुरुषक्तोपदेशमूलकता 
की ही सिद्धि होगी। इस प्रकार हेतु इप्ट का विधात करने वाला होने से विरुद्ध हुआ । 

(२) अब यदि ईश्वर मे उपदेशकनू त्व मानना है तो देह और मुख भी मानता होगा, परि- 
णामत: ईश्वर मे जो मुखहीनता मानी है उसकी हानि होगी यह अम्युपगमबाध हुआ | इस अकार 
ईदवर के सर्वज्ञतादि अन्य विशेषों के साधक हेतुओ में भी असिद्धता-अनेकान्तिकता-विरुद्धतादि दोष» 
वृ द वुद्धिमानो को अपनी अपनी बुद्धि से समझ लेना चाहिये, यह प्रयास तो केवल दिशासूचक ही है। 


[ सप्तझपन में एकव्यक्तिकत कत्व की अलुपपत्ति ] 
प्रशस्तमति आदि नैयायिको ने जो अन्य प्रयोग दिखछाये है जसे सात पु एक की 
निर्मित हैं वकि एक वस्तु (विश्व) के अन्तगंत है। उदा० एक मकान के अन्तगंत अनेक 
8 । है बड़े दया के 2 अनेक कक्ष होते है वे सब एक ही पृत्रधार की बुद्धि से निभित 
होते हुए दिखते है, तो उसी तरह एक ही भुवन (विश्व) मे अन्तर्गत सात भुवन हैं अत. वे सब एक 
ही पुश्ष की बुद्धि से निभित होने का निम्नय किया जा सकता है। जिस पुरुष की बुद्धि से ये नि्चित 
होगे वही एक सारे विश्व का निर्माता सूत्रधार भगवाद्‌ विश्वकर्मा सिद्ध हुए" 
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- * यच्च-' एकोधिष्ठाना ब्रह्मादय' पिशाचान्ता, परस्परातिशयवृत्तित्वात्‌, इह येषां परल्परा- 
तिशयबृत्तित्वं तेधामेकायत्तता दृष्टा यथेह छोके गृह-प्राम-नगर-वैशाइधिपतीतामेकस्सिन्‌ सार्वभौमनर- 
पतो; तथा च भुजग-रक्षो-यक्षप्रमृतीनां परस्परातिशयवृत्तित्वम्‌ , तेन मन्यामहे तेषामप्येकस्मिन्ती- 
श्वरे पारतस्त्यभ्‌” इति-तदेतदु यदि 'ईप्वरास्येनाधिष्ठायकेनेकाधि७ष्ठाना:' इत्ययसर्थः साधयितुमिष्ड- 
स्तदानैकान्तिकता हेतोः, विपयंगे बाधकप्रमाणाभावात्‌ प्रतिबन्धाइसिद्धेः। दृष्टान्तस्थ च साध्य- 
विकत्ञता | अथ 'अधिष्ठायकमात्रेण साधिष्ठाना: इति साध्यते तदा सिद्धसाध्यता, यत इष्यत एव 
सुगतसुतेर्ंगवता संबुद्धेन सकललोकचूडामणिना सर्वमेष जगत्‌ करुणावशादधिष्ठितस, यत्ममावा- 
वद्चाप्यस्थुदय-निःशेयससंपदमासादयन्ति साधुजनसार्था:। 

सर्वेष्यपि च स्वज्साधनेषु परोपस्यस्तेषु यदि सामान्येन काश्नित्‌ सर्वेज्/ इति साध्यमभिप्रेतं 
तदा वाएस्मान्‌ प्रति भवतामिद साधन राजते, सिद्धसाध्यतादोधात्‌। किःतु ये सर्वज्ञाध्यवाधिनों जैमि- 
नोयाश्रार्वाका वा हेष्वेव शोभते । प्रयेश्वरास्यः सर्वज्ञ, साध्येत तदोक्तप्रकारेण प्रतिबन्धासिद्वेहेंत- 





प्रशस्तमति ने यह और इसके जैसे अन्य प्रयोग जो दिखाये है उनमे भी हेतु असिद्ध है, क्योकि 
सारा विश्व अधवा मकान भी कोई एक वस्तुरूप है ही नहीं, अनेकवस्तुसमूहात्मक ही यह विश्व है 
और भकान भी । उन सभी का भिन्न अनेक शब्दों से प्रयोग त करता पड़े इसलिये छाघव के लिये 
समस्तवस्तु-समूह की 'विश्व” अथवा 'मकान' ऐसी एक सज्ञा की गयी है। इसलिये रुष्टान्तरूप भे 
उपन्यस्त राजभवनादि के अनेक कक्षो मे एक वस्तु अन्तगंतत्वरूप हेतु ही नही है। तदुपरात, जिसको 
आप 'एक' मानते हैं उस राजभवनादि के अन्तगेत अनेक कक्षो का कोई एक नही किन्तु अनेक सूतर- 
केक होते हैं यह दिखता है इसलिए यहाँ हेतु रह जाय फिर भी साध्य न होने से हेतु साध्य- 

गा । 


[ परस्परातिशयदृिल हेतुक अनुमान भी सदोष है ] 
यह भी एक ईश्वस्साधक प्रयोग किसी ने किया है-“ब्रह्मा से लेकर पिशात्र तक सब एक 
व्यक्ति से अधिष्ठित है चूंकि एक दुसरे से अपकष-उत्कर्ष रूप अतिशय यानी तरतमभाव से अवस्थित 
हैं। उदा० जो अ्न्योग्य तरतमभाववाले होते हैं वे किसी एक को अधीन होते है जेसे इस लोक मे 
तरतमभाव से अवस्थित गृहपति, ग्रामस्वामी, नगरपति, देशाधिपति ये सब एक सा्वेभोम चक्रवर्त्ती 
राजा को आयत्त अधीन होते हैं। इसी प्रकार, सर्प राक्षस-यक्षादि भी तरतमभाव से अवस्थित है, 
बत मानते हैं कि वे भी किसी एक ईश्वर को परतत्त्र है।-- 


किन्तु इस अनुमान प्रयोग में साध्यद्रोहितादि दोष हैं, जैसे देखिये-यदि आपको ईश्वरात्मक 
एकाधिष्ठायक का अधिष्ठान सिद्ध करना है तो ऐसा साध्य न होने पर भी हैतु रहे तो क्या वा्धा- 
, औस विपक्ष की श्षका का कोई बाघक प्रमाण न होने से व्याप्ति असद्ध होने पर हैतु मे अनेकान्तिकता 
” दोष लगेगा | तथा रुष्टान्त मे तो आपने एक सा्वभौम राजा का पारतन्व्य दिखाया है ईश्वर का 
नही, अतः दृष्टान्त साध्यशूय हुआ । यदि 'किसी भी प्रकार से अधिष्ठायक का अधिष्ठान' सिद्ध करना 
चाहते हैं तब तो वौद्धमत के अनुसार सिद्धसाध्यता दोष होगा। कारण, बुद्ध का अनुयायी वर्ग यह 
मानता है कि सारा ही विद्व सकललोकशिरोमणितुल्य स्वयंवुद्ध भगवान से अपनी करुणा के द्वारा 
अधिष्ठित है, जिसके प्रभाव से ही साधुओ का समूह आवादी और मोक्षसपत्ति को प्राप्त करते हैं। 
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नामनेकान्तिकता, रृष्टान्तस्य च साध्यविकलतेति। शेषस्तु पुर्वपक्षप्रन्थो निःसारतयोपेक्षित: ! प्रतः 
ईशएवरसाधकत्य तन्नित्यत्वादिधमंसाधकस्य च प्रमाणस्थाभावात्‌ 'क्लेश-कर्म-विपाकाह5६शयैरपरामष्ट: 
पुरषविशेष ईश्वरः” [ यो० द० १-२४ ] इत्यादि सर्वमयुक्ततया स्थितम्‌॥ अतो भवहेतुरागादि- 
जयात्‌ शासनप्रणेतारो जिनाः सिद्धा: | अतः सुब्यवस्यितमेतद 'भवजिनाना शासनम्‌? इति। 
[ ईश्वरकतृ त्ववादः समाप्त ] 

ननु यदि तेषां भवनिबन्धनरागादिजेतृत्व॑ तदा शासनप्रणेतृत्वानुपपत्तिः, तज्जयानन्तरमेवा- 
पवर्गप्राप्तेः शरीराभ्ावे वब्तृत्वाइसम्भवात्‌ । भ्रथ रागादिक्षयानन्तरं नापवर्गप्राप्तित्तह रागादिजयो 
तन भवक्षयलक्षणापवर्गंप्राप्तिफारणस्‌ , न हि यस्सित सत्यपि यन्न भवति तत्‌ तदविकलकारणं व्यवस्था- 
पपितु' शवयम्‌ , यवबोजमिव शाल्यकुरस्य । श्रथ निरवशेषरागांद्यजयाद्‌ अपवर्गंग्राप्ते प्रागेव तताणे- 
तृत्वाददोषः, नम्वेब॑ तच्छाशनस्थ रागलेशा5बदिलष्टपुरुषप्रणीतत्वेन नेकाल्तिक प्रामाण्यं, कपिलादि- 


पुरुषप्रणोतस्थेव इत्याशक्याह सूरिः-'ठाणमणोवमसुहमुवग॒याएं' इति । 


[ भवविजेताओं का शासन-यह कथन सुस्थित है ] 

परवादी ने सर्वज्ञ की सिद्धि के लिये जितने अनुमान प्रयोग किये है उन सभी मे यदि सामा- 
न्यत! 'कोई एक सर्वज्ञ' पुरुष की सिद्धि अभिप्रेत हो तब तो हमारे प्रति वैसा अनुमान प्रयोग करना 
शोभायुक्त नही क्योकि सर्वज्ञवादी हमारे प्रति उस मे सिद्धसाध्यता दोष है। उन लोगो के प्रति ही वह 
शोभास्पद होगा जो सर्वज्ञ का अपलछाप करते है, उदा० मीमासक और नास्तिक । अब यदि ईश्वर को 
ही सर्वज्ञ सिद्ध करना चाहते है तब उक्त रीति से व्याप्ति की असिद्धि के कारण, सभी हेतु अनेकान्तिक- 
दोष से दृषित हो जाते हैं भर रुटान्त भी साध्यशुन्य बन जाते है। इस प्रकार पू्व॑पक्षो्तग्रन्थ 
का बहु भाग निरस्त हुआ जो शेष है वह इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, असार है इसलिये उसकी 
उपेक्षा ही उचित है । 

-  उपसंहारः-ईश्वर का और उसके नित्यत्वादि धर्मों का साधक कोई भी प्रमाण न होने से, जो 
यह प्रारम्भ मे पूर्वेपक्षी ने कहा था-क्लेश, कम, विषाक और आशय से अस्पृष्ट पुरुषविद्येष ईश्वर है- 
इत्यादि, [ पृ० २८१ ], यह सब अयुक्त सिद्ध हुआ | फलत: भगवान्‌ जिनेच्ध ससारहेतुभूत रागादि 
के विजय से ही शासन के प्रणेता है यह सिद्ध हुआ । इसलिये मूलकारिका मे ग्रग्थकार श्रीसिद्धसेन- 
सूरिमहाराज ने जो यह कहा है 'भवजिनो का शासन' यह भलीभाँति ठीक ही सिद्ध हुआ । 

[ ईश्वर कतृ त्ववाद ससाप्त ] 


[ 'ठाणमणोवमसुहरवगयाण' पढ़ों की सारथथता ].._ 
शंकाः-जिनेद्ध भगवान यदि ससार के बीजभुत रागादि के विजेता है, तो उन मे शासन का 
प्रस्थापकत्व सगत नही है। कारण यह है कि भवबीजभूत रागादि का क्षय होने पर तुरन्त ही मोक्ष- 
लाभ हो जाने से शरीर के अभाव मे ववतृत्व ही सभव नही है। यदिं रागादिक्षय होने पर भी मोक्ष- 
लाभ नही हुआ, तब तो भवक्षयात्मक मोक्ष की प्राप्ति का वह कारण ही नही माना जा सकेगा । 'जित्त 
के होते हुए भी जो उत्पन्न होता नही, वह उसका परिपूर्ण कारण है'-ऐसी व्यवस्था अशक्य है। उदा० 
जव के बीज में चावल के अकुर की कारणता स्थापित नही हो सकती । यदि कहे-रागादि का सपूर्ण- 
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अस्याभिप्राय-यद्यपि सर्वज्ञताप्रतिबन्धिघातिकर्मचतुष्टयक्षयाविभ्र तकेवलज्ञानसस्पदों जिना- 
स्तथापि भवोपग्राहिशरी रनिबन्धनस्थ कर्मणः सद्भावादल्पश्यितिकस्य वे शरीराद्मभावात्‌ शासनप्रणे- 
तृत्वाध्तुपपत्ति,, नापि रागादिलेशसद्भावातू तत्मणीतस्थागभस्याध्प्रामाण्यम्‌ , विपर्यासहैत्ोर्धातिक- 
मंणोध्त्यन्तक्षयात्‌ न च कर्मक्षयावपरस्थाअप्रवृत्तिनिमित्तत्वम भवोपग्राहिणो5्चा पि सामस्‍्त्येवाशक्षयात्‌ 
तत्क्षये चापपरगंस्पानन्तरभावित्वात फर्मक्षयस्यैवापचर्गप्राप्तावविकलक्कारणत्वादिति। 

प्रधयवार्थस्तु-तिष्ठन्ति सकलकर्मक्षयावाप्तानन्तज्ञानसुखरूपाध्यातिताः शुद्धात्मानोंस्मिन्लिति 
स्थान लोकाग्रलक्षणं विजिष्दक्षेत्रम् न विद्यत उपसा स्वाभाविकात्यन्तिकत्वेव सकलव्याबाधा- 
रहितत्वेन भर सर्व॑सुक्षातिशायित्वाद यस्य तत्‌ सुद्धमानत्वरूपं यस्मिन्‌ तत्‌ तथा, तत्‌ 'उप' इति काछ- 
सामोप्येन गताना-प्राप्तानां, यहा 'उप' इत्युपसगं: प्रकर्षेप्प्पुपलम्यतै यथा “उपोद्रागेण” इति । 
तेव स्थानमनुपमसुख प्रकर्षण गतानाम्तिति । “परायें श्रयुज्यप्ताना शब्दा घतिमन्तरेणापि तमर्थ 
गमयत्ति” इति स्थायादलुभुयमानतीर्थकृत्ामकर्मलेशस:ड्भादे ईपि तद्‌ गता इब गता इत्युक्तास्तेव शासम- 
प्रणेतृत्व॑ तस्पामवस्थायां तेषामुपपनश्चमेव । 


तया विजय नही किया है अतः मोक्षप्राप्ति के पूर्व में ही शासन की स्थापना करते है-इस मे कोई दोष 
नही है“-तो उस शासन से ऐकान्तिक प्रामाण्य नही धटेगा चूँकि वह आशिकरागलिप्त पुरुष से उप- 
दिप्ट है, जेसे कि कपिलादिऋषिपुरुषो का शासन । 
समाधान: इस शका के समाधानार्थ सूरीश्वर श्री सिद्धसेतदिवाकरजी ने प्रथम मुलकारिका मे 
जिनेन्द्र के विशेषणरूप मे 'आाणमणोवससुहसुवगयाणं' ऐसा प्रग्गेण किया है। 


[ सावशेषअधातिकर्ममूलक शासनस्थापना की संगति ) 

“अभिप्राय यह है कि-यद्यपि जिनेत्द्र भगवान के सर्वज्ञताप्रतिबन्धक घाति चार कर्म-शानावरण- 
दर्शनावरण-मोहनीय और अतराय करे, सपृर्ण क्षीण हो जाने से केवलज्ञान (>सर्वेज्ञता) की सम्पत्ति 
: प्राप्त हो चुकी है; फिर भी अल्पकालीन ससारस्थिति के तथा देहादिभवस्थान कारणभूत अधाति 
भवोपग्राही आयुषादि कर्म (क्षयाभिमुख होने पर भी ) सूर्णतया क्षीण न होने से शरीरादिअभावमूलक 
शासनस्थापता में कोई असगति नही है । तथा मोहनीय के क्षय से रागादि सपृर्ण क्षीण हो गये हैं, 
अतः 'उसके आशिक रह जाने से उसका स्थापित आगम प्रमणाभूत न होने! की भी कोई आपत्ति नहीं 
है, क्योकि आग्रम में वैपरीत्य (*अयथार्थत्व) के हेतु घाति कर्म ही हैं और वे वो सपूर्ण क्षीण हो 
गये हैं। किसी भी व्यक्ति की प्रवृत्ति सवंधा बन्द हो जाने मे सपृर्ण कमेक्षय ही निमित्तभूत है, हुसरा 
कोई नही । जिनेद्र भगवान जब शासनस्थापना करते हैं तब उनके सपूर्ण कर्म क्षीण हुए नही रहते है। 
और जब ( शासन स्थापना के वाद ) वे कर्म सपूर्ण क्षीण हो जाते है उसी वक्त जिनेन्द्र भगवान को 
8320 हो जाता है। तात्पमे, सपूर्णकर्म्षय ही मोक्षप्राप्ति का परिपूर्ण कारण है- ऐसा हमारा 

गग्त है। 
[ शास्रनस्थापना कार की उपपत्ति अवाधित ] 

ठाणमणोवम०-इसका शब्दार्थ इस प्रकार है-सकलकर्मो का क्षय कर के प्राप्त किये गये 
धनन्तज्ञान-अनस्तसुल्वस्वरूप से आश्चिप्ट शुद्धात्मा जहाँ जा कर रहते है वह 'स्थान' है, वह एक 
विशिष्ट क्षेत्र है जो छोक के उद्घ्वे अग्रभागरूप है। तथा, ऐसा सुख जो स्वाभाविक, आत्यन्तिक 
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यद्वा-“मुक्ता: सर्वेत्र तिष्ठन्ति व्योसवत्‌ तापबजिताः” इत्येतस्थ दुर्नस्थ निरासाथंमाहु सूरि:- 
“ठणमणोवमसुहमुवगयाण' । अत्र च स्थानमनुपमसुखम्‌ प्रकर्षण झ्रपुतरावृत्या गतानास-उपगत्ताना- 
मरिति व्यास्येयम्‌ । क्थवा “बुद्धचादीनां नवानां विशेषगुणाननामात्यन्तिकः क्षयः आत्मनों मुक्ति.” 
इति मतव्यवच्छेदार्थभाचार्येश 'ठाणमणोवमसुहमुमवगयाण' इति सूद्रभुप्न्यस्तस्‌ । श्रस्य चायप्रथेः- 
स्थितिः-स्थानं स्वरुपप्राप्तिः, तद अनुपससुखम्‌ 'उप' इति सकलकसंक्षयानस्तरमव्यवधानेन गतानां- 
प्राप्तानाय॒- शैलेशयवस्थाचरससमयोपादेयभृतसनन्तसुखस्व्ावप्ात्मन कथ॑चिदनस्यमृत्त स्वरुप ब्राप्ता- 
नासिति यावत्‌ । 

| आत्म-विश्युलस्थापनपूर्ष पक्ष) 

अत्राहु: वेशेषिका:-सर्वमेतदनुपपन्नम्‌ , प्रात्मनों विभुत्वेन विशिष्टस्थानप्राप्तिनिमित्तगत्यसंभ- 
वातू , क्मक्षये च शरीराद्यभावे मुक्तात्मनां सुलस्य तद्धेतुनिमित्ताइपमवायिकारशाभावेनोत्पत्यतभवात , 
नित्यस्प चानन्वस्थाध्वेषयिकस्थानुपलस्मेनाअसत्त्वात्‌ । 

न चाइत्सनों विभुत्वमसिद्धमू, अनुमानात्‌ तत्सिद्धे:। तथाहि-बुद्ध्यधिकरणं द्रव्यं विभु, 
नित्यत्वे सत्यस्मदाद्यपतस्यमानगुणाधिष्ठानत्वात्‌ यद्‌ थद्‌ नित्यत्वे सत्यस्मदाध्युपलक्यमानगुणाधिष्ठान॑ 
तत्‌ तद्‌ विभु यधा5काशम्‌ , तथा च बुद्ध्यधिकरणं द्रव्य, तस्माद्‌ विभु:। न च बुद्धेगु गत्वा5सिद्ेहेहु- 


| 


विशेषणाइसिद्ध्या हेतोरसिद्विरभिघातु शवया, बद्धिगुणत्वस्थानुमानात्‌ सिद्धे:। तथाहि- 


और सकल व्याधात शून्य एवं अन्य सभी सुखो को टक्कर मारने वाला है, अत एवं जिसको किसी की 
उपमा नही दी जा सकती, ऐसा सुख जहाँ है वैसा स्थान । 'उप' यानी काल वा समीष्य, अर्थात्‌ निकट 
के काल मे ही जो वहाँ गये, अर्थात्‌ जिन्होंने वह स्थान प्राप्त किया है। ( अर्थात्‌ अल्पकाल मे जो 
वहाँ जाने वाले है ) अथवा 'उप' इस उपसग शब्द का 'प्रकषं/ अर्थ भी उपलब्ध है जैसे 'उपोदराग' 
इस प्रयोग मे। इसलिये, अनुपमसुखवाले स्थान को प्रकृष्टरूप से जिन्होंने प्राप्त किया है। यहाँ 
“उपगतवत्ताम्‌ , ऐसा वत्प्रत्ययान्त प्रयोग त करके 'उपगतानां' ऐसा जो प्रयोग किया है वह इस न्याय 
के अनुसरण से कि “व्‌ प्रत्यय के विना भी अच्यार्थ मे प्रयुक्त शब्द उसी अर्थ का बोधक होता है! 
[ जो बत्‌ प्रत्ययाग्त से बोधित होता है ] । इससे यह कहना है कि वत्तेमान मे अनुभवारूढ तीर्थंकर 
नाम कर्म का अश विद्यमान होने पर भी भानो कि वे वहाँ पहुच गये न हो। तात्पयं, अनुपम सुख 
के स्थान को प्राप्त' ऐसा कह देने पर भी (वास्तव मे जीवस्मुक्तावस्था पूर्ण नही हुई है इसलिये) इस 
अवस्था में शासनस्थापना का कार्य संगतियुक्त ही है। 
[ आत्मविश्ुत्व, छुक्ति में सुखाभाव-मतद्य का निरसन ] , 
अथवा, जिन लोगों का मत ऐसा है कि “आकाश की तरह मुक्तात्मा भी तापरहित होकर 
सत्र रहते है”-इस दुर्तेय के निरसनार्थ यूरीश्वरजीने 'ठाणमणोवमसुहमुवगयाण' ऐसा घूत्र बनाया 
है। उस का अर्थ अब यह होगा कि अनुपम सुखवाले स्थान में 'वापस न छौटना पड़े ऐसे प्रकर्ष सेजो 
चले गये हैं अर्थात्‌ अब यहा ससार मे नही रहे है। अथवा, जिन लोगो का ( न्याय-वैशेेपिको का ) 
भत्त ऐसा है “सुखसहित बुद्धि आदि लव विशेषध्रुणो का अत्यन्त नाश हो जाना यही आत्मा को मुक्ति 
» इस मत के उच्छेदार्थ आचार्य श्री मे 'आाणमणोवर्मसृहमुवगयाण' ऐसा सूत्र बनाया है। उसका 
अधे यह है-स्थिति यही स्थान है, अर्थात्‌ अपने ही स्वरूप में स्थिति अथवा अपने स्वरुप की प्राप्ति । 
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गुणों बढ्धि:, प्रतिषिध्यमानद्रव्य-कर्म भावे सति सत्तासस्वस्पित्वात्‌ , यो यः प्रतिषिध्यमानत्रव्य- 
कर्ममावे सति सत्तासम्बन्धी स स गुण: यथा रूपादि:, तथा च बुद्धि, तस्माद गुण: । न च प्रतिधिष्य- 
सानद्रव्यक्र्मत्वमसिद्ध बुढ़ें:। तथाहि-बुद्धिद्रेव्यं न भवति, एकद्रव्यत्वात्‌ , यद्‌ यदेकद्रष्य तत्‌ तद्‌ द्रव्य 
ने भवत्ति यथा रूपादि, तथा च बुद्धि , तस्माद न द्रव्यन्‌। न चाध्यमसिडों हेतु: । तथाहि एकद्रत्या 
बढिः, सामान्यविशेषवत्त्वे सत्येकेन्द्रयप्रत्यक्षत्वात्‌ , यद्‌ यत्‌ सामात्य-विशेषवत्ते सत्येकेन्द्रियप्रत्पक्षं 
तत्‌ तद्‌ एकद्रप्यम्‌ यथा रूपादिः, तथा बुद्धि , तस्मादेकद्रव्या । 


यह स्थान अनुपम सुख वाला है। 'उपग्ता यहाँ 'उर्प यानी सकल कर्मों का क्षय हो जाने पर 
किसी भी अन्तर के विता 'गत' यानी प्राप्त । 'प्राप्त' का तात्पय यह है कि शंलेशी अवस्था के अन्तिम 
समय में उपादेयभूत अनब्तसुखमय स्वभाव जो आत्मा से कथचितु अभिन्न ही है-ऐसे स्वरूप को प्राप्त 
करने वाले । 

[ आत्मा सर्ंध्यापी हैं-नैशेषिकपृपक्ष | ु 

यहाँ वेशेषिक पढितों का कहना है कि-आपकी यह पूरी वात असगत है क्योकि आत्मा विभु८ 
स्वेव्यापी होने से किसी विशिष्टस्थात की ओर पहुंचाने वाली गति का सम्भव ही नही है । तथा कर्म 
क्षीण हो जाने के बाद देहादि के अभाव मे मुक्तात्माओं में सुख के हेतुभुत असमवायिकारणात्मक 
निमित्त भी नही रहता अतः सुख की उत्पत्ति भी असभव है। विषय निरपेक्ष नित्य सुख अप्रसिद्ध 
होने से असत्‌ ही है । 

आत्मा की सर्वव्यापिता असिद्ध नही है-अनुमान से उसकी सिद्धि शक्य है। जैसे देखिये- 
“बुद्धि का अधिकरण द्रव्य विभुल्सवंब्यापी है क्योकि वह नित्य एवं अपने छोग्ो को उपलम्यमाव 
( ज्ञायमान ) गुणों का अधिष्ठान है। जो जो नित्य एवं अपने छोगो को उपलम्यमान गुणों का 
अधिष्ठान होता है वह विभु होता है, उदा० (शब्दगुण का अधिष्ठान) आकाश । बुद्धि का अधिकरण 
आत्मद्रव्य भी वैसा है, अत वह विभु है ।” यदि कहे कि-बुद्धि मे ग्रुणात्मकता असिद्ध है; अतः दे 
मे प्रयुक्त 'गुण' विशेषण की असिद्धि परे आप का हेतु भी असिद्ध हो गया-ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि 
वृद्धि मे अनुमान से गुणरूपता सिद्ध है। जैसे देखिये- 

[ वृद्धि में गुणात्मकता सिद्धि के लिये अनुमान ] 

“बुद्धि गुणात्मक है-क्योकि उसमे द्रव्यत्व और कर्मत्व निषिद्ध होने के साथ सत्ता का सम्बन्ध 
भी है। जिसमे द्रव्यत्व-कर्मत्व के निषेध के साथ सत्तासम्बन्ध होता है वह गुण होता है, उदा० रुप- 
रतादि। बुद्धि भी ऐसी ही है अतः ग्रुणात्मक सिद्ध होती है।”-इस अनुमान में, वुद्धि मे हेतु का 
विशेषण प्रतिषिध्यमानद्रव्यकर्मत्व असिद्ध नही है। वह इस प्रकार.--(१) 'बुद्धि द्रव्यरूप नहीं है, 
चयोकि वह एक द्रव्यवाली है-अर्थात्‌ एक ही द्रव्य मे रहने वाली है। जो भी एकद्रव्यवाला होता है 
चह द्रध्यरूप नहीं होता, उदा० रूप-रसादि, [ एक रूप या एक रस किसी एक हो द्रव्य में 
रहता है, बनेक द्रव्य मे नही ]। बुद्धि भी एकद्रव्यवाली ही है। अत वह द्रव्यरूप नही है।” इस 
भयोग मे भी हेतु असिद्ध नही है। वह इस प्रकार -“बुद्धि एकद्रव्यवाली है, क्योकि सामान्यविशेष- 
वाली (<-अवान्तर सामान्यवाली) होती हुयी एक इन्द्रिय से प्रत्यक्ष है। जो सामान्यविशेष वाले होते 
हुए एकइन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हैं वे एकद्रव्यवाले होते है जैसे रूप-रसादि, बुद्धि भी वैसी ही है अतः 
एकद्रव्य वाली सिद्ध होती है।” 


१३४ सम्म्तिप्रकरण-नयकाण्ड-१ - 





[॑एस्‍ल्‍शशआशनशणशणशशणशणणण “न 

न थे 'एकेल्ियप्रत्यक्षत्वात्‌' इत्युच्यमाने आत्मता व्यभिचार:, तस्पेकैच्धयप्रत्यक्षत्वे विधादात । 
नापि बायुना, तत्नापि तत्प्रत्यक्षत्वस्थ विवादास्पदत्वात्‌ । तथापि रुपत्थादिना व्यकिचार: 
तप्निवृत्त्यर्ण 'सामान्यविद्येषवत्त्वे सति' इति विशेषषोपादानम्‌ । नं रूपत्थन्तःकरणप्राहतया दोदि- 
यग्राह्मता, चक्षुरिज्रियस्थेव 'चक्षुषा रूपं पश्यामि' इति व्यपदेशहेतोस्तत्र करणत्वसिद्िः, सनतत्त्वा- 
न्तरार्थप्रतिपत्तावेवाप्साधारणकरणत्वात्‌ । अथवा, एकद्रव्या बुद्धि: सांसान्ये-विशेषत्त्वे प्रगुणवत्त्वे व 
सत्यचाक्षूषप्रत्यक्षत्वात्‌ , शब्दवत्‌ । 

तथा, न कर्म बुद्धि, संयोग-विभागकारणत्वात्‌ , यद्‌ यत्‌ सयोगविभागाकारणं तत्त तत्‌ कर्म 
न भवति, यथा रूपादि, तथा च॒ बुद्धि, तस्माद्‌ न कर्म | तस्मात्‌ सिद्ध: प्रतिविध्यमानहव्यकर्सभावो 
बुद्धेः। न च सत्तासम्बन्धित्वमसिद्ध बुद्धे, तत्र 'सत्‌' इति प्रत्ययोत्पादात्‌ । न च सत्ता भिन्ना न सिद्धा, 
तड्ू दप्रतिपादकप्रभाणस्भावात्‌ । तथाहि-यस्सिन्‌ मिद्यम्ाने४पि यन्न भिद्दत्ते तत्‌ ततोडई्थान्तरम यथा 
भिद्यमाने वस्त्रादावभिद्यमानों देह', भिद्यमाने च बुद्धघादो न भिदते सत्ता, द्रव्यादो सर्वत्र सत सत्त' 
इति प्रत्यवाभिधानदर्शनात्‌ भ्रस्यथा तदयोगात्‌ । सा च बुद्धिसम्बद्धा, ततस्तत्र विशिष्टप्रतययप्रतोते, । 
तथाहि-यतो यत्र विज्विष्टप्रत्यय' स तेन सम्बद्ध: यथा दण्डो देवदत्तेन, भवति च बुद॒ध्चादों सत्तातस्त- 
खत्यपः, ततस्तया संबद्धेति । 


[ स्ामान्यविशेषयत्त विशेषण की सार्थकता ] 
केवल 'एकेच्ियप्रत्यक्ष' इतना ही हेतु किया जाय तो आत्मा मे हेतु है और साध्य एकद्रव्यता 
तो नही है अतः हैतु साध्य्रोही हुआ-ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योकि-'आत्मा एकइन्द्रियप्रत्यक्ष का 
विषय है इसीमे विवाद है। वायु मे भी हेतु साध्यद्रोही नहीं है क्योकि उस में भी आत्मा को तरह 
प्रत्यक्ष होने से विवाद है। हाँ रुपत्वादि में हेतु साध्यद्रोही हों सकता है क्योकि वह एकमात्र नेत्र 
ौ्वियप्रत्यक्ष है किन्तु एक ही द्रव्य मे रहने वाला नही, अनेकद्रव्य मे रहता है-अत: इसके वारण के 
लिये विश्ेषण किया है 'सामान्यविश्ेषवाला | इस विशेषण के छगाने से हेतु रूपत्वादि भे 
साध्यद्रोही नही बनेगा क्योकि रूपत्वादि मे कोई अवान्तर सामान्य रहता ही नही । यह भी नहीं 
कह सकते कि-'रूपत्व मे तो नेत्रग्राह्मता की तरह मनोग्राह्मता भी रहती है अत एकेन्द्रियग्राह्मता 
हेतु वहाँ नही रहेगा तो उक्त विशेषण लगाने की वया जरूरत ?-जरूरत यह है कि 'ै नेत्र से हूप 
को देखता हूँ! इस व्यवह्वार के बीजभूत नेत्रेन््रिय मे ही चाक्षुपप्रत्यक्षकरणत्व की सिद्धि होती है भत , 
उसमे मन करणरूप न होने से रूप को इन्द्रियग्राह्म नही कहा जा सकता । मन भी असाधारण कारण 
होता है किन्तु वह केवल आन्तरिक सुख्षादि के बोध मे ही, बाह्य वस्तु के बोध में नही । 
: अथवा धुद्धि में एकद्रव्यत्वसाधक यह भी एक अनुमान है बुद्धि एकद्रव्यवाली है, बयोकि 
उसमें साभान्यविशेषवत्ता होने पर भी गुणवत्ता एवं चाक्षुपप्रत्यक्षत्व नही है, उदा० शब्द । 
| वृद्धि में क्रियारुपता का निषेधक अनुमान ] ह->् 
बुद्धि में गुणरूपता के निषेध की तरह कर्मेूपता का निषेघ भी इस तरह हो सकता है “बुद्धि 


कर्मेरूप नहीं है क्योकि वह सयोग या विभाग मे कारण नही होती, जो जो स्ोग-विश्ार्ग मे कारण 
नही बनते वे हा नही होते, उदा० रूप-रसादि, वृद्धि भी सयोग विभाग की कारेणभृत नहीं है 
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'प्रतिषिध्यमानद्रव्यकर्मत्वाद्‌' इत्युच्यमाने सामान्यादिया व्यभिचारस्तश्विवृत््यय 'सत्तासम्व- 
>िधत्वाए! इति वचनम्‌। 'सत्तासम्बन्धित्वात' हत्युव्यमाने द्रव्य-कर्मस्थामनेकान्तर्तल्षिवृत्त्य्थ 'प्रति- 
विष्यमानद्रव्य-कर्मभावे सति' इति विशेषणम्‌ | तदेव॑ भवत्यतोध्नुमानाद बुद्धेगु गत्वसिद्धि: । अस्म- 
दादह्युपलम्यमानत्वं च बुद्धस्तदेका यंसमवेतानन्तरज्ञानप्रत्यक्षत्वाद्‌ वासिद्धम्‌ । नित्यत्व चात्मन: 'अकार्य- 
त्वात्‌ , आकाशवर्त' इत्यनुमानप्रसिद्स | अतो “नित्यत्वे सत्यस्मवाधुपलस्यमानगरुणशाधिष्ठानत्वात' इति 
हैतुन सिद्ध: । नाप्यनेकान्तिक , विपक्षेष्ल्याधप्रवृत्ते:। नापि विरद्ध), विभुन्याकाशेप्य वृत््युपलम्मात्‌ । 
नापि बाधितविषयः, प्रत्यक्षागपयोरात्मन्यविभुत्वप्रदर्शकयो रसम्भवात्‌ । नापि प्रकरणासम:, प्रकरण- 
सिन्‍्ताप्रवत्तेकत्य हेत्वन्तरस्थाइमावात्‌ । इति भवति सकलदोषरहितादतो हेतो सर्वेगता:त्मत्तिद्धि:। 


अतः कर्मरूप भी नही है ।” इस प्रकार वृद्धि मे गुणरूपता की सिद्धि में उपन्यस्त हेतु का आद्य अंश 
प्रतिषिध्यमान द्वव्य-कर्म भाव सिद्ध हुआ । दूसरा अश सत्तासम्बन्धित्व यह भी वृद्धि में असिद्ध नहीं 
है, वयोकि वृद्धि के विषय में 'सत' ऐसी प्रतीति उत्पन्न होती है। सत्ता ही स्वतंत्रहूप से सिद्ध नहीं 
ऐसा नहीं कह सकते, स्वतन्त्र सत्ता का प्रतिपाद्य प्रमाण मौजूद है जैसे-जिसके भिन्न भिन्न होते हुए 
भी जो अभिन्न रहता है वह उससे स्वतन्त्र होता है, उदा० वस्त्रादि के भिन्न भिन्न रहते हुए भी . 
अभिन्न रहने वाला देह । इसी तरह बुद्धि भिन्न भिन्न होते हुए भी सत्ता भिन्न नहीं होती, क्योकि 
द्ृब्य-गुणादि भिन्न भिन्न होते हुए भी 'सत्‌-सत्‌” ऐसा सत्ता का अनुगत अनुभव और संबोधन होता 
हुआ दिखता है। यदि सत्ता द्रव्यादि से भिन्न (स्वतन्त्र) न होती तो ऐसा अनुगत बनुभव नहीं 
होता । इस प्रकार स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध हुयी, और उसके साथ बुद्धि का सम्बन्ध भी सिद्ध है, क्योकि 
सत्ता से बुद्धि मे वैशिष्य्य का अनुभव प्रतीत होता है। जिससे जिसमे वेशिष्ट्य अनुभव होता है वह 
उसके साथ सम्बद्ध होता है जैसे दण्ड देवदत्त के साथ सम्बद्ध होने पर 'दण्डवाला देवदत्त' ऐसा 
वेशिष्य्य अनुभूत होता है। वृद्धि मे भी सत्ता के द्वारा 'सत्‌' ऐसा विशिष्टानुभव होता है अतः सत्ता 
वृद्धि के साथ सम्बद्ध है यह सिद्ध हुआ | 


[ हेतु में अस्तिद्धि आदि का निरिसन ] 

वृद्धि में गुणहपता की सिद्धि के लिये उपन्यस्त हेतु में 'प्रतिषिध्यमानद्रव्यकर्मत्वात्‌' इतना ही 
यदि कहा जाय तो जातिओ मे हेतु रह जाता है अत वहाँ साध्यद्रोहिता दोष के निवारण के लिये 
भत्तासम्बन्धित्व' भी कहता आवश्यक है, जातिओ मे सत्तासम्वन्धित्व” नही है। सिर्फ 'सत्तासम्बन्धि- 
त्वात' इतना ही यदि कहा जाय तो द्रव्य और कर्म मे भी वह रह जाने से साध्यद्रोह्ििता फिर से 
सावकाश होगी, उसके निवारण के लिये 'प्रतिषिष्यमानद्रब्य-कर्मत्व कहना आवश्यक है, द्रव्य में 
ब्रध्यत्त का और कर्म मे कमंत्व का प्रतिषेघ शक्य नही है। इस प्रकार के अनुमान से बुद्धि में ग्रुणा- 
स्मकता सिद्ध हुई। अव जो वृद्धि के अधिकरण द्रव्य को व्यापक सिद्ध करने वारा मूल अनुमान है 
उसमे जो अस्मदाद्यूपलम्यमानत्व यह हेतु-अश है उसकी भी चिन्ता की जाती है कि वह भी असिद्ध 
नही है क्योकि वृद्धि का प्रत्यक्ष, वृद्धि के ही अधिकरण मे समवेत उत्तरकाल मे उत्पन्न अनुव्यवसाय- 
नामक ज्ञान से होता है! नैयायिको के मत मे ज्ञान को उत्तरकालीन समानाधिकरण ज्ञान से प्रत्यक्ष, 
भाना गया है। हेतु का दूसरा अश है नित्यत्व, उसकी सिद्धि के लिये यह अनुमान प्रयोग है-आत्मा 
दित्य है क्योकि वह कार्यरूप नहीं है, उदा० आकाश । इस प्रकार “नित्य होते हुए हम लोगो को 
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[ आत्मविश्वुललनिरतनं-उत्तरपक्षः ] 

असदेततु , बुद्धेंगु गत्वासिद्वादात्मनस्तदधिष्ठानत्वासिद्धेरसिद्वों हेतु' । यच्च 'प्रतिधिध्यमान- 
द्रव्य-कर्मत्वे सति सत्तासम्बन्धित्वात्‌' इति गुणत्व॑ बुद्धेः प्रसाध्यते तत्र सत्ताया: तत्समवायस्य च निधिह- 
स्वात्‌ निषेत्स्यपानत्वाच्च सत्तासम्बन्धित्वात्‌ं इति तत्र हेतुरसिद्ध | समवायाभावे च बुद्धेरात्मनो 
व्यतिरेके तेन तत्या: सम्बस्धाभावात्‌ 'आत्मनों वच्यत्वं गुणाभयत्वेन, तस्याश्व तदाभ्रितत्वेन गुणत्वम्‌' 
इति दृरोत्सारितम्‌ । न्‍ 

भवतु वा समवायसम्बन्धत्तथापि आत्मगुण (त्व)वत्‌ तत्या अन्यग्रुणत्वस्थाप्यप्रतिषेधात्‌ तह्या- 
स्तवृगुणत्वस्पेवाइसिद्धि: । व्यतिरेकाइविशेषेषषि 'आत्मन एवं गुणों श्ञानम्‌ नाकाशादेः हति किकृतोध्य॑ 
विभाग: ? न समवायकृतः, तस्यापि तास्याँ व्यत्तिरके तयोरेवासों समवाथः नाकाझ्षादे.' इति विभागों 
दुर्लभ: स्यात्‌ , तस्य स्वरुपेण सर्वत्राईविशेषात्‌ । अयात्मकार्यत्वादात्मगुणो बुद्धि-कुत एतत्‌ ? आत्मनि 
सति भाषात्‌, आकाक्षादावषि स्ति भावात्‌ तस्यास्तत्कायंताप्रसक्तिः। नाप्पात्मनोः्मावेध्मादातू 
तस्थाः तत्कार्यत्वम्‌ , तप्नित्यत्व-व्यापित्वास्यां तन्न तस्याध्योगात्‌ । नापि तत्न तस्थाः प्रतीतेः तत्काएेँ- 
वासो ताकाशादिकार्या, तन्र तततीतेरसिद्धे: । 


उपलस्यमान गुणो का अधिष्ठान वाला है' ऐसा सपूर्ण हेतु असिद्ध नही किन्तु सिद्ध है। यह हेतु विपक्ष 
में न रहते से अनैकान्तिक दोष निरवकाश है। हेतु विभु द्रव्य आकाश मे वत्तमान है अतः उसे विर्द्ध 
नही कह सकते । हेतु बाधज्ञान का विषय भी नही है क्योकि आत्मा में अव्यापकत्व का साधक न तो 
कोई प्रत्यक्ष है, न तो किसी आगम का सम्भव है | प्रकरणसम यानी हेतु सत्मतिपक्ष भी नहीं है क्योकि 
जिससे प्रकरण मे चिन्ता उपस्थित हो ऐसा विरोधी साध्य साधक अन्य कोई हेतु नही है 
इस प्रकार सकल दोष से शून्य इस हेतु से भात्मा में सर्वगतत्व सिद्ध होता है। 
[ पूर्वपक्ष समाप्त ] 


[ आत्मा व्यापक नहों है-उत्तरपक्ष ] 

आत्मा के विभुत्व की बात गलत है। बुद्धि मे गुणत्व ही असिद्ध होने से आत्मा मे बुद्धि का 
अधिष्ठान भी असिद्ध हो जाने से आत्मविशभुत्वसाधक हेतु ही असिद्ध हो जाता है। वह इस प्रकार:- 
सत्ता का और उसके समवायसबंध का पहले हम प्रतिकार कर आये है और आगे भी किया जाने 
बाला है, अत बुद्धि में गुणत्व सिद्धि के लिये प्रयुक्त नप्रतिषिध्यमानद्रव्यकमंत्वे सति सत्तासम्बन्धि- 
त्वात' इस हेतु मे 'सत्तासम्बन्धित्व' अंश से हेतु असिद्ध है। समवाय के निषिद्ध हो जाने पर बुद्ध 
को यदि आत्मा से भिन्न मानेगे तो आत्मा के साथ बुद्धि का सम्बन्ध न घटने पर गुण की आश्रयता 
से आत्मा मे द्रव्यत्व की और द्रव्य मे आश्रित होने से बुद्धिं मे गुणत्व की सिद्धि भी दूर से,द्वी प्रति- 
क्षिप्त हो जाती है । ' 
ः [ बुद्धि आकाश का गुण क्यों नहीं ! 

अथवा समयायसम्बन्ध मात लिया जाय, तो भी बुद्धि मे आत्मगुणता की तरह अन्य 

द्रव्यगुणतां की कल्पना भी संभावित होने से बुद्धि सिफफ आत्मा का ही गुण होते की बात असिद्ध है। 
जब बुद्धि भात्मा से भिन्न ही है तब आत्मा और वृद्धि के वीच ही समवाय है और आकाश-बुद्धि 
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तथाहि-न तावब आत्मात्मनि बुद्धि प्रत्येति, तस्य स्वसंविदितत्वानप्युपगमात्‌ | ज्ञाताम्तर- 
प्रतयक्षत्वेषषि विधादात्‌ | तन्न तेनात्मस्वरूपभपि गृह्ते दूरत एच स्वात्मव्यवस्यितत्व बुढ़े!। नापि 
बुदृष्या तहचवस्वितत्व स्वात्मनों यह॒ते, तयात्मतः स्वकीयरूपस्थ वा5प्रहंणात्‌, बुद्ध्यन्तरप्राह्मत्वा- 
इसम्भवात्‌, स्वसविवितत्वस्थ चाउनिष्टेः, अज्ञातायाश्र घटादेरिवापरग्राहकत्वानुपपत्तेन तयाप्यात्मनि 
व्यवस्यितं स्वरुप गृह्मते | त च तदुत्कलितत्वम्‌ , तदाधेयत्वम्‌ , तत्समवेतत्व वा आकाशादिपरिहा- 
रेणात्मगुणत्वनिबन्धनम्‌ , सर्वस्य निषिद्धत्वात्‌ । व व कार्येगाननुक्रृतव्यतिरेक नित्यमात्मलक्षण्ण वस्तु 
कत्यचित्‌ कारण ध्तिध्यति अतिप्रसंगातू। यथा च॑ तित्यस्येकास्तत श्रात्मनोप्त्यत्य वा न कारणत्वं 
सम्भवत्ति तथा प्रतिपादयिष्यते । तन्न बुद्धेरात्मनो व्यतिरेके तस्थेबरासों गुणों नाकाशादै ! इति व्यव- 
स्थापधितु शक्ष्यम्‌ । 


के वीच नही है-ऐसा विभाग दुप्कर है, क्योकि समवाय अपने स्वरूप से सभी के साथ बिना किसी 

भेदभाव के सलग्न है। यदि आत्मा का कार्य होने से बुद्धि को उसका गुण माना जाय तो यह प्रश्न होगा 
कि बुद्धि आत्मा का कार्य कैसे ? 'आत्मा के होने पर वृद्धि का होना! ऐसा अन्वय तो आकाश के 
होने पर वृद्धि का होना' यहाँ भी मौजूद है तो आकाश का कार्य भी वृद्धि को कहना होगा । 'भात्मा 
केन होने पर बुद्धि भी नही होतो' ऐसा व्यतिरेक दुलंभ है क्योकि आत्मा तो नित्य एवं आपके मत 
में व्यापक भाना हुआ है, अतः आत्मा का व्यतिरेक ही जसम्भव है। यह भी नही कह सकते कि- 
धुद्धि की आत्मा में प्रतीति होती है इसलिये वह आत्मा का ही कार्य है'-क्योकि आत्मा में उसकी 
प्रतीति की बात असिद्ध है । 


[ बुद्धि और आत्मा को अन्योन्यग्रतीति का असंभव ] 


असिद्ध इस प्रकार -आत्मा अपने मे बुद्धि का अनुभव नही करता है क्योकि आप आत्मा को 
स्वसविदित नही मानते । अन्य ज्ञान से आत्मा अपने को प्रत्यक्ष होता है यह वात तो विवादग्रस्त है- 
पस प्रकार जब आत्मा अपने स्वरूप को भी नही जानता तो अपनी आत्मा मे बुद्धि की अवस्थिति को 
जानने की तो बात ही दूर रही । बुद्धि भी यह नही जान सकती कि "में जात्मा में अवस्थित हूँ । 
क्योकि न तो वह आत्मा को जान सकती है, न तो अपने स्वरूप को | कारण, अन्य बुद्धि से आत्मा 
या बुद्धि ग्राह्म बने यह सम्भव नही है और बुद्धि मे स्वसविदितत्व तो आपको अनिप्ट है। जब वह 
स्वय अज्ञात है तब घटादि की तरह दूसरे का भी ग्रहण नहीं कर सकती । अत. बुद्धि से आत्मा में 
अवस्थित अपने स्वरूप' का ग्रहण अशक्य है । 


“बुद्धि आत्मा भे उत्कलित होने से, अथवा (अर्थात्‌) आत्मा मे आवेय (वृत्ति) होने से 
अथवा समदेत होने से वह आत्मा का हो गुण है, अन्य किसो आकाशादि का नेहीं-ऐसा भी नही कह 
सतते क्योंकि ये तीनो पक्ष पूर्वोक्त ग्रन्थ मे ही निषिद्ध हो चुके हैं (४२८-३) । तथा जब तक स्वव्यति- 
रैक से कार्य का व्यतिरेक सिद्ध न हो तब तक आत्मादि किस्ती भी नित्य पदार्थ मे कारणता ही सिद्ध 
नहीं हो सकत्ी-। व्यत्िरिक अनुसरण के विना भी कारणता मानी जाय तो फिर आकाश में भी भाननी 
होगी। तथा एकान्‍्त नित्य आत्मा या किसी भी अन्य वस्तु भे कूरणता का सम्भव ही नही है यह वात 
भागे कही जायेगी । इस प्रकार, आत्मा से बुद्धि के भिम्रतापक्ष मे वह आत्मा का ही गुण है, आकाशादि 
का नही-यहू व्यवस्था नही की जा सकती । 
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अव्यतिरेके च ततस्तहववेव तस्था अपि द्रव्यत्वभिति 'प्रतिषिध्यमानद्रव्यत्वे सति' इति विशे- 
घणमसिद्धम्‌ । अपिच बुद्गेगु णत्वतिद्धावनाधारस्य गुणस्पाध्संभवातू तदाधारनुतत्याः्त्मनो द्रव्पत्व- 
सिद्धि , तत्सिद्धेश्न ब्रव्यकर्मभावप्रतिषये सति तदाभितत्वेन तस्था गुरात्वचिद्धिरोतीतरेतराश्रयत्वभु । 


किच, आत्मनोशअत्यक्षस्ते बुद्ध स्तद्िशेषगुणत्वे,स्मदादुपलम्यमानत्वविरोध: । तथाहि-पेश्य- 
स्तपरोक्षगुणिगुणा न तेष्स्मदाविप्रत्यक्षा यथा परमाणुरुपादयः, तथा च परेणास्युपगम्यते बद्धि:, तस्माद्‌ 
नास्सदाविप्रत्यक्षा । न व बायुस्पर्शेन व्यभिचारः, वायो. कथन्चिद्‌ तबव्यतरेफेण तहत प्रस्यक्षस्वाह, 
स्पशविशेषस्थेव तत्त्वात्‌। अस्मदादिध्त्यक्षे च बुद्ध रत्यन्तपरोक्षात्मविभुद्वव्यविशेषगुणत्वविरोध:। 
तथाहि- यद्‌ अस्सदादिध्रत्यक्ष, न तद्‌ अत्यन्तपरोक्षगुणिगुण', यथा घटरुपादि, तथा थ बढ़ि । न त् 
. बापुस्पशेंत व्यभिचार', पूर्वमेव परिहृतत्वात्‌ | ततोइस्मवादिध्रत्यक्षत्ते बुद्ध नश्यत्तपरो क्षात्मविशेषधुण- 
त्वम्‌ । तत्वे वा नास्मदादिप्रत्यक्षत्वमित्यसिद्वोधस्मवाद्युपलम्यमानरक्षणविशेषणो४ईप हेतु: । 
प्रधात्मनः प्रत्यक्षत्वास्युपगमाद्‌ नाय॑ दोषः, नन्‍्तेवं तस्य प्रत्यक्षत्वास्युपगमे हर्ष-विधादाद्यनेकष- 
विचर्तात्मकस्य देहमात्रव्यापकस्य स्वसंवेदनप्रत्यक्षसिद्धत्थाद्‌ न युगपत्‌ स्वदेशावस्पिताशपमुत्तंप्रच्य- 


बुद्धि थदि आत्मा से अव्यतिरिक्त ही मानी जाय तब तो आत्मा की तरह बुद्धि भी द्रव्यरूप 
सिद्ध होगी। फिर 'प्रतिषिध्यमानद्रव्यत्व' यह विशेषण असिद्ध हो जायेगा। तथा इस प्रकार धन्यो- 
न्याश्रय भी है-बुद्धि मे गुणत्व सिद्ध होने पर, निराघार गुण असम्भव होने से उसके भाधारभूत बात्मा 
मे द्रव्यत्व की सिद्धि होगी और आत्मा मे द्रव्यत्व सिद्ध होने पर, बुद्धि मे द्रव्यहूपता और कर्मेरुपता 
का प्रतिषेध कर के, आत्मद्रव्याश्रित होने से बुद्धि मे गुणरूपता की सिद्धि होगी । 


[ बृद्धि में परोक्षात्मगुणता असंगत ] 

दूसरी बात, आत्मा यदि अप्रत्यक्ष है और बुद्धि उसका विशेषगुण है तो 'हम छोगो से उपलन 
भ्यमानत्व” का विरोध होगा । वह इस प्रकार.-अल्वन्तपरोक्षगुणी वस्तु के गुण हमलोगो के प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं होते, उदा० परमाणु के रूपादि । बुद्धि को भी प्रतिवादी अत्यन्त परोक्ष आत्मा का गुण 
मानता है अत वह हमारे प्रत्यक्ष का विषय नहीं होगी । यदि कहे-वायु परोक्ष होने पर भी उसके 
स्पर्श का प्रत्यक्ष होने से हेतु साध्यद्रोही है-तो यह ठीक चही, क्योकि वायु और उसका स्पश्ं कथचिदु 
अभिन्न है अतः स्पशवतु वायु भी प्रत्यक्ष ही है। तथा मतविशेष के अनुसार स्पशविशेष ही वायु है, 
वायु किसी द्रव्य का नाम नही है। तथा बुद्धि यदि हम छोगो को प्रत्यक्ष होगी तो उसमे अत्यन्त 
परोक्ष विभु आत्मद्रव्य के विशेषगुणत्व का विरोध होगा | देखिये,'जों हम छोगो को प्रत्यक्ष है वह 
अत्यन्तपरोक्ष गुणी का गुण नही होता, उदा० घट के रूपादि बुद्धि भी हम लोगो को प्रत्यक्ष है। यहाँ 
भी वायु के स्पर्श मे साध्यद्रोह का उद्भावन शक्य नही क्योकि पहले ही उसका परिहार हो चुका है। 
इस प्रकार बुद्धि को हम लोगो के प्रत्यक्ष का विषय मानने पर उसमे अत्यन्त परोक्षआत्मविशेषगुणत् 
सिद्ध नही होगा । यदि उसे आत्मा का विशेषगुण मानना है तो वह हम छोगो के प्रत्यक्ष का विषय 
नही हो सकती । और तब आत्मा में विभुत्व का साधक अस्मदाचुपलम्यमानत्व विशेषणवाछा हेबु 


अप्रिद्ध हो जायेगा । 


[ आत्मा को प्रत्यक्ष मानने में देहपरिमाण की सिद्धि ] 
यदि कहे कि-आत्मा को प्रत्यक्ष ही मानते है अत. कोई पूर्वोक्त दोष नही है- तो इस प्रकार 
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सम्बन्धलक्षणस्थ विभुत्वस्य साधनमनुमानतो युक्त , अन्यथा घटादिभिमेधरदिस्तेन च घटादीनाँ तथा 
संयोग: कि नेष्यते यतः सांस्यदर्शन न स्थात्‌ ?* 'प्रत्यक्षबाधनाद नैवस' इति चेतु , किमन्न प्रत्यक्षवाघन 
कार्कर्मक्षितत ? अथान्न पक्षधर्सा्वयव्यतिरेकलक्षणयुत्तहेतुसद्भावात्‌ तथाम्युपगभः, प्रन्यत्न विपर्ययाद्‌ 
नेति चेत्‌ ? तहि पक्‍्वान्येतानि फलानि एकशाखाप्रभवत्वात्‌ उपयुक्तफलवत्‌' इत्यत्र तथाविधहैतुस:्धा- 
वात्तयास्युपंगसः कि ने स्थातु ? पक्षस्थ प्रत्यक्षवाघा हेतोर्वा कालात्यथापदिप्टत्वमन्यत्रापि समानस्‌ । 


न च॒ स्वसवेदनप्रत्यक्षमेवानुमानिन प्रकृतिन बाध्यत इति बदतु युक्तम , प्रत्यक्षपुर्वकत्वाध्युपण- 
मादनुमानस्य प्रत्यक्षापप्रामाण्ये तस्थाइप्रवृत्तिप्रसंगात्‌ । न व तथाभृतात्मग्राहुफर्य स्वसंवेदलाध्यक्षस्पा- 
अप्रामाण्यनिबन्धनमपरमुत्यश्यासः । न चान्याइक्षस्थात्मनों विभुत्दसाधनाय हेतुपन्यासः सफलः, हस्य 
प्रमाशाउविषयत्वेनाउसिद्धत्वाद्‌ हेतोराश्नयातिद्धता,रसंगात्‌ । तदेषमस्मदाध्ुपलब्यत्वे बुद्धिलक्षणस्थ 
गुणस्थ हेतो: कालात्ययापदिष्टत्वमु , ्रनुपलम्यत्वे विधेषणापसिद्धत्वम्‌ । 


आत्मा को प्रत्यक्ष मानने पर, अनुमान से उसमे एक साथ सकल देश मे रहे हुए मुत्ते द्रध्यों के सम्बन्ध- 
रूप विभुत्व की सिद्धि करना अयुक्त है क्योकि हरष-खेदादि अनेक विवत्तों से विशिष्ट देहमात्रव्यापी 
आत्मा ही स्वसवेदन प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है। प्रत्यक्ष से देहमात्रव्यापिता सिद्ध होने पर भी थदि उस 
को आपके सिद्धान्तानुसार सर्वगतन्व्यापक मानेंगे तो सर्व सर्वत्र विद्यते! इस मत्त के अनुसार सांख्य 
दर्शन भे घटादि का भेरु आदि के साथ और मेरु आदि का घटादि के साथ जैसे सयोग माना जाता है 
वैसा आप भी क्यो नही मानते हैं ? इस मत मे प्रत्यक्ष वाधक है इस लिये यदि वह अमान्य है तो 
फिर आत्मा के विशुत्त मे भी 'देहमात्रव्यापिता का प्रत्यक्ष! वाधक है उसे क्या कौवे' खा गये है ? यदि 
ऐसा कहे कि-पक्षपर्मता और साध्य के साथ अन्वय-व्यतिरेक लक्षण से युक्त हेतु का आत्मविभुत्त की 
सिद्धि मे सद्भाव है, अत. आत्मा को विभु मानते हैं, घटादि और भेरु के सयोग का साघक कोई लक्षण- 
युक्त हेतु नही है, इस छिये उसे नही मानते हैं-तो यहाँ आपको ऐसी आपत्ति होगी कि थे फल पवव है 
क्योकि एक शाला भे उत्तन्न हुए है जैसे इसी शाखा मे उत्पन्न पूर्व भुक्त फल' इस अनुमान में भी 'एक« 
शासाप्रभवत्व' हेतु पक्ष मे वृत्ति है और अपने साध्य के साथ अन्वय-व्यतिरेकवाला भी है तो आपको 
वे अपवव फल भी पवव मानना होगा । यदि कहे कि-यहाँ तो पक्षभृत फलछो में पक्‍्वता का प्रत्यक्ष 
बाघ है और उसके वाद हेतु का प्रयोग करने पर कालात्ययापदिष्ठता का दोष है-तो यह कथन भआत्म- 
विभुश्व॒सिद्धि मे भी समान है, वहाँ भी कहेगे कि आत्मा में विभुत्व का प्रत्यक्ष बाघ है और उसके 
बाद प्रयुक्त हेतु मे कालात्यवापदिप्ट दोष भी है । 


[ अनुमान से प्रत्यक्ष चाघध अथुक्त | 


ऐसा भी-हमारे विभुत्वताधक अनुमान से आपका देह्मात्रव्यापिता का प्रत्यक्ष ही वाधित है- 
नहीं कह'सकते, क्योकि अनुमान की प्रवृत्ति प्रत्यक्षयूलक होती है, यदि प्रत्यक्ष को अप्रमाण कह देंगे 
तो अनुमान की प्रवृत्ति ही रुक जागेगी। और देहमात्रव्यापी आत्मा के ग्राहक स्वसवेदनप्रत्यक्ष को 
अप्रमाण मानने मे कोई भी निमित्त नहीं दीखता हैं। दृषविषादादिविवत्तरहित आत्मा को व्यापक 
सिद्ध करने के लिये यदि आप हेतु-उपन्यास करे तो वह असफल रहेगा, क्योकि ह॒षविषादादिविवत्तेर- 
हित भात्मा प्रमाण का विषय न होने से अशिद है। अत्त हेतु भी आश्रयासिद्धता दोष दुष्ट हो जायेगा ! 
इस प्रकार, बुद्धिर्प गुण को यदि हम लोगो के प्रत्यक्ष का वियय माने तव तो देहमात्रव्यापिता के 
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परमाणुनां च नित्यत्ते सत्यस्मदाद्यपलस्यमानपाकजगुणाधिष्ठानत्वे सत्यपि व विभृत्वमिति 
व्यभिचार:। परमाणुपाकजग्रुणातामस्मदादप्रत्यक्षत्वे “विवादास्पद बुद्धिमत्कारणस , कायत्वात्‌ घटा- 
दिवत्‌' इत्पन्न प्रयोगे व्याप्तिग्रहणं दुर्लभमासज्येत । तथाहि-कार्यत्वेनाभिमतानां परमाणुपाकजरूपा- 
दीनां व्याप्तिज्ञानेनाईविषयीकरणे बुद्धिमत्कारणत्वेन व्याप्तिसिद्धिन स्यात्‌ , तथा चेत्तरेव कार्यत्वहेतो- 
व्यंभिचाराशंका स्थात्‌३ अथ 'नित्यत्वे सत्यस्मदादिबाह्य खियोपलस्यमानगुणाधिष्ठानत्वात्‌' इति 
हेतुरभिधीयते, तहि बाह्य ख्ियोपलस्यमानत्वस्थ बुदावसिद्धेः पुनरपि विशेषणा5सिद्वो हेतुः प्रसक्तः। 
साध्यताधनधर्मंविकलश्ाकाइलक्षणः साधम्पंदृष्टान्त:, नित्यत्ने सत्यस्मदाद्युपलभ्यमानगुणाधिष्ठाव- 
त्वर्प साधमधर्मस्प, विभुत्वलक्षणसाध्यधर्मस्य तन्नाउसिद्धे, । 

भथ 'शब्दाधिकरणं ब्रव्यं विभु, नित्यत्वे सत्यस्मदाधुपलम्पमानगुणाधिष्ठानत्वात्‌ भात्मवृ 
इत्यत्र हेतोस्तत्र विभुत्वस्य सिद्धेने साध्यविकलों रृष्डान्त:। नापि साधनविक्रल:, अत्मदादिभ्रत्यक्ष- 
शब्दगुणाधिष्ठानत्वस्थ तत्न सिद्धत्वात्‌। 8 च शब्दस्थास्मदाविप्रत्यक्षत्व गुणत्वं वाइसिदस, भोम्- 
व्यापारेशाध्यक्षबुद्धों शब्दस्य परिस्फुटरुपतया प्रतिभासनात्‌ , निषिध्यमानद्रष्यकर्मत्वे सति सत्तासमम- 
स्ित्वातू पृथिव्याविवृत्तिबाघक्प्रमाणसद्भावे सति गुणस्या5थितत्वेनाकाशा5भित्त्वपिद्ेश न साधन- 
विकलताप्याकाशस्य । 


अत्यक्ष से पक्षभूतआत्तद्रव्य मे व्यापकता का बाघ होने पर प्रयुक्त 'बस्मदाबपरस्यमानगुणाधिप्ठानल! 
हैतु कालात्ययापददिप्ट हो जायेगा ) और यदि हम छोगो के प्रत्यक्ष का विषय बुद्धि को न भाने तो 
हेतु मे वह विशेषण अश ही असिद्ध रहेगा 


[ परमाणुपाकजगुणों में कार्यलब्यमिचार की आशंका ] 

तदुपरात नित्य होते हुए हमलोगो को उपलम्यमान गुण का अधिष्ठान है' ऐसा हेतु परमाणु 
मे रह जाता है क्योकि पाकजन्य रूपादि गुण हम लोगो को उपलभ्यमान है और वह परमाणु में 
रहता है, परमाणु मे साध्य विभुत्व नही रहता, अतः हेतु साध्यत्रोही हुआ । यदि परमाणु के पाकज 
गुणों का हमलोगो को प्रत्यक्ष नहीं है ऐसा कहेंगे तो, यह जो प्रयोग है-'विवादास्पद वस्तु बुद्धि 
भत्तारणपूर्वक है क्योकि कार्य है, उदा० घटादि-इसमे व्याप्ति का ग्रह दुपष्कर बन जायेगा। जैसे 
देखिये-परमाणु के पाकजन्य रूपादि मे क्षाय॑त्व इप्ट है किन्तु वे यदि व्याप्तिज्ञान के विषय नही होगे 
तो बुद्धिमत्कारणता के साथ व्याप्ति की सिद्धि नहीं होगी। फछत , यहाँ ही कार्यत्त हेतु मे साध्य- 
द्रोही होने की आशका उठेगी । अब यदि हेतु मे ऐसा सस्कार किया जाय 'नित्य होते हुए हम लोगो 
को बाह्मेन्द्रिय से उपलम्यमान गुण का अधिष्ठान है'-तो धुद्धि मे वाह्येन्िय-उपलम्यमानत्व असिद्ध 
होने से हेतु भी विशेषणाश से असिद्ध वन गया । 


तथा साधम्य॑दष्टान्तरूप आकाश मे 8 साध्यधर्मशूग्यता और 9 साधनघर्मशुत्यत्व प्रसृत्त है। 
चूँकि नित्य होते हुए हम लोगो को उपलम्यमान गुण (शब्द) का अधिठानत्व रूप साधन धर्म 
बाकाश भे हमारे मत से असिद्ध है और विभुत्वरूप साध्य घर्में भी असिद्ध है। 
[ रृष्टास्त में साध्य-साधनविकरता न होने की शंका ] 
यदि यह कहा जाय-# शब्द का आश्रय द्रव्य व्यापक है, क्योकि नित्य होते हुए हम बोगो 


प्रथमखण्ड का० १-६० शब्दद्रव्यत्वसाधनम््‌ ५४१ 
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असदेततु-पिद्धे ह्मात्मनों विभुत्वे तब्निदर्शनादाकाशस्य विभुत्वसिद्धि, तत्सिद्ध ख़ात्मनों विभु- 
त्वसिद्विरितीतरेतराशयदोषप्रसंगातु नाप्याकाक्षस्प विभुत्वसिद्धिरिति साध्यविकलता तदपस्थैच | यच्च 
शब्दस्थ गुणत्वसाधकमनुमान, तत्न 'सत्तासस्बन्धित्वात्‌ इति हेतों सत्तायाः तत्संबन्धित्वहैतों! समवा- 
यर्य घासिद्धवत्वादसिद्धता, 'प्रतिधिध्यमानद्रव्यकर्मत्वे सतति इति धिशेषणत्य चाउत्िद्धता, शब्दस्य 
ब्रव्यत्वात्‌ । 
[ शब्दों दृव्यं क्रियाबलात ] 
तथाहि-दरव्यं शब्दः क्रियावत्त्वात्‌, यद्यत्‌ क्षियावत्‌ तत्तद्‌ द्रव्य यथा शरः, तथा च॑ शब्दः 
तस्माद्‌ व्रव्यमु । निष्क्रियल्वे श्रोत्रेणा»प्रहणअ्रसंगः, तेनाइ्नभिसम्बन्धात्‌। तथापि प्रहणे ओोतस्था- 
अ्राप्पकारित्वप्रसक्ति' | तथा च, 'प्राप्यकारि चक्षु: बाह्य चियत्वात्‌ त्वगिश्ियवत्‌' इत्यस्य श्रोभेणा- 
सैकान्तिकत्वप्रसक्ति.। सबस्धकत्पनायां वा, भोत्र वा शब्ददेशं गत्वा शब्देनाभिसस्वध्येत शब्दों वा शोन्न- 
देशमागत्य तेदाइमिसस्वध्येत ? न तावतू प्रथमः पक्ष), स्वधर्माध्यर्मासिसंस्कृतफर्णशष्णुल्यवरद्नभो- 
देशलक्षणभोत्रत्य शब्दोत्पत्तिदेशे निष्क्रियत्वेन तथाप्रतीत्यभावेन व गत्यसम्भवाद्‌ । पत्यम्युपगमे वा 
विवक्षितवाब्दापास्तरालर्वात्तिनामस्यान्यशब्दानामपि प्रहणप्रसंग:, सम्बन्धाइविशेषात्‌ । भ्रनुवातप्रतियात- 
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को उपलष्यमान गुण का अधिष्ठान है, उदा० आत्मा । इस हेतु से आकाश, मे विभुत्व (>व्यापकत्व) 
सिद्ध होने से आत्मा में विभुत्व की सिद्धि मे दृष्टान्त भुत आकाश मे साध्यशुन्यता दोष नही है। 
9 तथा साधनशून्यता भी नहीं है-हम लोगो को प्रत्यक्ष ऐसे शब्दगुण का अधिष्ठानत्व आकाश में 
सिद्ध है। शब्द मे & हम लोगो के प्रत्यक्ष की विषयता अथवा ० गुणत्व असिद्ध मही है। 8 शोत्रे- 
द्धिय के व्यापार से प्रत्यक्ष बुद्धि में स्पप्टरूप से शब्द का प्रतिभास होता है। ० तथा, 'शब्द गुण है 
ब्योकि उससे द्रव्यत्व या कर्मत्व प्रतिषिद्ध हैं औौर वह सत्ता का सबन्धि है' इस अनुमान से बद्द में 
गुणत्व की सिद्धि होने पर, पृथ्वी आदि का उसे गुण माने तो बाघक प्रमाण के होने से तथा निराशभ्रित 
गुण असिद्ध होने से आखिर उसे आकाश में ही आश्रित मानना चाहिये-यह सिद्ध होगा, इस प्रकार 
आकाशहूप हप्टान्त मे साधनशुन्यता भी नही ।-तो, 


[ दृछ्ान्त में अन्योन्याश्रय दोषापत्ति ] 


यह बात गछत है-क्योकि यहाँ एक तो अच्योव्याश्रय दोष प्रसंग है-आत्मा विभु सिद्ध होने 
पर उसके रप्टाग्त से आकाश का विभुत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध होने पर आत्मा मे विशुत्व 
सिद्ध हो सकेगा, फल्तत आकाश में भी विभुत्व की सिद्धि न होने से धप्डान्त मे साध्यशुत्यता दोष 
तदवस्थ रहा । तथा दूप्तरा, जो शब्द मे गुणत्व साधक अनुमान दिलाया उसमे सत्तासम्वन्धित्व यह 
हेतु अश असिद्ध है क्योकि सत्ता और तत्सम्बन्धिताकारक समवाय दोनो ही असिद्ध है। तथा शब्द 
मे हअथे प्रतिषिद्ध होने से' यह. हेतु का विशेषण अश भी असिद्ध है, क्योकि जैन मत से शब्द 
द्रब्यरूप है। 


[ शब्द में दृव्यलसाधक चर्चा ] 
प वह इस प्रकार'-'शब्द द्रव्य है क्योकि त्रियाशील है, जो जो समिय होता है वह द्रव्य होता है 
जैसे तौर, शब्द भी सक्रिय है अत्त द्रव्यरूप है ।' यदि शब्द को निष्क्रिय मानेंगे तो दुरदेशोत्पन्न शब्द 
का श्रोत्र के साथ सम्बन्ध न होने से श्रोत्र से उसका ग्रहण नही होगा । तथापि यदि ग्रहण मानेंगे तो 


प्ड२ सम्मतिप्रकरण-नयकाष्ड १ 
बम आकर पल लिल्यकजन मील पड अल मबल की टन नकवी 
तियेग्वातेषु च प्रतिपत्त्यप्रतिपत्तीषत्मतिपत्तिभेदाभावप्रसंण्ख्र, ओत्रस्य गच्छतस्तत्कृतोपकाराद्ययोगात | 


नापि शब्दस्य श्रोन्रदेशागमनसम्भवः, ग्रुरास्वेन तस्य निष्क्रियत्वोपग्रभाद्‌ आगमने वा सक्रियत्याद 
द्ष्यत्वमेव । ँ 


अथापि स्थादू-न आद्य एवाकाशतहेणुम्ुतसंयोगात्‌ समरवाब्यसमवायिनिमित्तकारणादुवृभुतः 
शब्द: श्रोन्रेशागत्य सम्बध्यते येनायं दोष: स्थात्‌ , अपि तु जलतरंगन्यायेतापरापर एवाकाश-शब्दा- 
दिलक्षणात्‌ समवाय्यसम्रवायिनिमित्तकारणादुपजातस्तेनामिसम्बध्यत इति । नन्‍्वेव बाणादयोरपि पूर्व- 
पूर्॑सभानजातीयक्षणप्रभवा अन्ये एवं लक्ष्येणामिसम्बध्यन्त इति कि नास्युपगम्पते ? तथा न क्रियायाः 
स्वेत्राभाव इति 'क्षियावद्‌ द्रव्यव॒' इति द्रध्यलक्षणं न क्वचिद्‌ व्यवतिष्ठेत | अथ प्रत्यभिज्नानाद 
बाणादो नित्यत्वसिद्ध नेंय कल्पना । नन्‍्वेव शब्देषषि सा भूदियस्‌ , तन्राप्येकश्बग्राहिण प्रत्यभिज्ञानस्य 
'देववत्तोच्चारितं शब्दं शुणोसि' इत्येवमाकारेणोपजायमानस्थाध्बाधितस्वरूपस्यानु भवात्‌ । न च जूतपु- 
नर्जातकेश-नलादिध्विव सहशापरापरोत्पत्तिनिवन्धनमेततात्यभिज्ञानमित्ति वध्तु शक्यम, बाणादावषि 
तत्य तथात्वाइविशेषात । 


(नेत्रवतु) श्रोत्र मे भी अध्राप्यकारिता का प्रसग होगा । फलत,, नेत्र प्राप्यकारी है क्योकि बाहोच्िय 
है, उदा० त्वचाइन्द्रिय' इस अनुमान का हेतु श्रोत्र मे साध्य का द्रोही बन जायेगा । यदि श्रोत्र और . 
शब्द में सयोग सबंध की कल्पना करेंगे तो उसमे सभवित दो प्रकार के प्रश्न होगे-॥ श्रोत्र शब्ददेश 
में जाकर उसमे सबद्ध होता है या 8 शब्द श्रोत्रदेश में आकर श्रोत्र से सबद्ध होता है ? प्रथम पक्ष 
तो ठीक नही है, क्योकि आपके मत मे श्रोवैन्द्रिय तो धर्माधर्म से सस्कृत कर्णशष्कुली से अभिव्याप्त 
भाकाशभागरूप ही है जो निष्किय होने से दूर देशोत्पन्न शब्द के पास जा नही सकता, न तो ऐसी 
प्रतीति किसी को होती है । फिर भी श्रोत्र की गति मानेगे तो दूर देशोत्पन्न शब्द और श्रोत्र के मध्य- 
वरत्ती अन्य अन्य सभी शब्दों के साथ भी पक्षपात के विना श्रोत्र का सम्बन्ध होने से उन सभी शब्दों 
के ग्रहण का प्रसंग होगा। किन्तु यह अनुभवविरुद्ध है। तथा कर्णदेशाभिमुख वात का प्रचार 
होने पर शब्द की स्पष्ट वृद्धि होती है, कर्णदेश विरुद्ध दिशा मे पवन का झपादा होने पर शब्द सुनाई 
ही नही देता, और तिरछी दिशा मे (न अभिमुख और न प्रतिमुस्त किन्तु मध्यवरत्ती दिशा मे ) 
वातसचार होने पर शब्द अस्पष्ट सुन पडता है यह अनुभव सिद्ध है इसकी सगति आपके मत में नही 
होगी क्योकि शब्द से जाने वाले श्रोत्र को उन बातों से कोई उपकार-अपकार तो होने वाला है 
नही । 8 तथा आपके मत मे शब्द ग्रुणात्मक होने से श्रोत्र देश से उसके आगमन का असम्भव है, 
यदि फिर भी उसका आग्रमन मानेंगे तो सक्रियता से ही द्रव्यत्व की सिद्धि हो जायेगी । हैं 


[ जहतरंगन्याय से अनेक शब्दों को कल्पना संदोष | 
यदि यह कहा जाय--शब्द की उत्पत्ति मे आकाश समवायी कारण, आकाश्ष और वेणु का 
मुख्ध से सयोग असमवायिकारण है और निमित्त कारण है वात, इन से जो भ्रथम शब्द उत्न्न होता 
है वही ओत्र के पास आ कर सम्बद्ध होता है ऐसा हम नही मानते जिससे कि द्रव्यत्व प्रसंग हो। 
किन्तु जल मे जैसे एक से दूसरे तरग होते है उसी तरह एक से दूसरे दूसरे शब्द उत्पन्न होते हुए 
ओ्रोत्रदैश मे भी समवायीकारण आकाश, असमवायिकारण पूर्वशब्द और निमित्तकारण बात से नया 
* शब्द उत्पन्न होता है और उसी का श्रोत्र से सम्बन्ध होता है ।- 


प्रथमलण्ड-का ० १-ई० शब्दद्व्यत्वसाधनम्‌ ५४३ 


अथ शब्दे बाधकसद्भावात्‌ तथा तत्परिकल्पनस्‌ न बाणादों विपयंयात्‌। ननू न शब्देकत्य- 
विषय प्रत्यक्ष तावदस्थ बाघकम्‌ , समानविषयत्वेत तस्प त्द्बाधकत्वाधयोगात्‌ । क्षणिकत्वविषय तु 
शब्देध्यत्र वा विवादगोचरचारीति न तद्बाधक युक्तम्‌ । न चानुमान प्रत्यभिज्ञानबाधकम् , प्रत्यभिन्ञा- 
नत्य भानसप्रत्यक्षत्वास्थुपगमात्‌ , तदेव हानुमानस्येकशालाप्रभत्वादेबधिकमुपलव्मस्‌ , न पुनरनुमान 
तत्य। अथ शब्देकत्वग्राहुकप्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षस्य तदाभासत्वादनु भाव स्थिरचन्द्ार्का दिग्नाहुकस्पेव देशा- 
न्तररप्राप्तिलिगजनितानुभानवद्‌ बाधक भविष्यति । कथ पुनरत्य प्रत्यक्षात्ासत्वम्‌ ? 'अनुसानेन बाध- 
नाद' इति चेत्‌ ? अ्रनेनाप्यनुम्ानस्य वाधनादनुमानाभासत्व कि न स्पात्‌ ? अथानुमानबाधितविषय- 
ध्वाद्‌ नेतदतुमानवाघकस । अनुमानम्रप्पेतद्वाधितविषयत्वाद्‌ नाल्य बाधकमिति प्रसक्तम ! श्रथ 
साध्यापधविनाभाविलिगजनितत्वान्नानुमानसेतद्बाध्यम्‌ । एकशाखा प्रभवत्वानुमानमपि तहामिताप्राहि- 
प्रत्यक्षबाध्यं न स्पात्‌ । अथ पक्षे एवं व्यभिचाराद व साध्याविनामुतहेतुप्रभवत्वमेकशालाप्रभवत्वानुमा- 

तत्य। तत्‌ शब्दक्षणिकत्वानुसाने$पि समानस्‌ । 


किन्तु यह वात मान लेने पर यह आपत्ति है कि बाणादि भी पुवृपूर्व से उत्तर उत्तर क्षण और 

देश में नये नये सजातीय उत्पन्न हो यावत्‌ लक्ष्य के समीप मे उत्पन्न अन्तिम बाण लक्ष्य से सम्बद्ध होता 
है ऐसा भी क्यो न माना जाय ? और ऐसा तो सभी सक्तिय द्रव्य के लिये माना जा सकेगा, फलत: 
किया ही नामशेष हो जाने से 'क्रियावाला हो वह द्रव्य/ ऐसा द्रव्य का लक्षण भी सगत न हो 
सकेगा | यदि कहे कि-प्रत्यभिज्ञा से बाणादि में नित्यत्व (स्थायित्व) सिद्ध होने ते नये नये की 
उत्तत्ति बाली कल्पना नही करेंगे-तो फिर शब्द मे ऐसी कल्पना मत्त कीजिये। वहाँ भी एकत्व 
ग्राहक दिवदत्तमाषित शब्द सूनता हूँ! ऐसे आकार की प्रत्यभिज्ञा की उत्पत्ति अबाधितरूप से 
अनुभवसिद्ध है। ऐसा नही कह सकते कि 'यह प्रत्यभिज्ञा तो 'काट देने पर नवजात केश-नखादि' 
के समान अपर अपर उत्तत्तिमूलक होने वाली एकत्वप्रत्यभिज्ञा से तुल्य है अतः वह प्रमाणभूत 
नहीं-ऐसा कहेंगे तो वाणादि की प्रत्यभिज्ञा मे भी अप्रामाष्य को आपत्ति होगी । 


[ शब्द में एकल की प्रत्यभिज्ञा निर्बाध है ] 


पुर्वेपक्षीः-शब्द मे एकत्वग्राहक प्रत्यभिज्ञा का बाधक विद्यमान होने से, जलतरंगन्याय से नये- 
नये शब्द के उत्पाद की कल्पना ठीक है, वाणादि स्थल में कोई बाघक नही है तो नये नये की कल्पना 
क्यो करे ? - 

उत्तरपक्षीः-शब्दस्थल मे कौन बाधक है ? शब्देकत्वविषयक प्रत्यक्ष तो प्रत्यभिज्ञा का वाघक 
हो नही सकता क्योकि वह तो प्रत्यभिज्ञा का समान विषयक होने से उसका बाघक वन नही सकता । 
शब्द मे क्षणिकत्व का प्रत्यक्ष तो स्वय ही विवादग्ररत है अतः उसे एकत्वप्रत्यभिज्ञा का बाधक 
मानना अयुक्त है। अनुमान भी उसका बाधक नही हैं, क्योकि प्रत्यभिज्ञा मानसप्रत्यक्षरूप होने से 
वही अनुमान का बाधक बनेगा जैसे कि फल मे अपवबता का प्रत्यक्ष एकशाखाप्रभवत्वहेतुक पक्‍्वता 
के अनुमान का बाधक होता है। वहाँ अनुमान को प्रत्यक्ष का वाधक नही माना जाता । 

पूर्व॑पक्षी:-शच्द मे एकत्ववोधक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षामासहूप होने से अनुमान उसका वाघक 
(कक, जैसे कि देशान्तरप्राप्तिहेतुक गति अनुमान चन्द्र-सूर्यादि मे स्थिरतावोधकप्रत्यक्ष का वाधक 

 है। 


प्‌्डड सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
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नच शब्दक्षणिकत्वप्रसाधफमनुसान पराषभ्युपणसे संभवति। यक्च 'क्षणिक: शब्द;, प्रस्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वे सति विभुद्वव्यविशेषगुणत्वात्‌, यो योध्स्मवादिध्रत्यक्षत्वे सति विभुद्वव्यविशेषशुण:स् से 
क्षणिक,, यथा ज्ञानादि, तथा च शब्दः, तस्मात्‌ क्षणिकः' इत्यनुमानस्‌ , तदेकशंसाप्रभवत्वातुमान- 
वद्‌ सानसप्रत्यक्षाभिमतप्रत्यभिज्ञानवाधितकर्स निर्देशानन्तरप्रयुत्तत्वात्‌ फाहात्ययापदिष्यहेतुप्रभवत्वाद 
न साध्यतिद्धिनिबन्धनस्‌। किच धममदिविभुद्रव्यविश्ेषगुणत्वे£पि न क्षणिकत्वम्रिति हैतोव्यंभिचार:। 
तस्थापि पक्षोकरणे स्वेत्र व्यभिचारविषये पक्षीकरणाद्‌ न कश्निद्‌ हेतुव्य॑भिचारी स्थात्‌ 'अस्मवादि- 
प्रत्यक्षत्रे सत्ति' इति च विशेषणमनर्थकम्‌ , व्यवच्छेद्याभावात्‌ । 5 


ध्मदि: क्षणिकत्वे च स्वोत्पत्तिसमयानन्तरमेव ध्वस्तत्वाद न ततो जन्‍्मान्तरफलप्राप्ति:। 
शब्दाद्‌ शब्दोत्पत्तिवद्‌ धमदिर्धमाधुत्पत्तावस्पुपवसवाधा “परस्य प्रनुकलेब्वनुकूलाभिमानजनितो$भिला- 
घोषमिलपितुरर्थाभिमुश्क्रियाकारणमात्मविशेषयुणमाराध्तोति, श्रनुकुलेष्वनुकूलाभिमानजनितामिला- 


उत्तरपक्षी:-एकत्ववोधक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षाभासरूप फंसे सिद्ध हुओ यदि अनुमात का ” 

बाघ है इसलिये, तो फिर वह प्रत्यक्ष, अनुमाव का भी बाधक होने से, अनुमान भी अनुमाताभासरूप 
क्यो नही होगा ? यदि कहे कि-प्रत्यक्ष को आप अनुमान का बाघक कहते है उसका ही विषय 
अनुमानवाधित है अतः वह प्रत्यक्ष अनुमान का बाधक नहीं हो सकता-तो इसके विरुद्ध यह भी कह 
सकते है कि बाधक अनुमान का ही विषय प्रत्यक्षबाधित होने से वह अनुमान प्रत्यक्ष का बाधक 
नही हो सकता । यदि कहे-शब्द मे एकत्वविरोधी अनुमान, साध्य के अविनाभावी हेतु के बल से 
उत्पन्न है अतः मानसप्रत्यक्ष से उसका बाघ अशक्‍य है ।-तो एकशाखाप्रभवत्वहेतुक अनुमान भी वेसा 
ही होने से अपववताबोधकप्रत्यक्ष से बाधित नही होगा । यदि कहे कि-फल में पक्वता का अभाव 
प्रत्यक्ष सिद्ध है और हेतु एकशालाप्रभवत्व वहाँ रहता है अतः पक्ष मे ही हेतु साध्यक्रोही होने से 
एकशाखाप्रभत्वहेतुक अनुमान साध्य के अविनाभावी हैतु से उत्पन्न नहीं माता जा सकता । तो शब्द 
के क्षणिकत्वानुमान के लिये भी यही वात कह सकते है कि शब्द मे प्रत्यक्ष से स्थायित्व (एकत्व) 
अर्थात्‌ क्षणिकत्व का अभाव सिद्ध होने से उसमे क्षणिकत्व साधक हेतु रहेगा तो साध्यद्रोही बन 
जायेगा अत. क्षणिकत्व का अनुमान भी साध्याविनाभावि हेतुबल से उत्पन्न नही हो सकता । 


[ शब्द में क्षणकत्वसाथक अनुमान का असंभव ] 

तथा नैयायिकमत मे शब्द मे क्षणिकत्व का साधक अनुमान भी सम्भवारूढ नही है। यह णो 
अनुमान कहा जाता है-“शब्द क्षणिक है, क्योकि हमछोगो को प्रत्यक्ष होते के साथ्र विभुद्रग्य का विशेष 
गुण है। जो जो हमलोगो को प्रत्यक्ष और विशुद्रव्य का विशेष गुण होता है वह क्षणिक होता है। उदा० 
ज्ञानादि, शब्द भी ऐसा ही है अत क्षणिक पिद्ध होता है”-यह अनुमान साध्यसिद्धि मे समर्थ नही, 
क्योकि कालात्ययापदिप्ट हेतु से जन्य है। कारण, जैसे एकशालाप्रभवत्वानुमान का साध्य प्रत्यक्ष से 
बाधित होता है उप्ती तरह मानसप्रत्यक्ष माने गये प्रत्यभिज्ञान से शब्दपक्षक अनुमान के कर्म (साध्य) 
का निर्देश भी बाधित होने के बाद आपने हेतु का प्रयोग किया है। तदुपरात धर्माव्यर्म भी विभृदवव्य के 
ही विशेषयुण है अतः उसमें हैतु रहा और क्षणिकत्त नही है इसलिये वह साध्यद्रोही बता । (अस्म- 
दादि० विशेषण से साध्यद्रोह का वारण निरथंक है यह आगे कहा जायेगा । ) यदि उसका भी पक्ष , 
में अन्तर्भाव करेंगे तो अन्यत्र सभी साध्यद्रोहस्थलो का पक्ष में अन्तर्भाव कर लेने से कोई भी हेतु 


प्रथमसण्ड-का० १-आत्मविभुल्ते पू्व॑पक्षः थ्ड५्‌ 





बत्वात्‌ , आत्मनोध्तुकूलाभिमानजनिताभिलायवत्‌ हत्यस्थ व विरोध, यतो योध्सौ परस्पानुकुलेब्वलु- 
कूलामिमानजतिताभिलाबोत्पादित आत्मविशेषग्ुणो नात्ावभिलवितुरर्थाभिमुलक्रियाकारणम्‌ , तत्स- 
मानतत्कारणत्वात्‌ , यभ्व तत्कियाकारणम्‌ नास्तो यथोक्ताभिलाषेणारब्ध इति। 

तथा 'प्रवत्तंक-मिवत्तफाविच्छा-प्ेषनिमित्तो धर्माइधर्मों, अव्यवधानेन हिता5$हितविषयश्राप्ति- 
परिहारहेताः कर्ण: कारणत्वे-सत्पात्मविशेषगुणत्वात्‌, प्रवर्तंकनिवर्तंकप्रयत्नवत्‌' हत्यत्र हेतोवव्य- 
भिचारश्न, जन्मान्तरफलप्रदयोध्॑माधरयोरष्यवधानेन हिताहितप्राप्तिपरिहारहेतो: फर्मणः कारणत्वे 
तत्यात्मविशेषगुणत्वेष्पी च्छा-देषजनितत्वाभावात्‌ । किच, धर्मादिवद्‌ श्रपरापरतत्कार्योत्यत्तिप्रसंगश्व 
ततो न शब्दात्‌ गब्दोत्पत्तिवद्‌ धमदिर्ध्माध्ुरपत्ति', तस्य क्षणिकत्ये न जन्मान्तरे ततः फलमित्यक्षणि- 
कत्यं तस्यास्पुपगन्‍्तव्यमतस्तेन व्यभिचारी हेतु: 


साध्यद्रोही नहीं बनेगा। तथा घर्माघर्म को क्षणिक मानने पर हेतु मे 'हम छोगों को प्रत्यक्ष होने के. लोगों को प्रत्यक्ष होने के 
साथ' ऐसा जो विशेषण लगाया है वह व्यवच्छेय के अभाव से निरथंक हो जायेगा, क्योकि धर्मादि का 
ही उससे व्यवच्छेद शक्य था और आपको तो वह इष्ट नही है । 


[ धर्मादि में क्षणिकतल नहीं हो सकता ] 

तथा धर्मादि को भी यदि क्षणिक मान लेंगे तो अपनी उत्पत्ति के बाद त्वरित ही उसका ध्वंस 
हो जाने पर उससे जन्मान्तर मे फल प्राप्त न होगा | यदि उसके लिये सतत पूव॑पुर्व धर्मादि से अन्य 
अन्य धर्म की उत्पत्ति मानते रहेंगे तो आपके सिद्धान्त का भग्र होगा । उपरात आपके ही निम्मोक्त 
. धमंसाधक अनुमान मे विरोध आयेगा --/पर व्यक्ति को अनुकूल पदार्थों के विषय मे अनुकूलता के 
अभिमान से उत्पन्न जो अभिलाष है वह अभिलाषकर्ता की अर्थाभिमुख क्रिया के कारणभृत आत्मा 
के विशेष गुण (धर्म) की आराधना उत्पत्ति करता है क्योकि वह अनुकूल पदार्थविषयक अनुकुलता- 
भिमानजन्याधिलाधात्मक है। जैसे कि अपना अनुकूल (भोग्य)पदार्थ विषयक अनुकूलत्वाभिमानजनित 
अभिलाष अपनी भोग्यपदार्थग्रहणाभिमुखक्रिया के जनक आत्मग्रुणविशेष (प्रयत्त) की आराधना 
करता है।” इसमे विरोध इसलिये है कि अनुकुलवस्तुविषयक अनुकूलत्वा भिमानजन्याभिलाप से उत्तन्न 
थो आत्मविशेषगुण (धर्म )है वह अभिलाषफर्ता की अर्थाभिमुख क्रिया का साक्षात्‌ कारण नही है किन्तु 
उस विश्वेषगुण से उत्तर उत्तर क्षणो में उत्पन्न सजातीय धर्मादि ही उत्त क्रिया का साक्षात्‌ कारण है। 
वह जो सजातीय धर्मादि उस क्रिया का कारण होता है वह तो पृर्वक्षण वाले धर्मादि से ही उत्पन्न हुमा 
है अत' बह पूर्वोक्त अभिलाष से उत्पन्न नही है। इस प्रकार प्रयत्त के दृप्टान्त से आत्मविशेषयुणरूप 

में धर्म की सिद्धि के लिये प्रयुक्त अनुमान मे विरोध आ पड़ेगा। 


[ घर्माधर्म में इच्छा-देपनिमित्तकत्व-अभाव की आपत्ति ] 
आर तदुपरांत, आपके निम्नोक्त अनुमान मे हैतु साध्यद्रोही सिद्ध होगा। अनुमान-(प्रवत्तंक और 
विवत्तंक धर्म -अधर्म (क्रमश ) इच्छा एवं ढ्वेष के निमित्त से जन्य होते हैं क्योकि व्यवधान (अंतर) 
के विना हितप्राप्ति-अहितपरिहारसमर्थ कर्म (क्रिया) का कारण होते हुए वे आत्मविशेषयुणरूष 
होते हैं, उदा० प्रवर्तक-निवत्तंक प्रयत्न !' यहाँ हेतु साध्यद्रोही इस प्रकार है जन्मान्तर भे फलप्रद 
जो धर्माधर्म है ( वे पूर्व क्षण के घर्माधर्म से उत्पन्न है ) उनमें व्यवधान के विना हितप्राप्ति-अहित- 
परिहारसमर्थ क्रिया की उत्पादकता के साथ साथ आत्मविशेषगुणरूपता यह हेतु तो है, किन्तु उन 
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हि अधथास्मवादिप्रत्यक्षत्वविशेषणविशिष्टस्य विभुद्रव्यविशेषगुणत्वस्य घर्मादावसंभवाद न ध्यक्ति 
चार:। असदेतत्‌, विपक्षविरुद्ध' हि विशेषणं ततो हेतु निवत्तेयति, यथा।सहेतुकर्तन) महेतुक्त्व- 
विरुद्ध ततः कादाचित्कत्व॑ निवत्तंयति । न चास्मदादिप्रत्यक्षत्यमक्षणिकत्वविर्द्धमु , प्रक्षणिकेष्वपि 
सामान्याविधु भावात्‌ , ततो यथाइस्मदाविप्रत्यक्षा अपि केचित्‌ क्षणिका प्रदीपादयः, अपरेःक्षणिकाः 
सामान्यादयस्तथाहस्मदादिश्रत्यक्षा प्रपि विभुद्रव्यधिशेषगुणा: केचित्‌ क्षणिका , अपरेइक्षणिका भवि- 
व्यन्तोति संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वादनकान्तिको हेतुः । न चाइस्सदादिप्रत्यक्षत्वविशेषणविशिष्टस्य 
विभुद्रव्यधिशेषगुणत्वस्थाक्षणिके5दर्शनात्ततो व्यावृत्तिसिद्धिः, प्रव्शनस्थात्मसम्बन्धिनः परलोकादिता- 
ध्मैकान्तिकत्वात्‌ , स्वंसम्बन्धिनोइपिद्धत्वात्‌ । न च कृतकत्वादावप्यय दोषः समान:, तन्न विपक्ष हैतो. 
सद्भावबाधकप्रमाणभावात्‌ प्रकृतहेतोश्र तस्थाभाव:त्‌ । 


धर्माघ्म मे इच्छा-द्ेषजत्यता-साध्य नही है। तदुपरात, धर्माध्म को जैसे आप उत्तरोत्तरक्षण मे नये 
नये उत्पन्न मानते हो उसी प्रकार उससे उत्पन्न भोगादि काय्य भी उत्तरोत्तरक्षण में नये नये उत्पन्न 
होते रहेगे-यह अतिप्रसय होगा। फलत यही मानना उचित है कि शब्द से शब्द की उत्पत्ति की 
तरह धर्मादि से धर्मादि की उत्पत्ति नही होती । अतः यदि उसे क्षणिक मातेगे तो जन्मान्तर भे उससे 
फुलप्राप्ति न हो सकेगी । इसलिये धर्मादे को अक्षणिक ही मानना होगा, अतः उसके फलस्वरूप 
शब्द में क्षणिकत्व साधक विभुद्रव्यविशेषगुणत्वरूप हेतु धर्मादि मे साध्यद्रोही ठहरेगा । 


[ अस्मदादि्रत्यक्षतरविशेषण की निरथंकता ] 

यदि यह कहा जाय-'हम लोगो को प्रत्यक्ष होने के साथ' ऐसे विशेषण से विशिष्ट विभुद्रव्य- 
विशेषगुणत्व हेतु धर्मादि मे नही रहता है अतः वहाँ साध्यद्रोह निवृत्त हो जायेगा ।-तो यह गढत है 
विभुद्रव्यविशेषगुणत्व को धर्मादि में से निवृत्त करने के लिये आप अस्मदादिय्रत्यक्षत्व (हम लोगो 
को प्रत्यक्ष होने के साथ) ऐसा विशेषण लगाते है किन्तु इससे विशुद्रव्यविशेषगुणत्व की धर्मादि में 
से व्यावृत्ति तो नही हो जाती, वह तो वहाँ पडा ही रहता है। (विशिष्ट शुद्ध से अतिरिक्त नही होता- 
यह न्याय भी यहाँ स्मरणीय है) | जो विपक्षविरोधी विशेषण हो उसके लगाने से ही हेतु की विपक्ष 
हे व्यावृत्ति हो सकती है जैसे कि किसी एक वस्तु मे अनित्यत्व की सिद्धि के लिये कादाचित्कत्व को 
हेतु किया जाय तो वह विपक्षभूत नित्य अद्वेतुक पदार्थो भे भी रह जाता है बतः सहेतुकत्व विशेषण 
लगा देने पर वह अह्ेतुकत्व का विरोधी होने से कादाचित्कत्व की अह्देतुक विपक्ष से व्यावृत्ति कर देता 
है। यहाँ अक्षणिकत्व विपक्ष है, अस्मदादिप्रत्यक्षत्व उसका विरोधी नही है, क्योकि अक्षप्रिक घटलादि 
सामान्य में वह रहता है। सच बात यह है कि जैसे हम लोगो को प्रत्यक्ष होने पर भी दीपादि कुछ 
पदार्थ क्षणिक होते हैं और घटत्वादि सामा.य अक्षणिक होते है। अत: शब्द हम लोगो को प्रत्यक्ष 
होने पर भी अक्षणिक होने का सदेह हो सकता है अत वही विपक्षरूप मे सदिग्ध हुआ और उसमे 
हेतु रहने ते सदिग्धविपक्षव्यावृत्ति के कारण हेतु साध्यद्रोही बना रहेगा। यह नही कह सकते कि- 
अस्मदादिप्रत्यक्षत्वविशेषणविशिष्ट विभुद्रव्यविशेषगुणत्व हेतु अक्षणिक किसी भी पदार्थ मे बह है 
अतः अक्षणिकवस्तु से उसकी व्यावृत्ति सिद्ध हो जायेगी क्योकि अपने अदशशनमात्र से यदि किसी की 
निवत्ति हो जाती हो तो परलोकादि भी निवृत्त हो जायेंगे किन्तु वे निवृत्त नहीं होते अत. अपना 
अदर्शन तो निवृत्ति का विद्रोही हुआ । यदि सर्वृसम्बन्धी अदशन कहेंगे तो वही असिद्ध है। यदि कहे 
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यदि पुनरविपक्षे हेतोरदशेनमात्रावेव ततो व्यावृत्तिस्तया सति-[श्लो० बा० भ्र० ७-३६६] 
बेदाध्ययन सर्व तदध्ययनपुर्वंकम्‌ । वेदाध्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं यथा ॥ 

हत्यस्थापि विपक्षे्दशनाद ततो व्यावृत्तिसिद्धिरित्यपोरषेयत्वसिद्धेन तस्पेश्वरप्रणीतत्वं स्थात्‌ 

धर्माइधमविश्नास्मदादप्रत्यक्षत्वे दिवदरस प्रह्युपस्पन्तः पश्चादयों देवदत्तगुणाकृष्टाः, देवदत्तं 
प्रतशुपसपंणवत्त्वातू, यद्‌ यद्‌ वेवदर्तं प्रत्युपसपंणवत्‌ तत्‌ तद देवदत्तगुणाकृष्ठ यथा प्रासादि।, तथा 
घ॒ पश्वादय:, तस्माद्‌ देवदत्तगुणाकृष्टा:' इत्यनुमानमसग्द स्थात्‌, व्याप्तेरग्रहणात्‌ । तथाप्यनुमाने 
पत: छुतश्रिद्‌ य्तकिचिदवगम्येत ! प्रासावेदेंवदत्त प्रत्युपतपंणत्त्य देवदत्तप्रयत्नगुणाकृष्दत्वेन व्याप्ति- 
प्रदर्शनाव्‌ तस्मेव तत्पु्ंकस्वानुमान स्थात्‌ , तस्य च वेयश्यंस्‌ । 

अथ पद्चादेरपि देवदत्त प्रत्युपसपंणस्य देवदत्तप्रयत्वसमानगुणाक्षुप्टत्वेन व्याप्ति: प्रतीयते 
तहि प्रथत्मसमानगुणस्य पश्चादेदेवदत्तं प्रत्युपसपंणस्य वा5प्रतिपत्तो कर्थ टदाकृष्टर्वेन व्याप्तिसिद्धि: ? 
नहिं प्रयत्माउप्रतिपत्तों तदाहृष्टस्वेन प्रतिपन्नस्य ग्रासावेदेंबदत्त प्रत्युपसर्पणस्य व्याप्तिप्रतिपत्तिः । 
तहातिपत्त्यभ्युपगमश्व यदि तेनेवानुमानेन, क्षस्पोन्याश्रयवोष -व्याप्तिसिद्धावनुमादम्‌ ततश्र व्याप्ति- 


कि-शब्द मे नित्यत्व के सदेह से कुतकत्व हेतु मे भी ऐसे सदिस्धविषक्षव्यावृत्ति दोप लगाया जा 
सकेगा ।-तो यह अयुक्त है क्योकि कृतकत्व को विपक्षभृत नित्य-गगनादि मे वृत्ति मानने मे वलवान 
बाधक प्रमाण की सत्ता है जब कि वह प्रस्तुत हेतु मे नही है। 


[ अदर्शनमात्र से विपक्षनिशत्ति असिद्ध ] 
विपक्ष मे अदशनमात्र से यदि हेतु की वहाँ से निवृत्ति हो जाती हो तव तो मीमासको का जो 
यह अनुमान है-सकल वेदाध्ययन वेदाध्ययनपूर्वक ही होता है पयोकि वह वेदाध्ययनपदवाच्य है 
जैसे कि आधुनिक वेदाघ्ययन । तो इस अनुमान मे भी हेतु का अद्शनमात्र विपक्ष मे सुलभ होने से 
विपक्ष से उसकी व्यावृत्ति सिद्ध होते पर अपौरुषेयत्वसिद्धि नैयायिक को भी हो जायेगी । फिर वेद 
ईश्वररचित नही माना जा सकेगा । 


तथा घ॒र्माधर्माद को यदि आप हम लोगो के प्रत्यक्ष का विषय नही मानते है तो निम्नोक्त 
अनुमान असगत हो जायेगा-देवदत्त के प्रति खिंचे जा रहे पशु आदि देवदत्त के गुण (धर्म) से भाकृप्ट 
हैं, क्योकि वे देवदत्त के प्रति ही खिंचे जा रहे है जो जो देवदत्त के प्रति खिचे जाने वाले होते हैं वे 
देवदत्त के गुण से (चाहे प्रयत्न से या घमं से) आक्ृप्ट होते हैं जेसे कवछादि । पशु आदि भी वैसे ही 
हैं अतः वे देवदत्त के ही गुण से भाक्ृप्ट सिद्ध होते हैं” [ पशु आदि के खिचाने मे प्रयत्न तो बाधित 
है इसलिये अहृप्ट धर्मगरुण सिद्ध होगा ]-किन्तु यह अनुमान सगत नहीं होगा क्योकि यहाँ साध्य 
देवदत्तगुण धर्मादे है और उसके साथ ध्याप्ति का ग्रहण किया नही है। ध्याप्तिग्रहण के विना भी 
अनुमान करना हो तब तो किसी भी वस्तु से जिस किसी का अनुमान करते ही रहो । आपवी 
दिल्लायी हुई ध्याप्ति मे तो देवदत्त के प्रति ग्रासादि के उपसर्पण में देवदत्तप्रयत्वगुणाकृप्टत्त का 
सहचार ही दिखाया है अतः पक्ष में भी देवदत्त के ( अह्प्ट)प्रयत्नगुणाइृप्टत्व ही सिद्ध हो सकेगा, 
बौर वह तो आपके लिये व्यर्थ है । 

यदि कहे-देवदत्त के प्रति खिंचे जाने वाले पशु आदि में देवदत्त के 'प्रयत्न जैसे (अग्य किसी) 
गुण से आजृष्टत्व' की व्याप्ति प्रतीत होती है-तो यहाँ प्रश्न है कि प्रयत्त जैसा कोई गुण और देवदत्त के 
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सिद्विरिति। क्नुमानान्तरेण तत्मतिप्तावनवस्था। प्रम्माणान्तरेण व तततिपत्ती वेशेषिकस्य हू 
प्रमाणे, नेयायिकस्य चत्वारि प्रमाणात्ि इति प्रमाणसंस्याव्याघातः। ततो भानसप्रत्यक्षेण व्याष्ति- 
गृह्मत इत्यस्युपभन्‍्तव्यम्‌ | तथा च प्रयत्नसमानगुशस्य समाकर्षकत्य, तंत्समाकृष्यमाणत्य च पदवा- 
देस्तसत्यक्षत्वमित्यस्मदादिप्रत्यक्षत्वं घमविरपि पररम्युपगन्तव्यभ् | 
यवि पुनः बाह्य न्द्रियप्रभवास्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति' इति हेतुविशिष्यते तदा साधनविकलता 
: दृष्टास्तस्य, सुलादेस्तथाअपरत्यक्षत्वात्‌ । विम्ुद्रव्य॑ च यद्धत्राकाशमस्मदाह्यप्रत्यक्षं विधक्षित तदा तहत 
तदगुणस्याप्यस्मदायप्रत्यक्षत्वभिति 'प्रस्मदाविप्रत्यक्षत्वे सति' इति विशेषशाधसिह्िहतरो,, गुणिनो- 
धप्रत्यक्षत्वे तहिशेषगुणस्थाध्यप्रत्यक्षत्वेन प्रतिपादितत्वात्‌ । 


प्रति खिंचे जाने वाले पशु आदि को देखे विना 'प्रयत्न जैसे गण द्वारा आक्ृष्टत्व' के साथ देवदत्त के प्रति 
उपसर्पण (+-्खिचा जाना) की व्याप्ति सिद्ध कैसे होगी ? जैसे देखिये-प्रयत्त की प्रतीति न होने 
पर देवदत्तप्रयत्न से आक्ृृष्ट माने जाने वाले कवलादि मे देवदत्त के प्रति उपसर्पण की व्याप्ति का 
बोध नही होता है। यदि प्रयत्न जैसे गुण से आह्ृष्टत्व' की- व्याप्ति का ग्रहण उसी अनुमान से 
( जिससे आप धमं की सिद्धि करना चाहते हो ) मानेंगे तब तो इतरेतराश्रयदोष होगा-व्याप्ति 
सिद्ध होने पर अनुमान का उत्थान होगा और अनुमान होने पर धप्याप्ति की सिद्धि होगी। यदि 
लये किसी अनुमान से व्याप्ति की सिद्धि मानेगे तो उस अनुमान की हेतुभूत व्याप्ति की 
सिद्धि के लिये नये तये अनुमान करते ही जाओ, अन्त नहीं आयेगा। यदि कहे कि-जैनमत मे तर्क 
से व्याप्तिग्रह माना जाता है ऐसे हम भी किसी नये प्रमाण से व्याप्ति का ज्ञान मानेगे-तो, वेशेषिको 
ने प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण माने है तथा नैयायिको ने तदुपरात उपमान और शब्द चार 
प्रमाण भाने हैं उसमे प्रमाणसख्या का व्याघात होगा, क्योकि प्रमाणसख्या मे तके जैसे किसी नये 
प्रमाण की वृद्धि हुयी है। फलत: आपको मानसप्रत्यक्ष से ही व्याप्ति का ज्ञान मानना होगा। फिर 
तो पशु आदि का आकर्षक प्रयत्न जैसा गुण ( घर्मादि ) और उससे आक्ृप्ट होने वाले पशु आदि 
का भी मानसप्रत्यक्ष मानना होगा, इस प्रकार घधर्मादि मे हम लोगो के प्रत्यक्ष की विषयता के रह 
जाने से घर्मादि को भी प्रत्यक्ष मानना ही होगा। अत' शब्द में क्षणिकत्व की सिद्धि के लिये उपन्‍्यस्त 
हेतु धर्मादि मे ही साध्यद्रोही सिद्ध होगा । 


यदि हेतु के आद्य मश मे नया विशेषण जोड कर ऐसा हेतु करे कि 'बाह्मेन्द्रियजन्य हम छोगो 
के प्रत्यक्ष का विषय होता हुआ विभुद्रव्यविशेषगुण है” तो रृप्टा-्तभूत ज्ञान-सुखादि में बाहोन्द्रिय- 
जन्यप्रत्यक्षगराह्मता न होने से दृष्ठान्त हेतुशूत्य बन जायेगा। तथा द्वेतु का विश्ेष्य अश विभुद्रव्य- 
विशेषगुणत्व-इसमे यदि विभुद्रव्य आकाश विवक्षित हो और यदि उसे आप हम लोगो के प्रत्यक्ष का 
अविषय कहते हो तब तो धर्मी प्रध्यक्ष न होने से उसका गुण शब्द भी प्रत्यक्ष न हो सकेगा। फलत' 
“हम लोगो को प्रत्यक्ष होता हुआ' इस विशेषण अश से हेतु ही असिद्ध बन जायेगा। गुणी (धर्मी) 
प्रत्यक्ष न होने पर उसके गुण का भी प्रत्यक्ष नही होता यह बात पहले कह दी गयी है [ ]- 


[ इब्द में गुणल सिद्ध करने में चक्रक दोष ] ॥ 
तदुपरांत, शब्द 'गुण' है यह पिद्ध होने पर, आधार के विना गुण का अवस्थान न घटने से, 
उसके आधार की सिद्धि होगी | आधार सिद्ध होने पर “नित्य होते हुए हम लोगो के प्रत्यक्ष के विषय- 
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किच, सिद्धे हि शब्दे गुणे तराधारसिद्धिः-गुणस्पाधारमन्तरेणानघस्थानावु-तत्सिद्ों च तदा- 
धारत्य नित्यत्वे सत्यस्मदादिप्रत्यक्षशब्दगुणाधारत्वेन विभुव्रव्यत्वसिद्धि:, तत्सिद्ेश्न शब्दस्य क्षणिकत्व- 
सिद्धि क्षिपावस्‍्वप्रतिषधेन द्रव्यत्वाभाव साधयेत्‌ ततभ्र गुणत्वम , ततो विशुद्रव्याधितत्वम्‌ , ततोषपि 
क्षणिकत्वं इति चक्रकमासस्येत। साधनशुन्यश्न साधम्यदष्टान्तः, बुद्धेरप विस्वात्मविशेषगुणत्वा- 
इप्िद्वे.। न व शब्ददृष्टान्तेन तत्‌ साध्यते, तस्याद्याप्यसिद्धत्वात्‌, इतरेतराश्रयदोषप्रसंगतः । 


नच विभ्वात्मचिशेषगुणों ज्ञानम्‌ ,तत्कार्यश्वात्‌ , शब्दवर्श इत्यतोधनुमानात्‌ तस्य तह्िज्ेषगुण- 
स्वत्तिढ़ि:, कार्यटवस्पेश्वरनिराकरणे परप्रसिदस्थासिद्धत्वेन प्रतिपादितत्वाद्‌ इतरेतराश्रयस्य च तदवस्थ- 
त्ावू-सलिद्धें हिं शब्दस्प विभुववव्यविशेषगुणत्वे दृष्टान्तत्वम्‌ , ततो ज्ञानस्य तह्सिद्धि , ततश्र शब्दस्थ 
हतू इति कथ तेतरेतराशयदोषः इति साधनविकलों हृष्दान्त । तथा साध्यविकलश्न, बुढ़ें: क्षशिक्त्वा- 
संभवात्‌, तथात्वे वा तत्याः न ततः संस्कार., तवभावाद न स्मरणस्‌ , तदभावाच्च न प्रत्यभिन्नादि- 
ध्यवहारः। म हि विनष्टात्‌ कारणात्‌ कार्यस्‌ , प्रन्यथा चिरतरविनष्टादपि ततस्तत्संगात्‌। अत- 
स्तरस्प कारणत्वे सर्वमनन्‍्तरं तत्कारणमासज्येत । 





भूत (शब्द) गुण का आधार होने से' इस हेतु से आधारशृत द्रष्य मे विभुत्व की सिद्धि हो सकेगी । 
विभृत्व सिद्धि होने पर शब्द मे पृर्वोक्त हेतु से क्षणिकत्व की सिद्धि होगी। तथा क्षणिकत्व की सिद्धि 
से, शब्द मे आश्कित क्रियावत्ता का निषेध फलित होगा ( क्योकि क्षणिक पदार्थ मे क्रिया नहीं घट 
सकती ) । क्रिया के निप्नेध से द्वव्यत्व का निषेष्र सिद्ध होगा । द्रव्यत्व निषिद्ध होने पर अच्तत शब्द 
में गुणत्व की सिद्धि होगी, और ऐसे गृणत्व की सिद्धि होने पर विभुद्रव्यात्मक आघार की सिद्धि 
भौर उससे क्षणिकत्वादि की सिद्धि होगी. .इस प्रकार चत्रक दोष स्पप्ट छगेगा। तथा ज्ञानादि 
साधम्गेरुष्टान्त मे हेतु असिद्ध है, क्योकि बुद्धि मे भी अब तक विश्ुद्वव्यविशेषगुणत्व कहाँ सिद्ध है ? 
( वह तो आत्मा के विभुत्व की सिद्धि पर अवरूम्बित है ) शब्द को रुष्टान्त करके उक्त हेतु से बुद्धि 
मे विभुद्रव्यविशेषगुणत्व सिद्ध नही किया जा सकता क्योकि शब्द मे ही अब तक वह असिद्ध है। यदि 
शब्द मे ज्ञान के रृप्टान्त से उसकी सिद्धि करने जायेगे तो अन्योव्याश्रय व्यक्त होगा । 


[ ज्ञान में विश्वद्वव्यविशेषगुणत् की सिद्धि दुष्कर | 

तथा, 'झान विभुआत्मा (विभुद्रव्य) का विशेषगुण है क्योकि उसका कार्य है, उदा० शब्द! 
इस अनुमान से भी ज्ञान में विभुआत्मविशेष१णत्व सिद्ध नही हो सकता। क्योकि ईश्वरनिराकरण- 
प्रसंग मे प्रतिवादि को अभिमत काय॑त्व कंसे असिद्ध है यह कहा जा चुका है और पहले जा इतरेतराश्रय 
ह्टान्त के साथ दिखाया है वह ज्यो का त्यो है। जैसे. शब्द मे विभुद्नव्यविशेषगुणत्व सिद्ध हो तभी वह्‌ 
इष्टा त बनेगा और तब उसके दुष्टान्त से ज्ञान मे विभुद्रव्यविशेषगुणत्व सिद्ध होगा, तथा, ज्ञान मे 
पह सिद्ध होने पर उसके दृष्टाप्त से शब्द मे विभुद्रव्यविशेषगुणत्व सिद्ध होगा-तो इतरेतराश्रय दोष 
क्यों नही होगा ? तात्पयं, ज्ञानात्मक इप्टान्त हेतुशुन्य है। तथा साध्यशून्य भी है क्योकि वृद्धि मे 
क्षणिकत्व का सम्भव ही नही है । यदि वह क्षणिक होगी तो उससे सस्कार का उद्भव ही अशवय बन 
जायेगा। सस्कार का लोप होने पर स्मरण नहीं होगा और स्मरण के लोप होने से प्रत्यभिज्ञा आदि 
का व्यवहार भी नामशेष हो जायेगा। संस्कार का उद्धव इसलिये अशकय है कि क्षणवार मे बुद्धि 
नेष्ठ हो जायेगी, फिर नष्ठ कारण से कोई कार्य नहीं हो सकता, अन्यथा दीर्घकाल पहले नप्ड हुए 
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अथेकार्यसमवायिज्ञानमनन्तरं तत्कारणम्‌ , त, ज्ञानस्थात्मनों भेदे समवायस्य सर्त्राइचिशेषात्‌ 
प्रतिषिद्धत्वान्च 'एकार्थसमवायि' इत्यसिद्धमु | विनष्टाच्च फारणात्‌ कथमनन्तर कार्य येनानन्त्य 
कार्य-कारणभावनिबन्धनत्वेन कल्प्येत ? न हि तत्‌ कारणम्‌ नापि ततू तस्य कार्यंस्‌, तदभाव एवं 
भावात्‌। नहि यवभावेईपि यद्‌ भवति तत्‌ तस्य कार्यमितरत्‌ु फारणमिति व्यवस्था, अतिप्रसंगातू । 
'विनश्यदवर्स् कारणसि ति चेतू ” न सापि विनश्यदवस्था यदि ततो भिन्ना तह तया तदभिसम्ब- 
स्थाभावादनुपकारादू 'विनश्यदवस्थस्‌' इति कुतो व्यपदेशः, अतिप्रसंगादेव ” उपकारे वा सोर्षप यदि 
ततो व्यतिरिक्तः, भतिप्रसगोध्नवस्थाकारी | भ्रव्यत्तिरेके विभश्यंदवस्थेव तेन कृता स्पातू। तामपि 
यद्यव्िनश्यदवस्थमेव कारणमुत्पादयेत्‌ कि प्रकृतेषषि विनश्यदवस्थाकत्पनेल ? 





पदार्थ से भी अपने कार्यो की अभी उत्पत्ति हो जायेगी | यदि कालिक आनन्तये से (--पृववेक्षणवृत्तित्त 
पे) कारणता मानेंगे तो पूर्वक्षणवत्ती सभी पदार्थ उसके अनन्तर होने से वे सभी संस्कार के कारण 


बन जायेगे । 
[ क्षणिकबुद्धि पत्त में कारण-कायभाव की अनुपपत्ति 


यदि कहे-कि हम सिर्फ अनन्तरभाव को ही कारण नही कहते किंतु कार्य का एका्थंसमवायी 
हो ऐसा जो अनन्तर भाव वही सस्कार का कारण होगा अर्थात्‌ ( सस्कार का एकार्थसमवायी और 
अनन्तरपूर्ववर्त्ती ज्ञान ही है अतः ) ज्ञान ही कारण बनेगा-तो यह ठीक नही, क्योकि ज्ञान आत्मा 
मै सर्वथा भिन्न होगा तो समवाय सम्बन्ध एक होने से उससे वह सर्वत्र आकाशादि में भी रह सकता 
है अतः ज्ञान को ही एकार्थसमवायी नहीं कहा जा सकता, तथा समवाय का भी पहले निषेध हो 
चुका है। अतः 'एकार्थंसमवायी” ऐसा कहना अयुक्त है। तदुपरात, यह भी समस्या है कि जो कारण 
विनष्ट है उससे अनन्तर कार्य कैसे होगा ? जिससे कि आतत्तयं को आप कारणकारयभ्राव का बीज 
दिखा रहे हो ? जो विनष्ट है वह कारण ही नही है और इसीलिए कोई ससकारादि उसका काये भी ' 
नही है, क्योकि संस्कारादि तो उसके न होने पर भी होते है तो वे उसके कार्य कंसे माने जाय ! 
'जिस वस्तु के अभाव मे भी जो पदार्थ उत्पन्न होता है वह पदार्थ उस वस्तु का कार्य हो और वह 
वस्तु (जिसका अभाव कहा जाता है वह) उस पदार्थ का कारण हो” ऐसी व्यवस्था अतिप्रसंग के 
कारण शक्य ही नही है। 

जो विनश्यदवस्था वाला (यानी जो नष्ट हो, रहा है-नष्ट हुआ नही है ऐसा) हो उसको 
कारण मानेंगे तो नष्ट पक्ष मे जो दोष दिखाये है वे नही होगे' ऐसा यदि कहा जाय तो यह भी ठीक 
नही है। क्योकि, वह विनश्यदवस्था उत्च व्यक्ति से 8 भिन्न है या 8 अभिन्न ? यदि भिन्न है तो 
उस व्यक्ति का स्वक्ृत उपकार के विना उत्त अवध्था के साथ कोई सम्बन्ध न होने से उस व्यक्ति के 
लिए 'विनश्यदवस्थावाला' ऐसा व्यवहार कैसे किया जा सकेगा ? करने पर सभी के लिये वैसे व्यव- 
हार का अतिप्रसग होगा | यदि कुछ उपकार भाना जाय तो वह उपकार भी उस अवस्था से 8 भिन्न 
है या ० अभिन्न ? & यदि भिन्न मानेंगे तो पू्वबत्‌ अतिप्रसग की अनवस्था चलेगी। ० यदि अभिन्न 
मानेंगे तब तो उस व्यक्ति ने स्वभिन्न विनश्यदवस्था को ही उपकार के माध्यम से उत्पन्न किया 
अब उसके ऊपर फिर से प्रदन है कि उस विनश्यदवस्था को १ लविनश्य- 


इतना फलित हुआ कारण 
दवस्थावाले कारण ने उत्तन्न किया या ९ विनश्यदवस्थावाले ? १. यदि अविनश्यदवस्थावाला कार 
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विनव्यदवस्थ॑ चेत्‌ ता कुर्याव्‌ . प्रम्या तहि ततोरई्यन्तिर्भुता विनयदवरथा कल्पनीया, तथा 
तदमितम्बन्धाभावः अनुपकारात्‌ | उपकारे वा तदवस्थः प्रसंगः अनवस्था व । तथा चापरापरविन- 
श्वदवस्थोत्पादनेनोपक्षीणशक्तित्वादु प्रकृतकार्योत्पावनमतवसरं प्रसक्तम्‌ । 'विरृश्यववस्थ'यारतन्न सम- 
वायात्‌ तद्‌ विनश्यदवस्थम्‌' इत्यपि वार्त्तगू, विहितोत्तरत्वात्‌ । प्रधाभिन्ना तह विनश्यदवस्था कारणै- 
कसमयतंगता, एवं च विनव्यदवल्थं कारण कार्य करोतीति को5्थः ? स्वोत्यत्िकाल एवं करोतीत्यर्थ: 
समायातः । तथा व कार्ये-कारणयो: सब्येतरणोविषाणवदेककालत्वाद न कार्य-कारणभावः । तथापि 
हड्ावे सकलकार्यप्रवाहस्पेकक्षणवत्तित्वसू । 

अथ न सौगतस्पेदाणोरण्बन्तरव्यतिक़मलक्षणेन क्षणेन क्षणिकत्वस्‌ येनाय॑ दोष, कितु पद्तमय- 
स्पिहयनस्तरनाशित्व तत । ननु कालान्तरस्थायिनि तथा व्यवहार कुवंन्‌ तहस्क्षणस्थायित्यपि तत्र तं 
कि नषुर्यात्‌ * कि घ, पृव्वपृव॑क्षणसत्तात उत्तरोत्तरक्षणसत्ताया भेदाम्युपगमे तदेव सोगतप्रसिद्ध 
क्षणिकल्वमायातस | प्रभेदास्युपगमे पुर्वक्षणसत्ताथामेबोत्तरक्षणसत्तायाः प्रवेशादेकक्षणस्थायित्वसेव, 
न पद॒क्षणस्थायित्व बुद्ध : परपक्षे समवति । मेदेतरपक्षास्युपगमे चानेकान्तसिद्धि:, पद्क्षणस्थानानन्तर 
थे निरल्वयबिनादे न ततः किचित्‌ कार्य संभवतीत्युक्तम्‌ । 


विनश्यदवस्था को उत्पन्न कर सकता है तो फिर प्रस्तुत कार्य को भी कर लेगा, बीच में विनश्यद- 
वस्था की कल्पना करने से क्या फ़ायदा ? 


[ विनश्यदवस्थावाले कारण से क्रा्योत्पत्ति असंगत ] 

२. यदि विनश्यदवस्थावाला कारण प्रथम विनश्यदवस्था को उत्पन्न करता है तो वह हितीय 
विनश्यदवस्था भी उससे भिन्न ही मानेंगे, फिर स्वकृत उपकार के विता उसके साथ कोई सवन्ध नहीं 
हो सकेगा, अत: उपकार को मानेंगे तो वही पूर्वोक्त अतिप्रसंग होगा और उसकी भी परम्परा चलेगी। 
फलत: अन्य अन्य विनश्यदवस्था को उत्पन्न करने मे ही कारणशक्ति उपक्षीण हो जाने से प्रस्तुत कार्य 
की उत्पत्ति का तो अवसर ही दुर्लभ बना रहेगा। यदि कहे कि उपकार के विना ही विनश्यदवस्था 
के समवाय से उस कारण में 'विनश्यदवस्थावाला' ऐसा व्यवह्वार किया जा सकेगा-तो यह प्रपमात्र 
है, समवाय ही असिद्ध है यह पहले बार वार तो कह दिया है। 

8 यदि कहे कि वह विनश्यदवस्था कारण से अभिन्न हैं-तव तो कारणसमान समयवाली ही 

हुई तो अब यह कहिये कि विनश्यदवस्थावाला कारण कार्य करता है इसका क्या अर्थ ? 
अपनी उत्पत्ति के काल मे करता है यही भर्थ कहना होगा। इस प्रकार उत्तत्ति काल मे ही कारण 
और उससे कार्य दोनो उत्पन्न होगे तो दायें-वायें गोशड्भो की तरह उनमे कारण-कार्य भाव ही नहीं 
घटेगा क्योकि समानकाछोन भावों मे कारण-कार्य भाव नही हो सकता । यदि फिर भी आप समान- 
फाल भें कारण-कार्ये भाव मानते हैं तव तो वह कार्य भी जिसका कारण है उस कार्य को उसी वाल 
में (अपनी उत्पत्ति के काल मे) कर देगा, वह भी जिस का कारण होगा उस कार्य को उसी पछ मे 
कर देगा, इस प्रकार तो सकल भावि कार्य सन्‍्तान की उसी एक क्षण मे उत्पत्ति आपत्न होगी। 


[ ज्ञान में परक्षणस्थिति भी अनुपपत्न | 


नैयायिक:-आपने जो क्षणिकत्व के ऊपर दोष दिये वे वौद्धमत मे लगते हैं हमारे मत में नही, 
उत्कृष्ट गति से एक अगु दुधरे तिरन्तरवर्त्ती अपु के स्थाठ में पहुंच जाय उतने काल को क्षण 
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न चेंव॑ बुद्धिक्षणिकस्ववादिनः बवचित्‌ क्ालान्तरावस्थायित्व॑ सिध्यति, तद॒ग्रहणाभावात्‌ | 
तथाहि-पुर्वकालबुद्ध स्तदेव विनाशाद नोत्तरकालैईस्तित्यमिति न तेन तया सांगत्य कस्यचित्‌ प्रतीयते, 
अतिप्रसंगात्‌ ! उत्तरबुद्धेश्न पुर्वमसभवाद्‌ न पूर्वकालेन तत्‌ तयापि प्रतीयते । 'उभयन्रात्मनः सद्भावात 
ततसतत्मतीतिरि त्यपि नोत्तरमु , 'आकासद्भावात्‌ तत्प्रतीतिरि त्यस्यापि भावात्‌ । 'तस्याध्चेतनत्वाद्‌ 

” नति चेत्‌ स्वयं चेतनत्वे आत्मनः, सयेन स्वसावेन पूर्व रूपं प्रतिपद्यते न तेनोत्तरमू, न हि तीलस्य 
ग्रहणमेव पीतग्रहणस्‌ , तयोरभेदप्रसगात्‌ । अथान्येन स्वभावेन पुर्वमवगच्छति, भ्रन्येनोत्तरमिति मति- 
स्तथा सत्यनेकान्तसिद्धिः । स्वयं चात्मनब्चेतनत्वे किमन्यया बुद्धधा यस्‍या: क्षणिकत्त साध्यते ? 


मानने वाले बौद्ध है और ऐसी एक क्षण से ही सर्वे वस्तु को वह क्षणिक कहता है ! जब कि हम तो 
छह समय तक अवस्थान के वाद नष्ट हो जाता -इसको क्षणिकत्व कहते है । 
जेन;-जव आप अन्य द्वितीयादि क्षणों मे रहने वाले पदार्थ मे भी क्षणिकत्व का व्यग्हार करते 
हैं तो फिर हजारो क्षण तक जीने वाले पदार्थ मे भी क्षणिकत्व का व्यवहार क्यो नही करते ? ! तथा, 
आप यदि वस्तु को पू्वपूर्वक्षण की सत्ता को उत्तरोत्तरक्षणसत्ता से भिन्न मानगे तब तो सत्ताभेद मूलक 
वस्तुभेद प्रसक्त होने से बौद्ध का क्षणिकत्व ही स्वीकार लछिया। यदि उन सत्ताओ का अभेद मानेंगे 
तब भी उत्तरक्षण की सत्ता अभिन्न होने के नाते पूर्वपृर्वक्षण की सत्ता में समाहित हो जायेगी तो वस्तु 
की एकक्षणमात्र स्थिति ही प्रसिद्ध रहेगी-फिर बुद्धि मे पट्क्षणस्थायित्व का सभव नही रहेगा। यदि 
'कहे कि-पूर्वपु्वें और उत्तरोत्तर सत्ता क्षणो मे भेदाभेद है-तव तो अनायास ही अनेकान्तमत की सिद्धि 
हो जाग्रेगी | तदुपरात, षट्‌ क्षण अवस्थिति के बाद यदि वस्तु का तिरवशेष नाश मानेंगे तो (अतिम 
क्षण में अथेक्रियाकारित्व के अभाव से सत्त्व असिद्ध हो जाने पर) फलित यह होगा कि क्षणिकवाद 
में किसी भी कार्य का उद्भूव सभव नही है । 
[ बृद्धित्षणिकलपक्ष में कालान्तरापस्थान की अग्रसिद्धि ] 


तथा, बुद्धि को क्षणिक माननेवाले के मत मे कही भी कालान्तरस्थायित्व सिद्ध नही हो 
सकता क्योकि बुद्धि कालान्तरस्थायी न होने से अन्‍य वस्तुगत कालान्तरस्थायिता का भ्रहण ही शव॒य 
नही है। जैसे देखिये-जो पूर्वकालीन बुद्धि है वह तो नष्ठ हो जाते से उत्तरकाल मे उसका अस्तित्व 
ही नही है, इस लिये उत्तरकाल के साथ किसी भी वस्तु की सगति+-सम्बन्ध पूर्वकाछीनबुद्धि से 
ज्ञात नही किया जा सकता । अन्यथा पूर्वकालबुद्धि मे भावि सकल पदार्थों के प्रतिभास का अतिप्रसग 
होगा । तथा, उत्तरकालीन बुद्धि का पूर्वकाल मे अस्तित्व न होते से पूर्वकारू के साथ किसी भी वस्तु 
के सम्बन्ध का उससे ग्रहण नहीं हो सकता। यदि कहे कि आत्मा उभग्रकाल मे है अतः वही पूर्वो- 
त्तरकाल के साथ वस्तु के सम्बन्ध को जान पायेगा-तो यह भी गलत उत्तर है क्योकि वैसे तो आकाश 
भी उभयकाल मे है तो वह भी क्यो नही जान पायेगा ? आकाश अचेतन होने से नही जान सकता 
है! ऐसा कहे तो यहाँ निवेदन है कि वह जिस स्वभाव से पूरवेरूप को जानता है उसो स्वभाव से तो 
उत्तर रूप को नही जात सकता क्योकि नील का ग्रहण ही पीतग्रहणरूप तो नही हो सकता, अन्यथा 
उन दोनो का अभेद ही प्रसक्त होगा | यदि अन्य स्वभाव पृरवं रूप को जानता है और दूसरे ही 
स्वभाव से उत्तररूप को जानता है ऐसा मानेगे तब तो अनायास ही अनेकान्तवाद सिद्ध हो जायेगा, 
बयोंकि स्वमावभेद से कथचित्‌ वस्तुमेद को मानना थही अनेकान्तवाद है। यदि आत्मा स्वयं चेतन 


हे 
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अथ स्वयं त चेतन प्रात्मा अपि तु बुद्धिसम्बन्धाच्वेतयत इति, अत्राप्यचेतनस्वभावपरित्यागे- 
इनित्यत्ता आत्मनोषन्यबुद्धिकल्पनावेफलयं च, स्वयमपि तत्सस्वन्धातु प्रागरपि तथाविधस्वभावाइवि- 
रोधातू। तत्सम्बन्धेषषि तत्स्वभावाधपरित्यागे 'ज्ञानसम्बस्धादात्मा चेतयत्े' इत्यपि विच्द्सेव । अथ 
तत्समवायिकारणत्वात्‌ चेतयते न स्वयं चेतनस्वभावोपादानादिति, तहि येन स्वभ्ावेन पुर्ज्ञा् प्रति 
समवाधिकारणमात्मा तेनैव यदत्तरं प्रति, तथा सति पूथमेव तत्कायें ज्ञानं सकल भवेत्‌ , नहयविफ्ले 
कारणे सत्ति कार्यानुत्पत्तियु क्ता, तस्थाष्तत्कायप्रसंगात्‌। अथ पूर्व सहुकारिकारणाभावाद्‌ न॒तत्‌ 
कार्यूभ। कि पुनः स्ववमसमथंस्यार्शकचित्करेण सहकारिणा ? किचित्करत्वेषि यदि ततू ततो भिर्त 
ढियते, प्रतिबन्धाइसिद्धि: अनवस्था वा; भ्रभिश्नस्य करणेष्प्पात्मनः एव करणमिति कार्यता । कथचिद- 
मिन्नत्य करणे तदबुद्धिरपि त्तत. कथचिद्िन्नेति नेकास्तेन तस्या: क्षणिकता। तदेव पक्षहैतु-रृष्ठात्त- 

दोषदुष्टत्वाद्‌ नातोउनुसानात्‌ शब्दस्य क्षणिकत्यमिति सक्रियत्व सिद्धम्‌ , अतो5पि द्रव्यत्वसू।.... 


(शाता) है तब तो जिस का क्षणिकत्व आप सिद्ध करना चाहते हैं उस आत्मभिन्न वुद्धि को मानने 
की जरुर ही क्या है ? है 
[| वृद्धि के सम्बन्ध से आन्मचेतन्‍्य की फल्पना अयुक्त ] । 
यदि कहे कि-आत्मा स्वय चेतन नही किन्तु बुद्धि के योग से उसमे चेतना आती है-तो पू्वे- 
कालीन अचेतन स्वभाव त्याग कर वुद्धियोग से चेतनस्वभाव धारण करने मे आत्मा की अनित्यता 
प्रशक्त होगी, तथा बात्मा को भिन्न बुद्धि के योग से चेतनस्वभाव मानने के बदले बुद्धियोग के पूरे 
स्वय चेतनस्वभाव मानने 'मे भी विरोध नहीं है अतः अन्य बुद्धि के थोग की कल्पना भी व्यर्थ हो 
जायेगी। तथा, बुद्धि का योग होने पर यदि अचेतनस्वभाव का त्याग नही मानेंगे तो ज्ञान के सम्बन्ध 
से आत्मा मे चेतन स्वभाव आने की बात भी विरोधग्रस्त हो जायेगी । चेतनस्वभाव को मचेतनस्वभाव 
के साथ स्पष्ट हो विरोध है । 
पूर्वपक्षीः-आत्मा बुद्धि के योग से स्वथ चेतनस्वभाव को धारण कर लेता है ऐसा हम नही 
कहते, किन्तु वह ज्ञान का समवायि कारण होने परे चेतनावत होता है यही कहना है। 
उत्तरपक्षी “जिस स्वभाव से आत्मा पूर्वकालीन ज्ञान का समवायिकारण होता है, यदि उसी 
स्वभाव से वह उत्तरालीन ज्ञान का भी समवायी कारण बनेगा तो, पूर्वंकाल मे उत्तरकालीन ज्ञान 
समवाय्री कारणता का प्रयोजक स्वभाव अक्षुण्ण होने से, सकल उत्तरकाछीन ज्ञानो की 
उत्तत्ति पूर्वकाल मे ही प्रसक्त होगी । 'कारण यदि सपृर्ण हो तो कार्य उत्पन्न न होवे' यह बात नही 
पेट सकती क्योकि तब उन दोनो में एक दूसरे के प्रति कारण-कार्य भाव का ही भग हो जायेगा । 


[ सहकारियों से उपकार की चात असंगत ] 
पृ्वेपक्षो:--पृवेकाल मे उत्तरकालीन ज्ञानो के प्रति समवायिकारणता का स्वभाव तदवस्थ 
होने पर भी उन की उत्पत्ति व होने का कारण यह है कि उस वक्त उन ज्ञानों के सहकारिकारण 
धपस्थित नही रहते है। " 
उत्तरपक्षी:-यदि तथाविघ स्वभाववाला आत्मा भी असमर्थ है तो फिर सहकारियों भी आ 
कर क्या करने वाले हैं? यदि वे उपस्थित हो कर कुछ उपकार करते हैं ( जिससे आत्मा समर्थ 
होता है ) ऐसा कहेंगे तो वह उपकार आत्मा से भिन्न होगा या अभिन्न, यदि भिन्न होगा तो वह 





ष्पड सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 
+]ौऔफकक)कक क तर --+_-+----हक्‍हतह. 
गुणवत्त्वाच्च द्रव्यं धाब्दः--'गुणवान्‌ ध्वतिः, स्पशशवत््वात्‌, यो यः स्परशवान से त गुणवान 
थया लोष्डादि; तथा च ध्वनि:, तस्माद्‌ गुणवान्‌' इति । स्पशवत्त्वाभावे कंसपाश्यादिध्याताभिसम्ध- 
न्येन कर्णशष्कुल्यास्यस्य शरीरावयवस्याभिधातो न स्थात्‌ , न हास्पशवता5:कावेनाभितम्बन्धात तद- 
भिघातों दृष्टः, भवति च तच्छव्दामिसम्बन्धे तदभिधात', ततकायस्‍्य बाधियंस्य प्रतीते:। ननु स्पर्शवता 
शब्देन कर्णविवरं प्रविशता बायुनेव तद्द्वारलग्नतुलांशुकादेः प्रेरण स्थात्‌ । न, घ॒मेनानेकान्तात--घप्तो 
हिं स्पशंवान्‌, तदभिसस्वस्धे पांशुसम्बन्धवच्चक्षुपोहस्वास्थ्योपलब्ध , न च तेम चक्षष्प्रदेश प्रविशता 
तत्पक्ममात्रस्थापि प्रेरणमुपलम्यते। न च स्पर्शवस्वे शुब्दस्य वायोरिव प्रदेशान्तरेण प्रहुणप्रसंग , घम- 
स्पापि चक्षुराविप्रदेशव्यतिरिक्तशरीरप्रदेशेन प्रहुणप्रसकतेः | 'घुमवत्‌ चैक्षुषा तस्य ग्रहणं स्मादितति 
चेत्‌ ? न, जलसंयुक्तेनानलेन व्यभिचारात्‌ तस्योष्णस्पशोपलमे४पे चक्षुपा भास्वररुपानुपलूम्भात। 
झनुद्भुतत्वमुमयत्र समानस्‌ । ६ 


आत्मा- का सम्बन्धी-त हो सकेगा और सम्बन्धी बनने के लिये अन्य सबन्ध की कल्पना करेगे तो 
अन्य अन्य सबन्ध की कल्पना अविरत रहेगी । यदि आत्मा से अभिन्न उपकार को सहकारीगण करेंगे 
तो इसका अर्थ हुआ कि आत्मा को ही वे करते है। फलतः धात्मा में कार्यता और तन्मूलक अनित्यता 
प्रसक्त होगी। यदि सहकारिगण भात्मा से कथंचिद्‌ अभिन्न उपकार को करते है ऐसा कहेगे तो उसके 
बदले यही कह दो कि कथचिद्‌ अभिन्न बुद्धि को ही करते है। फलत. आत्मा से कथचिद्‌ अभिन्न बुद्धि 
भी आत्मवत्‌ नित्य होने से क्षणिक मानने की जरूर नही रहेगी। तो इस प्रकार शब्द मे क्षणिकत्त 
की सिद्धि के लिये उपन्यस्त ज्ञान के रृष्टान्त में साध्यशून्यता फलित हुयी । इसका नतीजा यह है कि- 
पक्षदोष, हेतुदोष और दृष्टान्तदोष से दुष्ट अनुमान से शब्द मे क्षणिकत्व की सिद्धि दृष्कर बन जाने से 
निष्कियता भी सिद्ध नही हो सकेगी। अतः सक्तियत्व हेतु सिद्ध होने से शब्द मे द्रव्यत्व की सिद्धि 
निर्वाघ हो सकेगी । * 
[ शब्द में गुणहेतुक द्ृव्यल की सिद्धि ]' 

गुणवान्‌ होने से भी शब्द द्रव्यात्मक है उसका अनुमान इस प्रकार है-शब्द गुणवानर है क्योकि 
स्पर्शवाला है, जो भी स्पशवाला होता है वह गुणवान्‌ होता ही' है जैसे कि मिट्टी का लौदा । शब्द भी 
स्पक्षैवाला ही है अतः वह गुणवान्‌ सिद्ध होता है। शब्द को यदि स्पशशवाला नही मानेगे तो देहा- 
वयवभूत कर्णशप्कुलो को कसपात्री आदि के भ्रचण्ड ध्वनि के सम्बन्ध से जो अभिषात होता है वह 
नही होगा । स्पशरहित है आकाशद्रव्य, तो उस के सम्बन्ध से किसी भी अग को अभिषात होता हो 
ऐसा नही देखा जाता | जब कि शब्द के सम्बन्ध से तो अभिषात होने का स्पष्ट अनुभव है जिस के 
फलस्वरूप बधिरता महसूस होती है। हे ' 

पूर्षपक्षीः-वायु जब किसी छिद्र मे प्रवेश करता है तो छि/्र के मुख में सूग्न तुल-अशुकादि 
प्रेरित होकर वहाँ से हठ जाते हैं ऐसा दिखता है, यदि शब्द भी स्पर्शवान्‌ द्रव्य है तो फिर वह जब 
कर्णछिद्र मे प्रवेश करेगा तब कर्णमुख मे रहे हुए तूछादि को भी-प्रेरित करेगा ही, किन्तु वैसा कहाँ 
दिखता है ! पु न्‍ 5 

[| शब्द में स्पंशवत्ता का सम्रथन'] 
उत्तरपक्षीः-आपने कहा वैसा कोई नियम नहीं है क्योकि धूम मे ऐसा नही होता। धृम 





प्रथमजण्ड-का० १ आत्मविभुत्वे उत्तरपक्ष, ५५५ 


'जलसहुचरितेनाधनलेनोष्णस्पर्शवता शरोरप्रदेशदाहवत्‌ तयाविधेन वब्बसह॒चरितेन वायुना 
अवणात्यशरीरावयवाभिघात:' इति चेत्‌ ? न, शब्देव तदभिषाते को दोषों येनेय्सहुष्टपरिफल्पना 
समाश्रीयते ? न चे तस्य गुणत्वेन निगु णत्वात्‌ स्पर्शाभावाद्‌ व तदभिधातहेतुत्वमिति बकतु युक्तम्‌ , 
चक्क्दोषप्रसंगात्‌ । तथाहि--गुणत्वमद्वव्यत्वे तदप्यस्पनत्वे, तदपि गुणत्वे, तदप्य्रव्यत्वे, तदप्यस्पशत्वे, 
तद॒पि गुणत्वे -इति दुरुत्तरं चक्रकम्‌ “शब्दामितस्वन्धात्वय व्यतरिकानुविधाने तदभिघातत्यान्यहेतुत्व- 
कल्पनायां तत्रापि क सपाश्वात' ? शक्य हि बकक्‍तुस न वाय्वभिस' बत्धात तदनिघातः, किन्टवन्यतः, न 
ततोएपि भ्रपि त्वग्यत दृत्यनवस्थाप्रसक्तिहेंतुन।म्‌ । तत्मात सिद्ध स्पर्शवत्त्वाष्छव्टस्प गुणवस्वम । 

अल्प-महत्त्वाभिसम्बन्धाच्च, स च्‌ अल्प: शठदः महान्‌ शब्द ' इति प्रतोतेः । न च शब्दे मस्द- 
तोव्नताग्रहूणम्‌ इयततानवधारणात्‌- यथा व्रव्येषु ।-'अणु शब्बोहपो मन्द ' इत्येततत्य धर्मेस्य मन्दर्वस्य 

ग्रहणम्‌ 'महान्‌ शब्दः पटुस्तौव्र.' हत्येतस्प तौम्रत्वस्य धर्मस्य ग्रहण त पुन परिमाणस्य इयततातवधार- 


स्पर्शवाला द्रव्य ही है, जैसे धूलो के रजकणों के सम्बन्ध से चक्षु अस्वस्थ हो जाती है वैसे धूम के 
सम्बन्ध से भी होती है। किन्तु धुम नेत्र मे प्रवेश करता है तब नेत्र के एक भी सूक्ष्म बाल को प्रेरित 
करता हुआ दिखता* नही है। यदि ऐसा कहे कि शब्द यदि स्पशंवाल्म होगा तो वायु का जैसे अन्य 
अन्य देहावयवो से भी अनुभव होता है वेसे शब्द का भी कर्म भिन्न देहावयवों से अनुभव होने लगेगा ।- 
तो यह आपत्ति तो धुम मे भी आयेगी, धूम भी स्परशवान्र्‌ द्रव्य है किन्तु नेत्रभिन्न देहावयव से 
उसका भ्रहण कहा होता है ? यदि कहे कि-स्पशवात्‌ घुम का जैसे नेत्रेन्द्रिय से ग्रहण होता है वेसे 
स्पशवात्‌ शब्द का भी हो जायेगा-तो यह भी अयुक्त है, जलसयुक्त भग्निकणों मे ऐसा नही होता है ! 
उन से उध्णस्पर्श उपलब्ध होने पर भी नेत्र से उसका भास्वर रूप गृह्दीत नहीं होता है। यदि वहाँ 
आप भास्वररूप को अनुद्भृत मानेंगे तो हम भी शब्द के रूप को अनुद्भूत ही मार्नेगे अतः 
चाक्षुपप्रत्यक्ष की आपत्ति नही होगी । 


[ श्रोत्र का अमिषात शब्दकृत ही है | 

. यदिं यह कहा जाय-जलसयुक्त ( जलान्तगंत ) उप्णस्पर्श-वाले अग्नि से जैसे देहावयवों को 
दाह होता है, तथेव शब्दान्तगंत स्पर्शवाले वायु द्रव्य से श्रोजरूप शरीर अवयव का अभिषात होता है 
किन्तु शब्द से नहीं ।-तो यह अयुक्त है, क्योकि शब्द से ही अभिधात होने का अनुभवसिद्ध है तो 
उसको मानने मे क्या दोष है जिससे कि तदस्तगंत अरृष्ट वायु की कल्पना का सहारा लिया जाय | 
यदि कहे कि-शब्द गुण होने से निभुण होने के नाते उसमे स्पर्श नहीं हो सकता, अर्थात्‌ स्पर्श के 
अभाव मे द्रव्यत्व असिद्ध होने से वहु अभिषात का हेतु भी नही हो सकता--तो यहाँ चक्रकदोष होने से 
बोलने जैसा ही नही है। जैसे देखो -शब्द को थुुण माल कर ही आप उसको अद्रब्य कहेंगे, अद्वव्यत्व 
के आधार पर स्पर्श का अभाव कहेगे, स्पर्शामाव से ही गुणत्व सिद्ध करेंगे, उससे फिर अद्वव्यत्त 
दिखायेंगे, अद्रव्यत्व से स्पर्शामाव को और स्पर्शाभाव से गुणत्व को सिद्ध करेंगे, इस प्रकार चक्रकदोष “ 
का ल्घतन अशक्‍्य है। तदुपरात, शब्दसयोग के साथ ही अभिषात् का अच्वय-व्यतिरेक प्रसिद्ध है फिर 
भी उसके प्रति आखें मुद कर अभिधात को अन्य हेतुक (वायुद्देतुक) मानेंगे तो उस अन्य द्वेतु मे भी 
विश्वास कैसे होगा ? वहाँ भी कह सकेगे कि वायु के योग से अभिधात वही होता किन्तु वायु के अन्तर्गत 
मन्य किसी द्रव्य से होता है, फिर उसमे भी कोई अविश्वास करे तो तदन्‍्तर्गत भन्‍्य अन्य द्रव्य को 
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णात्‌, न हि अय॑ 'भहान्‌ शब्द: इत्यवस्थन्‌ 'हयान्‌' इत्यवधारयति यथा द्रव्यान्तराणि बदरा5्मलक - 
बिल्वादीनि-इति घक्तु' शक्यस्‌ , यतो वक्तव्यमत्र का पुनरियं शब्दस्य सन्दता तौवता वा ? अवान्तर- 
जातिविशेष;, कथम्‌ ? “गुणवृत्तित्वात्‌ शब्दत्ववत्‌ । एतदेबोक्त भगवता परमर्िणोलृक्येत “शरो 
भावाद गुणत्वमुक्तम्‌” [ बेशे० १-२-१-१४ ] | अत्यायमर्थ:--४ यो यो गुणे वत्तते स स जातिविशेषः 
यथा गुणत्वमिति ।”.-असदेतत्‌-यतः कथ शब्दस्थ गुणत्वसिद्धियेंन तन्न वत्तंम्रानत्वाज्जातिविशवषत्यं 
सन्दत्वादे: ? अद्रव्यत्थादिति चेत्‌ ? तदपि कथम्‌ अल्पमहत्त्वपरिमाणा5तम्बन्धात्‌ सोईपि गृगत्वात्‌ । 
भनु तदेव पूर्वोकत चक्रकमेतत्‌ । 

“न गुणत्वात्तस्यात्प महृत्वपरिमाणाइसस्वन्धं ब्रूमः येनायं वोष: स्थात्‌ , अपि तु द्रष्यास्तरव- 
दियत्तानवधारणात इति चेतु ? न, वायोरियत्तानवधारणेष्प्यत्प-महृत्त्परिभाणसभ्वप्धत्तम्मवादने- 


ही हैतु मानते रहने मे अन्त कहाँ होगा? निष्कर्ष, अभिषात का हेतु स्पशंवान्‌ शब्द ही है और 
स्पधववत्त्व हेतु से ही शब्द मे गुणवत्त्व की सिद्धि भी निर्वाघ है । 


'[ परिमाण से शब्द में द्रव्य की सिद्धि | 

शब्द मे अल्पपरिणाम और भहृत्परिमाण के सम्बन्ध से भी द्रव्य सिद्ध हो सकता है। यह 
शब्द अल्प है, यह महान्‌ है! (5अमुक व्यक्ति का घोष छोटा है अथवा मोटा है) ऐसी प्रतीति से अल्प 
और महत्परिमाण शब्द मे सिद्ध होता है। यदि कहे-'यह इतना है! इस प्रकार इयत्ता का अवधारण 
द्रव्यों में जैसे होता है वैसा शब्द में नही होता है। अतः अल्प-महाव्‌ उल्लेख से सिर्फ शब्दगत मन्दता 
और तीत्रता का ही ग्रहण सिद्ध ,होता है, परिमाणगुण का नहीं। “शब्द अणु है-अल्प है मन्द है! 
इस प्रकार शब्दगत मन्दत्वधर्म का ग्रहण होता है और 'शब्द बडा है, पटु है, तीव्र है! “इस प्रकार 
शब्दगत तीव्रता घर्म का ग्रहण होता है । अर्थात्‌ परिमाण का ग्रहण नही होता, क्योकि 'शब्द इतना 
है! ऐसा अनुभव नही होता है। 'शब्द बडा है! ऐसा अनुभव करने वाला 'इतना है! ऐसा नही दिखाता 
है, बेर-आमले-बिल्व आदि अन्य द्रव्यो के लिए तो 'यह इतना बडा है? ऐसा प्रयोग सब छोग करते 
है ।--यह कथन भी न बोलने जैसा ही है। क्योकि शब्द मे मन्दता या तीव्रता परिमाणरूप नही है 
तो और क्या है यह तो कहिये। यदि अवान्तर जातिविशेषरूप है तो वह भी कैसे ? यैदि यहाँ ऐसा 
उत्तर किया जाय कि--“मन्दता तीव्रता धर्म शब्दत्व की तरह गुण मे रहते है अतः शब्दत्व के जैसे 
अवान्तर सामान्यरूप है | भगवान्‌ उलुक महर्षि ने भी ऐसा कहा है कि-'गुण मे २हता है इसलिये 
गुणत्व को ( सामान्यात्मक ) कहा | [ वैश्े० १-२-१४ ]--इसका अर्थ ऐसा है-णो धर्म गुण मे 
रहता है वह जातिविशेषदूप है, करीउदा० गुणत्व ।“--किन्तु यह उत्तर ग़लत है, शब्द मे गुणत्त ही कहाँ 
सिद्ध है जिसके दृष्टान्त से उसमे वत्तमान मन्दतादि धर्म को जातिवशेषरूप कहा जाय ? यदि अंत्प- 
महत॒परिमाण का सम्बन्ध न होने से उसको गुण कहेंगे तो उस परिणाम के सम्बन्ध को भी गुणत्व 
के आधार से ही सिद्ध करता होगा, फलत. वही पूर्वोक्त चक्रक दोष आवरत्तित होगा । 


छचन्द्रानन्दवृत्तौ 'गुणेषु गुणानामवृत्ते गुणत्व व गुणेपु बत्तते, तस्मान्न गुण ' इति व्यास्थातमिद सूत्रम्‌। उपस्कार- 
कतूंकवृत्तो च गुणेष्वेव भावातु-समवायात्‌ गुणत्व द्रव्य गरुण-क्मम्यों भिन्‍्त सत्तावदेषोक्तमित्यथ ' इृति 


-व्यास्पातम्‌ । 
फुुृतालयं यह है कि गुण या क्रिया में जो अखण्ड भावात्मक धर्म होता है वह प्रव्यादिरूप न घट सकते पे परिदेषातु 
जातिरूप माने जाते हैं यदि कोई बाघ न हो । 
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कान्त' । न हि बित्व बदरादेरिव वायोरियत्ताधवधाबंते । 'वायोरप्रत्यक्षत्वात्‌ इयत्ता सत्यपि नावधायेंते, 
ने शब्दस्थ विपरयंयात्‌ । न। उत्तमत्र 'स्पशविशेषस्य बायुत्वात्‌, तस्य च॒ प्रत्यक्षत्वात्‌ इति। इयत्ता 
ज्लेय यदि परिसाणादन्या, कपसन्यस्पानवधारणेइ्यस्थाभाव: ? न हि घटानवधारणे पटाभावो युक्तः । 
परिमाण चेत्‌ तहि 'इयत्तानव्धारणाद्‌ परिसाणं नास्ति! इति फिमुत्तम ?, परिमार्ण नात्ति परिमाणा- 
ववधारणात्‌ । तस्मिन्नल्प-महत्त्वपरिमाणावधारणे कर्थ न तदवधारणस्‌ ?, बिल्वादावपि तत्मसंगात्‌ । 

सन्द-तोद्वाभिसस्वन्धादल्प-सहत्त्वप्रत्ययसंभवे प्रस्यवाहिनि गंगानोरे “अल्पमेतत्‌' इतति प्रत्य- 
पोत्पत्ति, स्थात्‌, होव्दाहिगिरिसरिश्नीरे महुत्‌ इति वर प्रतीतिप्रसगः। न चेवस्‌, तस्माश्ष मन्द- 
शोब्रतानिवन्धनोष्य॑ प्रत्यय अपि तु अल्पमहत्त्वपरिमाणनिमित्त:, प्रन्यथा घठादाव्पि तब्निबन्धनो न 
स्पातु। घटादोनां द्रव्यत्थेन तन्लिबन्धतत्वे परिमाणसंमवात तलात्ययस्य, शब्दस्थापि तथाविधत्वेन स 
तथावियोषत्तु , विशेषाभावात्‌। कारणगतत्यात्पमहस्‍्वपरिसाणस्य शब्दे उपचारात्‌ तथा सप्रत्यय 
इत्पपि वैल्क्ष्यमाषितम्‌ , घटादावपि तथाप्रसगात्‌ । अपरे मन्यन्ते-यथाहरवजवस्य पुरुष उपचारातू 
'पुरुषो थाति' इति प्रत्ययस्तथा व्यम्जकग्तस्पाल्प महत्त्यादे: शब्द उपचारात्‌ 'शब्दोहहपो महान्‌' इति 
थे व्यपदेश:-तदप्यततारस्‌ , शब्बाभिव्यक्ते रपौरषेयत्वनिराकरणे प्रतिषिद्धत्वात्‌ । ततो घटादाविवाल्प- 
महत्वपरिमाणतस्वन्थ. पारमाथिकः शब्दे इति सिद्ध गुणवत्तवम्‌ । 








[ श्यता के अनत्रबोध से परिमाण का निषेष अनुचित ] 


-“'ुणत्व के आधार से हम अल्प-महत्त्वपरिमाण का बयोग नही दिखाते हैं जिससे कि आप 
का दिखाया चक्रक दोष लब्धप्रसर बने, किन्तु अन्य द्रव्यों मे जैसे इयत्ता का अववोध प्रसिद्ध है वसा 
शब्द भे न होने से कहते हैं।”-ऐसा कहना भी असगत है-वायु मे इयत्ता का अवधारण कहाँ 
होता है? फिर भी उसमें अल्प-महत्परिमाण का योग माता जाता है अत आप कौ वात में 
अनेकान्त दोष प्रसक्त है। विल्व-बेर आदि मे जैसे इयत्ता का अवबोध होता है बसे वायु मे कभी नही 
होता । यदि कहे कि-'वायु द्रव्य तो प्रत्यक्ष नही है अत उसमे इयत्ता का अनववोध प्रत्यक्षाभावमृलक 
है, शब्द मे ऐसा नही कह सकते क्योकि वह प्रत्यक्ष है" तो यह ठीक नही। पहले ही हम कह आये है कि 
दायु' किसी द्रव्य का नही किग्तु स्पशविशेष का ही नाम है और वह स्पर्शात्मक वायु प्रत्यक्ष ही है 
तथा यह सोचिये कि इयत्ता परिमाण से भिन्न है या परिमाणरुप ही है ? यदि भिन्न है तो ध्यत्ता 
का अववोध न होने पर इयत्ता का ही निषेध करना उचित है, परिमाण का निषेध कंसे ? घट का 
अवधोघ ने हो तो पट का निषेध करना उचित नहीं। यदि इयत्ता परिमाणरूप ही है तो 'इयत्ता का 
अवबोध त होने से परिमाण तही है' इस का अर्थ क्या होगा यही तो, कि 'परिमाण का अवबोध ने 
होने से परिमाण का (शब्द मे) अभाव है, अब यह तो स्ोचिये कि जब अल्प-महत्यरिभाण का शब्द 
में अववोध अनुभवसिद्ध है तो फिर 'उसका अववोध न होने से परिमाण नहीं है' ऐसा कहना कहाँ 
तक उचित है ? विल्वादि मे भी फिर तो ऐसा कह सकेंगे कि परिमाण का अववोध न होने से उन 
में भी परिमाण का अभाव है। 


[ अल्प-महान्‌ प्रतीति तीवमन्दतामृलक नहीं 


आप के पू्तेकेथनानुसार मदत-तीज्ता के योग से “अत्प है' 'महान्‌ है! ऐसी प्रतीति का 
उपपादन किया जाय तो मदवेग से बहने वाले विपु् ग्रंया नदी के जल मे मदता के योग से 'यह 
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संयोगाश्रवत्वाच्च, तदपषि वायुनाउभिघातदर्शनातृ-संयुक्ता एवं हि पांश्वादयों वायुनाउन्येन 
धाइभिह॒न्यमाना दृष्टाः, तेन वे तदसिघातः पांश्वादिवदेव देवदर्त प्रत्यागच्छतत. प्रतिकूलेन घायुना 
प्रतिनिव्तनात्‌ , तंदप्पत्य दिगवस्थितेन भ्वणात्‌ । तनु पन्धादयों देवदत्तं प्रत्यागच्छन्तस्तैन निवत्त॑नते, 
न च त्तेरषां तेन संयोंगः निगु णत्वातू गुणत्वेन । न, तह़तो द्रत्यस्पेव तेन निवर्ततमंस, केवलानों तेशमाग- 
भन-प्रतिनिवत्तनाध्सम्मवात्‌ निष्कियत्वेनोपगमात्‌ ।' केवलागमन प्रतिनिवत्तंनसंभदे वा द्र्याधितत्व- 
मेतेषां गुणलक्षण व्याहन्येत । न चात्रापि तहतो निवर्सनम्‌, ब्राकाशस्यामूर्तत्व-सवंगतत्वेन तदसंगवात 
प्न्यस्थ चानम्युपगमात्‌। तस्माच्छुब्द एवं तेन संयुज्यतेः साक्षादित्यप्पुपेयश । गरुशत्वेन चाप्सयोगे 
चककमुक्तम्‌। न चाप्सयुक्तस्येव तेन निवर्तनम्‌ , स्वस्थ निवर्त्तनप्रसगात्‌ । प्रतिक्षण शब्दाच्छब्दोत्पत्तिः 
पर्वमेव मिरस्ता | ४7 


अल्प है' ऐसी प्रतीति की आपत्ति होगी, तथा तीव्रवेग से बहने वाले-अल्पपरिणाम गिरिनदी के 


जल में भी तीब्ता के योग से 'यह महान है' ऐसी प्रतीति की आपत्ति होग़ी-। वास्तव मे ऐसी प्रतीति 
होती नही है इससे फलित होता है कि अल्प-महार्‌ प्रतीति मन्दता-तीक्तामूलक नहीं है, किम्तु अत्प- 
महत्परिमाण भूलक है। ऐसा यदि नही मानेंगे तो धटादि में भी अल्प-महंत्‌ की.प्रतीति को परिमाण- 
मूलक नहीं मान सकेंगे । यदि कहे कि-दद्रव्यात्मक होने के कारण घटादि मे परिमाण का सभव 
निर्वाध होने से अल्पमहानप्रतीति को परिमाणमूलक मान सकते है-तो शब्द भी द्रव्यात्मक होने 
से उसमे होने वाली अल्पमहत्मतीति को भी परिमाणमूलक ही मानी जाय, दोनों स्थल में और कोई 
विशेषता नही है। यदि कहे कि-शब्द मे अल्प-महात्‌ प्रतीति उसके कारण मे रहे हुये अत्प-महत्परि- 
माण के उपचार से होती है अत वास्तव में नही है-तो यह कथन उलझन की निपज है, घटादि के 
परिमाण में भी औपचारिकता की आपत्ति दूर नही है। 

दूसरे वादी कहते हैं-अश्व के वेग का पुरुष मे उपचार करके पुरुष जा रहा है' ऐसी प्रतीति 
करते है उसी तरह व्यजकवायुगत अल्प महत्त्व का शब्द मे उपचार करने से शब्द मे भी अत्प-महानु 
शब्दप्रयोग किये जाते है ।-किन्तु यह भी असार है क्योकि अपौरुषेयतानिराकरणप्रकरण मे शब्द की 
अभिव्यक्ति का पक्ष भी निषिद्ध हो चुका है ।- निष्कर्ष:-घठटादि की तरह शब्द मे भी अल्प-मह॒त्परि- 
मांण का योग पारमार्थिक सिद्ध होता है और उससे शब्द मे गुणवत्ता की भी सिद्धि निर्वाध है! 


[ संयोग के आश्रयरूप में द्रव्यत्व की सिद्धि ] 

शब्द द्रव्य है क्योकि सयोग का आश्रय है' इससे भी शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध है। वायु के 
झोके से शब्द का अभिषात देखा जाता है अत उसमे सयोगाश्रयता भी सिद्ध है। जैसे देखिये, वायु 
से या दूसरे किसी के सयोग से ही धृल्लिकण आदि का अभिषात होता हुआ दिखता है। धुलीकण के 
ही अभिधात की तरह वायु से शब्द का भी अभिषात होता है, यह इसलिये कि देवदत्त की ओर आवे 
वाला शब्द”भी प्रतिकूल वायु के वेग से दूसरी दिशा मे चछा जाता है, और उस दिशा मे रहे हुए 
अत्य आदमी को वह सुनाई भी देता है। 

यदि यह कहा जाय कि-देवदतत के प्रति आनेवाली पृष्पादि की सुगन्धि भी वायु के वेण स 
दूसरी दिशा में बह जाती है, किल्‍तु इतने मात्र से गन्वादि के साथे वायु का सयोग नहीं सिद्ध हो 
सकता, गन्धादि तो गुण है और बे निगुं ण होते है तो यह ठीक नही है, वायु के वेग से गन्ध दूप्री 
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एका्दिसंस्यासम्वन्धित्वाच्च गुणवत्त्तव्‌, तदपि 'एक: शब्द: हो शब्दों बहुबः शब्दा." इति 
प्रत्ययद्शनात्‌ । न चाधारसंब्यायास्तत्रोपचारात्‌ तथा व्यपदेश इति वकतु युक्तम, आकादात्याधारत्वा- 
स्युपगमात्‌ तस्य चेकत्वात्‌ 'एक: शब्द: इति स्वेदा प्रत्ययप्रसगात्‌ । कारणमात्रत्थ संड्योपचारे 'बहुवः' 
इति प्रत्ययों स्थात्‌ , तत्य बहुत्वात्‌ । विषयसंस्योपचारे गणनाइइकाशव्योम्तशव्दा बहुव्यपदेशभाजों न 
स्पु,, गगनादिलक्षशस्थ विषयस्येकत्वात्‌ , पश्वादिलक्षणविषयत्य बहुत्वात्‌ 'एको गोशब्दः' इति स्वप्ले- 
इपि प्रत्यय ध्यपदेशों वा न स्थात्‌ । 'पथाइविरोधं संस़्योपचारः' इति बालजल्पितम्‌ , स्वयं संस्यावत्तये- 
वाइविरोधात्‌। “भत्रापि गुणत्व विरध्यते' इति न वक्तव्यम्‌ , इष्टत्वात्‌। ततः क्रियावत्त्वाद गुणव- 
स्वाच्च शब्दों द्रव्यम्‌ , इत्यतिद्ध 'प्रतिषिष्यमानद्रव्यभावे' इति हेतुविशेषणम्‌ । 


दिशा में वह जाती है इसी से सिद्ध है कि गन्ध के आश्रयभूत द्रव्य का हो अन्य दिशा में प्रतिगमन 
होता है ।- गन्ध तो गुण है और गुण निष्किय होता है अत स्वतन्त्रढ्प से उसका भागमन या अन्य 
दिशा में बहना सभव नही है। यदि स्वतत्ररूप से गुणभूत गन्धादि का आगमन-प्रतिगमन मानेंगे तब 
तो वे द्रव्याश्चित भी नहीं हो सकते, फलत गुण का जो लक्षण है द्रव्याश्रितत्व, उसका गन्धादि मे भग 
हो जायेगा । जा र 

[ आधभ्रय की गति से शब्दगुण की गति अयुक्त | 


* यह नहीं कह सकते कि 'शब्दस्थरू मे द्रव्य का भाश्ित हो कर ही शब्दात्मक गुण गमनागमन 
करता है! । कारण, शब्द का आश्रय आपके मत मे आकाश है और वह तो अमृत्त एवं सर्वंगत है इस 
लिये उसका गमनागमन सभव नही है और आकाश से अन्य कोई शब्द का आश्रय आप मानते नही है ! 
भरत: यही मानना होगा कि द्रव्यात्मक शब्द ही स्वय वायु के साथ साक्षात्‌ संयुक्त होता है। 'वह गुण 
है इसलिये उसमें सयोग का सभव नही है” ऐसा कहने मे स्पष्ट ही चक्रक दोष लगता है यह पहले 
कह दिया है। 'वायु से सयुक्त हुए विना ही शब्द दूसरी दिशा मे चला जाता है' ऐसा नही कह सकते 
नेयोकि तब तो शब्दवत्‌ अन्य अन्य द्रव्यों को भी वह सयोग के बिना ही दूसरी दिशा मे ले जा सकेगा । 
हे पल एक शब्द से दूसरे दूसरे शब्द की उत्पत्ति का पक्ष तो तीर के रुटान्त से पहले ही निरस्त 

चुका है। 

* [ एंख्या के सम्बन्ध से शब्द में गुणवत्ता की सिद्धि ] 

- शब्द गुणवान्‌ है क्योकि एकत्व ट्वित्वादि सख्या का सम्बन्धी है। 'शब्द एक है, दो हैं, बहुत है! 
ऐसी प्रतीति से उसमें एकत्वादिसख्या का भान होता है। ऐसा कहना कि “अपने आश्रय की सल्या के 
उपचार से शब्द मे ऐधा व्यवहार होता है! उचित नही है क्योकि शब्दगुणत्व पक्ष मे उसका आधार 
एक् ही भाकाश है अतः द्वित्वादि के उपचार का तो सभव नही रहता, सदा के लिये 'शब्द एक है” 
ऐसा ही भाव होता रहेगा । यदि कहे कि-'हम सिर्फ समवायिकारण का ही नहीं कारणमात्रगत सख्या 
का उपचार करेंगे'-तो फिर 'शब्द बहुत है' ऐसा ही भान हो सकेगा, 'एक है' ऐसा भाव नही हो 
सकेगा चूंकि कारण अनेक है। यदि कहे-'हम शब्द के अर्थभूत विषय की सल्या का उपचार करेंगे- 
तो आपत्ति यह है कि गयन, आकाश, व्योमादि शब्दों का वहुवचनान्तप्रयोग नही हो सकेगा क्योकि 
गगनादिशव्द का अर्थ एक ही व्यक्ति है, तथा दुसय दोष यह होगा कि स्वप्न मे भी 'गोश्चन्द एक है' 
ऐसा भान या व्यवहार नहो हो सकेगा क्योकि गोश्वन्द का विषय अनेक पशु है। यदि किसी भी रीति 
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ननृत्तम्‌ बब्दो न द्रव्यम्‌ , एकद्रव्यत्वात्‌ , रूपादिवत' इति । सत्यम्‌ उक्तम्‌ किन्तु नोत्तिमाजेण 
तत्‌ सिध्यति, अतिप्रसंगात्‌ | 'एकद्रव्यत्वात्‌' इति च तत्र हेतुरतिद्ध: । तथाहि-यदि 'एक द्रव्यं संथोगि 
अस्पेत्येकद्रव्य: शब्दः इत्पेकद्रव्यत्वं हेतुत्वेनोपादीयतते तदा बिरद्धों हेतुः, सयोगित्वस्थ द्रव्य एवं 
भावात्‌। अथ "एक द्रव्यं समवादि अस्य इत्येकद्रव्यस्तद्भाव एकद्रव्यत्वम' तदाइत्तिद्धों हेतुः, समवा- 
यस्य निषिद्धत्वात्‌ निवेत्स्यमानत्वाच्च अमावेन, एकद्रव्यसमवायित्वस्पार्सद्धत्वात्‌ | अपि च, गुण 
सिद्धें गगने एकत्र समवायेन तत्य वृत्तिः सिध्यति, तत्सिद्वेश्न द्रव्यत्वनिषेधे सति गणध्वस्रिदि- 
रितोतरेतराश्रयत्वम्‌ है 

यत्‌ पुनरुक्तम्‌ 'एकद्रव्य: शब्दः, सामास्यविशेषवत्तवे सति बाहां केच्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ , रुपादिवत' 
इति, तदपि प्रत्यनुमानेन बाधितम्‌-प्रनेकद्रव्य: शब्द, अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सत्ति स्पर्शवत्त्वात्‌, घटा 
दिवत्‌। स्पशवत्त्वं साधितत्वाद्‌ नासिद्धम्‌। “स्पर्शवत्त्वात्‌' इत्युच्यमाने परमाणुमिरनेकान्त इति तप्नि- 
रासायंम्‌ 'अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति' इति विशेषणोपादानम्‌ , अस्मदादिध्रत्यक्षत्वात्‌' हत्युक्यमाने रुपा- 
दिभिव्येभिचार इत्युभयमुक्तम्‌ । 


से सख्या का उपचार इस तरह किया जाय कि जिस से कोई विरोध को अवकाश न रहे-तो यह केवल 
बालिशता ही होगी, क्योकि स्वय उसको ही वास्तव सख्या का आश्रय मान लेने मे भी कोई विरोध 
नही है फिर जैसे तैसे उपचार की कल्पना क्यो कि जाय ? ऐसा मत कहना कि-स्वय उसको सख्या- 
श्रय मानने मे गुणत्व के साथ विरोध होगा-ऐसा विरोध तो हमे इष्ट ही है अतः उसमे गुणत्व को 
ही मत मानीये । 
निष्कष-क्रिया और गुण की आधारता से सिद्ध है कि शब्द द्रव्य है। अतः उसमें गुणत्व “की 
सिद्धि के लिये-“बूं कि उसमे द्रव्यत्व प्रतिषिद्ध है' यह हैतुविशेषण असिद्ध ठहरा । 


| एकद्रव्यलहेतु से द्॒व्यत्य की सिद्धि अशक्य ] 
अरे | आपको कहा तो है--शब्द द्रव्य नही है चूंकि एकद्रव्यवाला है जैसे रूपादि, फिर उसमे 
द्रव्यत्व का प्रतिषेघ असिद्ध कंसे ?--ठीक है, कहा तो है कितु कह देने मात्र से कोई सिद्ध नही हो जाता, 
अन्यथा सब कुछ सिद्ध हो जाने का प्रतिप्रसग होगा। 'एकद्रव्यत्व' यह आपका हेतु भी असिद्ध है। 
जैसे देखिये-“एक द्रव्य जिस शब्द का सयोगि है उस शब्द को एकद्रव्य' कहा जाय तो ऐसा एकद्रव्यत्त 
हेतु करने पर विरोध दोष आयेगा वयोकि आपके भत से शब्द गुण है उसमे सयोग तो रहता नहीं है, 
द्रव्य मे ही सयोग रहता है। यदि 'एकद्रव्य' झब्द का विग्नह ऐसा करे कि 'एक द्रव्य है समवायि जिस 
का वह एकद्रव्य' उसको भाव अर्थ मे त्वप्रत्यय लगा कर एकद्रव्यत्व गब्द बनाया जाय तो हेतु असिद्ध 
बन जायेगा चूँकि समवाय का तो निषेध हो चुका है और आगे किया भी जायेगा इस लिये समवाय, 
तो है हो नही, अतः एकह्रव्यसमवायिता ही असिद्ध है। तदुपरात यहाँ अन्योन्याश्रय दोष भी है- शब्द 
थुण' है यह सिद्ध होने पर वह समवाय सम्बन्ध से एक ही द्रव्य मे रहता है यह सिद्ध होगा और एक- 
द्रव्यत्व सिद्ध होने पर द्रव्यत्व का निषेघ फलित होने से शब्द मे भुणत्व की सिद्धि होगी । 
[ ब््द में अनेकद्रव्यलसाधऊ प्रति-अनुमान ] 
यह जो कहा था--शब्द एकद्रव्यवाला है क्योकि सामान्यविशेषवाला होता हुआ बाह्म-एक- 
इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है जैसे रूपादि “यह अनुमान भी विपरीत अनुमान से बाधित हो जाता है 
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तथा, सामान्यविशेषवत्त्ते सति बाह्म केख्ियप्रत्यक्षत्वेष्पि वायुर्नेकद्रव्य इति व्यभिचारश्र, 
हत्य तदप्रत्यक्षत्वे न किचिद्‌ बाह्य ख्ियप्रत्यक्ष स्थात्‌ । 'दर्शन-स्पक्षनग्राह्म घटादिक॑ तदिति 
च्ेत्‌ ? न, वायुना कोध्पराधः कृतो येन स्पर्शनेन्द्रियग्राह्मत्वेडपि प्रत्यक्षो न भवेत्‌ ? 'झपश एव तेम प्रती- 
पते इति चेत्‌ ? तहि दर्शन-स्पर्शवास्यासपि रूप-स्पशविव प्रतोय (ये)ते इति न द्रव्यप्रत्यक्षता नाम । 
बय यदेवाहमद्राक्ष तवेव स्पृशामि इति प्रतोतेस्तत्परत्यक्षता-खरो मुदृरुष्णः शोतो वायुमें छगति' 
इति प्रतीतेस्ततत्यक्षता कल्प्यताम्‌, अविशेषात्‌ । चक्षुपेकेन चास्मदादिसि प्रतोयमानाश्रद्धार्कादयः 
तामान्यविशेषत्त्वेषपि नैकद्रव्या! । अस्सदाविविलक्षणर्बाह्म रिद्रियान्तरेण तत्परतीतो श्ब्देषपि तथा 
प्रतोतिः कि व स्थात्‌ ? अन्न तथाघुपलम्भोधत्यत्नापि समानः । देशान्तरे कालान्तरे सत्त्वान्तरे प्र 
बाह्य केच्ियग्राहमत्वे सति विशेषगुणत्वात्‌, रुपादिवत्‌' इति चेतू ! भ्रसदेततु-शब्दस्य गुणत्वेन 
निषिदवत्वात्‌ 'विशेषगुरत्वात्‌' इति हेतुरसिद्ध.। चन्द्रादेरस्मदायप्रत्यक्षत्वे प्रतीतिविरोध: इत्या- 
स्तामेतत्‌ । 


जैसे: 'शब्द अनेक द्रव्यवाला है क्योकि हम लोगो को प्रत्यक्ष होता हुआ स्पर्शवाला है जैसे 
धटादि ।! शब्द मे कैसे स्पर्शवत्ता है यह पहले दिखाया है अत. वह असिद्ध नही है। सिर्फ़ 'स्पर्णवाला 
हैं इतना कहे तो परमाणुओ में साध्यद्रोह हो जाय क्योकि परमाणु अनेक द्रव्यवाला नही है और 
सपंवाला है, अतः उसको हठाने के लिए 'हम लोगो को प्रत्यक्ष होता हुआ! ऐसा विशेषण कहा है। 
भर यदि हम छोगो को प्रत्यक्ष होता हुआ इतना ही कहे तो रुपादि मे साध्यद्रोह है क्योकि रूपादि 
बनेकद्रव्यवाले नही है किन्तु हमे प्रत्यक्ष होते है, अतः विशेषण पद के साथ 'स्पर्शवाला' यह विश्ेप्य 
पद दोनो का प्रयोग किया है। 


[ वायु का स्पशेनेन्द्रियप्रत्यक्ष प्रतीतिपिद्ध है ] 

तदूपरात्त, वायु एकद्रव्यवाला नही है, फिर भी उसमे सामान्यविशेष रहता है और वह वाह्य 
एक स्पर्शनेत्धिय से प्रत्यक्ष है इसलिये द्ेतु साध्यद्रोही बना । यदि आप वायु को स्परशनेन््रियप्रत्यक् 
न मानेंगे तो बाह्मे र्धियप्रत्यक्ष कोई होगा ही नहीं। यदि कहे कि-दर्शन और स्पर्शन उभय इग्द्रिय 
सै ग्राह्म जो घटादि, वही बाह्मं च्ियप्रत्यक्ष है-तो पूछना पड़ेगा कि वायु ने वया आपका अपराध 
किया जो स्पर्नेन्द्रियग्राह्म होने पर भी प्रत्यक्ष न माना जाय ? ! 'उसका स्पर्श ही प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है, स्वय वायु द्रव्य नही' ऐसा यदि मानेंगे तो दर्शन-स्पशेनेन्द्रिय से भी द्रव्यों के रूप और स्पर्ण 
ही प्रतीत होता है, स्वयं द्रव्य प्रत्यक्ष नही होता ऐसा भी क्यों त माना जाय ? यदि ऐसा कहे- 
'जिप्तको मैने देखा था उसी को छू रहा हूँ" ऐसी प्रतीति से द्रव्य को प्रत्यक्ष मानना ही पढ़ेगा-तो 
फिर ्रद्धर अथवा कोमल, शोत अथवा उष्ण वायु मुझे स्पर्श कर रहा है' ऐसी प्रतीति से वायु का 
भी प्रत्यक्ष मानना ही पड़ेगा, दोनो ओर युक्ति की समावता है । 


[ चन्द्रधर्यादिस्थल में हेतु साध्यद्रोही ) 
तथा, चन्द्र-सूर्यादि को तो हम छू भी नही सकते, अतः वे केवल च्ष्‌ इन्द्रिय से हो हम लोगो 
को प्रत्यक्ष हो सकते हैं, और चन्द्र-सूर्यादि सामान्यविशेषवाला भी है, इस प्रकार हेतु उसमे रह गया है, 
पकद्रन्यवाल्ा! यह साध्य तो वहाँ नहीं रहता अत. हेतु वहाँ साध्यद्रोही ठहत । यदि हम लोगो से 
भिन्न देवतादि को चन्द्-सुर्यादि का चल्षुभिन्न स्परवनेस्दिय से प्रत्यक्ष होने का माना जाय तो फिर उन 
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'सत्तासस्बन्धित्वात्‌' इत्यन्न च थदि 'स्वरुपसत्तासम्बन्धित्वात्‌' इति हेतुस्तवाश्मेकान्तिकः 
सासान्य-समवायादिति:, एषां प्रतिधिध्यमानद्रव्य-कर्मभावे सति तथाभृतसत्तासस्त्नन्धित्वेषपि गुणत्वाई- 
सिद्धे:। न व सामान्यादे: स्वरुपसत्ताइभाव', खरविषाणादेरविशेषप्रसंगादिति प्रतिपादितत्वात्‌। मय 
'पिश्नसत्तासम्बन्धिध्वात्‌' इति हेतुस्तदाइसिद्र:, भिन्नसत्ता$भावेन खरविषाणादेरिव शब्दस्थापि तत्स- 
बन्धित्वाइसिद्धे: | यत्तु मिन्नसत्तासद्भावे तत्सस्वन्धात्‌ सत्प्रत्ययविषयत्वे च शब्दादे - प्रयोगहयमुपन्य- 
स्तम्‌ , तत्र धदेव चेतनस्थ सत्त्यं तदेव यश्चचेतनस्थापि स्थात्‌_ तदा चेतनाः्चेतनेषु सत्प्रत्ययविषयत्वात्‌ 
स्पाद मिन्नसत्तासंबन्धित्वमू , न च यदेव चेतंनस्थ सत्त्वं तदेवाष्चेतनस्थ तत्सहशस्यापरंस्थान्यत्र भावा- 
दिति सहशपरिणामलक्षणं सामान्य प्रतिपादयिष्यन्तो निर्णेष्यामः। तदेव शब्दस्य गुणत्वाइसिद्े 
नित्यत्वे सत्यस्पदाह्युपलम्पमानगुणापएथिष्ठानत्वा5सिद्धे रम्बरस्‍्य, साधनविकलो दृष्टान्त इति स्थितम्‌ । 





लोगो को शब्द भी अन्य इन्द्रिय से प्रतीत होने का मान सकते है अतः हेतु ही शब्द मे असिद्ध वन 
गया । यदि कहे कि उन लोगो को शब्द का भले ही श्रवण भिन्न इच्द्रिय से प्रत्यक्ष होता हो किन्तु हम " 
लोगों को तो नही ही होता है-तो इसी तरह चद्ध-सूर्यादि के लिये भी कह सकते हैं कि देवताओं को 
भत्रे ही दर्शनभिन्न इन्द्रिय से चन्द्र-्सुये का ग्रहण होता हो, हम छोगो को तो नही ही होता। अब यदि 
ऐसा अनुमानप्रयोग करे कि-सभी देश में सभी काछ में सभी लोगो को गब्द का सिर्फ एक ही 
बाह्य र्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है, क्योकि वह बाह्य द्िय का विषय होता हुआ विशेषगुण है।-तो यह 
अनुमान भी असत्‌ है। कारण, शब्द मे गुणत्व का निषेध किया जा चुका है अतः (विशेषगुण' हेतु ही 
असिद्ध है। यदि कहे कि हम चन्द्र-सूर्यादि को हम छोगो के प्रत्यक्ष का विषय ही नही मानते हैं-तो 
इस में स्पष्ट ही अनुभवबाघ है अतः इस अनुमान की बात ही जाने दो । 
[ सत्तासस्मन्धिलघटित हेतु में अनेक दोष ] 

शब्द में गुणत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त किये गये हेतु में जो 'सत्तासम्बन्धित्वात्‌' यह भग् 
है वहाँ भी यदि 'सत्ता' शब्द से स्वरूप सत्ता को लेकर यह हेतु किया गया हो तब तो वह सामान्य 
और समवायादि मे साध्यद्रोही बन जायेगा, क्योकि सामान्यादि मे द्रव्यत्व और कमंत्व तो प्रतिषिद्ध 
ही है और स्वरूपसत्ता तो सामान्य-विशेष और समवाय में होती ही है, किन्तु वे गुणात्मक नही है। 
ऐसा मत कहना कि-सामान्यादि में स्वरूपसत्ता का अभाव है'-क्योकि तब तो वे गदभसीग के जैसे 
ही असत्‌ हो जाने का प्रसग होगा-यह तो पहले भी कह दिया है। [ दर. प्‌ ४४१-११ ] यदि हेतु 
के सत्ता पद से द्रव्यादिभिन्न स्व॒तन्त्र सत्ता को लेकर 'भिन्नसत्तासम्बन्धिता' को हेतु किया जाय तो 
वैसी भिन्न सत्ता ग्दंभसीग की तरह स्वय ही असत्‌ होने से शब्द के साथ उसका सबन्ध ही असिद्ध 
होगा, भर्थात्‌ अप्रसिद्धि दोष हो जायेगा । 

तथा आपने भिन्न(+-स्वतस्त्र) सत्ता सिद्ध करने के लिये तथा उसके सम्बन्ध से शब्द धर 
बुद्धि भादि मे सतु-इत्याकार बुद्धिविषयता को सिद्ध करने के लिये जो प्रयोगयुगल इंस परह दिखाया 
था-जिनके भिन्न भिन्न होते हुए भी जो अभिन्न रहता है वह उससे पृथक्‌ होता है, उदा० बल्त्रादि 
बदलते रहते है किन्तु अपना देह नहीं बदलता, तो देह वस्त्रादि से पृथक्‌ होता है। बुढ़ि बादि 
के भिन्न भिन्न होते हुए भी उन मे सत्ता तो अभिन्न ही प्रतीत होती है क्योकि सर्वत्र द्रव्यादि 8 
सत्‌ है-यह सत्‌ है! इस प्रकार का भान और सबोधन एकरूप से होता आया है ।....इत्यादि, 
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एत्ेनेदमपि प्रत्युक्तम्‌ 'जानं परममहत्त्वोपेतद्रव्यतमवेतम , विशेषजुणत्वे प्रत्ति प्रदेश्षवृत्तित्वात 
शब्दबत्‌ ।' अश्नापि ज्ञानस्थ परममहस््वोपेतद्रव्यसमवेतत्वे सति ततः शब्दस्थ तत्सिद्िः, तत्सिदवेश्न 
शानत्य परमम्हृत्त्योपेतद्व्यत्मवेतत्वसिद्धिरितोतरेतराभयदोष: । न च दृष्टान्तान्तरमत्ति यतोध्यतर- 
प्रसिद्वेश्यप्दोष स्यातु। ज्ञानस्थ चात्मनोध्थ्यतिरेकित्वे तवृव्यापित्वम, 'यद यस्‍्मादव्यतिरिक्त ततु 
ततवभाव॑ यया5त्मस्वरुपसू, आत्साध्व्यतिरिषतं चेतत्‌, ततस्तदृष्यापि' इति न प्रदेशवृत्तित्वम्‌ । 
तषापि तदवृत्तित्वे ञञानेतरस्वभावतया5त्मनोध्नेकान्तसिद्धिः । व्यतरिके आत्ममुणत्वववन्धगुणत्वत्त्या- 
प्यप्रतिषेधाद विशेषगुणत्वाइसिद्धिः । 

व्यत्तरिका5विशेषेष्ष्यात्मन एवं गुणो ज्ञातं नाकाशादेरिति किकृतोध्यं विशेष' ? 'समवायक्षुत ' 
इति चेत्‌ ? न, तस्थापि तास्याभर्थान्तरत्वे तववस्थों दोषः, व्यतिरेके समवायत्य सर्वत्राइपिशेषाद मे 
ततो४पि विशेष:। अव्यत्तिरेके तस्येवाइसाव इति न ततो विशेष. । न थे समधायः संभवति इति प्रति- 


ऊपर यह तिवेदन है कि चेतन और अचेतनों में सत्ता यदि एक ही होती तब तो चेतन- 
अचेतन पदार्थों मे एकरुप से होने वाली 'सत्' बुद्धि की विषयता से द्रव्यादि में भिन्नसत्ता का सम्बन्ध 
पढ़ किया जा सकता था, किस्तु हमे यह कहना है कि चेतत और अचेतनों मे रहने वाली पत्ता 
एक नही है किन्तु चेतनगत सत्ता के तुल्य अन्य सत्ता हो अचेतनों में रहती है-इस बात का हम 
ग्रागे निर्णय करायेंगे जब सामान्य सदशपरिणामरुप ही है इस के प्रतिपादन का अवसर आयेगा । 
निष्कर्ष, शब्द मे गुणत्व ही सिद्ध नही है, फलतः आकाश रूप दप्टान्त मे 'नित्य होते हुए हम छोगो 
को उपत्ध्य होने वाले गुण (शब्द) का आश्रय होते से ' ऐसा हेतु भी असिद्ध है, तो फिर हेतुशुन्य 
आकाश के इप्टान्त से आत्मा मे विभुपरिमाण की सिद्धि कैसे होगी ? 
[ आत्मविश्वुलसाधक अन्य अनुमान का निरसन ] 
उपरोक्त चर्चा से अब यह भी निरस्त हो जायेगा जो तेयायिको ने कहा है कि-ज्ञान प्रममह- 
त्रिमाणवाल्ले द्रव्य मे समचेत है चूंकि वह विशेषगुण होते हुए प्रदेश वृत्ति वाला है [ यानी अव्याप्य- 
वृत्ति है |, जैसे शब्द । यह अवृमान इस लिये निरस्त है कि यहाँ अन्योग्याश्रय दोष लगा है-ज्ञान 
में परममहत्परिमाणवद्द्रव्यसमवेतत्व की सिद्धि होने पर ज्ञान के हप्टान्त से शब्द से उसकी सिद्धि 
होगी और शब्द मे उसकी सिद्धि के आधार से ज्ञान मे परममहत्वरिमाणवद्द्रव्यसमवेतत्व की सिद्धि 
सक्ेगी-स्पष्ट ही अन्योत्याश्रय हो जाता है। शब्द से भिन्न तो कोई छन्टान्त खोजा नहीं गया 
जिसके आधार पर ज्ञान या शब्द मे साध्य की सिद्धि करके अन्योन्याभय दोष को हठाया जा सके । 
तदुपरांत, यह भी सोच सकते हैं कि ज्ञान आत्मा से अपृथक्‌ है या पृथक्‌ है? यदि अपृयक्‌ 
होगा तब तो आत्मवत्‌ वहू भी व्यापक ही होगा, नियम:-जो जिससे अपूथक्‌ होता है वह उसके स्वभाव- 
उप यानी तद्ूप होता है जैसे आत्मा और उसका स्वरूप। शान भी आत्मा से अव्यतिरिक्त (-अपृथक्‌) 
मत भात्मवत्‌ व्यापक ही सिद्ध होगा । फलत , ज्ञान मे प्रदेशवत्तित्व ही नही रहा फिर भी यदि 
जे प्रदेशवृत्ति मानेगे हो आत्मा मे शञान स्वभाव तो है ही और ज्ञान के प्रदेशवृत्तित्व के बल से 
हो उसमे ज्ञानेतरस्वभाव भी सिद्ध होने से अनेकान्तवाद की ही विजय होगी । यदि ज्ञान को आत्मा 
पषक माना जाय तो इस पक्ष मे, वह जैसे आत्मा का गुण माना जाता है वैसे अन्य द्रव्य का भी 
गजा जाय तो कौन निषेघ कर सकेगा ? फलतः वह सामान्य गुण बन जायेगा, विशेषणुण नही रहेगा । 
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पावितम्‌ ! न चात्मनों व्यापित्वे नित्यत्वे व ज्ञानादिकायकारित्वमपि संभवति । तन्न तत्कायंत्वार्दा 
तदिद्ेषगुणो ज्ञानम | न चात्मनः प्रदेशाः सन्ति येन प्रदेशवृत्तित्यं ज्ञानस्थ सिद्ध त्यात्‌। कश्पिततः 
टवेध्ाध्युपगमे च तदृवृत्तित्वसपि हेतु: कल्पित इति न कल्पितात साधनात्‌ साध्यसिद्ियु क्ता, सब 
सर्वसिद्धिप्रसंगात्‌ । संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वं च हेतो: विपयंये बाधकप्रमाणावृत्त्याधत्रापि समादमित्ति | 

तथा स्वदेहमान्रच्यापकत्वेन हर्ष-विषादाद्यवेकविचर्त्तत्मकरय 'प्रहुस! इति स्वसवेदसप्रत्यक्ष 
सिद्धत्वादात्मनो विभुत्वसाधकत्वेनोपन्थस्थमानः सर्वे एव हेतुः प्रत्यक्षयाधितकर्मनिर्देशानन्त्रभ्रयुत्तत्वेर 
कालात्ययापदिष्ट: | सप्रतिपक्षश्नायं हैतुरित्यसतातिपक्षत्वमप्यस्थ लक्षणमसिद्धम | ह्ववेहमान्रात्मप्र 

साधकश्न प्रतिपक्षहेतुरत्ेव प्रदर्शयिष्यते । तन्नातो5पि हेतोरात्मनों विभुत्वसिद्धिः 


| ज्ञान आत्मा का विशेषगुण कैसे १। 

तात्पयें इस प्रइन मे है कि जब आत्मादि सभी द्रव्य से ज्ञान सर्वथा पृथक ही है तब यह तफावत 
कैसे किया जाय कि ज्ञान आत्मा का ही गुण है और आकाशादि का नही है ? समवाय पे यह तफावत 
नहीं किया जा सकता क्योकि समवाय उन दोनो से पृथक्‌ पदार्थ होने पर वह उन दोनो के बीच ही 
हो और अन्य पदार्थ के बीच न हो यह तफावत कैसे होगा ? अर्थात्‌ पृर्वोक्त दोष तदवस्थ ही रहेगा। 
तात्पय, पृथक समवाय सर्वत्र समानरूप से होने से, उससे वह तफावतत नहीं हो सकता | यदि समवाय 
दो समवायि से अपूथक होगा तो वह समवायीरूप ही हो जाने से समवाय का नामोनिशा मिट 
जायेगा । अतः समवाय से कोई विशेष मही हो सकता । तथा समवाय सिद्ध भी नही किया जा सकता 
यह कह दिया है। तथा दूसरी बात यह है कि आत्मा को व्यापक एवं कृटस्थ नित्य मानने पर वहे 
ज्ञानादि कार्यो को कभी नहीं कर सकेगा | इसलिये आत्मा का कार्य होने से ज्ञान को बात्मा का 
विशेषगुण मानने का तक भी नही टिकेगा । तथा न्यायमत मे आत्मा अप्रदेशी है अत' ज्ञान की उसमे 
प्रदेशवृत्तिता भी सिद्ध होने का सभव नही है। यदि आत्मा के कल्पित प्रदेशों को मानेगे तो प्रदेश- 
वृत्तिता भी कल्पित हो गयी, तो इस कल्पितप्रदेशवृत्तिता के साधन से साध्यसिद्धि का होना युक्तियुक्त 
नही है, अन्यथा जिस किसी भी वस्तु से जैसे तैसे पदार्थों की सिद्धि को जा सकेगी। तथा श्रदेश- 
वृत्तित्व' हेतु परममहत्परिमाणशूल्यद्रव्य मे समवेत पदार्थ मे रह जाय तो कोई इसमे बाघक प्रमाण न 


दिखा सकते से हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति भी सदिस्ध हो जाने का दोष यहाँ भी समानरूप पे 


छागु होगा। _ है 
[ आत्मविश्वुत्तसाधक हेतुओं में बाघ दोष ] 

दूसरी बात यह है कि आत्मा मे विभुपरिमाणसाधक हर कोई हेतु कालात्ययापदिप्ट दोष- 
वाला हो जाता है। देखिये-आत्मा 'अहम' इस प्रकार के स्वप्रकाशप्रत्यक्षसवेदन से सिद्ध है, इस सवेदन 
में आत्मा अपने देह मात्र मे व्याप्त और हर्षविषादादि अनेक विवत्तों के अधिष्ठानरूप मे सविदित 
होता है, इस प्रत्यक्ष सवेदन से विभुत्वरूप साध्य का निर्देश बाधित होने के बाद जो भी हैतु प्रयुक्त 
किया जायेगा वह कालात्ययापदिष्ट ही होगा । तथा उक्त सवेदन के आधार पर ही देहमात्रव्यापित्व- 
साधक प्रति अनुमान (हेतु) से आपका हेतु सत्मतिपक्ष दोषवाला हो जायेगा, अर्थात्‌ उसमे 'अस॒त्मतति- 
पक्षितत्व' लक्षण ही असिद्ध हो जायेगा ! वह प्रति-अनुमान, यानी देहमातरव्यापिता का साधक प्रति- 
पक्षी हेतु इसी प्रस्ताव मे दिखाया भी जायेगा । तालयें, आपके कथित हैतु से आत्मा मे विभुत्त की 


सिद्धि नही हो सकती । 


प्रधमखण्ड-का ० १-ई० शब्दद्व्यत्वतावनमु ५्च्ष 


यदप्यात्मनों विभुत्वसाधन के भ्िदुप्यस्तम्‌-“अद्ष्ट स्वाभयसंयुकते भ्राभयान्तरे कर्म मारभते, 
एकडरय्यत्वे लति क्वियाहेतुगुणत्वात्‌ , यो य एकद्रव्यत्वे सत्ति क्रियाहेतुगुणः स से स्वाभयसंयुकते आाशया- 
न्रे कर्म प्रारभते यथा बेगः, तथा चाहदृष्टम्‌, तत्मात्‌ तदपि स्वाभयसंग्ुक्ते आश्रयान्तरे कर्म प्रारभते 
इतिं। म चाउतिद्वं क्वियाहेतुगुणत्वम्‌ , 'मस्तेरुध्वंज्वलनम्‌ , वायोस्तियंवपवलस , अणु-भनसोश्षाद्यं कर्म 
देवदत्तविधेष्गुणकारितम्‌ , कार्येत्वे सत्ति देवदत्तस्योपकारफत्वात्‌ , पाथ्यादिपरिस्पच्दवत्‌' । एकद्रव्यत्व॑ 
चेकत्पात्मनस्तदाभ्रयत्वात्‌ , 'एकद्रव्यमरृष्ट्स विशेषगुणत्वात्‌, शब्दवत्‌' । 

शुक्दद्रव्यत्वात्‌' इत्युच्यमाने रूपादिनिष्यंभिचार', तब्निवृत्त्यर्थ 'क्रियाहेतुगुणत्वात' इत्युक्तम्‌ 
'कियहेतुगुगत्वात्‌' इत्युच्यमाने मुशल हस्तसंयोगेन स्वाशयाध्सयुक्तस्तम्भादिचलनहेतुना व्यभिचारः, 
तप्निवृष्पथम्‌ “एकद्रव्यत्वे सतिं इति विशेषणम्‌ । 'एकद्रव्यत्वे सति क्षियाहेतुत्वाद' हत्युच्यमाने स्वा- 
श्रवाध्तंयुक्तलो हादिक्िपाहैतुनाधयस्कान्तन व्यभिचार , तन्निवृत्त्यथेम्‌ 'भुणत्वात्‌' इत्यभिधानम्‌ । 


[ अह्ट का आश्रय व्यापक होने का अलुमान-पूरर पक्ष ) 

कुछ विद्वानों ने आत्मा मे विभुपरिमाण की सिद्धि के लिये यह अनुमान दिखाया है- 
अहृष्ट अपने आशय से संयुक्त ही अन्य द्रव्य में क्रिया को उत्पन्न करता है, क्योकि वह एक द्रव्य मे 
समवेत होने के साथ क्रिया का हेतुभूत गुण है। (व्याप्ति:-) जो जो एक द्रव्य में समवेत और क्रिया 
के भूत गुणरूप होता है वह अपने आश्रय से सयुक्त ही अन्य द्रव्य में क्रिया को उत्पन्न करता है, उदा० 
वेग नाम का गुण । अच्प्ट भी वैसा ही है, अतः वह भी अपने आश्रय से सयुक्त ही अन्यद्रव्य मे क्रिया 
को उत्पन्न करेगा। इस अनुमान का आशय यह हुआ कि दुर रही हुयी चीज वस्तु यदि अद्प्ट के सहारे 
अपने को हृस्तगत हो जाती है तो वहाँ आत्मा का विभुत्व इसलिये सिद्ध होता है कि अरृष्ट का आश्रय 
भात्मा व्यापक है तभी तो वह अन्य द्रव्य उस के साथ संयुक्त होगा और तभी उसमे अच्प्ट से क्रिया 
उत्पन्न होगी जिस के फलस्वरूप वह अपने हाथो में आ पडेगा । 

इस अनुमान में 'क्रियाहेतुगुणत्व” असिद्ध नही कहा जा सकता, क्योकि उसकी भी अनुमान से 
सिद्धि शक्‍्य है-देखिये, अग्नि का ज्वलन हमेशा उध्वे दिणा मे, वायु का सचरण हमेशा तिरछी दिशा 
मे होता है और अणु तथा मन मे आद्य क्रिया की उत्पत्ति जो होती है यह सब देवदत्तमादि के विशेष- 
गुण का फछ है, (हेतु.-) क्योकि ये सब कार्यरूप है और देवदत्तादि के उपकारक है, उदा० देवदत्त 
के हाथ-पैर का संचालन । [ देवदत्त के हाथ-पैर का सचालन कार्यभृत है और देवदत्त को उपकारक है, 
तथा वह देवदत्त के ही विशेषभुण (प्रयत्न) से जन्य है। भरिनि के उध्वेज्वलन आदि में देवदत्त का 
प्रयत्त तो नही होता, गत: उसके अद्ृष्ठ ग्रुण की सिद्धि होगी। तदुपरांत, अहृप् में एकद्रव्यत्व भी, 
उसका आश्रयभृत आत्मा एक होने से है। उसकी सिद्धि इस अनुमान से हो सकती है कि अच्प्ट एक- 
प्रव्य में आश्रित है क्योंकि विशेषयुण है, उदा० शब्द । 


हा [ अद्हट में एफद्रव्यत्व के अहुमान का पृथक्क्रण ] 
.. दि उक्त विभुत्वसाघक अनुमान में सिर्फ (एकद्रव्यत्वात' इतना ही हेतु किया जाय तो स्पादि 
में साध्यद्रोह होगा क्योकि रूपादि गुण भी एक द्रव्य में ही रहते है, संस्यादि की तरह अनेक द्रव्य प्र 
नही रहते, और रूपादि में 'अपने आश्रय के साथ सरयुक्त ही द्रव्य मे क्रिया को उत्पन्न करना” यह 
साध्य तो नहीं रहता । इस दोष को निवृत्ति के लिये 'कियाहेलुगुणत्वात्‌' ऐसा जोडा गया है। रुपादि 
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एतदपि प्रत्यक्षबाधितप्रतिज्ञासाधकत्वेन एकशालाप्रभवत्वानुमानवदतुमानाभासम्‌ । 'एक- 
द्रव्यत्वें' इति च विशेष किमेकस्मिन्‌ द्रव्ये संयुक्तत्वात्‌ , उत तत्र समवायात्‌ ? तन्न यद्याच: पक्ष;, स 
न युक्तः, संयोगगुणेनादृष्टस्य गुणवत्त्वाद द्रव्यत्वप्रसवतेः 'क्रियाहेतुगुणत्वाद' इत्येतस्य बाघाप्रसंगात। 
अध द्वितीय: तदा द्रव्येण सह कर्थचिदेकत्वमहृष्टस्य प्राप्त नहान्यस्यान्यञ्न समवायः, घट-रुपाविधु 
तस्प तथामृतस्येबोपलब्धे:। न हिघटादू रूपादयः तेम्यो वा घट: तदन्तरालवरत्ती समवायश्न भिन्नः 
प्रतीतिगोचरः, अपि तु कर्थचिद्‌ रूपाद्यात्मकाश्व घटादय, तदात्मकाभ्न रुपादयः प्रतीतियोच्रचारिणो- 
अुुभुयन्‍्ते, अन्यथा गुण-गुणिभावेडतिप्रसंगाद्‌ घटस्यापि रूपादयः पटस्य स्पुः । 'तेषां तश्राष्यप्रतीतेरि- 
तरेषां तु प्रतीतेः इत्यादिकं प्रतिविहितत्वाद्‌ नात्रोद्घोष्यम्‌-। तेन समवायेनेकन्नात्मनि वत्तंतावहष्ड- 
स्पेकद्रव्यत्यं वादि-प्रतिवादिनो रसिद्धभ्‌ , एकान्तभेदे समवायाभाषेनेकद्रव्यत्वस्याउसिड्धः । 


क्रिया के हेतु ही नही है अतः उसम्रे हेतु निवृत्त हो जाने से साध्य न रहने पर भी दोष नहो है। यदि 
“क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इतना ही हेतु किया जाय तो भी मुशल-और हस्त के सयोगस्थल मे साध्यद्रोह 
होगा, क्योकि वह भी कषअपने आश्रय हस्त या मुशल से असयुक्त स्तम्भादि की चलनक्रिया का हेतु है 
किन्तु मुशल या हस्त के साथ स्तम्भादि का सयोग नही होता । इस साध्यद्रोह के निवारणार्थ 'एक ही 
द्रव्य मे आश्रित हो कर! यह विशेषण किया है। सयोग दो द्रव्य मे आश्रित है, अतः कोई दोष नहीं 
है। "क्रियाहेतुगुणत्वात' ऐसा न कहे और सिर्फ 'क्रियाहेतुत्वात्‌' इतना ही कहेगे तो लोहचु बकस्थल मे 
साध्यद्रोह होगा, क्योकि छोहचु बक अपने आश्रय से असयुक्त भी छोहादि मे आकर्षण क्रिया को 
उत्पन्न करता है, अत. वहाँ क्रियाहेतुत्व है किन्तु स्वाश्रयसयुक्त' यह साध्य अश नही है। इसके निवार- 
णार्थ 'त्रियाहेतुगुणत्वात्‌' ऐसा कहा है। लोहचु बक तो द्रव्यात्मक है, गुणरूप नही है। भतः कोई 
दोष नही है, [ कुछ विद्वानों का कथित अनुमान पूर्ण ] । 


[ अदृष्ट के आश्रय की व्यापकता के अलुमान में आपत्तियाँ-उत्तरपक्ष ] 

कुछ विद्वानों की ओर से उक्त यह अनुमान भी प्रत्यक्ष से बाधित प्रतिज्ञावाला होने से भनु- 
मानाभास है, जैसे कि पूर्व मे एकशाखाजन्य फल मे माधुय का अनुमानाभास दिखाया गया है । आत्मा 
देहमात्रव्यापी है यह तो प्रत्यक्ष सवेदन से सिद्ध होने का कुछ समय पहले ही कहा हुआ है। तदुपरात 
यह अनुमान विकल्पसह भी नहीं है, जैसे: 'एकद्रव्य में आश्रित होकर, ऐसा कहा है उसका अर्थ (१) 
'एकद्नव्य में संयुक्त होकर! ऐसा करना है या (२) 'एक द्रव्य मे समवेत होकर' ऐसा ? प्रथम पक्ष 
थयुक्त है क्योकि अच्ष्ट मे यदि धयोग गुण रहेगा तो वह द्रव्यरूप सिद्ध होगा और 'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' 
यहाँ गुणशब्दा्थ मे बाध आयेगा ! यदि दूसरा अर्थ किया जायेगा तो द्रव्य के साथ अदष्द का कथचिद्‌ 
अभेद प्रसक्त होगा, क्योकि अन्य वस्तु का अन्य किसी वस्तु मे समवाय घटित नही है। घट से कथ- 
चिद्‌ अभिन्न रूपादि का ही घट मे समवाय दिखाई पडता है। आशय यह है कि घट से स्वेथा भिन्न 
रुपादि, रूपादि से अत्युन्त भिन्न घट, अथवा उनके बीच रहे हुए सर्वथा भिन्न समवाय कभी भी दरष्टि- 
गोचर नही होता । बल्कि, कथचिद्‌ रूपादिआत्मक घटादि, अथवा घटादिस्वरूप रूपादि ही इष्टिगोचर 
होते हुए अनुभव मे आते है। यदि रूपादि और घटादि मे कथचिद्‌ अभेद नही मानेगे तो रूपादि का 
सिर्फ घट के साथ ही नही, पट अथवा आकाशादि के साथ भी गुण-गुणिभाव प्रसक्त होने की आपत्ति 


श्युशल के प्रहार से जहाँ स्तम्भादि को गिराया जाय वहाँ यह साध्यद्रोह हो सकता है । 


प्रधमलण्ड-का ० १-ईश्वरकरत्‌ तवे उत्तरपक्षः ५६७ 


अथ ग्रुणिनों गुगानामनर्थात्तरत्वे शुण-गुणिनोरत्यतर एव स्थात्‌, आ्थान्तरत्वे परपक्ष एव 
ध्रमधित: स्यादिति समवाय- सिद्ध: कथंचिद्‌ वादो5पि न युक्त: श्रतवस्थादिदोषप्रसंगातु । अयुक्तमेतत्‌ , 
पक्षान्तरेप्पस्य समानत्वात्‌ । तथाहि-हित्वसंस्या-संयोगादिकमनेकेन द्रव्येणामिसम्वध्यमान यदि 
सर्वात्मताइमिप्तस्वध्यते द्वित्वसंस्थादिसात्रम प्रव्यमात्रं वा स्पात्‌, एकेनैव वा द्ृब्येण स्वात्मिताइभिस- 
सत्पातु नद्रव्यान्तरेण प्रतीतिः । अथैकेन देशेनेक्र पत्तंतेल््येनाइन्यन्र, तेषपि देशा यदि ततो भिक्ना- 
स्तेष्वपि ध तमेव वत्तंते इत्यनवस्था । अभिन्नाब्चेत उक्तो दोष: । कर्यचित्पक्षे परवाद एवं समधितः 
स्पादित्यात्मना सहादृष्टस्य कथंचिदतत्यमाव एवं एकद्रव्यत्वमित्यविभुत्वात्‌ गुणानां तदव्यतिरिक्ता- 
स्यात्मनोध्प्यविशुत्वमिति विपक्षताधकत्वादेकद्रव्यत्वलक्षणस्थ हेतुविशेषणत्य विरुद्वत्वम्‌ । 





होगी और घट के रूपादि वस्त्र के भी हो जायेगे । यहाँ ऐसा कहना कि-जिन लोगो को शास्त्रीयव्यु- 
तत्ति नहीं है उतको तो रूपादि के आश्रय मे भी उनके समवाय की भ्रतीति नही होती और जिन को 
शास्त्रीयव्युत्पत्ति होती है उनको समवाय की प्रतीति होती ही है-यह उद्घोषणा करने लायक नही है 
प्योकि इसका उत्तर पहले दे दिया है कि शास्त्रीय व्युत्पत्ति वाछो को भी स्वरस से समवाय की 
प्रतोति नही होती निष्कर्ष यही है कि 'समवाय से एक द्रव्य मे रहता' ऐसा एकद्रव्यत्व अह्प्ट मे, वादी 
प्रतिवादि उमयसिद्ध नही है, क्योकि एकान्तभेदपक्ष मे समवाय ही असिद्ध होने से एकद्रव्यत्व ही सिद्ध 
नही किया जा सकता । 


[ गुण-गुणी में कथ्ंचिद्‌ मेदामेदवाद से आत्मव्यापक्ता असिद्ध ] 

यदि यह कहा जाय-“शुण गुणी से अर्थात्तर रूप है या नहीं ? यदि अर्थान्तर वही 
है तव तो दो मे से एक ही व्यवहारयोग्य हुआ, अर्थात्‌ दुसरे का लोप हो जायेगा । यदि अर्थान्तर- 
रेप मार्नेगे तव तो उन्र दोनो के बीच सम्बन्ध भी मानना ही पड़ेगा-इस प्रकार परपक्ष की यानी 
हमारे पक्ष की भ्नायास सिद्धि होने से स्मवाय अधिद्ध नहीं है'-तो यह बात ठीक नही है। ऐसे 
विकल्प तो आपके पक्ष मे भी समानरूप से हों सकता है। जसे देलिये-द्वित्वसंस्या और सयोगादि 
जब अनेक द्रव्य के साथ सम्बद्ध होते हैं तो क्या सपूर्णरूप से सम्बद्ध हो जाते है या एक अश से ? यदि 
सपूर्णरुप से कहेंगे तब तो द्वित्वसस्यादि मे से केवल एक ही व्यवहार योग्य रहेगा, दूसरे का विछोप होगा, 
भथवा घटपटगत द्वित्वादि सख्या सपूर्णरूप से एक घट के साथ सम्बद्ध हो जाने पर अन्य पटद्रव्य के 
साथ उसके सम्बन्ध को प्रतीति ही नही होगी । अगर कहे-एक देश से ही सम्बद्ध होते है, भर्थात्‌ एक 
देश से घट के साथ और अन्य देश से पट द्रव्य के साथ सम्बद्ध होती है-तो यहाँ प्रश्न होगा कि वे देश 
हिववादि से भिन्न है या अभिन्न ? यदि भिन्न होगे तब तो उन देशो मे वह हित्वादि सख्या सम्पूर्णहूप 
से सम्बद्ध हैं या एक अश से ? ऐसे प्रश्तो की परम्परा का अन्त नही आयेगा । यदि उन बशो को 
हिल्वादि से अभिन्न मान लेंगे तब तो पहले जो दोष कहा है वही वापस आयेगा | बचने के लिए अगर 
फंषचिद भिन्नाभिन्न पक्ष का स्वीकार करेंगे तब तो परकीय पक्ष ही पुप्ट हो जाने से अच्प्ट का भी 
आात्ता के साथ कपचिद्‌ अभेदभाव मानने पर ही एकद्रव्यत्व यानी एक द्रव्य मे समवेतत्व का कथन 
सैच्चा ठहरेगा । गुणभूत अच्प्ट को तो आप विभु नही मानते हैं अतः उससे कथचिद्‌ अभिन्न आत्मा में 
भी अविभुत्त ही मानना पडेगा। इस प्रकार एकद्रव्यत्व रूप हेतुविशेषण विशभुत्व के बदले अविभुत्व 
का साधक होने से विरुद्ध सावित हुआ । 





५६८ सम्म्ृतिप्रकरण-तयकाण्ड-$!७४७८ 





'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इत्यन्नापि यदि देवदत्तसंयुक्तात्मप्रदेशे दर्त्मानमदष्टं हीपान्तरवर्त्तिषु मुक्ता- 
फलादिषु वेवदत्तं प्रत्युपसपर्णवत्सु क्षियाहेतुः-तदयुक्तम्‌ , अतिदृरत्वेन होपान्तरवत्तिभिश्तैस्तत्याप्नन्ि- 
सबस्धित्वेन तन्न क्रियाहेतुत्वाध्योगात्‌ , तथापि तहतुत्वे सर्वत्र स्थात्‌ , भ्रविशेषात्‌ । अथानभिसस्वन्ध- 
विशेषेषषषि यदेव योग्यं तदेव तेना5डछृष्यतै न सर्वेर्िति नातिप्रसंग: । न, चक्षुघो5प्राप्यक्षारिस्पेषपि यदेव 
थोग्य॑ तदेव तद्ग्राह्मम्मति । यदुक्‍त परेण-“अप्राप्यफारित्वे चक्षुषरो दृरष्यवस्थितस्थापि ग्रहणप्रहृंग” 
[  इत्ययुक्त स्थात्‌ । अथ स्वाश्रयसयोगसम्बन्धसभवात्‌ 'प्रनभिसस्वन्धात्‌' इत्यसिद्धवु । तथाहि- 
यप्तात्मानमाश्ितमदृष्ट तेन संयुक्तानि वेशान्तरवरत्तिमुक्ताफादीनि दवदत्तं प्रत्याक्ृष्यमाणानि। न, 
सर्वेस्था5कर्षणप्रसंगात्‌॒ तेनाइभिसस्वस्धाईविशेषात्‌ । न व यदरृष्टेन यज्जन्यते तत्‌ तेना$पकृष्यते इति 
फेल्पना युक्तिमतो, देवदत्तशरीरास्स्मकपरभाणुनां तदहृष्टाइजन्यत्वेनाधताकर्षणप्रसगात, तथाप्या- 
कर्षणेइतिप्रसंगः प्रतिपादित एवं। यथा व कारणत्वाइविशेषे घटवेशादो सप्निहितसेव दष्डादिक घटादि- 
कार्य जनयति अध्ृष्टं त्वन्यथेत्यम्युपगमस्तथा बाह्य रिद्रवत्वाईविशेषेषषपि ' त्वगिन्तियं प्राप्तमर्थमवभास- 
यति, लोचव॑ं त्वस्यथेत्यम्युपाम, कि न युक्तः ? | 


[ क्रियाहेतुगुणलातु-इस हेतु की परीक्षा ] 

'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इस हेतु मे भी, देवदत्त के आत्मप्रदेशों मे विद्यमान अहृष्ठ को, देवदत्त के 
प्रति खिंचे जाने वाले अन्यद्वीप वर्त्ती मोतीओं की क्रिया का हेतु यदि माता जाय तो यह युक्त नहीं। 
कारण, वे भोती अन्य द्वीप में अति दुर रहे हुए होने से उतके साथ अरुूटट का कोई सम्बन्ध हो नहीं बन 
सकता, अतः उन की क्रिया मे वह हेतु भी नहीं हो सकता । फिर भी यदि अदृष्ट को उन मोतीयों की 
क्रिया का कारण भानेंगे तो हर कोई चीज की क्रिया मे कारण मानता होगा, क्योक्ति सम्बन्ध का 
अभाव तो सर्वत्र समान है। यदि ऐसा कहा जाय कि-सम्बन्ध न होने की बात सर्वत्र समान होने पर 
भी जो आक्षणयोग्य होते है उतका ही देवदत्त के अदृष्ट से आकर्षण होता है, सभी का नही होता, 
ऐसा मानने पर कोई अतिप्रसग दोष नही है ।-तो यह भी ठीक नही है। कारण, चक्षुअप्राप्यकारिता 
वादी भी कह सकेगा कि चक्षु अप्राष्यकारी होने पर भी व्यवहित पदार्थों के ग्रहण का अतिप्रसग निरव- 
काश है क्योंकि सम्बन्ध के विना भी जो योग्य होता है वही उसका ग्राह्म होता है, सभी नहीं। फिर 
आपके मत मे जो यह कहा गया है कि 'चक्षु यदि अप्राप्यकारि होगा तो दूर रहे हुए पदार्थ के ग्रहण 
का प्रसग होगा! [_] यह अयुक्त ठहरेगा । 

यदि ऐसा कहे कि-अन्य द्वीप के मोतीयों के साथ देवदत्त के अद्दष्ट का स्वाश्रयसयोग सम्बन्ध 
बन सकता है। स्व यानी देवदत्त का अरृष्ट, उसका आश्रय देवदत्तात्मा, वह व्यापक होने से मोतीयी 
के साथ उसका सयोग सम्बन्ध है । इस लिये आपने कहा था कि सबन्‍्ध नही है यह बात भसिद्ध है। 
तात्पयं यह है कि अच्प्ट जिस जबात्मा मे आश्रित है उस आत्मा के साथ सयुक्त अन्यदेशवर्त्ती मोती 
आदि पदार्थ देवदत्त के प्रति आक्ृष्ट होते है ।-तो यह बात भी व्यथे है क्योकि इस प्रकार का सम्बन्ध 
हर एक चीजो के साथ बन सकता है अतः सभी चीजो के आकर्षण की आपत्ति होगी# । यदि ऐसी 
कल्पना करें कि जिस के अछूठ से जो उत्पन्न हुआ हो वही उस व्यक्ति के अदूष्ट से बाकृप्ट होगा अतः 


भ्यह बात भी अम्युपगमवाद से कही गयी है। अन्यथा, आत्मा का व्यापकत्व ही मब तक धिद्ध नही है तो स्वाक्य- 
संयोगसम्बन्ध की बात ही कैसे वन सकती है ? -- 





तापि होपान्तरवत्तिमुक्तादिसंयुक्तात्मप्रदेश वत्तंमानं त॑ प्रत्युपसर्पणहेतु+ बिकह्पानुपपततें:। 
तयाहि-यथा वायु: स्वयं देवदत्तं प्रत्युपसरपणवान्‌ भन्‍्येषां तृरादोनां त॑ प्रत्युपसपंणहेतुस्तथा बच्चहप्ट- 
मषि हूं प्रत्युपसपंतु स्वयमन्येषां त॑ प्रत्युपसपंणहेतुः तथा सति अदृष्टस्थेय मुक्तादेरपि तथेव तं प्रत्यु- 
पसपंणाएविरोधाद व्यर्थभदृष्टपरिकल्पतस । तथाम्युपगमे च 'यद्‌ देवदत्तं प्रत्युपसपंति तद्‌ देवदत्तगुणा- 
ुष्ट॑ त प्रत्युपत्रपंणात्‌' इति हेतुरनेकान्तिक: अहृष्टेनेव । वायुवच्च सक्ियत्वमदृष्टस्य गुणत्वं बाधते । 
शब्दवच्चाप रस्पोत्पलावपरमह॒ष्टं निमित्तकारणं तदुत्पत्तो प्रसक्तम्‌, तन्नाष्यपरमित्यनवस्था, अध्यधा 
शब्देषष किमदृष्टलक्षणनिमित्तपरिकल्पनया ? अहृष्ठान्तरात्‌ तस्य त॑ प्रत्युपसपंणे तदप्यद्ृष्टान्तरं तं 
प्रतुपतपंश्यहष्दान्तरातू, तदपि तदस्तरादित्यनवस्था । 


सभी चिजो के आकर्षण की आपत्ति नहीं होगी-तो यह कल्पना भी अयुक्त है क्योकि देवदत्त के शरीर 


के आरम्भक परमाणु ( नित्य होने से ) देवदत्ताहष्टजन्य नही है तो उत्तका देवदत्त के प्रति आकर्षण 
न होने की आपत्ति आ जायेगी। फिर भी यदि उन परमाणुओ का आकर्षण मानेंगे तो परमाणुवत्‌ 
ही देवदत्त-अदप्ट से अजन्य सभी चीजों के आकर्षण को पूर्वोक्त आपत्ति लगी ही रहेगी । जब भाप 
भानते हैं कि दण्डादि और अद्ृष्ट में घट के प्रति कारणता समान होने पर भी घटोलत्तिदेश में 
विद्यमान रहकर ही दण्डादि घटादि कार्यो को उत्पन्न करता है जब कि दूरवर्त्ती अहृष्ट उस देश मे 
सनिहित न रहने पर भी घटादि कार्य को उत्पन्न करता है-इसी तरह अन्य वादी भी नेत्र के लिये 
भान सकते हैं कि नेत्र और अन्य त्वचादि इन्द्रियो भे बाह्य स्वियत्व समान होने पर भी त्वचादि 
इंद्धिय, संयुक्त अर्थ को ही प्रकाशित करता है जब कि नेत्रेन्द्रिय अपने से असयुक्त अर्थ को भी प्रकाशित 
करता है-ऐसा माने तो क्या अयुक्त है ?! 


[ अन्यत्र वर्तमान अच्छ की हेतुता अनुपपन्न ] 


यदि ऐसा कहें कि-देवदत्तसयुक्तात्मप्रदेशो मे नहीं किन्तु अन्यद्वीपचर्त्ती मोतीयो से संयुक्त 
बातप्रदेशों में विद्यमान अद्प्ट हो देवदत्त के प्रति मोतीयो के आकर्षण मे हेतु है-तो यह भी विकल्प- 
रह न होने पे अयुक्त है। जैसे देखिये-(१) मोतीसमूहसयुक्त आत्मप्रदेशो मे विद्यमान अदष्ट देवदत्त 
के प्रति स्वयं आाकृष्ट होता हुआ मोतीयो को देवदत्त के प्रति खिच लाता है ? (२) या वहाँ रहा 
हुआ ही मोतीयों को देवदत्त के प्रति घकेल देता है ? पहले विकल्प में यदि कहा जाय कि जैसे वायु 
स्थय देवदत्त के प्रति माता हुआ अन्य ठृणादि को उसके प्रति खिंच लाता है उसी तरह अद्ष्ट भी स्वयं 
"देवदत्त के प्रति खिच ले जाता है-तो ऐसा कहने पर अद्प्ट की कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी, क्योकि 
अहष्ट भें यदि लाप स्वत' आकर्षणक्रिया मान लेते है तो मोतीयों मे भी स्वतः आाकष॑णक्रिया माली 
जाय उसमे कोई विरोध नही है, फिर उनके आकर्षण के छिये अदृष्ट की कल्पना क्यों करें ? तदुपरात, 
'जो देषदत्त के प्रति िचा जा रहा है वह देवदत्त के गुण से आकृप्ट है क्योकि वह देवदत्त के प्रति ही 
जाहृष्ट होता है' इस अनुमान का हेतु दिवदत्त के प्रति खिचा जाता-यह अछटस्थछ मे ही साध्यद्रोही 
बेन जायेगा, क्योकि अहृ्ट देवदतत की ओर खिंचा जाता है फिर भी वह देवदत्त के किसो भी गुण 
रे आाइष्ट नही होता 
तदुपरात, जब आप वायु की तरह अछूठ को स्वतः गमनक्रियाशील मानेंगे तो उसकी गुण- 
हैपता का भंग हो जायेगा । यदि उस को गतिशीरू ते मानना पड़े इस किये जाप शब्द की तरह 
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अथ तत्रस्थमेव तत्‌ तेषां त॑ प्रत्युपसर्पणे हेतुः । तदपि न युक्तम्‌ , अन्यत्न प्रवत्नादाबात्म 

तथाइदद्वनात्‌ , त हि प्रयत्नों ग्रासादिसंयुक्तात्मप्रदेशस्थ एवं हस्तादिसंचलनहेतुर्ग्रताबिक का 
प्रति प्रापयन्‌ दृष्ट:, अन्तराउप्रयत्नवेफल्यप्रसंगात्‌ । अथ प्रयत्नवेचित्यहष्टेरहष्टे्पन्ययथा कह्पसम । 
तथाहि-कश्नित्‌ प्रयत्न: स्वयमपरापरदेशवानपरत्र क्ियाहेतुर्थथाध्नत्तरोदित', प्रपरश्रान्यया यथा 
हरासनाउध्यासपदसंयुक्तात्मप्रवेशस्थ एव शरीरा (? शरा) दीनां हक्ष्यप्रदेशप्राप्तिक्ियाहेतुः । यद्चेवमु, 
इय॑ चित्रता एकद्रव्याणां क्रियहेतुगुणानां स्वाभ्रयसयुक्तापसंयुक्तव्रव्यक्रियाहेतुत्वेत कि नेष्यते विचित्र- 
शक्तित्वाद्भावानाम्‌ ? 'तथाइदृष्टे: इति नोत्तरम्‌, अयस्कान्तभ्रामकस्पशंगुणस्पैकद्रव्यस्थ स्वाश्रया5- 
संयुक्तलोहरव्यक्ियाहेतुत्वेपप्पाकर्षकास्यप्रव्यविशेषव्यवस्थितस्य तथाधिषस्येच तस्य स्वाधयसंयुक्तलो ह- 
द्रव्पक्नियाहेतुत्वदर्शनात्‌ । 


अंग्र अग्र भाग मे नये नये अद्ृष्ट की उत्पत्ति को मानेगे तो प्रथम अदह्ृष्ट की उत्पत्ति मे भी अन्य अच्प्ट 
की निमित्त कारण के रूप मे कल्पना करनो पडेगी। उसकी उत्पत्ति के लिये भो अन्य अन्य भद्प्ट 
की कल्पना करने पर अनवस्था दोष लगेगा। यदि अदृष्ट के लिये निमित्तकारणरूप भें अन्य अहृष्ट 
को नही मानेंगे तो फिर शब्द के निमित्त कारणरूप मे अन्य भी अदष्ट को कारण मानने की आवश्यकता 
नही रहेगी । तथा यह भी सोचिये कि अहप्ट की गति को यदि स्वतः प्रेरित न मानकर अन्य अहृष्ट 
प्रेरित मानेंगे तो उस अद्ृष्ठ की भी देवदत्त के प्रति गमनक्तिया अन्य अद्प्ट प्रेरित ही माननी पढ़ेगी। 
अन्य अरुट की गमनक्रिया भी अन्य अचष्ट प्रेरित ही माननी पडेगी । इस प्रकार अनवस्था चलेगी। 
[ अचल अदृष्ट से आकर्षण की अलुपपत्ति ] 
यदि दूसरा विकल्प ले कर यह कहे कि मोतीयो से संयुक्त आत्मप्रदेशो मे अवस्थित अहृष्ट 
वहाँ रहा हुआ ही मोतीयो को देवदत्त के प्रति धकेल देता है-तो यह भी युक्त नही है। कारण, प्रयल 
भादि अन्य आत्मगुणो में वैसा कही भी देखा नहीं जाता। आशय यह है कि जब आहार का कैदछ 
देवदत्त मुख के प्रति गति करता है तब उस कवलसयुक्त आत्मप्रदेशों मे अवस्थित श्रयत्त वहाँ रहा 
रहा ही हस्तसचालन करता हुआ कवल को देवदत्त के प्रति नही धकेल देता किन्तु जैसे जेसे हस्त 
की गति मुखाभिमुख बढ़ती है वैसे वैसे वह प्रयत्न भी हस्त भे रहा हुआ आगे बढता जाता ही है । 
यदि ऐसा नही मानेंगे तो मध्यवत्ती देश मे हस्तादिगत प्रयत्व निरर्थंक हो जाने की आपत्ति भायेगी | 
यदि यह कहा जाय कि-हम प्रयत्न वेचित्र्य के दर्शन से अदुष्ठ मे भी वेचित््य की कल्पना 
करेंगे । आशय यह है कि कोई प्रयत्न ऐसा होता है कि वह अपने आश्रय के साथ अन्य अन्य देश मे गति 
करता हुआ ही अन्य किसी कवलादि वस्तु मे क्रिया का उत्पादक होता है जैसे कि अभी ही ऊपर 
आपने दिखाया है। दूसरा कोई प्रयत्न ऐसा होता है जैसा कि शरासन ( यानी तीरो का भाया ) 
और अध्यासपद (यानी धनुष्य) से सयुक्त आत्मप्रदेशो मे अवस्थित प्रयत्न, जो उसी देश मे रहा हुआा 
प्रक्षिप्त तीर मे, लक्ष्यस्थानप्राप्ति मे हेतुभुत नयी नयी क्रिया को उत्पन्न करता रहता है। इसी तरह 
अंदृष्ट मे भी वैचित्रय मानेंगे तो मोतीयो से सयुक्त आत्मप्रदेशो मे अवस्थित प्रयत्न भी वहाँ रहा 
रहा ही मोतीयो की देवदत्ताभिमु्त नयी नयी क्रिया का उत्पादक बन सकेगा ।-यदि इस रोति से 
प्रयत्न मे वैचित््य मानने के लिये तय्यार है तो क्रिया के हेतुभूत गुणमात्र मे ही आप ऐसा वैचित्र्य 
बयो नही मानते हैं कि एक द्रव्य मे बाधित क्रिया के हेतुभूत कोई ग्रृण अपने आश्रय से सयुक्त द्रव्य 


4 
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अप द्रव्यं क्रियाकारणस्‌ न स्पर्शादिगुराः, द्रध्यरहितस्थ, क्रियाहेतुत्वापदशेनात । न, वेगस्य 
हियाहेतुत्वम्‌ क्षियायाश्न संयोगनिमित्तत्वस्‌ तस्य च द्रव्यकाररात्वं तत एव न स्थात्‌ , तथा च वैगव्द' 
इहि दृष्णग्ताइसिदिः । अथ द्रव्यस्थ -तत्कारणत्वे वेगाविरहितत्यापि ततासक्ति', स्पर्शादिरहितस्था- 
पह्कात्तस्यापि स्पर्श स्याधकारणत्वेष््यत्र क्रियाहेतुत्वप्रसक्तिः । 'तद्रहितस्य तस्थाईहष्टेनायं दोष स्वहि 
चोहहब्यक्रियोत्पत्तावभय॑ दृश्यत इत्युभयं तदस्तु, भ्रविशेषात्‌ । एवं सति एफद्रव्यत्वे सति क्षियाहेतुगुण- 
लाव' इति व्यभिचारो हेतु. । 
एतेन यहुक्त॑ परेण-“अदृष्टमेवायस्कास्तेनाकृष्यमाणलो हदर्शने सुखबत्युत्तो निःदल्यत्वेन 
तलियाहेतु” |... | इति तप्निरस्तम्‌, स्रवेत्र कार्यकारणभावेध््य न्यायस्य समानत्वात्‌ 
प्रटमेव कारण स्थात्‌ , तय शरीर सुख दुल॑ चोत्पादयति- तदक्ूटमेव तत्र हेतुरिति त तदारम्भ- 
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में किया को उत्पन्न करता है और कोई वेसा गुण अपने आश्रय से संयुक्त द्रव्य में भी क्रिया को उत्पन्न 
कर सकता है। पदार्थों में शक्ति भिन्न भिन्न प्रकार की होती है अत' ऐसा वेचित्र्य क्रियाहेतु गुणमात्र 
मै मान सकते है। फलत: दूसरे प्रकार में आत्मा व्यापक न होने पर भी तद्गत अह्ृष्ट से दुरस्थ वस्तु 
से किया उत्तन्न हो सकती है। 

यदि ऐसा कहे कि प्रयत्न के सिवा अन्य किसी गुण में ऐसा देखा मही गया, अतः अह्ृष्ट मे 
वा वैचित्र्य नही माना जा सकता ।-तो यह ठीक उत्तर नहीं है। अन्यत्र भी ऐसा देखा जाता है, 
उदा०-अयस्कान्त नामक द्रव्य का जो भ्रामकर्पर्श ( एक विशेष प्रकार का स्पर्श ) गुण होता है वह 
एक हव्य मे ही आश्रित होता है और अपने आश्रय से असयुक्त छोहद्रत्य में आकर्षणक्रिया का हेतु 
होता है, जब कि आकर्षक द्रव्य विशेष में अवस्थित स्पक्ष॑गुण अपने आश्रय से सपुक्त ही छोहद्रव्य मे 
क्रिया को उत्पन्न करता है-इस प्रकार स्पशंगुण मे ही प्रयत्त की तरह वैचित््य देखा जा सकता है । 


[ क्रिया का कारण अयर्कान्त का स्पर्शादि गुण ही है ] 

यदि यह कहा जाय-अगस्कान्तद्रव्य ही वहा आकर्षण क्रिया का कारण है, तदाधित स्पर्शादि- 
गुण नही, क्योकि द्रव्य से विनिमूं क्त केवल स्पर्शादि गुण से क्रिया की उत्पत्ति वेखी नही जाती -तो 
गह ठीक नही। कारण, मदि वैसा माना जाय तब तो द्रव्यविनिमुक्त केवल वेग से किया की उत्पत्ति 
न दिखने से वेग की क्रियाहेतुता का भग होगा, तथा ब्रव्य-विनिमुक्त केवल क्रिया से सयोग की 
उलत्ति ने दिखने से क्रिया में समोगनिमित्तकत्व का भंग होगा, और अवयबद्रत्य से से विनि- 
मुक्त केवल संयोग से अवयविद्रव्य की उत्पत्ति न दिखने से सयोग मे द्रव्यकारणत्व का मंग होगा 
तालये, सवेत्र द्रव्य-कारणता की स्थापना होगी और गरुण-क्रिया को कारणता का भग होगा । फ़लतः 
'ेग' का जो आपने दृष्ट्रान्त दिखाया है वह भो हेतुशूत्य होने से अस्रिद्ध हो जायेगा । यदि ऐसा कहे 
कि-द्रब्य को ही यदि क्रियादि का कारण मानेंगे हो वेगादिरहित द्रव्य से भी क्रियादि की उत्तत्ति 
हो जाने की आपत्ति जाती है अतः इस आपत्ति के निवारणार्थ वेगादि को भी हेतु मानना ही पढ़ेंगा- 
तो इसी तरह हम भी अन्यत्र कह सक़्क्षे हैं, कि स्पर्शगुण को कारण न मात कर केवछ अयस्कान्त 
को कारण भानेगे तो स्परशंशुन्य अयस्कान्त से भी क्रिया की उत्पत्ति हो जाने की आपत्ति आयेगी। 
यदि कहें कि-अयस्कान्त कभी स्पशेशून्य देखा नही है इसलिये यह आपत्ति नही होगी-तो हमारा कहना 
यह है कि जब छोहुद्रव्य की क्रिया के साथ दोनो (अयस्कान्त और स्पर्शंगुण) का अव्वय दिखता है तो 
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फावयवक्षियासंयोगादवः । अपि च, तदहृष्हस्थ कथ तड्ठेतुत्वभ ? 'तस्य भावे भावादभावेध्भावाद' 
चेतू ? कि पुतरयस्‍्कान्तस्पर्शाभाव एव तल्तिया दृष्डा येनेषां तत्न आपयलाशशस्त 7 
3 तब्रस्थस्येवाःहष्टस्य॒त॑ प्रति तल्कियाहेतुत्वस । प्रयस्ववेचित्यास्युपणसे थ हेतोरैका- 

प्रथ वत्राहष्टस्य वृत्तित्तहि सर्वद्रव्यक्रियाहेतुत्वम्‌ । यददृष्टं यदू दब्यमुत्पादर्यात 
तन्नेव क्रियामुपरचयतोत्यम्युगपमे शरीरासम्भकेषु परसाणुषु ततः क्विणा न रवारिलतार डे 
गुणत्वमप्यदृष्डस्य सिद्धमिति 'क्षियाहेतुगुणत्वात्‌' इत्यसिद्धों हेठु:। अथ “अदृष्टं गुणः प्रतिधिध्यमान- 
द्रव्य-कर्मे-भावे सति सत्तासम्बल्पित्वात्‌ , रूपादिवत्‌ । न च प्रतिधिध्यमानद्रव्यत्वमसिद्धम्‌ । तथाहि- 
न व्रव्यमरृष्टस , एकद्रव्यत्वात्‌ रूपादिवत्‌ इति। असदेतत्‌-एकव्रव्यत्वस्थाइसिद्धताप्रतिपादनात , सत्ता- 
सम्बन्धित्वस्थ चेति । 


दोनों में क्रियाहेतुत्व मानना होगा, कोई विशेष विनिगमक तो है तहीं। जब स्पशेंगुण मे भी इस 
प्रकार. क्रिया की हेतुता सिद्ध हुयी तो 'एकद्रव्यत्वे सति क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' यह हैतु उसमे रह गया 
किन्तु वहाँ साध्य नही है क्योंकि स्पशेगुण तो अपने आश्रय अयस्कान्त से असयुक्त छोहद्व्य में किया 
को उत्पन्न करता है। अतः हेतु साध्यद्रोही बन गया।..“* | 
[ अयसकान्त से लोहाकर्षण में अदृष्टहेतुता का निरसन ] 
अन्य किसी ने जो यह कहा है-पुरुष के देह मे से शल्य के निकल जाने पर जो सुखानुभव 
होता है वह शल्यनि:सरण से नही किन्तु अद्ृष्ठ से ही उत्पन्न होता है, उसी तरह अयस्कान्त से दिचे 
जाने वाले लोहे को जब देखते है तब भी छोहबद्रव्य की क्रिया मे अह्ृष्ट ही हेतु होता है, अयस्कान्त 
नही ।-यह कथन भी परास्त हो जाता है, क्योकि शल्यनिःसरण से होने वाले अहृष्टजन्य सुख के 
दृष्टान्त को सत्र छाग्रू किया जा सकता है, फलत: हर कोई पदार्थ के कार्यकारणभाव के निर्धारण 
करते समय वहां अद्ृष्ट को ही कारण मान लिया जायेगा तो अद्ृष्टभिन्न पदार्थों में कारणता का भग 
हो जायेगा | शरीर जिस आत्मा को सुख-दुख उत्पन्न करेगा, वहाँ भी शरीर के बदले बद्ृष्ट को 
ही हेतु मान लेने से देह की कल्पना करने की जझूर त रहते से देहारम्भक अवयवों में क्षिग्रा और 
संयोगादि की उत्पत्ति की कथा ही समाप्त हो जायेगी ) 
तदुपरांत, यह भी एक प्रदन है कि 'देवदत्तात्मा का अद्ृष्ट देवदत्त के सुखादि का हेतु हैं ऐसा 
निर्णय कैसे होगा ? देवदत्तअद्ृष्ट के रहने पर देवदत़ को सुखादि होता है, न रहने पर नहीं होता 
है-ऐसे अन्वय व्यतिरेक से बैसा निर्णय यदि किया जाय तो क्या वहाँ ऐसा कभी देखा है कि अयस्कान्त 
, के स्पशंगुण के अमाव मे भी लोह का आकर्षण होता हो ? यदि नही, तो फिर उसके €्पर्शादि को 
कारण क्यो न माने जाय ? ईं 
-  तिष्कर्ष यह है कि दूसरे विकल्प मे मोतीयो से सयुक्त आत्मप्रदेशों मे ही रहा हुआ बदप्ट, वायु 
दृष्टान्त के अनुसार देवदत्त के प्रति मोतियो की गमनक्रिया का हेतु नहीं माना जा सकता। तथा 
घनु्र के दृष्टान्त से आपमे जो कहा है कि प्रयत्त अपने स्थान में रहकर ही अपने आश्रय शरीरादि 
से असंयुक्त ही बाण में क्रिया उस्त्न करता रहता है-तो ऐसा कहने पर यहाँ कियाहेतुगुणत्र द्वेतु रह 
गया और साध्य नहीं रहा, अतः प्रयलवेचित्य मानने पर हेतु साध्यद्रोही हुमा । 
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यदपि तदगुणत्वसाधनमुक्तम्‌ , देवदत्त प्रध्युपसर्पन्तः पश्वादयों देववत्तविशेषगुणाक्षष्टा:, तं 
प्रत्युपप्तपंणवत्त्वात्‌ , ग्रात्तादिवत' इति तदप्ययुक्तम्‌-यत्ों यथा तहिशेषगुणेन प्रयत्तास्पेन समाह्ृष्ठास्तं 
प्रत्युपसपेन्तो ग्रासादय: ससुपलम्यन्ते तथा नयनाअ्जनादिद्रव्यविशेषणा:पि समाक्प्ठाः स्व्थावयस्‍्त 
प्रत्युपसर्पन्तः समुपस्यम्ते एवं, ततः कि प्रयस्मसघसंणा केनचिदाकृष्टा पश्वादय उत्तर नयनास्जनादि- 
सपमंणा' इति संदेह', शक्‍्यते हां वसनुमानमारचधितु परेशाइपि-'तयनाब्जनादिसधर्मणा विवाद- 
गोवरचारिणः परवादयः समाकृष्टा: देवदत्तं प्रत्युपतपत्ति, त॑ प्रत्युपसपंणवत्तवाद रूपादिवत' | मथ 
तवभावेषपि प्रय्नावषि तद्द॒ष्टेरनेकान्तिकत्वस्‌ । प्रयश्नसघमंणों गुणस्थाभावेध््यअजनादेरपि तद्हृप्टे- 
भंवदोयहेतोरनेकान्तिकत्वम्‌ । न चान्नानुसीयमानस्य प्रयत्तसधमंणो हेतो: सद्भूवादव्यभिचार:, अन्य- 
त्राप्यप्भनादिसधमंणोधनुमोयमानस्य सड्भावेनाउव्यभिचारप्रसंगात्‌ । तत्र प्रयत्वतामर्थ्यदिस्य वेफल्ये- 
श्यव्राप्पण्जनादिसामर्ध्याद्‌ वेफल्यं समानस्‌ । 





[ अच्छ को पूरे आत्मा में मानने पर आपत्ति ] 


. यदि अष्ष्ट को समग्र आत्मा में व्याप्त मानेंगे तो आपके मत मे आत्मा व्यापक होने से 
उत्तयुक्त सकल द्रव्य में वह क्रिया का उत्पादक होगा । यदि ऐसा मात्रा जाय कि जिस अरुष्ट से जो 
दृब्य उत्पन्न होगा उसी द्रव्य में वह अरुष्ट क्रिया का उत्पादन करेगा-तो आपत्ति यह होगी कि शरीर 
के मारम्भक परमाणुओं से अहप्ट किया को उत्पन्न नहीं कर सकेगा क्योंकि परमाणु अद्प्टजन्य नही 
है-यह पहले भी कहा है। तथा अच्प्ट मे गुणत्व भी सिद्ध नही होने से 'क्रियहेतुगुणलल” हेतु भी 
भरिद्ध हो जायेगा । यदि ऐसा अनुमान दिखाया जाय कि 'भरुप्ट गुण है क्योकि उसमे द्रव्यत्व और 
ब्रियात्व निषिद्ध है और वह सत्ता का सम्बन्धी है; उदा० रूपरसादि' । 'द्रव्यत्व मरुष्ट मे निपिद्ध है' 
यह बात असिद्ध नही है क्योकि यह अनुमान है-'अद्ष्ट द्रव्यरूप नही है, क्योकि वह एक द्रव्य मे 
भाप्नित है, उदा० रूपादि' ।-तो ये दोनो अनुमान असत्‌ है, क्योकि 'एकद्रव्यत्व असिद्ध है' ऐसा पहले 
कहा जा घुका है । तथा 'सत्तासबन्धित्व'॑ भी असिद्ध होने का पहले कह दिया है। 


[ अच्द में गुणलसाधक हेतु में संदिग्पसाध्यद्रोह ] 


तदुपरांत, आपने अदृष्ट को गण मिद्ध करने के लिये जो यह कहा है-देवदत्त के प्रति खिचे जा 
रहे पशु आदि देवदत्त के विशेष गुणों से आहृप्ट हैं, क्योकि देवदत्त की ओर ही सिचे जा रहे है, 
उदा० उसकी ओर खिंचे जा रहे आहार कवलादि। यह भी युक्त नही है। बहस जैसे देवदत्त के 
विशेषगुण प्रयत्न से आहार का कपछ देवदत्त के प्रति आक्ृष्ट होता हुआ दिखता है बैंसे ही नयन प्र 
सेगाये गये अज्जनादि द्रव्य विशेष से ही देवदत की ओर स्त्री आदि का आकर्षण उपलब्ध होता है । 
भत यह संदेह होना सहज है कि प्रयत्त के समान किसी गुण से पशु आदि का आकपंग होता है ? या 
नेयताज्जनादि के समान किसी द्रव्य से होता है ? आपने जैसे अनुमान दिखाया है वैसे हम भी 
भव तो दिखा सकते हैं-विवादास्पदीभृत पशुआदि तयनाञ्जन के तुल्य (द्रव्य) पदार्य ते आहृप्ट हो 
कर देवदत्त की ओर खिंच आते हैं, क्योकि वे देवदत्त की ओर हो आते हैं, उदा० स्त्री आदि । यदि 
यह कहें कि देवदत्त की ओर कवलादि का आकर्षण अब्जनादि से असमान प्रयत्त गुण से होने का 

है। अतः आपका हेतु यहां साध्यद्रोही होगा ।-तो ठीक इसी प्रकार अम्जनादि द्रव्य से आादृप्ट 
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अथा४ञ्जनादेरेव तद्वेतुत्वे सर्वस्य तह़तः स्व्याद्याक्ंणप्रसक्तिः, न चाअजनादो सत्यप्यविशिष्टे 
तद्तः सर्वान्‌ प्रति तदागमनम्‌ , ततोध्वसीयर्तें 'तदावशेषेषपि यहकलथात्‌ तस्नेत्ति तदपि कारणस्‌ 
नाधज्जनादिमान्रम' इति। तदेतत्‌ प्रयत्तकारणेईपि समानस्‌, न हि सर्व प्रयत्तवन्तं प्रति प्रासादय 


उपसर्पन्ति, तदपहारादि दर्शनात्‌ । तत्तोध््राप्यन्यत कारणमनुमीयतास, अत्यघा न प्रकृतेषपि, , 


झविवेषात्‌ । ततः प्रयत्तवदम्जनादेरपि त॑ प्रति तदाक्षणहेतुत्वात्‌ कथ्य न संदेह: ? अज्जनादे: छूया- 
चक्र प्रत्यकारशत्वे गन्धाविवत्‌ तदर्थिनां न तदुपादानम्‌ । न भर हृष्टसामर्थ्यस्थाप्यअ्जनादे कारण- 
त्ववलप्तिपरिहारेणान्यकारणत्वकल्पने मवतोधनवस्थासुक्ति: । अथाञ्जनादिकमहष्टसहुकारित्दातु 
तत्कारणं न-केवलमिति । तन्वेव॑ सिद्धमदष्टवदड्जनादेरपि तन्न कारणत्वम्‌ , तत' संदेह एवं 'क प्रासा- 
दिवत्‌ प्रपत्नसधमंणा55कृष्टाः पश्वादयः, कि वा स्ट्यादिवदञ्जनादिसधर्मणा तत्सयुक्तेन द्रव्येण' इति 


संदिग्ध गुणत्वात्‌' इत्येतत्‌ साथनम्‌ । सपरिस्पन्दात्मप्रदेशमन्तरेण ग्रासाद्याकषंणहेत्ोः प्रयत्नस्थापि 


देववत्तविशेषगुणस्थ पर प्रत्यसिद्धत्वातु-साध्यविकलता चात्न हृष्टान्तस्थ । कि 


नी तीन 


होने वाले स्त्री आदि स्थल मे प्रयत्न के समान किसी गुण के न रहने पर भी अज्जनादि ह्रव्य से 


आकर्षण दिखता है अतः आपके अनुमान का हेतु भी साध्यद्रोही बन जायेगा । यदि ऐसा कहें कि- 
हम स्त्री आदिस्थल मे भी कवछादि के दुष्टान्त'से प्रयश्त समान (अहष्ट) गुणात्मक हेतु (कारण) 
से ही आकर्षण होने का अनुमान करेंगे अतः वहाँ साध्य सिद्ध होने से हेतु साध्यद्रोही नहीं.होगा-तो 


इसी तरह हम भी कहेंगे कि कवछादि स्थल में हम भी अज्जनादि द्रव्य के समानधर्मी (द्रव्य) पदार्थ , 


से ही आकर्षण होने का अनुमान, स्त्री आदि के दष्टान्त से करेगे, तो वहा भी हमारा साध्य सिद्ध 
होने से हेतु साध्यद्रोही नही-बनेगा । यदि ऐसा कहे कि कवलादिस्थल मे तो प्रयत्त का सामथ्थ्ये दृष्ट है 
अतः आक्षणहेतुभूत द्रव्यविशेष' की कत्पता व्यर्थ है-तो हम भी स्त्री आदि स्थल प्ले कहेंगे कि वहा 
अअ्जनद्रव्य का सामर्थ्य दृष्ट है अत. वहाँ आक्षणहेतुभूत गुणविशेष की कल्पता करना व्यथ है। 
कल्पना की व्यर्थता दोनो जगह समान है । 


[ अज्ञन और प्रयत्न दोनों स्थल में अन्य की कारणता पमान ] , 

यदि यह कहा जाय-अजञ्जनादि ही यदि आकर्षण हेतु होता तो अञ्जनादि लगाने वाले सभी 
के प्रति स्त्री आदि का आकर्षण दिखाई देना चाहिये। किन्तु, समानरूप से अजनादि के सर्वत्र होते हुए 
भी सभी अज्जन लगाने वालों की ओर स्त्री आदि का आगमन होता नही है, अतः मालूम होता है 
कि अज्जनादि समानरूप से होते पर भी जिसके अभाव से सभी की ओर स्त्री आकर्षण नहीं होता 
वह भी उसका कारण है, सिर्फ अजनादि ही नही । इस्त प्रकार प्रयलसमानगुण अचप्ट की गुणरूप में 
सिद्धि हो सकती-है ।-तो यह बात प्रयत्तकारणता स्थल मे अर्थात्‌ कब के लिये भी समान है। 
देखिये, प्रयत्न वाले सभी के प्रति कवलादि का सचरण देखा नहीं जाता, कभी कभी प्रयत्न के रहने 


पर भी कवल का अपहरण 


कोई (द्रव्यभूत) कारण है यह अनुमान किया जा सकेगा। यदि यहाँ ऐसा अनुमान नहीं मानेंगे तो 


आदि स्थल मे भी.वह नहीं हो सकेगा, क्योकि दोनों ओर अनुमान को उद्भावना, समान 
| जब इस प्रकार प्रयत्न की तरह अजनादि में भी आकर्षणहेतुता अभग है तब पूर्वोक्त संदेह क्यों 
नही होगा ? यदि अज्तादि को स्‍्त्री-आकर्पण का 'कारण नही मानेंगे तो सुगन्‍्ध के अभिलापी जैसे 


पहरण दिखाई देता है। भततः कवलादि के देवदत्त की ओर सचरण मे अन्य भी , 
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यच्च 'यद्‌ वेबदर्त॑ प्रत्युपसर्षति' इत्युक्तम्‌ तत्र कः पुनरतो देवदत्तशब्दघाच्यः ? यदि शरीरसु , 
तदा शरीर प्रत्युपसर्पणात्‌ शरीरगुणाकृष्टाः पश्वादयः दृत्यात्मविशेषगुणाकृष्टत्वे साध्ये शरीरग्ुणा- 
कुष्टस्वस्य साधनाद्‌ विरद्धों हेतु: । अयात्मा, तस्प समाकृष्यमाणपदार्थदेश-कालाध्यां सदाइभिसस्व- 
न्यादू न त॑ प्रति कस्यचिदुपसर्पणस्‌ , झन्यदेशं प्रत्यन्यदेशस्योपसर्पणदर्शवाद अन्यकार्ल प्रत्यन्यकालत्य 
च, यथांकुरं प्रत्यपरापरशक्तिपरिणामप्राप्तेबीजादेः । न चैतदुभयं नित्मव्यापित्वाभ्यामात्मति सर्वत्र 
स्वदा सननिहिते संभवति अतो 'देवदत्तं प्रत्युपसर्पन्त: इति घमिविशेषणम्‌ , 'देवदत्तगुणाकृष्टाः' इंति 
साध्यधर्म: देवदत्तं प्रत्युपतर्णणवत्वात' हृति साधनधर्म: परस्य स्वराचिरचितमेव । न च शरोरसंयुक्त 
आत्मा मत. तस्याएि नित्य व्यापित्वेव तन्न॒सन्निधानैनाईनिवारणातु , ;न हि घट्युक्तमाकाशं सेवादो न 
संनिहितम्‌ । 


सुगन्धि द्रव्यों को ग्रहण करते है उसी तरह स्त्री-आकर्षण अभिलाषी अजनादि को ग्रहण करते है यह 
नही करेंगे। आकर्षण का सामथथ्यं अजन मे देखने पर भी उसमे कारणता की कल्पना का त्याग करके 
अन्य किसी मे कारणता की कत्पना करंगे तो फिर उस अन्य मे भी कारणता न मानकर अन्य ही किसी 
में कारणता की कल्पना करते रहने मे अनवस्था दोष आयेगा, उससे आपका छूटकारा कैसे होगा ? 
यदि ऐसा कहे कि-अंजनादि स्वत: आकर्षण का कारण नही है किन्तु अदृष्ट के सहकारीरूप 
में कारण है ।-तो इस रीति से अरुष्ट की तरह अजन मे भी आकर्षण की कारणता सिद्ध हो गयी । 
फलतः इस संदेह को अब पूरी तरह अवकाश है कि प्रयत्नसमानधर्मी ग्रण से पशु आदि का देवदत्त 
की ओर आकर्षण होता है ? या स्त्री आदि स्थल के समान अजनादिसमानधर्मी आत्मसयुक्त द्रव्य से 
होता है * निष्कर्ष, 'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इस हेतु मे गुणत्व अदृष्ट मे संदिग्ध है। तथा, हमारे जैन मत 
मे, आत्मा में प्रयत्त का सद्भाव भी स्पत्दनशील आत्मप्रदेशे के विवा सभव नहीं है अत: कवल्ादि- 
आकरएंणहेतुभृत देवदत्तविश्वेषगुणात्मक प्रयत्व भी हमारे मत में असिद्ध है इसलिये आपका हृष्टान्त 
साध्यविकल हो जाता है। 


[ न्यायमत में देवदर शब्द के वाच्याथे की अनुपपत्ति ] 


तदुपरात आपने देवदच की ओर जिसका सचार होता है'.. .इत्यादि जो कहा >- 
दंत शब्द से वाच्य कौन है ? # देवदत्त का शरीर या 8 आत्मा ? » यदि देवदत्त का बा 
पद का अथे है तो आपके कथित अनुमान मे पशु आदि, देवदत्त की यानी शरीर की ओर खिचे जाते 
हैं' इस हेतु से शरीरगुणाकृष्द हुए। इस प्रकार आत्मविशेषयुणाकृष्टत्व की सिद्धि मे प्रयुक्त हैतु से 
शरीरगुणाकृष्टत्व सिद्ध होने पर हेतु विरुद्ध साबित हुआ। 9 यदि 'देवदत्त” पद का अर्थ देवदत्त की 
आत्मा-ऐसा किया जाय तो (आत्मव्यापकत्वमत भे) आकृष्ठ होने वाले पदार्थ से स्वदेश सर्व का 
में सदा के लिये आत्मा तो सम्बद्ध है, अतः उसकी ओर किसी का भी सचरण शक्‍्य नही है। भिन्न 
देश मे रहे हुए पदार्थ की ओर भिन्न देशवर्त्ती अन्य पदार्थ का सचरण शक्य है, 'तथा भिन्न कालवर्त्ती 
पदार्थ की ओर भिन्न कालवत्ती पदार्थ का सचरण हो सकता है जैसे कि अकुरावस्था की ओर अपर- 
अपर शक्ति परिणाम की भ्राप्ति से भागे बढने वाछा बीज । किन्तु आत्मा तो न्यायमतत मे लित्य और 
व्यापक होने से सवंत्र सर्वदा निहित है अत' देशिक या कालिक सचार किसी भी तरह संभवित नही 
है । वरालये, 'देवदत्त को भोर'खिंचे जाने वाले' ऐसा धर्मिविशेषण, 'देवदत्तमुण से आकृप्ट' यह साध्य- 


/] 
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अथ शरीरसंयुक्त प्रात्मप्रदेशो देवदत्त:।स क्रात्पतिकः पारसाधथिको था? कात्पनिकत्वे 
'काल्पतिकात्मप्रदेशगुणाकृष्टा: पश्वादयः, तथासुतात्मप्रदेश प्र्युपसर्पणवत्त्वात' इति तदगुणानामपि 
काह्पनिकत्व॑ साधयेत्‌ । तथा च सौगतस्येव तदूगुणकृतः प्रेत्यभावोषपि न पारमा्िक स्थात्‌ | न हि 
कल्पितस्य पानकस्य रूपादयः तत्काय वा दाह्मदिक पारसाधिक॑ रब्टम। पारमाधिकाश्वेदात्मप्रदेशाः 
तेइपि यवि ततोडभिन्नास्तदात्मेव ते इति न पूर्वोक्तरोषपरिहार. । भिन्नाश्चेत्‌ तहिं तदिशेषगुणाकृष्टः 
पश्वादय इति तेषामेबात्मत्वप्रसक्तिरित्यस्यात्मपरिकहपना व्यर्था । तेषां च न होपान्तरवत्तिभिस क्ता- 
दिमिः संयोग इति 'अहृष्ड स्वाश्रयसंयुक्तेध््यत्र क्रियाहेतु:' इत्ति व्याहतम । संयोगे वा भात्मवत्‌ इत्य- 
निवृत्तो व्याघातः । न्‍ 

अथ तेषामप्यपरे शरीरसंयुक्ताः प्रदेशा: देवदत्तशब्दवाच्या:, तत्राप्यननन्तरदूषणभनवस्था- 
कारि । अथात्मानमन्तरेण कस्य ते प्रदेशा: स्थुरिति तठादेश्यपर आत्ेत्यभ्युपगमनीयम । नत्वर्थान्तर- 


धर्म, यह सब प्रतिवादी की स्वरुचि का विलासमात्र है। यदि यह कहे कि शरीरत्तयुक्त भात्मा यह 
'देवदत्त' पद का अथ है-तो भी निस्तार नही है क्योकि आत्मा नित्य और व्यापि होते से उसके 
शाश्वत संनिधान को कोई हठा नहीं सकता । यह तो स्पष्ट है कि आकाश को घटसयुक्त कह देने मात्र 
से बह मेरुपवंतादि का असनिहित नही हो जाता । 
[ शरीरसंयुक्त आत्मग्रदेशों फो 'दिवदत्त' नहीं कह सकते ] 

यदि ऐसा कहे कि शरीर से सयुक्त आत्मा के जितने आत्मप्रदेश हैं वे ही 'देवदत्त' पदवाच्य 
है ।-तो यहाँ प्रश्न है कि वे आत्मप्रदेश काल्पनिक है या पारमाथिक ? यदि काल्पनिक होगे तब तो 
'पशु आदि देवदतत के ग्रुण से आक्ृष्ट है' इसका अर्थ हुआ “पशु आदि काल्पनिक आत्मप्रदेशों के गुण 
से आक्ृष्ट है, क्योकि पशु आदि का आकषेण काल्पनिक आात्मप्रदेश स्वरूप देवदत्त के प्रति होता है। 
तात्पय, कल्पित आत्मप्रदेशों के गुण भी काल्पनिक हो जायेगे । फलतः बौद्ध के मत मे जैसे पारमाथिक 
कुछ भी परछोक जैसा नही होता वैसे काल्पतिकगुणनिष्पन्न परछोक भी आपके मत मे परमाथिक 
नही होगा । कल्पित अग्नि के रूपादि अथवा कार्यभृत दाह पाकादि कभी पारमाथिक दिखता नहीं। 
थदि आत्मप्रदेशों को वास्तविक मानेंगे तो आत्मा से वे भिन्न है या अभिन्न यह सोचना पडैगा। यदि 
अभिन्न मानेंगे तब तो आत्मा ही शरीर से सुक्त आत्मप्रदेशहूप हुआ, और शरोर सपुक्त आत्मा को 
देवदत्तपदवाच्य मानने मे जो दोष है वह तो अभी कह आये हैँ, उसका परिहार नहीं हो सकेगा। 
यदि उन्हे भिन्न मानेगे तो आपके अनुमान से इतना ही सिद्ध होगा कि (आत्मा से भिन्न) आत्मप्रदेशो 
के विशेषगुण से, देवदत्त की ओर पशु आदि आकृप्ट होते है। तात्पयं, आत्मप्रदेशो का ही अपर राम 
शात्मा हुआ, फिर आत्मप्रदेशो से भिन्न स्वतंत्र आत्मा की कल्पना निरथेक हो जायेगी। तदुपरात, 
शरीर सयुक्त उन (आत्मभिन्न) आत्मप्रदेशों का द्वीपान्तरवर्त्ती मोतीयों के साथ संयोग भी नहीं है, 
इसलिये आपने जो अनुमान में कहा है कि 'अहृप्ट अपने आश्रय से सयुक्त अन्य वस्तु में क्रियाजनक 
होता है'-यह कथन खडित हो जायेगा । यदि उन आत्मप्रदेशो का दूरस्थ मोतीयो के साथ सयोग 
मानेंगे तो उनको व्यापक मानना पड़ैगा, फलत आत्मा की व्यापकता मानने मे पहले जैसे विरोध 
कहा है वही यहाँ भी प्रसक्त होगा । 

[ अन्य अन्य आत्मप्रदेश मानने में अनवस्था दोष ] दे 
यदि ऐसा कहे कि-हम उन व्यापक आत्मप्रदेशो के भी नये आत्मप्रदेश देहसयुक्त भानेंगे, 
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भूतत्वे अत्मनः कथ 'तस्य ते' इति व्यपवेशः ? अथ तेष्ु तस्य बत्तंनात्‌ तथा ध्यपदेश:, न सदेतत्‌ ; 
तथाःस्युपगमेश्वयविपक्षभाविदृषणावकाशात्‌ । यथा च तेषां सदुषणत्व॑ तथा प्रतिपादितस्‌ प्रतिपाद- 
यिष्यते चेत्यास्तां तावत्‌ । तन्न परस्य वेवदत्तशब्दवाच्यः कश्िदत्ति य॑ प्रत्युपसर्षणचन्तः पश्वादयः 
स्वक्ियाहेतोगु णत्वं साधयेयुः । भ्रतो नंतदपि साधथनमात्मनों विभुत्वप्रसाधकम्‌ । 


यदपि 'सर्वगत आत्मा सर्वश्रोपलम्यमानगुणत्वात्‌, आफाशवर्त' इति साधनस, तदप्यचार, 
यतो यदि 'स्वशरीरे सर्वत्रोपलम्यमानगुणत्वात्‌' इति हेतुत्तथा सत्ति तत्व ततस्तस्थ स्वंगतत्वसिद्धे- 
विरुद्वों हेत्वाभाप्त:। अथ स्वशरीरवत्‌ परशरोरे अन्यत्र वोपलस्यमानगुणत्वं हेतुस्तदाइसिद्धः, तथो- 
पलस्भाभावातु-न हि बुद्धधादयः तदगुणास्तथोपलस्यन्ते, पन्यथा सर्वसर्वज्ञताप्रसंगः | अथेकनगरे उप- 
लब्धा बुद्धघादयों नगरास्तरेध्प्युपलूभ्यन्ते, मनुष्यजन्मवज्जन्मासतरेध्पीति कर्थ व सर्वेश्रोपलस्यमानगुण- 
त्यम्ु ? न, वायोरपि स्पशविशेषगुग एकत्रेकदोपलब्धो:स्यत्रान्यदोपरस्यमानस्तस्थापि सर्वगतत्व॑ 
प्रसाधयेत्‌ , अन्यथा तेनेव हेतोव्यंभिचार:। अथ तांस्तान्‌ देशान्‌ क्रमेण गतस्य तस्य तदगुण उपलम्धते, 
आत्मतो$पि तथेव तद्गुणस्योपलम्भ इति समान पश्यामः। न च सह्वत्‌ तस्यापि सक्तियत्वप्रतक्‍्तेरयुक्त- 
भेद कल्पनसिति वाच्यम्‌ , इष्टत्वातु । 


और उत्तीको 'देवदत्त' कहेगे-तो फिर यहा भी काल्पनिकादिविकल्पो से पूर्ववत्‌ दोष प्रसक्त होने से 
नये नये आत्मप्रदेशो की कल्पना करते रहने से अनवस्था दोष लगेगा । यदि फिर से ऐसा कहे कि- 
आंत्मा के विना किसके वे प्रदेश माने जायेगे यह प्रइन होने से प्रदेशवाले किसी अन्य आत्मा का 
स्वीकार करना पड़ेगा-तो यहाँ भी प्रश्न तो होगा ही कि प्रदेशवाका गात्मा यदि उन प्रदेशों से 
अर्धान्तरभूत होगा तो 'उसके ये प्रदेश' ऐसा व्यवहार कंसे हो सकेगा ? यदि उन प्रदेशों भे आत्मा के 
रहने के कारण 'उसके प्रदेश' ऐसा कहा जाय तो यह ठीक नही है क्योकि ऐसा मानने पर आत्मा उन 
भरदेशों मे अपने एक अश से रहता है या सर्वाश से ? ऐसे विकल्पों से थे दोष लागु हो जायेगे जो कि 
अवयवी वादी के मत्त मे लागु होते है। एक अथश से या सर्वाश से वृत्ति मानने मे जो दोष आते हैं 
उनका कथन पहले किया है और आगे भी किया जायेगा, अत यहाँ इस वात को रहने दो । निष्कर्ष 
यह है कि नैयायिकादि के मत मे देवदत्तादि शब्द का वाच्य ही कोई घट नही सकता, जिम्के प्रति 
सिने जाते वाले पशु आदि अपनी क्रिया के कारणभूत तत्त्व मे गुणत्व की सिद्धि कर सके। साराश, 
विभुत्त की आत्मा मे सिद्धि करने के लिये प्रयुक्त हेतु स्वसाध्यसिद्धि के लिये समर्थ नही है। 
| सत्र उपल+्पमानगुणल्न हेतु दिकृद्ध या असिद्ध ] 

यह जो किसी ने अनुमान कहा है-आत्मा सर्वेगत है, क्यो कि उसके गुण सर्वत्र उपलब्ध होते 
हैं, जैसे आकाश ।-यह अनुमान भी वेकार है । कारण, 'आत्मा के गुण अपने शरीर मे सर्वत्र उपलब्ध 
होते हैं-इस अं मे यदि आपके हेतु का तात्पर्य हो, तब तो सिर्फ शरीर मे ही आत्मा के सर्वगतत्व 
की सिद्धि होगी, अर्थात्‌ विश्वव्यापकता के विरुद्ध सिर्फ़ देहव्यापकता साधक हेतु देत्वाभास वन 
जायेगा। यदि हेतु का अर्थ यह हो कि-'अपने शरीर मे जैसे आत्मा के गुण उपलब्ध होते हैं बसे दसरे 
के देह मे अथवा अन्य किसी स्थान मे भी उसके गण उपरूब्ध होते हैं'-तो यह वात असिद्ध है क्योकि 
अपने आत्मा के गुणो की दूसरे के शरीर भे उपलब्धि कभी नहीं होती। वृद्धि बादि आत्मा के गुण 
कभी भी अपने देह से अन्यत्र उपलब्ध होते हुए दिखाई नहीं देते, यदि सभी पदाथों भे आत्मा के 
बुद्धुपुण की उपलब्धि मानेंगे तो सभी आत्मा में सर्वज्ञता को भी मानना पड़ेगा । 
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अथ लोष्टवत ततो मूत्तंत्वप्रसंगस्तस्य दोष: । नमु केय॑ गूत्ति, ? 'अतर्बगतद्रव्यपरिणाम सा 
इति चेत्‌ ? नाध्यं दोष , प्रसवंगतात्मवादिनो$भोष्ठत्वात्‌ । 'रूप-रस-गग्ध-स्पशंवत्त्य से'ति चेह ? 
त ताहशीं मूत्तिमात्मतः सक्रियत्व॑ साधयति, व्याप्त्यभावात्‌, रुपादिमस्मूर्स्यभावे सक्षियत्वातु। 'यो 
यः सक्षियः स रूपादिमन्मृत्तिमान्‌ यथा शर , तथा चात्मा, तस्माद्‌ रुपादिमस्मुत्तिमान्‌ इति क्य न 
व्याप्तिसंभव: ?-असदेतत , मनसा४पि व्यपिचारात्‌ । न व तस्यापि पक्षीफरणस्‌ 'हपादिधिशेषगुणान- 
धिकरणं सद्‌ मनो<ये प्रकाशयति, शरोराह्नर्थान्तरत्वे सति सर्वत्र ज्ञानकारणत्वात्‌, आत्मव्त' ह्यतु- 
सानविरोधप्रसंगात्‌ । 

सच सकियत्व॑ रूपादिमस्मृत्त्यभावेन विरुद्ध यतत्ततस्तन्निवत्तमानमात्मनि तथाविषां मृत्ति 
साधपेत्‌ । न च तथाविधर्मुत्तिरहितेमबरादो तददर्शनात्‌ स्िद्धो बिरोधः, एकश्ाखाप्रभवत्वस्याप्यन्यत् 
पक्षेश्वशनाव्‌ विरोधसिद्धिप्रसपतेः । 'पक्ष एवं व्यभिचारदर्शनात सा तन्न न! इति चेत्‌ ? म, सह्तिय- 
त्वस्थापि तथा व्यभिचार: समानः, पक्षीकृत एवात्मनि रूपादिसन्मृत्तिरहिते तद्दशेनात्‌ ! 'ग्रनेनेव 


यदि ऐसा कहे कि-आत्मा के गुण जैसे एक नगर मे उपलब्ध होते है वैसे ही अन्य नगर में 
भी उपलरूब्ध होते हैं, तथा इस जन्म की तरह जन्मान्तर मे. भी उपलब्ध होते है तों फिर आत्मा के 
गुणो की सर्वत्र उपलब्धि क्यो न मानी जाय ?-तो यह भी ठीक नही है। वायु का स्पर्शविशेष गुण 
एक बार किसी एक स्थल भे उपलब्ध होता है, दूसरी बार दुसरे स्थल मे भी उपलब्ध होता है-इतने 
मात्र से यदि आप व्यापकता मानेंगे तो वायु मे भी व्यापकता की सिद्धि हो जायेगी। यदि बाप 
उसमे व्यापकता नही मानेंगे तो आपका हेतु वहां उपरोक्त रीति से रहता है अतः साध्यद्रोही बन 
जायेगा । यदि ऐसा कहे कि-वायु तो क्रश. एक स्थान से दूसरे स्थान में गति करता है इसलिये 
उसका स्पशे विशेष गुण अन्य अन्य स्थान मे उपलब्ध होता है, उप्तके व्यापक होने से नहीं-तो इसी 
तरह आत्मा भी देह के साथ अन्य अन्य स्थान मे जाता है इसलिये ही उसके गुण अन्यत्र उपलब्ध होते 
है, उसके व्यापक होने से नहीं-यह्‌ बात हमारे मत में भी समान दिखाई देती है। यदि कहे कि-वायु 
की तरह मानेंगे तो आत्मा मे सक्रियत्व मानने की आपत्ति होगी ।-तो यह हमारे छिये तो इष्टापत्ति 
ही है। जैनमत में आत्मा में सक्रियता मान्य है। 


[ आत्मा में मृत्तेत् की आपत्ति का तिरसन ] 


यदि यह कहे कि-आत्मा को सक्तिय मानेंगे तो पत्थर की तरह उसमे मूर््तंता माननी होगी 
थही दोष है ।-तो यहाँ प्रश्न है कि-मूत्ति याती क्या ? अव्यापकद्रव्यपरिमाण को मूत्ति कहा जाय 
तो कोई दोष नही है बल्कि दृष्ट है क्योकि हम आत्मा को अव्यापक्रपरिमाणवाला ही मानते हैं। 
रूप-रत-गन्ध-स्पशंवत्ता को मुत्ति कहा जाय तो सक्रियता से ऐसी मुर्त्तता वी आत्मा में सिद्धि अशवय 
है क्योकि सक्रियता के साथ रूपादिमत्ता का कोई नियम नही है, रूपादिमत्तारूप मूत्तेता के अभाव 
भे भी सक्रियता हो सकती है। अगर कहे कि-जो जो सक्रिय होता है वह रूपादियुत्तिमाव्‌ होता 
है, उदा० बाण, आत्मा भी सक्रिय है अतः रूपादिमूत्तिमाव्‌ होना चाहिये-इस प्रकार तियम का सभव 
क्यो नही ?-तो यह कथन गछूत है क्योकि इस नियम का मन में ही भंग हो जाता है। यदि मन का 
भी आए पक्ष मे अन्तर्भाव कर लेंगे तो उप्तमें निम्नोक्त अनुमान का विरोध होगा रूपादिगुण के 
अभाववाला ही मन अर्थ का प्रकाशन करता है, क्योकि वह शरीरादि से भिन्न होता हुआ संचेत्र ज्ञान- 
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तत्साधनाद्‌ न व्यभिचार ” इत्येकशासाप्रभवत्वानुमानेषपि समानस्‌ | प्रत्यक्षयाधितकर्मनिर्देशानन्तर- 
' प्रयुत्तत्वेत कालात्ययापदिष्टस्वमुभयन्न तुल्यम्‌ । तन्न सक्तियत्वमात्मतों रूपादिसम्मृत्तित्वं ताधयतीति 
व्यवस्यितस्‌ । 

अथ सह्नियत्वे तस्याइनित्यत्वम्‌ । तथाहि-'यत्‌ सक्िय॑ तदनित्यम्‌ ग्रथा लोष्टादि, तथा चात्मा, 
तस्मादमित्य' इति, एतदपि न सम्पक्‌ , परमाणुनिरनेकान्तिकत्वात्‌ कर्यचिदनित्यस्वस्थेष्टश्वात्‌ सिद्ध- 
साधन व । सर्वात्मिनाइनित्यत्वत्य लोष्टादावप्यसिद्धत्वात्‌ साध्यविकलता रुष्टान्तरथ । तप्न सर्वश्रीपल- 
भ्यमानगुणत्वमात्मनः लिदमु १ हं 


अपरे सर्वश्रोपलम्यमानगुणत्वमात्मनो&तोनुमानात्‌ साधयन्ति-“वैबदत्तोपकरणभूताति सणि- 
सुक्ताफल्ादीनि होपान्तरसंभृतानि देवदत्तगुणकृतानि, कार्य वे सति देवदत्तोपफारकत्वातू, शफ- 
टादिवत्‌। न व _तद्देशेइसब्रिहिता एवं तद्गुणास्तान्‌ ध्युत्पादयितु क्षमा । पब्रात्मग्रणानां च तददेश- 
सन्निषां न तद्गुणिसश्चिधिमन्तरेण सभवि, श्रगुणत्वप्राप्तेः, ततस्तस्यापि तहेशत्वम्‌/-असदेतत्‌ 
तत्काय॑त्वेषपि तेां न “अवश्यतया कार्यदेशसन्निधिमद्‌ तिमित्तकारणस्‌” इति नियम उपलब्धिगोचर:, 





कारणभूत होता है जैसे आत्मा । भात्मा शरीरादि से भिन्न है और हर कोई ज्ञान में कारण है यह 
तो नैयागिक भी मानता है, मन भी ऐसा है अतः रुपादिशुन्य होना चाहिये । 


[ सक्रियता के द्वारा मचेल की सिद्धि दुष्फर ] 

यह भी सोचिये कि रूपादिमदुमृत्त्यंभाव के साथ सक्रियता को क्या विरोध है ? कुछ नही, 
तो फिर सक्रियता की निवृत्ति से निवृत्त होने वाने रूपादिमतृर्मुत्ति-अभाव से आत्मा मे रूपादिमत्ता- 
स्वस्पमृत्तंता की सिद्धि भी कँसे हो सकती है ” यह नही कह सकते कि-हूपादिमतृमूत्ति का अभाव: 
जहाँ आकाश मे सिद्ध है वहाँ सक्रियता नही है इसलिये उन दोनो का विरोध सिद्ध हो जायेगा-क्योकि 
यदि अन्यत्र विपक्ष में हेतु के अदर्शनमात्र से विरोधत्िद्धि मानेंगे तो एकशासाप्रभवत्व हेतु भी अन्यत्र 
विपक्ष ने कर्थात्‌ तथाविधरूपादिसाध्यशुन्य (अन्यशाखाजन्य )फलादि मे नही रहता है, तो वहाँ भी 
तथाविधरूपादि अभाव के साथ एकशाखाप्रभवत्व हेतु का विरोध सिद्ध हो जायेगा । यदि ऐसा कहे 
कि-एकशाखाप्रभवत्व हेतु का तथाविधरूपादिशूत्य उसी शास्रा के फल से व्यभिचार देखा जाता है 
अत. वहाँ विरोधसिद्धि नहीं होगी |-तो उसी तरह सक्रियत्व के लिये व्यभिचार की बात्त यहाँ भी 
समान है। पक्षभूत आत्मा मे रूपादिमतृमृत्ति का अभाव है और वहाँ सक्रियत्व दिखता है। अर्थात 
वह उसका विरोधी सिद्ध नहीं हुआ। यदि कहे कि-हम सक्रियता से ही वहाँ रूपादिमतमूत्ति की सिद्धि 
करेंगे अतः व्यभिचार नही होगा-तो ऐसा एकशाखाप्रभवत्व हेतुक अनुमान मे भी सम्रानरुप से 
फह्ा जा सकता है कि हम भी वहाँ तथाविधरूपादि की एकशाखाप्रभवत्व हेतु के वक से सिद्धि मानेंगे 
अत व्यभिचार नही हो सकेगा । कदाचित्‌ आप ऐसा कहे कि वहाँ पक्षभूत फ़छ मे अन्यप्रकार के 
रुपादि दिखते है अतः तथाविधरुपादि की सिद्धि करने जायेंगे तो हेतु कालात्ययापदिप्ट-बाधित हे 
जायेगा-तो ऐसा प्रस्तुत मे भी कह सकते है कि आत्मा मे रूपादिमत्‌ मुत्ति का अभाव सिद्ध होने से, 
यदि हृपादिमत्मूत्ति को सिद्ध करने जायेंगे तो हेतु वाधित हो जायेगा । निष्कर्ष यह फलित हुआ कि 
आत्मा मे सक्तियता मातने पर भी रूपादिमदुमृत्तेता की सिद्धि नही की जा सकती है । 
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अन्यदेशस्थापि ध्यानादेसन्यत्यितविषाद्यपतयनकायंकतृ त्वस्थोपलब्धिविवयत्वात । तप्नातोषपि सर्वे- 
नोपलम्पसानगुणत्वस्तिद्धिरित्यसिद्ों हेतुः । है 

एतेन “विभुत्वात्‌ महानाकाशः तथा चात्मा' इति निरस्तम्‌ , विभुत्वस्पात्मन्यसिद्धे. | तथाहि- 
स्वमूत्तेयुं गपत्संयोगो विभुत्वम्‌। न च सर्वमूत्तिमड्ूयु गपत्संयोगस्तस्य सिद्ध:-॥ अथेक्देशवृत्तिविशेष- 
गुणाधारत्वात्तस्य स्वमूत्तेयु गपत्संयोग भाकाशस्येब सिद्ध:। असदेतत्‌ , एकदेशवृत्तिविशेषगुणाधि- 
ध्ठानत्वस्थ साधनस्य सर्व॑मृत्तिमत्संयोगाघारत्वस्थ च साध्यत्याकातेः्प्यसिद्धेरमयविकलो हृष्टान्तः। 
न चात्महष्डान्तादाकाजे साध्य-साधतोभयघर्मसम्वन्धित्व॑ सिद्सिति शक्ष्यं वक्‍तुम्‌ , इतरेतराथयदोष- 
प्रसंगात्‌ । 


[ सक्रियता के द्वारा अनित्यत्व की आपत्ति का निरसन ] 


यदि यह कहा जाय-आत्मा को सक्रिय मानेंगे तो उसे अनित्य भी मानना पडेगा । देखिये- 
जो सक्रिय होता है वह भनित्य होता है, उदा० पत्थर आदि, आत्मा भी वैसा हो सक्रिय है अत. वह 
अनित्य है“इस अनुमान से आत्मा मे अनित्यत्व को मानना होगा ।-तो यह भी ठीक नही है क्योकि 
(१) परमाणु में अनित्यत्व नही है फिर भी सक्रियत्व है अतः हैतु साध्यद्रोही ठहरा। (२) यदि 
कथचिदु अनित्यता को सिद्ध करना चाहते है तो वह हमारा इप्ट होने से सिद्धसाधन दोष लगेगा । 
अब आपको यदि सर्वाश् से अनित्यत्व की सिद्धि करनी है तो दुष्टान्त भी साध्यशून्य हो जायेगा चूँकि 
पत्थर भावि में सर्वाश से अनित्यता असिद्ध है, ( हम मानते ही नही है ।) साराँश, आत्मा के गुण की 
सर्वेत्र उपलब्धि होती है! यह बात असिद्ध होने से पूर्वोक्त अनुमान मे हेतु भी असिद्ध हरा । 

अन्य वादी आत्मा के गुण की सर्वत्र उपलब्धि! को निम्नोक्त अनुमान से सिद्ध करने को 
फोशिश करते हैं- 

'ददेवदत्त के उपकरणभूत मणि-मोती आदि जो अन्य द्वीप मे उत्पन्न हुए है वे देवदत्तगुण जन्य 
है, कार्य होते हुए देवदत्त के उपकारी हैं इसलिये | उदा० वेलगाडी आदि ।” अब यह सोचना होगा 
कि अन्यद्वीप के मणि-मोती आदि से दूर रहे हुए देवदत्त के गुण उन मणि-मोतती आदि का उत्पादन 
करने में समर्थ नही बन सकते । जैसे, वस्त्रोत्पत्ति देश से दूर रहे हुए ततु-तुरी-जुछाहा भादि दूर 
देश मे वस्त्र के उत्पादन में समर्थ नही बनते है।' अतः सोचिये कि देवदत्त की आत्मा के गुण, अपने 
गुणी -- आत्मा की व्यापकता के विना मणि-मोती वाले देश मे कैसे सम्बद्ध हो सकेंगे ? यदि वे स्वयं 
क्रियाशील बन कर वहाँ जायेंगे तो सक्रिय होने से द्वव्यत्व आपन्न होगा और ग्रणत्व का भग हो 
जायेगा । अतः देवदत्त की भात्मा को विभु मानेंगे तभो देवदत्त के गुण भी उन मणि-मोती वाले देश 
से सम्बद्ध हो सकते है । म 

किन्तु यह अनुमान गलत है। देवदत्त के गुणों को दुरदेशवर्त्ती मणि-मोती के (निमित्त) 
कारण मान ले तो भी यह नियम ्ंप्टिगोचर नहीं है कि-निर्मित्त कारण को कार्यदेश में अवश्य 
हाजिर रहना चाहिये-जिससे कि देवदत्त को बात्मा को विशु मानने के लिये बाध्य होना पड़े | इस 
देश में कोई ध्यान लगाता है तो अन्य किसी देश मे किसी का जहर उत्तर जाता है इस प्रकार दुसरे- 
देशवर्त्ती कार्य का कतृ त्व भी द्ष्टिगोचर होता है। निष्कर्ष, उपरोक्त अनुमान से भी बात्मा के गुण 
सत्र उपलब्ध होते है! इस की सिद्धि नही होती है अतः हेतु असिद्ध ही रहा । 
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यदपि 'विभ्रात्मा, श्रगुपरिमाणानविकरणत्वे सत्ति नित्यप्रव्यत्वात्‌, यदू यद अणुपरि- 
माणानधिकरखत्वे सति नित्यद्रव्यं तत्‌ तद्‌ विभु यधा5क्राशस, तथा चात्मा, तस्माद विभुः' इति। 
तदप्यतारभु, तप्नित्यत्वाइसिडेहरंतोरसिद्धत्वात्‌, अगुपरिसाणानधिकरणत्वस्थ च विशेषणस्थात्मनो 
दरव्पत्वासिदेरसिद्धि, तदसिद्धिश्न इतरेतराश्रयदोषप्रसक्ते'। तथाहि- भ्रणुपरिमाणाव्यगुणस्य गुणत्ते 
सिद्धेडवाधारस्य तस्याउसम्भवादात्मनो गुणवत्त्वेन व्रव्यत्वसिद्धि,, तत्सिद्यों च तदाधितत्वेनाणुपरिसाणा- 
न्यगुणस्थ गुणत्वसिद्धिरिति व्यक्तमितरेतराश्रगत्वभसु । न चाकाशस्याप्यणुपरिमाणानषिरक्षणत्वे सतति 
'नित्यद्रव्यत्वं विभुत्व॑ं च सिद्धमिति साध्य-साधनविकलों दृष्टाल्तः । न चात्मदृष्टान्तबलात तस्य तदुभय- 
धरंयोगित्व॑ सि्ठमिति बबतु युक्तम्‌, अन्रापीतरेतराधयदोधप्रसगत्य व्यक्तस्वात्‌। अपि व, अणुपरि- 
माणानधिकरणत्वे सति नित्यव्रध्यत्व॑ भविष्यति अविभुत्व च, विपक्षे हेतोबाधिकप्रमाणाञसत्त्वेन ततो 
व्यावृत्यसिद्े संदिश्धानंकान्तिकश्न हैतुः। न च विपक्षे हेतो२दर्शनं बाधक प्रभाणस्‌ , सर्वात्मसस्वत्धित- 
स्तत्याइसिद्वाधतका न्तिकत्वप्रतिपादनात्‌ । हि 


[ विश्व के द्वारा आत्मा में महत्‌ परिमाण की सिद्धि दुष्कर ] 
जब आत्मा में विभुत्व ही असिद्ध है तव किसी ने जो यह कहा है किं-विश्लु होनें ते आकाश 
महान्‌ है और आत्मा भी विभु ही है अतः महान्‌ है-यह कथन निरस्त हो जाता है। देखिये-सबंमूत्ते 
पदार्थों के साथ एक साथ सयुक्त होना' यही विभुत्त का अर्थ है किन्तु आत्मा में सकलमूत्तें पदार्थों 
का एक साथ सयोग ही प्रिद्ध नहीं है। यदि कहे कि-आत्मा सकल मूत्तों के साथ संयुक्त 
है क्योकि एकदेश मे रहने वाले विशेषगुण ( ज्ञानादि ) का आधार है, उदा० आकाझ्ष, [ तथाविध- 
विशेषगुण शब्द का आधार है ] इस अनुमान से आत्मा का विभुत्व भी सिद्ध हो जायेगा -तो यह 
भी गलत है क्योकि शब्द मे गुणत्व असिद्ध होने से एकदेशवृत्तिविशेषणुण की आधारता रूप साधन 
भी आकाश में अध्षिद्ध है। तथा स्वमूत्ते पदार्थों के सयोग की आधारतारूप साध्य भी उसमें असिद्ध 
है। इस प्रकार रु्टान्त साध्य-साधन उभयशून्य है। यह भी नहीं कह सकते-भात्मा के हृष्टान्त से 
क्षाकाश में साध्य-साघन उभयधर्मसम्बन्धिता को सिद्ध करेंगे-यदि ऐसा मानेंगे तो इतरेतराश्य दोष- 
प्रसंग स्पष्ट ही लग जायेगा । 
[ आत्मविश्ञुत्वसाथक पूपपत्ती के अनुमान की अतारता ] 
यह जो अनुमान कहा जाता है-आत्मा विभु है क्योकि वह अणुपरिमाण का अनधिकरणीभूत 
नित्यद्रव्य है, उदा० आकाश, आत्मा भी वैसा ही है अतः विभु ही है ।-यह अनुमान भी सारहीन है। 
कारण, आत्मा मे नित्यत्व असिद्ध होने से हेतु ही असिद्ध हैं। उपरात, अणुपरिमाणानधिकरणत्व 
विशेषण भी आत्मा मे द्रव्यत्व ही सिद्ध न होने से असिद्ध है, द्रव्यत्व इसलिये सिद्ध नहीं कि यहाँ इतरे- 
तराश्रय दोष लगता है। जैसे देखिये-अणुपरिमाण से अन्य आत्म ग्रुणों मे गृणत्व की सिद्धि की जाये 
तब निराधार गुणो की सभावना न होने से उनके आधारभूत आत्मा की ग्रुणवात्‌ होने से द्रव्यरूप मे 
सिद्धि होगी। आत्मा मे द्रव्यत्व की सिद्धि होने पर आत्मा मे आश्ितत्व के आधार पर अशुपरिमाण- 
भिन्न गुणों भे गुणत्व की सिद्धि होगी-इस प्रकार इतरेतराश्रय दोष होने से आत्मा मे अगुपरिमाणानधि- 
फरणत्व विशेषण असिद्ध रहेगा ! इसी प्रकार भाकाश मे भी अगुपरिमाणानधिकरणत्व ओर निलद्रव्यत्व 
अहिद्ध है एवं विभुत्व भी असिद्ध है, अत दृ्टान्त भी साध्य-साधनशुन्य हो गया। "आत्मा के दृष्टान्त 
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भपि च, आत्मनः स्वदेहमान्रव्यापकत्वेन सुलल-दुद्धादिपर्याक्षान्तस्य स्वसंवेदनाध्यक्षसिद्धत्वात्‌ 
तदिभुत्वताधकत्य हेतोरध्यक्षवाधितपक्षानन्तरप्रयुक्तत्वेन कालात्ययापदिष्टत्वस । अध्यत््य च 'अहुमू' 
इत्मध्यक्षसिद्धस्थ प्रमाणाइविषयत्वेनाइसत्त्वादाश्रयाइसिद्धों हेतुरिति। अनया विशाधस्येषपि तह्िभृत्व- 
साधनायोपस्यस्यमाना हैतवो निराकत्तंव्याः, भ्रस्थ निराकरणप्रकारस्प सर्वेषु तत्ताधकहैतुषु सम्ात- 
त्वात्‌ | तन्नात्मनः कुतश्रिद्विभुत्वसिद्धिः । 

अथापि स्थात्‌ ययाषत्माक् तहिभुत्वताधक प्रमाण न संभवति तथा भवतामपि तदविभुत्व- 
साधकप्रमाणाभाव इति नानुपससुखस्थानीपगतिस्तेषां सिद्धेति तदवर्स्थ चोद्यरर, न हिं परपक्षे दोषो- 
द्रावनमात्रतः स्वपक्षा: सिद्धिमुपगच्छस्ति श्रन्यन्न स्वपक्षसाधकत्वलक्षणपरप्रयुत्तहेतुविष्द्वतोद्भावनात्‌ , 
म चासौ भवता प्रवर्शितेति । न सम्यगेतत्‌ , तदभावा5सिद्धेः । तथाहि देवदत्तात्मा देवदत्तशरीरमात्र- 
व्यापक:, तत्रेव व्याप्त्योपलस्पसानगुणत्वात्‌ , यो यत्रेव व्याप्त्योपहस्थमानगुण. स॑ तन्सात्रव्यापक., 
यथा देवदत्तस्थ गृह एवं व्याप्त्योपलम्यमानभास्परत्वादिगुणः प्रदीप:, देवदत्तशरीर एच व्याप्योपल- 
स्यमानगुंणस्तदात्मा' इति । तदात्मनो हिं ज्ञानादयों गुणास्‍्ते थ तहुहे एव व्याप्पपोपरम्पन्ते, व परदेहे, 
ताप्यन्तराले। 
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से आकाश में साध्य-साधनशुत्य की सिद्धि करेंगे! ऐसा तो बोल ही नहो सकते क्योकि स्पष्ट हो यहा 
अन्योन्य पराधीनता हो जाने से इतरेतराश्रय दोष लगेगा। तदुपरांत हेतु मे निम्नोक्त रीति से 
सदिग्ध अनैकान्तिकता दोष भी है-देख़िये, आत्मा में अभुपरिमाणानधिकरणत्व विशिष्ट नित्यद्रव्यत्व 
रहेगा और अविशुत्व भी रहेगा तो कया वाघ है, इस प्रकार आत्मा की ही विपक्षरूप में सम्भावना 
करेगे तो उसमे हेतु तो रहेगा ही और विपक्षत्व की शका का निवारक कोई बाघक प्रमाण ही नही 
है, फलत: विपक्ष से हेतु को व्यावृत्ति मे सदेह हो जाने से विपक्षावृत्तित्व ही असिद्ध हो जाता है और 
हेतु सदिग्धव्यभिचारी हो जाता है। विपक्ष मे हेतु का अदर्शन यह कोई वाघक प्रमाणरुप नही है । 
क््योकि सभी को विपक्ष मे हेतु का अदर्शन होने की वात तो असिद्ध है, और अपने को विपक्ष में हेतु का 
अदर्शन तो अनैकान्तिक भी हो सकता है यह पहले कहा ही है । 

[ देहमात्रच्यापक आत्मा ससवेदनसिद्ध हैं ] 


तदुपरांत, युखदुखादिविवत्तों से आत्रान्त स्वदेहमात्र मे व्यापक आत्मा स्वसवेदनप्रत्यक्ष से 
ही सिद्ध है, इसलिये आत्मा में विभुत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त हेतु; प्रत्यक्षवाधित पक्ष के बाद प्रयुक्त 
होने से कालात्ययापदिप्ट हो जायेगा | तथा अव्यापक से भिन्नप्रकार का (व्यापक ) आत्मा 'अहम्‌ 
इस प्रकार के प्रत्यक्ष से सिद्ध हो यह बात प्रमाण की विषयभूत न होने से व्यापकात्मा असिद्ध है, भतः 
उसमें विभुत्वसराधक हैतु आश्रयासिद्धि दोष से हृपित हो जायेगा । विभुत्व॑ की परिद्धि के लिये जितने 
भी हेतु कहे जाय उन सभी का उक्त दिशा से निराकरण हो सकता है, क्योकि स्वसवेदनप्रत्यक्षसिद्ध 
देहमात्रव्यापक आत्मा और ततायुक्त बाध और धाश्रयासिद्धि दोपो का उक्त प्रकार, आत्मविभुत्व- 
साधक सभी हेतुओ मे समान है। निष्कर्ष, किसो भी प्रकार से बात्मा मे विभुत्व की सिद्धि अशक्य है। 


[ अविश्ुत्वसाधक प्रमाण का अभाव नहीं ु 
यदि ऐसा कहे कि-/हमारे पास विभुत्व का साधक कोई, प्रमाण नही है तो आपके 8 
ब्विभुत्व का साधक प्रमाण भी कहाँ है? अविभुत्वताधक प्रमाण के अभाव मे जिन भगवान्‌ के 


, प्रयमद्चण्ड-का० १-आत्मविभुत्वे उत्तरपक्षः ५८३ 





धन्न केचिद्‌ हेतोरसिड्धतामुद्भावयन्तः ' शरीरास्तरेष्पि तदंगतासम्बन्धिति तदूगृणा उपल- 
स्यन्ते” इत्यभिदधति | तथाहि-देवदत्तांगनांग वेवदत्तगृणपूर्णकत, कार्यत्वे सति तदुपकारकत्वातू, प्राता- 
दिवतू । फार्यदेशे व सन्निहित कारण तज्जतने व्याप्रियतेश्यथातिप्रसंगादिति तदगनांगप्रादुर्भावदेशे 
तत्कारणतवृगुणसिद्धि: | तथा, तदन्तराते व्‌ प्रतीयन्ते। तथाहि-अम्नेरूष्वेज्वलनम् , वायोत्तियंक 
पवन तद्गुणपुर्वंकम्‌ , कार्यत्वे सतत तदुपकारकत्वात्‌ , वल्नादिवत्‌ । यन्र च॑ तद्गुणास्तत्र, तद्गृष्यप्य- 
भुभोयते इति 'स्ववेह एवं देवदत्तात्मा' इति प्रतिज्ञा अनुसानवाधिता । ततो5नुमानवाधितकर्म निर्देशा- 
नन्तरभ्रयुक्तत्वेतत कालात्ययापदिष्टो हेतुः । 


अनुपमसुखवाले स्थान में पहुंचे हुए नहीं कह सकते, अर्थात्‌ वह पुराना प्रइन तो तदवस्थ ही रहा । 
पराये मत में दोषो का उद्भावन कर देने मात्रा से अपना मत सिद्ध नहीं हो जाता। वह तभी हो 
सकता यदि पराये मत के साधक हेतु मे विरोध का उद्भावन किया जाता, जिससे कि अपने मत की 
भी अनायास सिद्धि हो। [तांलर्य यह है कि दूसरे के हेतु मे इस प्रकार विरोधी युक्ति को दिखाना 
चाहिये जिससे दूसरे के मत से विपरीत ही पक्ष की यानी अपने ही पक्ष की पुष्टि हो । आपने तो ऐसे 
कोई विरोध का प्रदर्शन किया नही है ।” |- 


किन्तु यह बात अयुक्त है क्योकि आत्मा में अविभुत्वसाधक प्रमाण का अभाव असिद्ध है। 
जैसे देखिये-देवदत्त की भात्मा देवदत्त के देहमात्र में ही व्यापक है, क्योकि देवदत्त देह में ही सपूर्णतया 
उसके गुण उपलब्ध होते है। जिसके गुण सपुर्णतया जिस देश में उपलब्ध होते है वह उतने भें ही 
व्यापक होता है, उदा० देवदत्त के गृह में सपूर्णतया उपलब्ध होने वाले भास्वरतादि गुणों वाला दीपक । 
देवदत्त की आत्मा के गुण भी सपृर्णतया देवदत्त के शरीर देश मे ही उपलब्ध होते हैं अतः वह देह- 
भात्रव्यापक सिद्ध होता है। देवदत्त की आत्मा के ज्ञानादि गुणो की उपलब्धि देवदत्तदेहदेश मे ही 
होती है, यज्ञदत्तादि के देहदेश मे अथवा उन दोनो के मध्यवत्ती देश में नहीं होती है ।-यही अनुमान 
प्रभाण आत्मा में अविभुत्व को सिद्ध करता है। 


[ हेतु में असिद्धता का उद्धवन-पूवपत्ठ ] 

कुछ वादी लोक यहाँ हमारे अनुमान के हेतु मे असिद्धि की उद्धावना करते हुए कहते है-देव- 
दत्त की पत्नी के देहदेश मे देवदत्त के गुणो की उपलब्धि होती है। यह धनुमान देखिये-देवदत्त को 
पत्नी का देह देवदत्तगुणमूछक है क्योकि वह कार्यभूत है और देवदत्त का उपकारी है, उदा० आहार का 
कवलादि । अब यह नियम है कि 'कार्यदेश मे सनिहित कारण ही कार्य के उत्पादन मे कुछ करता है', 
यदि इस नियम को नही मानेगे तो पर्वतीय अग्नि से भी घर में रसोईपाक हो जाने का अतिप्रसंग 
आयेगा। अतः इस नियम को मानना पड़ेगा । उससे यह सिद्ध होगा कि देवदत्त की परनी के जन्मदेश 
से भी उसके कारणीभूत देवदतत के गुण (अदृष्टादि) सनिहित हैं। भुण निराघार तो रह नहीं सकता 
अतः वहाँ देवदत्त के आत्मा का विस्तार भी मानना पड़ेगा । 

उपरात, मध्यवर्त्ती भाग मे भी देवदत्त के भुणो की उपलब्धि होती है। वह इस प्रकार:- 
अग्नि का ऊर््वज्वछ्न और वायु वी तिरछो गति देवदत्तगुणमूलक है, वयोकि वह कार्य है भौर देवदत्त 
के उपकारी है, उदा० वस्त्रादि | जहाँ देवदत्त के गुण हो वहां उसके गुणी आत्मा की सत्ता भी बनु- 
भानप्रिद्ध है। बत: दिवदत्त की आत्मा सिर्फ उसके देह में ही व्यापक है' यह अतिज्ा उपरोक्त अनुमान 


एघ४ - सम्मतिष्रकरण-नयकाण्ड १ 


“ ननु केध्न देवदत्तात्मगुणा ये तदंगनांगे तदन्तराले च प्रतौयन्ते ? यदि ज्ञान-दर्शन-सुख-बोरय॑- 
स्वभावा.- सहवत्तिनों गुणा." इति वचनात्‌-इति पक्ष, सन युक्तः, ज्ञान-दशंन-सुल्ानि सवेनदरूपाणि 
स तदंगनांयजन्सति व्याप्रियमाणानि प्रतीयन्ते, ताप सत्तामात्रेण तहूंशे प्रतोतिगोचराणि। बी तु 
वाक्तिः क्रियानुमेया, साइपि तहेह एवानुमीयते, तत्नंव तल्लिगमूतपरिस्पन्ददर्शनात्‌ । तस्याश्र तदंगना- 
देहनिष्पत्तों देवदत्तस्य भार्या दुहिता स्थात ।- ततस्तज्ज्ञानादेस्तदेह एवं तत्कार्यजननविमुरतत्य प्रतीतेः 
प्रत्यक्षःः तद्बाधितकर्सनिर्देशानन्तरत्रयुक्तत्वेत्त कालात्ययापदिष्टः 'का्येत्वे स्ि तदुपका रक्त्वात्‌' 

ति हेतः । 

कम श्रथ धर्माधमों तदंगनादिकायंनिमित्त तद्गुण:। तवयुत्तस , न धर्माषमों तदात्मनो गुणो, 
अचेतनत्वात्‌ शब्दादिवत्‌ | न सुल्लादिना व्यधिचार.ढ तन्न हैतोरवर्तंनातृ-तहिस्द्वेन स्वसवेदनलक्षण- 
चेतन्येव तस्य व्याप्तत्वात्‌ अभिमतपदार्थ सम्वन्धसमय एव स्वसवेदनरुपाह्ादस्वभावस्य तदात्मनोष्तु- 
भवात्‌ , अन्यथा सुखादेः स्वय्ननुभवातत अनवस्यादोषप्रसंगात्‌ प्रन्यज्ञानेनाप्यनुभवे सुख॒स्य परलोक- 
प्रत्यताप्रसक्ति: । प्रसाधित॑ चेततू प्राक्‌ । न चाउस्तिद्धता 'अचेतनत्वात्‌' इति हेतोः । तथाहि-अचेतनों 
तो भ्रस्वसंविद्दितत्वात्‌ , कुम्मवत्‌ । न बुद्धचाप्त्य व्यिचार: अस्या: स्वसवेदनसाधनात्‌ । 'स्वग्रहुणा- 
त्मिका बुद्धि, अर्थेग्रहणात्मकत्वात्‌ , यत्‌ स्वग्रहणात्मक न भषति न तद्‌ भ्रथंग्रहणात्मकम्‌ , यथा घट: 
इति व्यतिरेकी हेतुः । 52544 52255: 22 मन अवहस लिन लिए नील लीक लत डक पक न 


से बाधित हो गयी । अनमानवाधित साध्यनिर्दश के बाद मे प्रयक्त हेत-हिवस्त के ३०५०५ २ ०० 
से बाधित हो गयी । अनुमा साध्यनिदेश के वाद भे प्रयुक्त हेतु-दिवदत्त के देहमात्र में सपृर्ण- 
तया उसके झ्ात्मा के गुणो की उपलूब्धि होती है' यह हेतु कालात्ययापदिप्ट हो गया ! 
| देवदत्त के गुणों की अन्यत्र सा असिद्ध-उत्तरपक्ष ] 

कुछ वादी लोक के उक्त अनुमान के समक्ष यह प्रश्न है कि ऐसे कौन से देवदत्तात्मा के गुण 
हैं जो उसको पत्ली के अंग मे और मध्यवर्त्ती भाग मे आपको प्रतीत होते हैं? “जो सहवर्त्ती घर्म हो 
वे गुण” इस उक्ति के आघार पर यदि जाप ज्ञान दर्शन-सुख और वीय॑ स्वभाव इत्यादि देवदत्त के गुणों 
की अत्यत्र उपलब्ध मानेंगे तो वह युक्त नही है । कारण, देवदत्त की पत्नी के देह की उत्पत्ति मे, देव- 
दत्त के शञान-दर्शन-सुखस्वरूपसवेदनात्मकगुणो का कुछ भी व्यापार प्रतीत नही होता है। वहाँ उनका 
कुछ व्यापार भले न हो किन्तु वहाँ उनकी मूक सत्ता है ऐसा भी कही इष्टिगोचर नही हुआ। वीर्य 
जो है वह सवेदनात्मक नही किन्तु शक्तिस्वरूप है, तज्जन्यक्रियाहप कार्यात्मक लिग से उपका 
अनुमान होता है, यह परिस्पन्दात्मक लिग भूत क्रिया का दर्शन सिर्फ देवदत्तात्मा मे ही होता है अत. 
तज्जनक शक्ति भी सिर्फे उसके देह मात्र में ही अनुमान से सिद्ध होती है। यदि देवदत्त को शक्ति से 
देवदत्त पत्ती के शरीर की उत्पत्ति मानेंगे तो वह देवदत्त पत्नी देवदत्तपुत्री बन जायेगी । क्योंकि उसके 
देह का जनक देवद्धत्त है। निष्कषष, देवदत्तपत्नी के देह के उत्पादन मे उदासीन देवदत्तात्मा के ज्ञावादि 
गुणो की सिफं देवदत्तदेहदेश मे ही प्रत्यक्ष से प्रतीति होती है, इस प्रतीति से प्रतिवादी का साध्यनिदंश 
वाधित हो जाने के वाद उनकी ओर से प्रतिपादित 'क्योकि कार्यभूत है और देवदत्त का उपकारी है' 
यह हेतु कालात्ययापदिष्ट सिद्ध हुआ । रड 

[ धर्माधम आत्मा के गुण नहीं है ] 

यदि देवदत के धर्म-अधर्मे गुण को उसकी पत्नी के अग का निमित्त कारण मानते हो तो यह 

भी अयुक्त है, क्योकि धर्माधर्म (जेन मत के अनुमार द्रव्य रूप है अत.) वे देवदत्तात्मा के गुण नही 


प्रथमखण्ड-का० १-आत्मविभुत्वे उत्तरपक्षः पटप 





न च धर्माधर्मयोशञनिरुपत्वात्‌ बोद्धरृष्ट्या ज्ञानस्थ च॑ स्वग्रहणात्मकत्वादसिद्धों हेतुरिति 
वक्तव्य , तयोः स्वरूपग्रहणात्मकत्वे सुजादाबिव विवादामावप्रसक्तेः। प्रस्ति चासो अनुमातोपन्या- 
सान्यथातुपपत्तेस्तत्र । व च लोकिक-परोक्षकयो: 'प्रत्यक्षं कर्म! इति व्यवहारसिद्धस्‌। न चा5विकत्प- 
धोधविषयत्वाद स्वप्रहणात्मकत्वेषपि तयोविवाद: क्षणिकत्वादिवत्‌ , तथाइनिश्रयात्‌ तहिषयेशतिप्रसंगात्‌ । 
तथाहि-अविकल्पाध्यक्षविषयं जगत्‌ जन्तुमात्रस्य तथाएनिश्वयस्तु क्षणिकत्दवत्‌ निविकल्पाध्यक्षविषय- 
त्वात्‌ । व व भुषिकाछकंविषधिकारबत्‌ तबनन्तरं तत्फलापइशनात्‌ न तहशेनव्यवहार: इति, स्वसत्ता- 
समये स्वकार्यजननसामथ्यें तत्य तदेव तत्कायेमिति तदनम्तर तत्फला5दशनाप्न तहनव्यवहार इति। 
स्वतत्तातभये स्व॒कार्यंजननतताम्यें तस्प सदेव तत्कायंसिति तदनन्तरं तद्रृष्टिप्रसक्‍ते: क्षन्‍्यदा तु स एव 
नास्तीति कुतस्ततस्तस्प भाषः ? ! 


है क्योकि अवेतन है, उदा० शब्द । यहाँ सुझ्लादि मे साध्यद्रोह तहीं कहा जा सकता क्योकि सुस्ध 
अचेतन न होने से हेतु हो वहाँ नही रहता है । अचेतनत्वविरद्ध स्वसवेदनमयचैतन्य से ही सुख व्याप्त 
है। जब इ्ट वस्तु को प्राप्ति होती है उसी समय स्वसवेदतमय आह्वादस्वरूप सुख का अनुभव सभो 
को होता है। यदि सुख-दु ख को स्वत सवेदनमय नहीं मानेंगे तो सुखादि का अनुभव ही नही होगा, 
यदि अच्य सवेदन से उसका अनुभव मानेंगे तो उस अन्य सवेदन के लिये अन्य अन्य सवेदन की कल्पना 
करने का अन्त नही आयेगा, अर्थात्‌ अनवस्था दोष लगेगा । उपरात, सुख का अनुभव यदि अन्य ज्ञान 
कक कु उसमे परछोक तुल्यता यानी परोक्षता की आपत्ति भी आयेगी-यह तथ्य पहले ही सिद्ध 
| गया है । 
घर्माधर्म मे अचेतनत्व हेतु असिद्ध भी नही है, अनुमान से सिद्ध है। देखिये-धर्म-अधर्म अचेतन 
है क्योकि स्वसविदित नही है, उद्ा० कुम्म | जो छोग वृद्धि को असविदित मानते है किन्तु चेतन 
भानते हैं वे बुद्धि मे हेतु को साध्यद्रोही दिखाना चाहे तों उसके सामने बुद्धि स्वसनविदितत्व की 
पिद्धि इस प्रकार है-वृद्धि स्वग्रहणात्मक हो है क्योकि वह अर्थग्रहणस्वरूप हैं। हेतु यहाँ व्यतिरेकी 
है इसलिये घट रुष्टान्त है। व्यत्तिरेक व्याप्ति इस प्रकार है-जो स्वग्नहणात्मक नही होता वह अर्थग्रहण- 
स्वरुप भी नही होता जैसे धट ।-इस प्रकार घर्म-अधर्म मे अचेतनत्व हेतु से आत्मगुणत्व का निपेष 
सिद्ध होता है। ५ 
[ धर्माधम ख़संबिदित शानरूप नहीं है ] 
यदि यह कहा जाय-धर्म और अधर्म ज्ञानरुप ही है, तथा वौद्धर्॑प्ट से ज्ञान स्वग्रहणस्वरूप ही 
है अतः आपने उन मे अचेतनत्वसिद्धि के लिये जो अस्वसविदितत्व हेतु का प्रयोग किया वह असिद्ध 
हो गया-तो यह ठीक नही है क्योकि धर्म और अधर्म यदि स्वसविदित होता तो उसके होने-न होने में 
किसी को विवाद न होता जैसे कि सुख दु ख के अस्तित्व में किसी को भी विवाद नही है। धर्म और 
अधर्म के बारे भे तो विवाद है ही, अन्यथा उसको सिद्धि के लिये नास्तिकादि के समक्ष अनुमान का 
उपन्यास नही करना पड़ता । 'कर्म (घ॒र्म-अधर्म ) प्रत्यक्ष है! यह वात न तो लोक व्यवह्यार मे सिद्ध है, 
न तो परीक्षक विद्वान्‌ छोगो के व्यवहार मे सिद्ध है। यदि यह कहे कि धर्म-अधमम स्वग्रहणात्म तो हैं 
ही, फिर भी उसमे विवाद होने का कारण यह है कि वे निविकत्प ज्ञान के विपय हैं। सविकल्पशान के 
विषय होते तो विवाद न होता । जैसे: क्षणिकत्व वौद्ममत से निविकल्पन्नान का विपय होता है अतः 
प्रत्यक्षसिद्ध ही है किन्तु क्षणिकत्व विषय का सविकल्प ज्ञान नहीं होता इसलिये यह विवाद होता है 





५८६९ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 


अथ तथोरचेतनत्वेषपि तदात्मगुरात्वे को विरोध: ? भ्रचेतनस्य चेतनात्मगुणत्वमेव । चेतनश्न 


तदात्मा स्वपरप्रकाशकत्वात अन्यथा तदयोगाते कुडधादिवत्‌ । न व धर्माइ्धमंयो रभावादाश्यापसिद्वों 


हेतु, अनुमानतस्तयो: सिद्धेः । तथाहि-चेतनस्यथ स्वपरज्ञस्थ तदात्मनो होनमातृगर्भस्थानप्रवेशः 
तत्सस्वद्धान्यनिमित्त:, अनन्यनेयत्वे सत्ति तत्ावेशात्‌ , भत्तस्याशशुचिस्थानप्रवेशवत्‌ , योध्सावन्यः से 
द्रव्यधिदेषों घर्मादिरिति । 


न भर कस्पचित्‌ पु्वंशरीरत्यागेन शरीरान्तरगमनाभावात्‌ तल्वेशोइसिद्ध., प्रनुमानात्‌ 
तत्सिद्धें.। तथाहि-तदहर्जातस्य स्तनादों प्रवृत्तित्तदभिल्ञाषपुिका, तत्त्वातू; सध्यदशावत्‌। यथा 
घ परलोका5धगाम्यात्मा धनुमानात्‌ सिद्धिमुपगच्छति तथा प्राक प्रतिपादितम्‌। सुखसाधनजलादि- 
दर्शनानन्तरोद्भृतस्मरणसहायेन्द्रियप्रभवप्रत्यभिज्ञानक्मोपजायमाना भिलाषादेब्यवहा रस्पैक तू पुरेक- 
त्वेन प्राकू प्रसाधितत्वात्‌ नात्र प्रयोगे व्याप्त्यप्िद्धि!। अत एवं स्तनादिप्रवृत्तेरभिलाष: सिदिभासा- 


दधन्‌ संकलनाज्ञानं गसयति, तदपि स्मरणम्‌ , तच्च सुल्लादिसाधतपदा्ंदशनम्‌। 'कारणध्यतिरेकेण 





कि वस्तु क्षणिक है या नही ?-तो यह भी ठीक नही है| कारण, धर्माधर्म का निश्चय (सविकल्पज्ञान) 
तो होता नही है, फिर भी आप यदि उन्हे प्रत्यक्ष (निविकल्पज्ञात) का विषय मानेंगे तो अतिप्रसग 
दोष इस प्रकार होगा:-अर्थात्‌ यह भी कहा जा सकेगा कि सारा ही जगत जीवमात्र के निविकत्प 
प्रत्यक्ष्षान का विषय है, हाँ, उसका निश्चय ( सविकल्पक ज्ञान ) नही होता, उसका कारण यह है 
कि वह सिर्फ निविकल्पक प्रत्यक्ष का ही विषय होता है जैसे क्षणिकत्व | मृषकविष और अलकंविष 
यह स्लो पोइच्न है, अतः तात्कालिक उसके फलरूप किसी विक्रिया का दशंन नहीं होता, किन्तु इतने 
मात्र से उसका अपलाप नहीं किया जाता है। उसी तरह जगत का जीवमात्र को निविकल्पज्ञान 
(-दशन) होता है, फिर भी उसके फलस्वरूप निश्चय का जन्म नही होता इतने भाज्र से जगतु 
मात्र के दर्शन का व्यवहार न किया जाय ऐसा तो नही है। यदि अपने सत्ताकाल में अपने कार्य के 
उत्पादन का सामथ्यं हो तब उसी समय उसको कर देना चाहिये, अत तुरन्त ही उसके दशन का 
प्रसग प्राप्त है और अन्यकाल मे तो वह है ही नही तो उससे उसकी उत्पत्ति की बात ही कहाँ ? 


[ अचेतन धर्माध्म का साधक प्रमाण ] 


यहि यह प्रश्न किया जाय कि धर्माधर्म दोनो अचेतन भले हो, फिर भी उसे आत्मा के गुण 
मानने भे क्‍या विरोध है ? तो इसका उत्तर यह है कि अचेतन पदार्थ चेतनात्मा का गुण होने मे ही 
विरोध है। आत्मा स्वपरप्रकाशक होने के कारण चेतन है, स्वपरप्रकाशकत्व के अभाव मे चैतत्य भी 
नही हो सकता जैसे कि दिवार आदि मे वह नहीं होता है। नास्तिक यदि ऐसा कहे कि-धर्म और 
अधर्म जैसी कोई वस्तु ही नही है, अतः उनमे अचेतनत्व की सिद्धि के लिये प्रयुक्त 'अस्वस॒विदितत्वा 
हेतु मे आश्रयासिद्धि दोष लंगेगा-तो यह ठीक नही, क्योकि निम्नोक्त अनुमान से उसको सिद्धि कीणा 
सकती है | देखिये-स्वपरज्ञाता से अभिन्न चेतनात्मा का माता के निद्ृप्ट गर्भस्थान मे जो प्रवेश होता 
है वह उससे सम्बद्ध अन्य किसी वस्तु के प्रभाव से होता है, क्योकि और तो कोई उसे वहाँ ले नही 
जाता फिर भी वहाँ उसको जाना पडता है, उदा० कोई मदिरामत्त पुस्ष अशुचि स्थान मे गिरता है 
तो वहाँ उस पुरुष से सम्बद्ध मद्य द्रव्य का प्रभाव होता है। इस अनुमान से चेतनात्मा पे सयुक्त जो 
अन्य वस्तु की सिद्धि होगी वही धर्मादि द्रव्यविश्षेष है जिसे जेन परिभाषा मे कर्म पुद्गल कहते है। 





प्रथमलण्ड-का० १-आत्मविभुत्वे उत्तरपक्ष! हे ५८७ 





घर 


कार्योत्पत्तौ तत्य निहेतुकत्वप्रसक्तिः इति क्षत्र विपयंयवाषकक प्रमाणं व्याप्तिनिश्वायक॑ प्रदर्शितम्‌। 
“ झपूर्वश्राणिप्रादुर्भावे घ सर्वोष्प्ययं व्यवहार: प्रतिग्राणिप्रसिद्धः उत्सीदेत्‌ू , तज्जन्सनि सुखसाधनवर्शना- 
देरभावात्‌ ; न हि मातुद्द्र एव स्तनावेः सुलताधनत्वेन वर्शनं यतः प्रत्यप्रजातस्प तन्न स्मरणादि- 
व्यवहारः सम्भवेदिति पुवंशरो रसम्वस्धोध्प्यात्मनः सिद्ध: । 

न च सध्यावस्थायां सुलसाधनदर्शनादिक्रमेणोपजायमानो5॑पि प्रवृत्त्यस्तों व्यवहारों जन्मादाव- 
न्यथा फल्पगितु' शक्‍्यों विजातीबादपि गोमयादेः कारणाच्छालूकादे: कार्योत्पत्तिदर्शवादिति बकतु 
शक्‍्यम्‌ , जलपाननिमित्ततृड्विच्छेदादावप्यनलनिमित्तत्दसम्भावनया तबथिनः पावकास्षे प्रवृत्तिप्रसंगातू 
सर्वव्यवहारोच्छेदप्रतक्ते: । 

अथ 'देहिनो देहाद देहान्तरानुप्रवेशत्तवभिलाषपूर्वकः, गहाद्‌ गृहान्तरानुप्रवेशवर्त' इत्यतो६- 
न्यथापिद्धों हेतुरिति न द्रव्यधिशेष॑ साधयति । तदुबतं सौगते.-[ 
५हुद्दे बिर्यापमतिस्तृष्णा वाब्वस्ध्यकारणम्‌ । जन्मिनों यस्य ते न स्तो न स जन्माधिगच्छति” ॥ इति। 





[ प्राग्भवीयशरीरसग्बन्ध की आत्मा में सिद्धि ] 


यदि यह कहां जाय कि-गर्भ मे प्रवेश की वात ही असिद्ध है क्योंकि पहले के शरीर को छोड- 
कर दूसरे देह मे जाने वाला कोई तत्त्व ही नही है'-तो यह ठीक नही, क्योकि अनुमान से उस तत्त्व की 
सिद्धि की जा सकती है। जैसे देखिये-'अभिनव जात बालक की स्तनपान मे प्रवृत्ति अभिलाष पूर्वक 
दी होती है क्योकि वह इष्ट प्रवृत्तिरूप है, उदा० जन्म के वाद भध्यकाल में होने वाछी स्तनपान की 
प्रवृत्ति ।' “इस अनुमान से अभिछाष की सिद्धि होने पर हृष्ट्साघनता के स्मरण को हेतु करके उस 
बालक के आत्मा की पृर्वंकालसम्बन्धिता भी सिद्ध की जा सकती है। फलतः आत्मा के पुर्वदेह मे से 
वर्त्तमान देह मे प्रवेश की वात सिद्ध होती है। जिस अनुमान से आत्मा का परलोक से आगमन सिद्ध 
होता है उस अनुमान का पहले नास्तिकमतनिराकरण अवसर पर प्रतिपादत हो चुका है। अर्थात्‌ 
पहले यह सिद्ध किया जा चुका है कि तृप्ति सुख के साधनभूत जलादि का दशन उसके वाद इष्ट- 
साधनता का स्मरण, उसके बाद उच्त स्मरण की सहायता से रृ्यमान जलादि मे इप्टसाधनरूप से 
प्रत्यभिज्ञाज्ञान का उद्धृव और उसके वाद उस जल को पीने का अभिलाष-यह पूरी व्यवहार प्रक्रिया 
एककतृ के ही होती है, अत' एक कर्त्ता के रूप मे आत्मा की सिद्धि होने से हमारे पूर्वोक्त कमंसाधक 
अन्तिम अनुमान प्रयोग मे व्याप्ति की असिद्धि को अवकाश ही नही । इस प्रकार के अनुमान में 
स्तनादि मे प्रवृत्ति के द्वारा सिद्ध होता हुआ अभिलाष अपने पूवंगामी प्रत्यभिज्ञारूप सकलनाज्ञान 
की सिद्धि करेगा, उससे तत्युवंगराभी स्मरण की सिद्धि होगी, उससे पूर्वकाछ में सुखादि के साधनभूत 
पदार्थ के दर्शन की सिद्धि होगी, अर्थात्‌ यह सिद्ध होगा की उस वालक देहवर्त्ती आत्मा ने पहले भी 
ऐसा कही देखा है। यहाँ सर्वत्र यदि विपर्यय की शका की जाय कि-अभिलाष के विना ही प्रवृत्ति को, 
अथवा प्रत्यभिज्ञा के विना हो अभिराष को .इत्यादि माना जाय तो क्या वाध ? तो इस शका का 
वाघक प्रमाण यही तर्क है कि अभिछाष और भ्रवृत्ति इत्यादि मे स्वत्र कारण-कार्यभाव प्रसिद्ध है अतः 
कारण के विता यदिकार्य का उद्भव मानेंगे तो कार्य में निरेंतृकत्व प्रसक्त होगा ! यह तक पहले 
दिखाया जा चुका है। यदि अभिनवजात प्राणी को आप अपूर्व याती सर्वथा नया हो उत्पन्न मानेंगे 
तो हर कोई जीव को अनुभव सिद्ध उक्त व्यवहार-इप्ट साघन वस्तु के दर्शन से स्मरण के द्वारा प्रत्य- 
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असदेतत्‌ , हह जन्मनि प्राणिनां तदभिलाषस्य परलोकेड्भावात्न ततः स इति युक्तम्‌। नापि 
मनुष्यजन्मा होनशुन्यादिगर्भसम्भवसभिन्‍छणति यतस्तत्न तत्सम्मवः स्यात्‌ । तदेवं धर्माष्षमंयोस्तदा- 
त्मगुणत्वनिषेधात्‌ तप्िषेधानुमानवाधितमेतत्‌ 'पावकादूध्वज्वलनादि देवदत्तगुणकारितर्ग' इति। 

यत्‌ पुनरक्तत्‌ 'गुणवद्‌ ग्रुणी अप्यनुमानतस्तदवेशेहस्तीत्यनुमानवाधितस्वदेहमात्रव्यापकात्ा- 
कर्मनिर्देशानस्तरप्रयुक्तस्वेनाओ हैतुः कालात्ययापविष्ठः' इति, तदपि निररतम्‌ , तत्र तत्सद्भावाइपिद्े. । 
पच्चान्यत्‌ 'कार्यत्वे सति तदुपकारकत्वात' इति, तन्न कि तदगुणपु्ेकत्वाभावेषपि तदुपकार- 
क॒त्वं दृष्ट येन 'कार्यत्थे सति' इति, विशेषरभुपादोयेत, सति सम्भवे व्यभिचारे च विशेषणोपादान- 
स्पा्थवत्त्वात्‌ ? 'कालेग्वरादौ हृष्टमि ति चेत्‌ ? न, कालेश्वरादिकमतदगुणपुर्वेकसपि यदि तदुपकोरकस ; 

कार्यमपि किव्धिदन्यपूर्दक तदुपकारक स्थादिति सविग्धविषक्षव्यावृत्तिकत्वादनेकान्तिको हेतु । सर्वज्ञ- 

मी पनजननननननन न ननननन गति एम 


भिज्ञा इत्मादि व्यवहार- का अवसान हो हो जायेगा। अर्थात्‌ स्तनपान की प्रवृत्ति का भी उच्चेद 
हो जायेगा क्योकि अभिनव जात शिशु को इस जन्म मे तो सुखसाधनता का ज्ञान तत्काल होता नहीं 
है। जब वह माता के उदर मे था तब तो उसे इष्टसाघनता के रूप मे स्तनादि का दर्शन हुआ 
ही नही है फिर नवजात शिशु को इष्टसाधनता के स्मरणादि की बात का सम्भव ही कहाँ रहेगा ! 
यदि उसकी उपपत्ति करना हो तो पूर्वदेह का सम्बन्ध अनायास सिद्ध हो जायेगा। 


[ द्शनादिव्यवह्दार से विपरीत कल्पना में वाधप्रसंग ] 


यदि यह कहा जाय-मध्यकाल मे इप्टपाधनता के दर्शन से स्मरण-प्रत्यभिज्ञा द्वारा अभिराष, 
और उससे प्रवृत्ति पर्यत्त व्यवहार होता है, तथापि जन्म के आदिकाल में शिशु को भ्रवृत्ति विना 
ही अभिलाष आदि से होती है इस कल्पना मे कोई बाधक नहीं है। अभ्यत्र भी ऐसा दिखता है कि 
मेहक से जैसे मेढक की उत्पत्ति होती है बसे मेढक से स्वेधा भिन्न गोबर आदि कारण से भी मेढक 
उत्तन्न होता है।-तो यह ठीक नहीं है क्योकि ऐसी भी सम्भावना की जा सकती है कि तृषा का 
विच्छेद अन्यत्र भले ही जलपान के निमित्त से होता हो किन्तु कही पर जलविजातीय अग्नि से भी 
हो सकेगा । यदि ऐसी सम्भावना को मान ली जाय तो फिर सभी कारण-कार्यव्यवहारों का उच्छेद 
प्रसक्त होगा । 

यदि ऐसा कहे कि-गर्भ मे प्रवेश अच्य द्वव्यनिभित्तक होने की बात ठीक नही, क्योकि देहान्तर 
मे प्रवेश अन्यनिमित्तक भी कहा जा सकता है, जसे यह अनुमान है कि-आत्मा का एक देह से अत्य- 
देह मे प्रवेश अभिलाषनिमित्तक होता है जैसे एक गृह से अन्य ग्रह में प्रवेश । तो इस प्रकार अभि- 
लाषहेतु से आपका उक्त अच्यद्रव्यवसंगेरूप हैतु अन्यथासिद्ध हो जाने से उसकी सिद्धि नही हो 
सकेगी । बौद्धों ने भी कहा है कि-दु ख का अवश्ध्य कारण बुद्धिविपर्यास अथवा दृष्या ( अभिलाष ) 
है। जिस आत्मा मे बुद्धिविपर्यास अथवा तृष्णा ये दो नहीं होते उसको जन्म नहीं लेना पड़ता |- 
* तो यह बात भी गलत है। कारण, इस जन्म मे प्राणियों को होने वाला अभिलाष जन्मान्तर मे अनु- 
वत्तंमान नही होता; अत' जन्मान्तर के देह में प्रवेश इस जन्म के अभिलाप से होने की बात 3 
नही कही जा सकती | तदुपरांत, मनुष्यजन्मवाला प्राणी कदापि कुत्ती आदि के नीच के 
उत्तन्न होने का अभिछाष करे यह सम्भव ही नही, अत. अभिलाष के नित्तित्त से जन्मात्तर के दे 
मे प्रवेश की बात अधटित है। निष्कर्ष यह है कि, घर्रविर्म आत्मा के गुण होते को बात का उक्त 





जा 
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स्वाभावसाधने वागादिवश्लिविशेषणस्येत तस्याभिधाने को दोष' ? व्यभिचारः कालेश्वरादिना' इति 
चेत्‌ ? म, नित्मेकस्वभावात्‌ कस्यचिदुपकारामावात्‌। अपि थे, शर्रुशरीरप्रध्यंसाभावस्तद्विपक्षस्पोप- 
कारकों भवति सोइपि तद्गुणनिम्तित्तः स्थात्‌4 तदम्युपगमे वा तत्र कार्यत्वाप्सस्भवेन सबिशेषणस्य 
हेतोरघत्तंनाव्‌ भागाउसिद्ों हेतु: । अतदगुणमिमित्तत्वे तत्यान्यवप्यतदूगुणपूर्षक तडुपकारक तद्वदेव 
स्थादिति व तद्गुणसिद्धिः । 

यत्‌ पुन, 'प्रासादिवद' इति निदर्शनम्‌ , तत्र यदि तदात्मगुणों धर्माहिहेतुड, साध्यवरतृप्रसंग । 
प्रपत्मश्चेत्‌ ? न, तत्त्वह्पाउसिद्धे'-शरोराद्वयवप्रविष्दानामात्मप्रदेशानां परित्पत्दस्य चलनलक्षण- 
क्ियारुपत्वान्न धुणत्यम , तत््वे वा ग्ममादेरपि तत्त्वात्‌ न कर्मपदार्थस:द्भावः पवचिदपीति ने थुक्त' 
'क़ियावत्‌' इति द्र्यलक्षणम्‌ । 'निष्कियस्थात्मनो न स' इति चेतू ? कुततस्तस्य निष्कियत्वम्‌ ? अमु- 
त्तत्वात्‌ इति चेतृ ? प्रश्यक्षनिराक्ृतमेतत्‌-प्रत्यक्षेण हि देशाद्रेशान्तर गच्छन्तमात्मानमनुभवत्ति लोक, । 
तथा श्र व्यवहार -'अहमद्य योजनमात्र गत: । न उ मतः शरीर था तहवहारधिषय , तस्याहूंप्रत्य- 
यवेद्यत्वात्‌ । तदेवं परस्य साध्यविकलं निदर्शनमिति स्थितम्‌। 


रीति से निषेध सिद्ध होता है अतः इस निषेघ साधक अनुमान से पृव॑ंपक्षी का यह अनुमात कि-अस्लि- 
भावि का ऊर्ध्वेज्वलनादि देवदत्त के गुण से निपपन्न है'वाधित हो जाता है । 


[ देहमात्रव्यापी आत्मशाधक अनुमान में बाघ दोप का निरसन ] 


तथा, आपने जो यह कहा है कि-भग्नि आदि के उष्वेज्वलन से, अग्निदेश में अनुमित होने 
वाले देवदत्त के गुण से गुणवान्‌ आत्मा का भी अनुमान से उस देश में अस्तित्व सिद्ध होता है अतः 
आपका स्वदेहमात्रव्यापक आत्मा रूप कर्म का निर्देश आत्मव्यापकंता साधक अनुमान से बाधित हो 
जायेगा, उसके बाधित होने के वाद आपने जो पहले हेतु का प्रयोग किया है-क्योकि देवदत्तदेह 
में ही व्यापकरूप से उसकी आत्मा का उपलम्भ होता है'-यह हेतुप्रयोग कालात्ययापदिष्ट हो जायेगा 
[ १४७-४ ]-यह सब अब निरस्त हो जाता है। क्योकि अग्निदेश मे देवदत्तात्मा का सद्भाव 
अऱिद् है। 

दुपरी बात, अग्निज्वलन मे देवदत्तगुणजन्यत्वसिद्धि के लिये “क्योकि कार्य होते हुए देवदत्त 
के प्रति उपकारक है” ऐसा णो हेतुप्रयोग किया है वहाँ प्रश्श है कि कार्य होते हुए ऐसा विशेषण 
लगाने की क्या आवश्यकता है ? विशेषण तो क्वचित्‌ सम्भव और ववचित व्यभिचार इन दोनों के 
होने पर लगाया जाय तभी सार्थक होता है। तो क्या आपने देवदत्तगुणजन्यत्व के विरह में कही भी 
देवदत्त के प्रति उपकारकत्व देखा है जिससे व्यभिचार की शका पड़े और उसके वारण के लिये 
'कार्यत्वे सति' ऐसा कहना पड़े ? यदि कहे कि-काछ और ईश्वरादि मे देवदत्त के प्रति उपकारकत्व 
दिखता है और देवदत्तगुणजन्यत्व कालादि मे चही है अत॒व्यभिचार होता है, उसके वारण के लिये 
'कार्य होते हुए! ऐसा कहा है, काछादि कार्यात्मक नहीं है, अत” पूरा सविशेषण हेतु कालादि में व 
रहने से व्यभिचार नही होगा ।-तो यह ठीक नही है क्योकि काल-ईश्वरादि देवदत्तग्रणपूर्वक न होने 
पर भी यदि देवदत्त के उपकारी बनेंगे तो यत्किचितु वार्य (अग्निज्वलनादि) भी देवदत्तगुणजन्य त होने 
पर भी देवदत्त के उपकारी वन सकते है। अर्थात्‌ अग्निज्वलनादि मे हैतु के रहने पर भी साध्य ने 
होने की शका होने पर हेतु मे विपक्षव्यावृत्ति सदिग्ध हो जाने से हेतु अनैकान्तिक हो जायेगा । तथा 
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तेव यदुक्तम-'यस्‍्मात्‌ तदात्मनों गुणा अपि दृरदेशमाविनि तदगनग्रिषन्तराले चोपलब्यन्ते 
तस्मात्‌ पिद्धं तस्य सर्वेत्नोपलम्यमानगुणस्वम्, अतः 'सर्वगत आत्मा, सर्वत्रोपरंम्यमानगुणत्वात्‌ 
आकागपतु ' इत्यतुमाववाधिता तदात्मस्वशरीरमात्रप्रतिज्ञा' इति, तन्निरस्तम्‌ , सर्वेषां सर्वगतात्मप्रसाध- 
कहुतुनां पृर्वमेव निरस्तत्वात्‌। अतो म स्वदेहमात्रव्यापकात्मप्रताधफहेतो रसिद्धिः । नाप्यनुमानेन तत्प- 
क्षबाधा । न च_तह्ेह॒व्यापकत्वेनेवोपलभ्यमानगुररो5पि तदात्मा सर्वंगतो निमदेहैकदेशवृत्तियाँ स्थद्‌ 
अविरोधात्‌ संदिग्धविषक्षव्यावृत्तिकत्वादनेकान्तिको हैतुः इति युक्तम्‌ ; वाग्वादावषि तथाभावप्रसंगतः 
प्रतिनियतवेशसम्धद्धपदार्धव्यवहारोच्छेदप्रसवतेः । तथाहि-यथ्यथा प्रतिभाति तत्तथेव सदव्यवहारपथ- 
भवतरति, यथा प्रतिनियतवेशकालाकारतया प्रतिभासमानों घटाविकोंन्‍्थेंट, अव्यथा प्रतिभासमान- 
नियतदेशकालाकारस्पश्श विशेषयुणी5पि वायु. सर्वगतः स्थात्‌ । व चाज् प्रत्यक्षबाघ:, परेण तत्य परोक्ष- 
त्वोपवर्णनात्‌ । 





यह भी प्रइ्न है कि 'देवदत्त सववज्ञ नही है क्योकि वह वक्ता है' इस प्रकार विशेषणरहित ही वकतृत्त 
हेतु का जैसे नास्तिक की ओर से प्रयोग किया जाता है -वैसे यहाँ भी आप विशेषण के विना ही 
हेतुप्रयोग करें तो दोष कया है ?-'अरे ! कहा तो है कि काल-ईश्वरादि में व्यभिचार होगा'- हाँ कहा 
तो है किन्तु वह ठीक नही है क्योकि कालादि तो नित्यस्वभाववाले है मत, वे तो ज्िसी के भी 
उपकारक नही हो सकते । 


तदुपरात, शत्रुशरीर के प्रध्वस का अभाव उसके प्रतिपक्षीयों के लिये कुछ न कुछ उपकारक 
कर्ता होता है तो वह ध्वसाभाव भी प्रतिपक्षीयो के गुणनिमित्तक मानना पडेगा । यदि वेसा मानेंगे 
तो विशेषणयुक्त हेतु वहाँ रहता न होने से हेतु भागाअसिद्ध हो जायेगा क्योकि अभावनित्य 3 वहाँ 
कार्यत्व (विशेषण) रहता नहीं है। यदि उक्त घ्वसाभाव को देवदत्तगुणनिमित्तक नहीं म तो 
अग्निज्वलनादि को भी उसी तरह देवदत्तग्ुणपूर्वकत्व के विना ही देवदत्त के प्रति उपकारक मार्त 
लिया जायेगा | अतः अस्निज्वलनादि के बल से देवदत्त के ग्रण की सिद्धि निरवकाश हो जायेगी 


[ आहार कवल के दृ्टास्त में साध्यशून्यता ] 


तथा, आपने जो आहारकवल का दृ्टान्त दिया है उसमे जो देवदत्तगुणपूर्वकत्व आप सिद्ध 
मानते है वहाँ देवदत्तात्मा के कौन से गुण को हेतु मानेगे ? यदि धर्मादि को, तो वह भी सिद्ध करना 
* होगा क्योकि उसमें विवाद है। अगर, प्रयत्न को हेतु मानेगे तो वह स्वरुपासिद्ध है इसलिये उसका 
सम्भव नही है । जैसे देखिये-शरीरादि अवयवों मे आविष्ट आत्मप्रदेशों के स्पन्दन को प्रयल रूप 
नही माना जा सकता क्योंकि स्पन्दत तो चलनक्रियारूप होने से गुणरूप नही है । यदि चढनक्रिया को 
गुणरूप मानेंगे तो गमनादि क्रिया भी गुणरूप ही माची जायेगी । फलत. कर्म (क्रिया) जैसा कही 
भी कोई पदार्थ हो नही रहेगा। उसके फलस्वरूप, द्रव्य का जो 'कियावत्तव' लक्षण किया गया है वह 
अयुक्त हो जायेगा । यदि कहे कि “आत्मा निष्किय होने से उसमे कर्म जैसे किसी भी प है 
सड्भाव न हो इसमे दृष्टापत्ति है-तो यहा अश्त है कि आत्मा मे निष्क्रियत्व कैसे सिद्ध हुआ गे 
अमूत्त होने से, तो यह बात प्रत्यक्षबाधित है, क्योकि सभी लोगो को प्रत्यक्ष से यह अनुभव होता है 
“हम एक देश से दूसरे देश मे जाते-भते है! ! देखिये, यह व्यवहार भी होता है कि मैं आज हक 
थोजन ही गया हूँ । ऐसा नही कह सकते कि 'यहाँ गमनक्रिया की प्रतीति का विषय आत्मा नहीं 
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यदि स स्वदेहैकदेशल्थित., कर तत्न स्वेत्र सुखादिगुणोपलब्धिः ? इतरथा सर्वश्रोषहम्यमान- 
गुणोईप वायुरेकपरमाणुमात्र: स्यात्‌। त व क्मेश सर्वदेहभ्नमणात्‌ तस्य तथा तत्रोपलब्धिः, युगपत्‌ 
तत्र सर्वत्र सुखादेग णत्पोपलस्भात्‌ । ने चाशुदृत्तेयोंगपद्यानिमान:, प्रन्यत्रापि तथाप्रसवतेः, शक्यं हि 
बबतु' घटारिरप्येक्ावयववृत्तिः आशुवृत्तेयुं गपत्‌ सर्वेष्यवयवेध्ु प्रतोयत इति। अत एवं सोगतो5पि 
तत्नक॑ "निरशं ज्ञानं कल्पयन्निरत्तः, प्रत्यवववमनेकसुक्तादिकत्पने सन्ताभान्तरयत्‌ परस्परमसंफ्रमात्‌ 
अनुस्पृतेकप्रतीतिविलोप: 'स्वत्र शरीरे मम्र सुखम' इति | अथ य्रुगपद्भाविभिरेकशरीरवत्तिभिरनेक- 
निरशक्षरिकसुजसवेदनेरेकपरामशंविकल्पजननावयमदोषः । असदेतत्‌ , कअनेकोपादानस्थ परामशविक- 
त्पस्पेकत्वसस्भवे चार्वाका्िमतेकशरीरव्यपदेशभागनेकपरमाणुपादानानेकविज्ञानाभावेइपि तद्ठिकत्प- 
सम्मवात्‌। ततो युक्त धर्मकीत्तिना त प्रति-/अनेकपरमाणुपादानमनेक चेदू विज्ञानं सत्तानान्त- 

रबदेकपरामर्शाभाव.” [ ] इति, तत्तत्य न सुभाषितं स्पात्‌ । 


मत या शरीर है' क्योकि मन या शरीर “अह' इस प्रतीति का विषय नही है। इससे यह सिद्ध हुभा 
कि आहार कवल के हृप्टान्त में देवदत्तगुणपु्वेकत्व रूप ताध्य गायब है । 


[ आत्मा के गुण देह से अन्यत्र उपलब्ध नहीं होते ] 


उपरोक्त रीति से जब देवदत्तगुणपूर्वकत्व ही कही सिद्ध नहीं हो सकता तो आपने जो पहले 
यह कहा था कि-जब देवदत्तात्मा के गुण भी दूरदेशवर्त्ती उसकी पत्नी के अंगदेश मे और बीच में 
भी उपलब्ध होते हैं तो इससे यह सिद्ध होगा कि उसके गुण सर्वत्र उपलब्ध है। फलत: 'आत्मा स्वंगत 
(व्यापक) है क्योकि उसके गुण सर्वन्नोपलब्ध हैं, उदा० आकाश” इस अनुमान से, देवदत्तात्मा उसके 
देहमात्र मे व्यापक होने की प्रतिज्ञा बाधित हो जाती है . इत्यादि, यह सब इसलिये निरस्त हो जाता 
है कि सर्वगत आत्मा के साधक सभी हेतुओ का पहले ही निरसन किया जा चुका है। इसलिये अब 
अपने देह मात्र में आत्म-व्यापकता के साधक हेतु मे असिद्धि दोष नहीं हो सकता । भनुमान से भी 
देह॒व्यापकता वाले पक्ष मे कोई बाधा प्रसक्त नही है। 


यदि यह कहा जाय क्ि-'देवदत्त आत्मा के गुण सीर्फ देवदत्त के देह मे ही व्यापक भाव से 
उपरुब्ध भले होते हो, फिर भी 'वह सर्वंगंत हो सकता है अथवा देह के किसी एक अवयव में ही 
सकुचित होकर रहने वाला हो सकता है' ऐसी शका को अवकाश है, क्योकि सीफं देह मे ही व्य। पक- 
भाव से गुणो के उपलम्भ को सर्वगतत्व के साथ अथवा 'सकुचितवृत्तित्व' के साथ विरोध नही है । 
इस प्रकार विपक्षरूप से सदिग्ध आत्मा मे से हेतु की व्यावृत्ति भी संदिग्ध हो जाने से देहमात्र व्याप- 
कत्व साधक हेतु अनैकान्तिक हो जाता है”-तो यह ठीक नही है। कारण, वायु आदि अन्य पदार्थों 
में भी इस प्रकार की शका के प्रसग से पदार्थों के विषय मे यह अमुकदेश से ही सम्बद्ध है' इत्यादि 
व्यवहारों का उच्छेद हो जायेगा । जैसे देखिये-जो जैसे प्रतीत होता है वह उसी रूप से सत्‌ व्यवहार 
का विषय होता है । जैसे-अमुक हो देश-काल और आकार के रूप मे भासमान घटादि अर्थ का उत्ती 
देश-काल और आकार के रूप मे व्यवहार होता है। यदि ऐसा नही मानेंगे तों, वायु का स्पर्शविशेष 
गुण नियत देश-काल-आकार से भासमान होने पर भी उसको सर्वदेशब्यापक मानने की आपत्ति होगी। 
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+उपा० यशोविजयविरचिते न्यायाछोके [ पृ० ४७--२ ] 'निरश्न' इत्यस्थ स्थाने निरतर' इति पाठ । 


५९२ न्‍ सुम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 





यच्च 'सावयबं शरीर प्रत्यवयवसनुप्रविद्वास्तदात्मा सावयवः स्पात्‌, तथा, पठवतु समान- 
जातौवारव्धत्वाच्च तद्दद्‌ विनाशवांभ्र स्यात्‌' इति, तदपि न तम्यक्‌ , घटादिना व्यभिचारातृ-घटादिहि 
सावयवो5पि न तस्तुवत्‌ प्राकप्रसिद्धसमानजातीयकपालसंयोगपुर्वकः, मृत्पिण्डात्‌ प्रथममेव सावयवत्व- 
रुपाद्यात्मतः प्रादुर्भावादिति निरूपयिष्यमाणत्वात्‌ । अपि च, यदि तदात्मनः कर्॑चिद्विनाशः प्रतिपा- 
दयितुमिष्द: समानजातीयावयवारब्धत्वात्‌ तदा सिद्धताथनम्‌ , तदमिश्नसंसामेवस्थाविताशेन तद्रपतया 
तस्यापि नष्टत्वात्‌ । अथ सर्वात्मना सर्वया नाशः, से घटादावष्यसिद्ध इति साध्यविकलो हृष्दान्तः। 
यदि च तदहूर्जातबालात्मा प्रागेकान्तेनाइसंस्तथाइवयवेरारभ्येत तदा स्तनादौ प्रवृत्तिन स्थातू , तदि- 
लाष-प्रत्यभिज्ञान-स्मरण-दह्नादेरभावात्‌ । 'तदारम्भकावधवाना प्रावसतां विषयदर्शनादिकर्म' हति 
चेत्‌ ? तहि तेषामेव तदहूर्नातवेलायां तन्‍्वन्तराणामिव तत्र प्रवृत्ति: स्थान्षात्मन', स्मरणाचन्ावातू। 
फारणगमने तस्यापि सर्वत्र सा स्थात्‌ , “कारणसयोगिना कार्यमवदय संयुज्यते” [ ] इति बच- 
नात्‌ न तस्य विषयातुभवाभाष:, मेदेकान्ते चास्याः प्रक्रियाया: समवायनिषेधेन निषेषात । 
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यदि कहे कि-वायु तो प्रत्यक्ष से हो नियत देश-काल-थाकार से उपलब्ध होता है अत. आपकी आपत्ति 
का विषय प्रत्यक्षबाधित है-तो यह ठीक नहीं क्योकि आप तो वायु परोक्ष होने का वर्णन करते 
आये है। 


[ देह में आत्मा की संकुचित पृत्ति मानने में बाधक ] 

तथा यह भी प्रश्न है कि भात्मा को यदि सकुचितरूप से देह के किसी एकभाग में पर्याप्त 
भानेगे तो सारे देह मे सुखादि गुणो की उपलब्धि होती है वह कैसे होगी ? गुणों की उपलब्धि 
विवक्षित देश मे सर्वत्र होने पर भी यदि गुणी को उसके एक भाग में ही अवस्थित कहेगे तो विवक्षित 
देश मे सर्वत्र वायु के स्पशेविशेष गुण की उपलब्धि होने पर भी उस देश के एक सूक्ष्म भाग में पर- 
भाणुरूप से ही वायु की सत्ता मानने की आपत्ति होगी। यदि कहे क्ि-आत्मा देह के एक भाग मे होने 
पर भी सारे देह में धुमता रहता है इसलिये उसके गुणो की सारे देह में उपलब्धि होती है-तो यह 
भी ठीक नही, क्योकि देह के सभी भागो मे एक साथ ही सुखादि गुणो की उपलब्धि होती है। यदि 
कहे कि-एक साथ सुखादि गुणो की उपलब्धि यह वास्तव में शीघ्रता के कारण एकसाथ उपलब्धि 
का अभिमान मात्र है-तो यह ठीक नहीं, क्योकि दूसरे स्थलों मे भी ऐसा तक प्रसक्त होगा। 
तात्पये यह है कि कोई ऐसा भी कहेगा कि धटादि अवयवी सर्व अवयवो मे नहीं रहता किन्तु एक ही 
अवयब मे रहता है, सीफ॑ शी प्रश्रमण के कारण सभी अवयवों में वह उपलब्ध होता है। इसी तक 
से बौद्ध भी कल्पना करता हुआ निरत्त हो जाता है। शरीर के एक एक अवयवो में एफ और निरंश 
ज्ञात होने की बौद्ध के कथनानुसार यदि प्रत्येक शरीर अवयवो मे अनेक ज्ञान-सुल्लादि की कल्पना 
करेंगे तो, जैसे एक सन्‍्तान से अन्य सतान में वासना का सक्रम नही होता उसी तरह एक अवयव मे 
से अन्य अवयवो में सुखादि का सक्रम व हो सकेगा, फन्नतः 'मुझे सारे देह में सुख हुआ यह समग्र 
देह मे अनुगत एक सुखानुभव प्रतीति का विलोप हो जागेगा। यदि कहै-कि-एक शरीर के भिन्न 32५ 
भअशों में एक साथ होने वाले अनेक निरश सुखसवेदनों से एक परामशेस्वरूपविकल्प के उत्पादन 
वक्त प्रतीति के विलोप का दोष नही होगा तो यह ठीक नही क्योकि यदि इस प्रकार अनेक उपादानों 
से एक परामशेविकत्प का उद्धव माना जाय तो चार्वाक के मत मे भी एकशरीररूप मे प्रसिद्धिवाले 
अनेक परमाणुओं के उपादानों से अनेक विज्ञान उत्पन्न होने पर भी एक परामझंविकत्प का उद्धव 


न 
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ग्रथ कारणगुणप्रकमेण तत्र दर्शनादयों गुणा वर्ष्यन्ते, तेईपि प्रायसन्‍्त एवं जायन्त इति, एवसपि 
न किंचित्‌ परिहृतस्‌ । एतेन “धवयवेषु किया, क्रियातो विभाग , तत' संयोगविनाश:, ततो5पि ब्रत्य- 
विनाश ” [ ] इति परस्याकृत पृथ॑भवान्ते तथा तद्टिनाशै आदिजन्मति स्मरणाह्मभावप्रसंगा- 
प्विरस्तम्‌ । मे बायसेकान्तः-कटकतस्य केयूरभावे कुतश्िद्‌ भागेषु क्विया, विभाग, संघोगविनाश:, द्वत्य- 
नाश, पुनस्तदबयवाः केवल, तदसन्तरं कर्म-संयोगक्रमेण केयूरसावः प्रभाणगोचरचारी। केवर्ल 
सुवर्णकारव्यापारात्‌ कटकस्य कैयूरोभाव पश्यामः, श्रन्यथाकल्पने प्रत्यक्षबिरोध: । नहिं पूर्व विभागः 
ततः संयोगविनाश इति, तू दातुपलक्षणाच्चेतन्य-बुद्धिवत्‌ । न चैकान्तेन तस्याउक्षणिकत्वे सुखसाघन- 
दर्शवादयः धम्भवन्तीत्यसक्ृदावेदितमावेदयिध्यते चेत्यास्तां ताबत्‌ । ततो नानेकान्तिको हैतु , विपक्षे- 
इसस्भवात्‌ । अत एवं न विरद्धोंईपि इति भवत्यत सर्वेदोषरहित्ात्‌ केशनख्ादिरहितशरीरसात्रव्याप- 
कस्य विवादाध्यासितस्यात्मनः सिद्धिरिति साधृक्तम-'ठाणमणोवमसुहमुवगयाण' इति । 


सम्भव हो सकेगा। फिर धर्मकीति का जो यह कथन है कि अनेक परमाणु उपादानो से विज्ञान यदि 
अनेक उत्पन्न होने का मानेंगे तो अन्य सन्तान के साथ जैसे एक परामशे नही होता वेसे उतः विज्ञानों 
में भो एक परामझे नही हो सकेगा-यह कथन दुर्भाषित हो जायेगा, सुभाषित नही । 
[ आत्मा में नश्वरता की आपत्ति नहीं है ] 

यह जो कहा जाता है कि-शरीर सावयव होता है, भात्मा का अनुप्रवेश यदि प्रत्येक देहावयव 
मे मानेंगे तो आत्मा को भी देहवत्‌ सावयव मानना पढेगा, आत्मा को सावयव मानने पर उसे समान 
जातीय अवयवो से जन्य भी मानता होगा जैसे कि वस्त्र | अत एवं आत्मा को भी वस्त्र की तरह 
विनाशशील मानना होगा ।-ततो यह ठीक नही है। कारण, घटादि मे ही आपका नियम तूद जाता 
है । घटादि सावयव तो होता है किन्तु तन्तुरूप अवयवो के संयोग से उत्पन्न वस्त्र की तरह वह समान- 
जातीय अवयवो से आरब्ध नहीं होता, अर्थात्‌ पूर्वे मे प्रसिद्ध समानजातीय कपालो के संयोग से घट 
उत्पन्न नहीं होता किन्तु मिट्टीपिड भे से अपने अवयवों से अभिन्नरूप में पहले ही घट की उत्पत्ति होती 
है इसका हम आगे निरूपण करेगे। और यदि आप समानजादीय अवयवो से जन्यत्व हेतु से देव- 
दत्तात्मा के कथचिद्‌ विनाश का प्रतिपादन करना चाहते है तो हमारे प्रत्ति यह सिद्धसाधन होगा । कारण 
देवदत्तात्मा से अभिन्न ससारी अवस्था के विनाश से तप से देवदत्तात्मा का नाश भी हो ही जाता है 
| भौर मुक्तावस्था से उत्पत्ति भी होती है ]। थदि आप सर्वात्मना सर्वेरूप से आत्मा के विनाश की 
बात करेंगे तो ऐसा नाग दृप्टान्तभूत घटादि मे ही अपिद्ध होने से दृप्टान्त साध्यशून्य फलित होगा । 
एकान्त नाश जैसे अबटित है वँसे एकान्त से उत्पत्ति भी अघटित है। कारण, उसी दिन पैदा हुए 
वालात्मा को पूर्वकाल मे यदि एकाल्त से असत्‌ होता हुआ अपने अवयवो से उत्पन्न होने वाला मानगे 
तो उस दिन उत्को स्तन्यपान मे प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योकि उसके पू्व-पूर्व कारणभूत अभिलाष, 
प्रत्यभिज्ञा, स्मरण, दर्शनादि का सद्भाव ही नहीं है। यदि कहे कि-पूर्वकाल मे सत्तावाले उसके 
जनक अवयवो को विपय का दशंन-स्मरणादि सव हो गया है अत स्तन्यपान की प्रवृत्ति घटित होगी। 
-पो यह ठीक नही है, क्योंकि अन्य शरोरों में पूव॑प्रवृत्तविषयदर्शनादि से सीफ़ उन शरीरों में ही 
प्रवृत्ति होती है न कि अग्य किसी मे, तो उसी तरह पूर्ब॑तत सत्तावाले अवयवों के विषयदर्शनादि से 
नवजात वाल की जन्म वेला मे उत अवयवो की ही प्रवृत्ति हो सकतो है, नवजात वालक आत्मा की 
नही, क्योकि उसको पूर्व में स्मरणादि कारण का अभाव है। यदि ऐसा कहा जाय कि-कारणभूत अच- 
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यवों के विषयदर्शनादि से हम कार्यभुत नवजात बालात्मा मे प्रवृत्ति होने का कारणकार्यभाव मानेंगे, 
तो इस तरह सर्वत्र प्रवृत्ति मानने की आपत्ति आयेगी क्योकि आपका ही यह वचन है कि 'कारण के 
साथ जिसका सथोग होता है उसका कार्य के साथ सयोग हो ही जाता है! । अतः किसी में भी विष- 
यानुभव का अभाव नही रहेगा। 


तदुपरात, दशनादि को आत्मा से यदि एकान्त भिन्न मानेंगे तो आत्मा के साथ उसका कोई 
सम्बन्ध न हो सकने से दर्शन-स्मरणादि प्रक्रिया का ही उच्छेद प्रसक्त होगा, क्योंकि समवायसम्बन्ध 
का तो निराकरण हो चुका है । 


[ क्रियादि क्रम से द्ृव्यनाश की प्रक्रिया का निरसन ] 


यदि नवजात शिशु मे दर्शनादि ग्रुणो की उत्पत्ति कारणगतगुणो की परस्पण से ( अर्थात्‌ 
(कारणगत गुणों से कार्यगत गुणों की उत्पत्ति, इस प्रकार) मानेंगे, और यह उत्पत्ति भी यदि स्वधा 
पुवंकाल भे अविद्यमान ही गुणो की मानेंगे तो-इससे भी पूर्वोक्त दोष का परिहार नही होता, क्योकि 
इस प्रकार से भी स्मरणादि की उपपत्ति नहीं की जा सकती | किसी भी वस्तु का एकान्त विनाश 
और सर्वेथा पूर्व मे असत्‌ की उत्तरकाल में उत्पत्ति मानने पर स्म्रणादि अभाव का दोष प्रमक्त होता 
है इसी लिये वेद्रेषिक विद्वानों की जो यह प्रक्रिया है कि-प्रथम अवयवी द्रव्य के अवयवो मे क्रिया की 
उत्पत्ति, तदनन्तर उन अवयवो में विभागगुण का उद्भव, उसके बाद अवयवीद्रव्यजनक संयोग का 
विनाश और उससे द्रव्य का विनाश होता है-इस प्रक्रिया का अभिप्राय भी निरस्त हो जाता है। 
क्योंकि अवयवजन्य आत्म पक्ष मे, पुवंभव के अन्त मे तो अवयवी आत्मा का सर्वथा नाश हो जायेगा 
फिर इस जन्म के प्रारम्भ मे बालक आत्मा को स्मरणादि कंसे होगा ? नहीं हो सकेगा। तथा, 
वेशेषिको का दिखाया हुआ क्रम-कटक (अलकारविशेष) द्रव्य से केयूर की उत्पत्ति मे लक्षित भी नही 
होता, भर्थात्‌ कठकद्रव्य के कुछ अवयवो मे क्रिया का उद्भव, उससे उन में विभागगुण की उत्पत्ति, 
उससे आरम्भक सयोग का ध्वस, उससे कटकद्रव्य का विनाश और सीर्फ अवयवों की ही सत्ता, 
उसके बाद फिर से उनमे क्रिया-संयोगादि क्रम से केयूर की उत्पत्ति, ऐसा क्रम किसी भी प्रमाण 
से सिद्ध नही है। सीफ सुवर्णकार के प्रयत्न से कठकद्रध्य से ही केयूर का उद्भव दिखाई देता है, 
अतः विपरीत कल्पना करने मे प्रत्यक्ष का विरोध मोल लेना होगा | तथा पहले विभाग गुण का उद्भव 
और उससे संयोगनाश-इन दोनो मे भी कोई अन्तर नही है सीफ शब्दभेद ही है, जैसे की चेतन्य और 
वुद्धि शब्द मे शब्दभेद के अछावा कुछ अन्तर नही है ! तथा आत्मा को साल्यमत की तरह एकान्त 
अक्षणिक मानने में सुलसाधना और दर्शन-स्मरणादि का सम्भव भी नही रहता है-यह बात कई बार 
पहले कह दी गयी है और आगे भी कही जायेगी इस लिये अभी उसको जाने दो । अस्तुत बात यह है 
कि आत्मा के देहपरिणाम की सिद्धि के लिये उपन्यस्त हेतु विपक्ष मेच रहने से अनेकान्तिक दोष 
निरवकाश है। जब अनैकान्तिक दोष का संभव नही तो विरोध दोष का तो संभव सुतरा निषिद्ध हो 
जाता है क्योंकि अनैकास्तिक दोष विरोध का व्यापकीभूत है । इस प्रकार सर्वदोषविनिमुक्त हेतु से 
विवादाध्यात्तित आत्मा केश और नखादि को छोडकर सारे देहमात्र मे ही व्यापक परिमाण वाला 
है-यह सिद्ध होता है। निष्कर्ष, मूल ग्रत्थकार ने जो 'जिनो का विशेषण कहा है 'अनुपमसुखवाले 
स्थान मे पहुँचे हुए' यह देह व्यापक आत्म पक्ष मे अत्यन्त संगत ही कहा है इसमे कोई सदेह नहीं 
' है। [ आत्मविभुत्वनिराकरणवाद समाप्त ] के 
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| झक्तिस्वरूपमीमांसा ] 

यदपि आत्यन्तिकवुद्धधादिविशेषगुणोच्छेदविशिष्ट आत्मा मुक्ति. इति तदप्पप्रमाणकम्‌। 

अथ तथासृतमुक्तिप्रतिपादक प्रमाणं विद्यते । तथाहि-नवानामात्मविशेषयुणानां सन्तानो३त्य- 
न्तमुच्छियते, सन्‍्तानत्वात्‌, यो यः सनन्‍्तानः स सोआयन्तमुच्छिद्यते, यथा प्रदीपसंतानः, तथा चार्य॑ 
सन्तानः, तस्मादत्यन्तमुच्छिधते इति। सन्तानत्वस्य च व्याप्या बुद्धघादिषु सम्भवात्‌ पक्षपर्मतया- 
इसिद्धताधभावः । तत्समानधमिणि धर्मिणि प्रदीपादावुपत्म्भादविरुद्धत्वम्‌ । त थ विपक्ष परमाण्वादा- 
वस्तोत्यनेकान्तिकत्वाभाव.,, विपरीतार्थपश्यापकयों: प्रत्यक्षा5गमयोरतुपलम्भात्‌ न कालात्ययाप- 
दिष्ट., मन चाय सत्रतिपक्ष इृति पत्चरूपत्वात्‌ प्रमाणम्‌ । 

तच नि्ेतुकविनाशप्रतिषेषात्‌ सन्तावोच्छेदे हेतुर्वाच्यः यतः समुच्छिद्यत इति, तत्त्वश्ञावत्य 
विपयंयज्ञानव्यवच्छेशक्रमेण निःश्ेयसहेतुत्वेन प्रतिपादनात्‌। उपलब्ध व सम्यस्ञानस्थ मिथ्याज्ञान- 
निवृत्ती सामर्थ्य शुक्तिकारो-न व मिथ्याज्ञानेनाप्युत्तकालभाविना सम्यस्ञानत्प विरोधः सम्भवति, 
सम्तानोच्छित्तेविवक्षितत्वात्‌ । यथा हि सम्यस्त्ञानात्‌ सिध्याज्ानसन्तानोच्लेदः सेव भिश्याज्ञानातु 
सम्पग्ज्ञानसन्तानस्थ, तस्य सत्यार्थत्वेव बलीयस्त्यातू-निवृत्ते व मिथ्याज्ञाने तस्मुलत्वाद रागादयों ने 
भवन्ति कारणाभावे कार्यस्यानुत्पादात्‌ , रागाद्यभावे च तत्कायया प्रवृत्तिव्यवित्तते, तदभावे च धर्माध्धर्मे- 
थोरलुत्पत्तिः, आरब्धकार्ययोश्रोपभोगात्‌ प्रक्षय इति, सम्बितयोश्र तयोः प्रक्षयस्तत्त्वज्ञानादेव । तदुक्तव्‌- 
[ भ० गी० ४-३७ ] 'रयेधांति समिद्धोईग्तिर्भस्मसात्‌ कुरुते क्षणात्‌ । ज्ञाबाग्ति: सर्वकर्माणि 
भस्मसात्‌ कुस्ते तथा" || 





[ आत्मा की मुक्तावस्था कसी होती है! ] 
न्यायमत मे कहा जाता है कि आत्मा मे से बुद्धि आदि विशेषगुणो का सर्वथा उच्छेद हो जाय 
ऐसो अवस्था से विशिष्ट आत्मा ही मुक्ति है। व्यास्याकार कहते हैं कि यह वात प्रमागशुन्य है। अब 
तैयायिक विद्वान अपने मत का समर्थन करते हुए कहते हैं- 


[ विशेषगुणोच्छेद्सयरूपप्कित-नैयायिक पूर्वपत्त 


पूर्वोक्त स्वरूप वाली मुक्ति का समर्थक अनुमान प्रमाण मौजुद है। देखिये-“आत्मा के नव 
विशेषभुणो ( वुद्धि-सुख-दुख-इच्छा-द्वेष-प्रयत्त-सरकार-धर्में-अधर्म ) की परम्परा का सवंधा विनाश भी 
होता है क्योकि वह सन्तानात्मक है, जो जो सन्तानात्मक होता है उसका कभी सर्वथा ध्वस होता ही 
है जैसे दीप का सतान, विशेष गुणों की परम्परा भी सच्तानात्मक है अतः उसका भी सर्वथा विनाश 
होता है ।”-इस अनुमान से मुक्तिदशावाले आत्मा में बुद्धि आदि का सर्वथा घ्वस सिद्ध होता है । 
यहाँ हेतु मे अस्रिद्धि दोष नही है क्योकि बुद्धि आदि विशेषगुणों में व्यापकरूप से सन्तातात्मकता 
सम्भवित है और प्रसिद्ध भी है अतः हेतु सन्तानात्मकता बुद्धि आदि पक्ष में विद्यमान धर्म रूप हैं। 
हेतु मे विरोध दोष भी नही है क्योकि वुद्धि आदि पक्ष का समान घर्मी (यानी सपक्ष ) रूप प्रदीपादि 
घर्मी में सन्तानात्मकता और सवथा घ्वस ये दोत़ो हेतु-साध्य का सामानाधिकरण्य प्रसिद्ध है। साध्य 
जहां नहीं है ऐसे विपक्षभूत परमाणु आदि मे सन्तानात्मकता भी नहीं होती अतः हेतु मे साध्यद्रोह 
का दोप भी नही है। वृद्धि आदि सन्तान में साध्य से विपरीत अर्थ का प्रतिपादक कोई भी प्रत्यक्ष 
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अथोपभोगादपि प्रक्षये “ता5भुक्त क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि” [._] इत्यागमोईस्ति, 
तथा च विरुद्धा्यत्वादुभयोरेकत्रार्थे कप॑ प्रामाण्यम्‌ ? उपभोगाच्च प्रक्षयेडतुमानोपस्यासमपि कुवेन्ति- 
धयुवेकर्माप्युप्नोगादेव क्षीयन्ते, कर्मत्वात्‌, यद्‌ यत्‌ कर्म तत्‌ तद्‌ उपभोगादेव क्षोयते, यथा$रूघशरौरं 
फमे, तथा चंतत्‌ कर्म, तस्मादुपभोगादेव क्षीयते' हृति। ते चोपभोगात्‌ प्रक्षये कर्मान्तरस्थावश्यंत्रावात्‌ 


था आगम प्रमाण उपलब्ध नही है अतः हेतु मे कालात्ययापदिप्ट (बाघ) दोष भी नही है। तथा 
विपरीतार्थ का साधक कोई प्रतिपक्षी हेतु भी नहीं है। इस प्रकार पक्षवृत्तित्व, सपक्षवृत्तित्व, विपक्ष 
मे अवृत्तित्व, अबाधितत्व और असत्परतिपक्षितत्व ये पाँच हेतु के रूप प्रस्तुत हेतु मे विद्यमान होने पे, 
यह अनुमान बुद्धिभादि विशेषगुण शून्य मुक्ति की सिद्धि मे ठोस प्रमाण है। 


[ पुक्तित का हेतु तत्तश्ञान ] 


ऐसा कहने की जरूर नही है कि-नैयायिक विद्वानों ने नाश निहेंतुक होने का निषेघ किया 
है अतः जिस हैतु से उक्त सन्तान का उच्छेद होता हो ऐसे हेतु को दिखाना चाहिये।! जरूर न होने 
का कारण यह है कि हमने (नैयायिकों ने) विपरीत ज्ञान के क्रमशः व्यवच्छेद से, प्रमाणादि सोलह 
तत्त्वों के ज्ञान को मोक्ष का हैतु कहा ही है। सीप आदि स्थल मे, रजत के मिथ्याज्ञान की निवृत्ति 
करने का सामथ्यं सम्यग्त्ञान में ही होता है यह देखा हुआ है। पृ्वेकालीन मिथ्याज्ञान से उत्तरकालीत 
सम्यज्जञान का ही विरोध होने को तो सम्भावना ही नही है, कयोकि यहाँ विरोध का तात्पय सत्तानो- 
च्छेद की विवक्षा में है। अर्थात्‌ , मिथ्याज्ञान के सन्तान का सम्यस्जञान से उच्छेद होता है यह सुविदित 
है किन्तु मिथ्याज्ञान से सम्यस्ञान के सन्‍्तान का कभी उच्छेद तहीं होता है, क्योकि सम्यज्जञान सत्य 
अथे पर अवलबित होने से बलवान्‌ होता है। मिथ्याज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर मिथ्याज्ञानभूलक 
रागादि का उद्धव भी रुक जाता है, क्योकि कारण न होने पर कार्योत्यत्ति नहीं होती । रागादि के 
न होने पर तन्मूलक प्रवृत्ति भी रुक जाती है| प्रवृत्ति के विरह में धर्म और अघर्म का उद्धव इक 
जाता है। ऐसे धर्म और अधघर्म जिन के विपाक से उन का फलजनन शुरु हो गया है ऐसे धर्म-अधर्मे 
का उपभोग से ही क्षय होता है। जब कि सचित् (सुषुप्त) धर्माधर्म का क्षय तो तत्त्वजान से ह्दीहो 
जाता है। गीता शास्त्र मे कहा भी है कि- 

जैसे समृद्ध अग्नि पलमात्र में इन्धन को जला देता है वैसे ज्ञानहूप अग्नि भी सभी कर्मो को 


भस्मसात्‌ कर देता है । 
[ उपभोग से ही कर्मविनाश की उपर्पत्ति ) 


सचित कर्म का विनाश तत्त्वज्ञान से होने का कहा उसमे यह विवेकपूर्ण मीमासा करना 
आवश्यक है कि उपभोग से भी कर्म क्षीण होते हैं इस तथ्य का प्रतरिपादक यह आगम वचन है कि- 
'अब्जो युग बीत जाने पर भी भोग के विना कर्म का क्षय नही होता है' | दूसरी और तत्तवज्ञाव से 
कर्मक्षय दिखाया जाता है। एक ही अर्थ के विषय मे परस्पर विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक दोनों विधान 
में प्रामाष्य कैसे हो सकता है ? तथा उपभोग से ही कर्मक्षय होता है-इस तथ्य मे अनुमान प्रमाण 
भी दिखाया जाता है-पूर्वे कर्म उपभोग से ही क्षीण होते है बयोकि वे कर्म हैं, जो जो कर्म होता है 
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___..॒ ख  र€$_ऊ_्््र्ंिजयि- 
संततारानुच्छेद:, समाधिबलाबुत्पन्नतत्त्वज्ञानस्थावगतकर्मसामर्थ्योत्यादितयुगपवशेषशरी रहारावाप्ताशेष- 
भोगस्म कर्मान्तरोत्पत्तिनिमित्तमिष्याज्ञानजनितासुंसन्धानविक्लस्य कर्मान्तरोत्पत्त्यनुपपत्तेः |/त च॑ 
सिष्याशानामावेईभिलाषत्पेबाध्सम्मवाद भोगानुपर्पत्ति', तदुपभोगं बिना कर्मणां प्रक्षयातुपपत्तेशलि- 
तोईपि तदथितया प्रवृत्तेः वैद्योपदेशादातुरस्पेवीषधाद्याहरणे, ज्ञानमप्येवमशिषशरोरोत्पत्तिहारेशो पभोगात्‌ 
कर्मणां विनाशे व्यापारादग्निरिवोपचर्यते इति व्यात्येयम्‌ , न तु साक्षात्‌ । न चेतद्‌ वाच्यसु-तत्वज्ञा- 
निनां कर्मविताशस्तत्त्वज्ञानात्‌ इतरेवां तृपभोगादिति, ज्ञानेन कर्मविनाशे प्सिद्धोदाहरणाभावात्‌ । ते 
च सिध्याज्ञानननितसस्कारत्य सहकारिणोइभावात्‌ विद्यमानान्यपि कर्माणि न जम्मान्तरदरीराष्यार- 
भस्ते इ्॒यभ्युपगमः श्रेयान्‌ , अनुध्पादितकार्यस्थ कर्मलक्षसस्य कार्यवस्तुनोधक्षयाप्षित्यत्वप्रसकते: । 
झथ प्रनागतयोधर्माधर्मयोर्त्पत्तिप्रतिषेधे तज्ज्ञामिनों नित्यनेमित्तिकामुष्ठानं कथस ? प्रत्य- 
घायपरिहाराथम्‌। तदुक्तम-[ || 
नित्य-नैमित्तिकरेव कुर्वाणों दुरितक्षयम्‌ । ज्ञान व विमलीकुवंत्नम्थासेन तु पाचयेत्‌ ॥ 
प्रभ्यासात्‌ पक्‍्वविज्ञान: कैवल्यं लभते नर: । केवर्ल क्ाम्ये विषिद्धे च भरवृत्ति्रतिषेषतः ॥। 
तदुक्ततु-नित्यनैमित्तिके कुर्यात्‌ प्रत्यवायणिह्यातया। सोक्षा्थों न प्रवत्तेते तन्र करास्य-निषिद्धयों: ॥ 
अत एवं विपयंयज्ञानध्वंतादिक्ररण विशेषुसोच्छेदविशिष्ठात्मस्वस्पमुक्त्यम्युपगसे न तत्त्व- 
ज्ञानकार्यटवादनित्यत्व॑ वाच्यम्‌, विश्ेषगुणोच्छेदस्य प्रध्वंसत्वात्‌ तदुपलक्षितात्मनश्न नित्यस्वादिति, 
कार्यवस्तुनश्राइनित्यत्वम्‌ । न च॒ बुद्ध्यादिविनाशे गुणिनस्तथाभावः, तत्य तत्तादात्याभावात्‌ । 


बह उपभोग से ही नष्ट होता हैं, उदा० शरीरजनक कर्म, पूर्वे कर्म भी कर्मात्मक ही हैं इसलिये उप- 
भोग से ही वे नष्ट हो सकते है। यदि शक्ा हो कि-उपभोग से यदि कर्मक्षय मानेंगे तो उपभोग से 
अन्य कर्मो का वन्य भी अवश्य होने से ससार की परम्परा चछती ही रहेगी-तो यह ठीक नही है, 
समाघिवल से जिसने तत्वज्ञान कर लिया है वह कर्म के सामरथ्यं को (यह कर्म कितना उपभोग कराने 
में समर्थ है ऐसा) जानकर उसके अनुसार एक साथ उतने शरीरो को धारण कर लेता है और इस 
तरह कर्मफल का उपभोग कर लेता है फिर भी उसको नये कर्मो का बन्ध नही होता, क्योकि नये कर्म 
की उत्पत्ति का निमित्त मिथ्याज्ञानजन्य “देह में आत्मवृद्धि! स्वरूप अनुसन्धान है जो तत्त्वज्ञानी को 


नही होता है । 
[ त्ज्ञानी फी भी भोग में प्रवृत्ति युक्तियुक्त ] 

तत्तवज्ञानी को भोगाभिछाषा होने का सम्भव ही नही है फिर वह भोग करेगा ही कैसे ? इस 
का उत्तर यह है कि तत्त्वज्ञानी यह जातता है कि उपभोग के बिना कर्मक्षय होते वाला नहीं है, स्वयं 
कर्मक्षयार्थी हाने के कारण तत्त्वज्ञानी की उक्त ज्ञान से ही उपभोग मे प्रवृत्ति हो जाती है, उसके 
लिये भोगाभिलाषा की आवश्यकता नही है। जैसे दर्दी को क॒टु औषध पान की अभिलाषा ने होते पर 
भी वैद्य के उपदेश से रोगनाश के लिये उसमे प्रवृत्ति होती है। तत्त्वज्ञान से मोक्ष होने का जा गीता 
में कह्म है उसकी भी यही व्याख्या है कि कर्मनाश के लिये आवश्यक सपुर्ण कर्मेब्यूह के हाय उस कर्म 
का भोग कर के नाश करने मे तत्त्वज्ञान व्यापार रूप है इसीलिये उपचार से उसको अग्नि जैसा कहा 
है। वास्तव में बह अग्नि की तरह साक्षात्‌ कर्मविनाशक नही है। अतः “तत्त्वज्ञानीओं को कर्मनाश 
तत्त्वज्ञान से होता है और दूसरो को उपभोग से होता है-यह कहने छायक नही रहा, क्योकि ज्ञान से 
कर्म का नाज होने मे कोई भी प्रसिद्ध उदाहरण ही नही है। कर्म की सत्ता रहने पर तत्त्वज्ञानी का 
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! ४ अथ मोक्षात्रस्थायां चेतन्यस्पाप्युच्छेदार्  कंतबुंदमेस्तेत्र प्रवत्त्त इंत्यानम्दरुपात्मस्वडप एव 
मोक्षोघ्युपगन्तव्यः । यथा तस्य चित्त्वभावता नित्या तथा परमानन्दस्वभावताईपि । न चात्मनः सका- 
शाच्चित्स्वपावत्वमानन्दस्वभावत्व वाज्यतू, प्रभस्पत्वेत श्रृंती श्रवणात्‌ "विज्ञानमानस्द ब्रह्म” 
) [ बृह॒दा० ३० श्र० ३, ब्वा० € मं० २८ ] इति। तस्यतु परंमाननन्‍्दस्वभावत्वत्य संसारावस्थायामविद्या- 
न्न्जिजितचनॉा-ी-+_-___फतफतभैभहत0्न-..2_.2...ह0क्‍ुह............... 


पुनर्जत्म क्यो नही होता ऐसे प्रश्व का यह मानकर- यदि समाधान किया जाय कि तत्त्वज्ञानी को 
सिथ्याज्ञानमूलक संस्कार रूप सहकारी कारण न होने से, पूर्व कर्मो के रहने पर भी नया जन्म नहीं 
लेना पडता है-तो यह समाधान ठीक नही है। क्योकि कर्म स्वय कार्येहप है, जब तक उसका फल 
उत्पन्न नही होगा तब तक उसका विनाश भी नही होगा तो वे कर्म नित्य अवस्थित हो जाने की 
भापत्ति होगी। अर्थात्‌ तत्त्वज्ञानी कभी कर्ममुक्त नहीं हो सकेगा । - 


[ नित्यनेमित्तिक अनुष्ठान का प्रयोजन ] 
यदि पूछा जाय कि जब आप तत्त्वज्ञान के बाद भावि धर्म-अपर्म की उत्पत्ति रक जाने का 
कहते है तो फिर तत्त्वज्ञानी को नित्य (सध्योपासनादि) और नैमित्तिक (ग्रहण के दिन दानादि) कृत्यों 
को करने की जरूर क्या ? तो उत्तर यह है कि नित्य और नेमित्तिक कृत्य ने करने पर जो नुकसान 
होने वाला है यानी अशुभ कर्मवन्ध होता है उससे बचते के लिये नित्य-नैमित्तिक कृत्य ज्ञानी को भी 
करना होता है । कहा है-- 
नित्य और नैमित्तिक हृत्यों से पापकर्म का क्षय करता हुआ (साधक आत्मा) ज्ञान को 
निर्मल करता हुआ, अभ्यास से ज्ञान को परिपक्व करे ।” “अभ्यास से ज्ञान परिपवव हो जाने पर 
भनुष्य कंवल्य को प्राप्त करता है, काम्य और निषिद्ध कार्यो मे भ्रवृत्ति के रुक जाने से केवल होता 
है।” तथा कहा है कि-"नुकसान से बचने के लिये नित्य-नेमित्तिक कृत्य करते रहे, केम्य और 
निषिद्ध कृत्यों मे मुमुक्षु की प्रवृत्ति नही होती है।” हक 
पूर्वोक्त अनुमान से इस प्रकार वृद्धि आदि विशेषयुणों के उच्छेद विशिष्ट आत्मस्वरुप मुक्ति 
का स्वीकार करने पर यदि कोई ऐसा कहे कि-विपयंयज्ञान के क्रमशः नाश से तत्त्वज्ञान द्वारा उत्तन्न 
होने वाली मुक्ति तत्त्वज्ञान का कार्य होने से स्वय भी (अनित्य>) विनाशी होने की आपत्ति आयेगी- 
तो यह ठीक नही क्योकि विशेषगुणोच्छेद तो ध्वसात्मक है, इसलिये वह सदा स्थायी ही होता है और 
उससे उपलक्षित् आत्मा स्वय ही नित्य होता है। अनित्य वही होता है जो कार्यभूत होते हुए वस्तु 
(भाव) स्वरूप हो। ध्वस कार्य होने पर भी भावात्मक नही है भर आत्मा भावात्सक होने पर भी 
कार्यभूतत नही है जतः अनिश्यत्व की आपत्ति कही भी नहीं है। यह भी नहीं कह स्क्ते 'कि-बुद्धि 
बादि ग्रुणों का नाश होने पर गुणवान्‌ आत्मा भो नष्ट हो जायेगा-क्योकि गुण भरे गुंणी का न्याये- 
मत में तादात्म्य नही होता जिस से + गुण के नाश से गुणी के नाश की बापत्ति हो। _ 
[ पुक्षित परमाननद्रूरुप-पेदान्तपक्ष | - 
मोक्षावस्था में सुख की सत्ता मानने वाले प्रतिवादि यहाँ नैयायिक के समक्ष वाद पस्तुत करते 


कहते है कि-मोक्षावस्था मे यदि चैतन्य का उच्छेद माना जाय तो फिर'बुद्धिमान ज्ोए मोक्ष के ल्यि 
प्रवत्ति हो नहीं करेगे, अतः आनन्दमय आत्मस्वरूप को ही मोक्ष मानना चाहिये। आत्मा में चैत- 
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संसर्गावप्रतिपत्तिरात्मनोध्थ्यतिरिक्तस्पापि, यथा रज्ज्वादेद्रव्यस्य तस्वा5प्रहणाध्य्यथाप्रहणाभ्यां स्वरुप 
न प्रकाशते यदा स्वविद्यानिवृत्तिस्तदा तस्य स्वस्पेण प्रकाशनस, एवं ब्रह्मणो5पि तत्त्वाध्पहाध्यथा- 
प्रहाम्यां भेदप्रपश्वसंसर्गादानन्‍्दादिस्वरूप न प्रकाशते । मुमुक्षुयत्नेन तु यदाध्ना्विद्यान्यावृत्तिस्तदा 
स्वरुपप्रतिपत्ति', सेव मोक्ष: । अत एवोक्तम्‌ -- 

“प्रानन्द॑ ब्रह्मणो रूप॑ तच्च सोक्षेष्भिव्यज्यते [ ] इति, 'ब्रह्मण:' इति च सुखत्य 
घष्ठया व्यतिरेकाभिधानेःपि न भेवस्तन्महत्त्वचत्‌ , संसारावस्थायां त्वप्रतिभासातृ तथा तस्य ब्यतिरे- 
कामिधानस्‌ । यथाइएमनो महत्त्व निजो गुणो न च ससारावस्थायामात्मग्रहणेषपि प्रतिभाति तदश्नित्य 
सुसमविद्यासंत्र्गात्‌ मुक्ते पृवमात्माध्यतिरिक्त तद्धमों वा न प्रतिमाति | महत्त्ववत्‌ सर्वेश्वरत्व॑ सदा 
प्रबुद्वत्ध सत्यसकल्पादित्वं च ब्रह्मस्वभाव्रपि न प्रकाशते अविद्यासंसर्गात्‌ । भनाद्यविद्योच्छेदे तु स्व- 
रुपावस्थे ब्रह्मणि तेषां प्रतिभासस्तद्वत्‌ परमानन्दस्वभावत्वस्थापीति । 

असदेतदु-अप्रमाणकत्वात्‌ । तथाहि-न तावदेवंबिधोःस्युपगमः प्रेक्षावत्ताइप्रमाणकोडड्भीकत्त 
युक्तः, अतिप्रसंगात्‌ | प्रमाणवत्त्वे व प्रत्यक्षानुमातागमेस्योध्न्यतमद्‌ वक्तव्यम्‌ । तत्न न ताचतु प्रत्य- 
क्षमेतदर्थव्यवस्थापक्‌ , अत्मदादीनधियजन्यप्रत्यक्षस्यात्र वस्तुनि व्यापारानुपलम्भात्‌ । 'योपिप्रत्यक्षं 
स्वेव प्रवर्तते उतान्यथा' इत्यद्यापि विवादगोचरस्‌ । 


न्यस्वभाव जैसे नित्य होता है वैसे परमानन्दस्वभाव भी नित्य ही होता है। तथा, आत्मा ते चैतन्य- 
स्वभाव अथवा सुखस्वभाव भिन्न नही है, उपनिषद्‌ मे उसे अभिन्न ही दिखाया गया है, जैसे कि वृहदा- 
रप्यक मे कहा है कि ब्रह्म विज्ञान (मय) और आनन्द (मय) है' । 


यदि कहे कि-आनन्दस्वभाव नित्य है तो उसका अनुभव क्यों नही होता ?-तो उत्तर यह है 
कि आत्मा परमानन्दस्वभाव होने पर भी सासारिक अवस्था मे अनादिकाछीन अविद्या के कुसंग के 
कारण आत्मा से अभिन्न होते हुए भी सुखस्वमाव का अनुभव ससारदशा मे नहीं होता है। उदा०-कुछ 
तिमिर के ससमे से रज्जुद्रव्य के रज्जुत्व का ग्रहण नही होता है और सर्प के साथ साहश्य के कारण 
उस से त्रिपरीत सर्पत्व का ग्रहण होता है इसलिये रज्जु का स्वरूप विद्यमान होते हुए भी उसका 
प्रकाश नहीं होता है । जब अविद्या-तिमिर का विलय हो जाता है तब रज्जु के अपने यथायंस्वभाव 
का प्रकाशन होता है । उसी तरह ब्रह्म का भी अपने स्वरूप से बोध न हो कर पविपरीत स्वरूप से वोध 
जब होता है तब विविध वस्तुप्रपच् के ससर्ग से आनन्दमय स्वरूप प्रकाशित नहीं होता कितु जब 
मुमुक्षु उद्यम करता है तब अविद्या का विलय होने पर आनन्दमय स्वभाव की अनुभूति होती है-यही 
वास्तव मोक्ष है। इसी लिये कहा गया है-“आनन्द ब्रह्म का रूप है और उसकी अभिव्यक्ति मोक्ष में 
होती है।” यहाँ 'त्रह्म का आतन्द' इस प्रकार पष्ठी विभक्ति का प्रयोग कर के ब्रह्म और आनन्द का 
पृथक्‌ पृथक्‌ विधान होने पर भी वास्तव में उन दोनो मे कोई भेद नही है, जैसे महत्त्व (महत्‌परिमाण) 
और आत्मा पृथक्‌ नही होते । भेद न होने पर भी पष्ठो विभक्ति से आनन्द का पूषक्‌ विधान करने 
का प्रयोजन यह है कि ससारावस्था मे उसका प्रतिभास नही होता है । 

उदाहरणरूपमें देखिये कि महत्त्व आत्मा का अपना गुण है, संसारावस्था में आत्मा का कनु- 
भव होने पर भी तद॒गत महत्त्व का भान नही होता है, उसी तरह आत्मा से अभिन्न अथवा आत्मा के 
धर्मभूत नित्य सुख का भो अविद्या के प्रभाव से मोक्ष के पूर्व अनुभव नही होता है। महत्त्व का जैसे 
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किच, नित्यत्य सुखस्य तस्यामवस्थायासभिव्यक्तिरवश्य संवेदतस-अन्यथाउमरिव्यक्त्यभावातू- 
तन्र॒च विक्षल्पद्ठयं-नित्यमनित्यं वा तदू भवेत्‌ ? 4 नित्यत्वे तस्य मुक्ति-संसारावस्थयोरविशेषज्रसंगः, 
संसारावस्थस्थापि नित्यसुखसंवेदनस्य नित्यत्वात्‌ मुक्तावस्थायामपि तत्सवेदनादेव मुक्तत्वम्‌ , तच्च 
संसायंवस्थायामप्यविशिष्टस्‌ । श्रपि च, करणजन्येत सुखेन साहुचर्य सतारयवत्थायां तस्य गह्य त ततश्र 
सुखद्रयोपलूस्भ', स्वंदा भवेत्‌ । 5 

अथ धर्माधसंफलेत सुल्लादिता नित्यसूससंवेदनस्थ संसारावस्थायां प्रतिबद्धत्वान्नामुभवः, 
शरीराविना वा प्रतिबन्धात्‌ तन्नानुभूयते तेन. न द्योरवस्थयो रविशेष: । नाइपि ग्रुगपत्‌ सुख्॒योपलस्भः। 
अयुत्तमेतत्‌-शरीरादेभोगार्थत्वान्न तदेव नित्यसुल्ानुभवप्रतिबन्धकारणस्‌ , न हिं यद्‌ यदर्थ तत्‌ तस्पेव 
प्रतिबन्धर्क हृष्ठस्‌ । न च वेषयिफसुखानुभवेन नित्यसुखानुभवप्रतिबन्ध सम्भवत्ति । तथाहि-न तावत्‌ 
सुलस्य नापि तदनुभवस्य प्रतिबन्धोध्तुत्पत्तिलक्षणो धिनाक्षलक्षणों वा युक्तः, हयोरपि नित्यत्वास्यु- 
पगसात्‌ । नापि संसारावस्थायां बाह्मविषयव्यासंगाद्‌ विद्यमानस्थाप्यनुभवस्थापसवेदनस तदभावात्त 
मोक्षावस्थायां संवेदनमित्यप्यस्ति विज्वेष:, नित्यसुसे हनुभवस्यापि नित्यत्वाव्‌ व्यासंगानुपपत्तें.। 


भान नहीं होता उसी तरह सर्वैश्वयं, प्रवुद्धत्त और सत्यसंकल्पता आदि भी ब्रह्म के स्वभावभूत ही है 
किन्तु अविद्या के प्रभाव से उन का अनुभव नही होता है । अनादिकालीन अविद्या का घ्वस होने पर . 
ब्रह्म जब स्वस्वरूप मे अवस्थित हो जाता है तब सर्वेश्वयं-प्रवुद्धत्व-सत्यसकल्पता का जेसा अनुभव 
होता है वैसे परमानन्दस्वभाव का भी अनुभव होता है। 


[ मक्तिसुखबादिवेदान्तीमत का निरसन ] 

नेयायिक कहते है कि मुक्ति सुखस्वभावमय होने की वात गलत है चूँकि उसमे कोई प्रमाण 
ही नही है। जैसे देखिये-मुक्ति में सुख होने का मत प्रमाणशून्य होने से दुद्धिमानों के लिये स्वीकार 
पात्र नही है, प्रमाण के बिना भी यदि कुछ भी मान लेगे तो गर्दभसीग को भी मानने का अतिप्रसग 
होगा । यदि मुक्ति के सुख भे कोई प्रमाण है तो वह प्रत्यक्ष है, अनूमान है या आगमप्रमाण है यह 
कहना होगा । इनमे से प्रत्यक्षप्रमाण तो मुक्ति मे सुख का सद्भाव सिद्ध नहीं कर सकता है| कारण, 
हम लोगो का इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ऐसे अतीन्द्रिय पदार्थ के भ्रहण में सक्तिमर ही नही है। योगी का 
प्रत्यक्ष यद्यपि अतीन्द्रियार्थस्पर्शी होने पर भी वह “मुक्ति मे सुख का ग्राहक है या सुखाभाव का इस 
विषय में अब भी विवाद जारी है। 

तदुपरात, मुक्तावस्था मे नित्य सुख की अभिव्यक्ति होने का जो कहा गया है उसमे अभि- 
* ध्यक्ति का यही अर्थ करना होगा कि सुख का अवश्यमेव सवेदन>अनुभव करना, सवेदन से अन्य 
अथ को “अभिव्यक्ति! ही नही कहा जा सकता । अब यहाँ दो विकल्प हैं-& नित्यसुख का सवेदन नित्य 
है या 8 अनित्य ? यदि वह नित्य होगा तो ससाशवस्था मे और मुक्ति दशा में कुछ भी फर्फ नही 
रहेगा। कारण, नित्यसुख का सवेदन भी नित्य होने से ससारावस्था मे भी रहेगा, मुक्त दशा में भी 
मुक्तत्व तो _नित्यसुखसवेदतमय ही है और वह ससारावस्था मे भी नित्य होने से ज्यो का त्यो है। 
तथा, ससारावस्था मे हर हमेश दो प्रकार के सुख का एक साथ अनुभव प्रश्कक्त होगा नित्य सुख 
का सवेदन तो नित्य होने से है ही और दूसरा इच्द्रियजन्य सुख भी नित्यधुख के सहचारी रूप मे 
अनुभव में आयेगा । जब कि दो सुद्दो का एक साथ उपलब्ध तो अनुभवविरुद्ध है। 
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तथाहि-बआात्मनो रुपादिविषयज्ञानोत्पत्तों विषयान्तरे ज्ञानानुपपत्तिव्यासद्ध:, एचमिन्द्रियस्याप्येकल्मिन्‌ 
विषये ज्ञानजनकत्वेन प्रवृत्तत्य विषयान्तरेज्ञानाबजनकत्वं व्यास: । न चेवमात्मनो रूपादिविषयज्ञानो- 
त्यत्ती निल्यसुखे ज्ञानावतुत्पत्ति३, तज्जानस्थापि नित्यत्वात्‌ । शरीरादेस्तु सुखप्रतिबन्वकत्वाम्युपगमे तद- 
पहन्तुहिसाफलं न स्थात्‌। तथाहि-प्रतिबन्धविधातकुदुपकारक एवेति दृष्टान्तेन नित्यसुखसबदैनप्रति- 
बन्धकस्य शरोरादेहगतुहिसाफलस्थाभावः 
5 अथाएईनित्यं तत्संवेदन॑ तदा तदवस्थायां तस्योत्पत्तिकारणं वाच्यम् । अथ योगजधमपिक्षः 
पुरषान्त.करणसंयोगोइ्तमवायिकारणभ्‌ । न, योगजघर्मस्थाप्यनित्यतमा विनाशेष्पेक्षाकारणाभावात्‌ । 
अथाद्य योगनर्षर्माइपजात विज्ञानमपेक्ष्योत्तरं विज्ञानं तत्माच्चोत्तरमिति सम्तानत्वम्‌ । तन्न, प्रमाणा- 
भावात्‌ । तथा च द्ारीरसम्बन्धानपेक्ष॑ विज्ञानमेवात्सान्तःकरणसंयोगस्यापेक्षाकारणमिति न हृष्टस , 
न च दृष्टविपरीत शक्यमनुज्ञातुम। झ्ाकस्मिकं तु कार्य न भवत्येव। अथ मतमृ्‌-शरोरादिरहित- 
त्यापि तस्पामवस्थायां योगजघर्मानुग्रहात्‌ सुखसवेदनमुत्पा्यते । तथाहि-मुमुक्षुप्रवृत्तिरिष्टाधिगसार्था, 
प्रेक्षापूर्षफारिप्रवृत्तित्वात्‌ , कृषिबलादिप्रेक्षापूर्वकारिप्रवृत्तिवत्‌, एवं तेषां शास्त्रीय उपदेश दृष्टाधिग- 


| नित्यसुखसंवदेन में प्रतिवन्‍्ध की अनुपपत्ति ] 

यदि ऐसा कहा जाय-“मित्य सुख का सवेदन ससारावस्था मे धर्माघर्मफलभूत सुख-दु ख से 
अथवा तो शरीर से ही प्रतिरुद्ध हो जाता है इसलिए नित्य सुख का अनुभव उस वक्त नही होता । 
इस स्थिति मे न तो ससारदशा-मुक्तदशा के तुल्यता की आपत्ति है, न तो एक साथ दो सुख ( नित्य 
भर धर्म जन्य) के उपलम्भ होने की आपत्ति है-” तो यह वात अयुक्त है क्योकि शरीरादि तो भोग 
के लिये हो उत्पन्न हुआ है ( अर्थात्‌ सुखादिसाक्षात्कार का हेतु है ) अतः उनको नित्यसुखानुभव के 
प्रतिरोध का कारण नहीं कहा जा सकता, जो जिसके लिये (उत्पन्न) है वह उसका प्रतिरोधक बने 
ऐसा देखा नही है। तथा वेषयिक सुख का अनुभव भी नित्यसुख के अनुभव का विरोधी बने यह 
सभव नही । देखिये-प्रतिरोध का अर्थ है या तो वस्तु की उत्पत्ति को रोक देना, या उसका विनाश 
कर देना, यहा मुक्ति का सुख भी नित्य माना है, और उसका सवेदन भी नित्य माना है अतः दोनो 
में से किसी का भी प्रतिरोध शक्य नही है। 


यदि ऐसा कहे ससारावस्था मे वाह्मविषय के व्याषग से, विद्यमान भी सुखानुभव का सवेदन 
नही होता है जब कि मुक्तदशा मे व्याषग के न होने से नित्यसुल्ानुभव का सवेदन होता है यह सथार- 
देशा और मुक्तदशा मे फर्क है।-तो यह ठीक नही, क्योकि नित्यसुख का अनुभव भी नित्य होने 
से व्याषग की बात ही अधटित है। देखिये-जब जीवो को एक रूपादिविषय का ज्ञान उत्पन्न होता है 
तब अन्य रसादिविषय का ज्ञान उत्पन्न नही होता-इसी का नाम व्यापग है। अथवा, एक घटरूपादि 
विषय के भ्रहृण मे प्रवृत्त चेत्रेन्द्रिय का अन्य पटरूपादि विषय के ग्रहण मे आभिमुख्य न होना इसीको 
व्याषग कहते हैं। किन्तु यहाँ तो आत्मा के नित्यसुख का अनुभवज्ञान भी नित्य ही है, उसको उत्पन्न 
नहीं होना है, फिर रूपादिविषयक ज्ञान की उत्पत्ति के काल में नित्यसुखविषयक ज्ञान की उत्तत्ति 
न होने की बात ही सगत नही है । तथा शरीरादि को यदि सुद्ध का प्रतिवन्धक मानेंगे तो फिर सुख 
या सुखानु भव मे विष्वभूत शरीर का घात करने वाले को हिसा का पाप नहीं लगेगा अर्थात्‌ उसका 
फलभोग भी नही करना पडेगा | तात्पयें यह है कि विध्न का नाश करने वाला तो उपकारक ही कहा 
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भार्थ:, उपदेशत्वात्‌ हे तदन्घोपदेशवतत्‌ 4 तदेततू प्रतिपादितम्‌-"नोभयमनर्थंक 0 “5६5, 
सोक्षसुखसंवेदनानस्युपगमे प्रवृत्त्युपदेशयोने किचित्‌ फर्ल भवेत्‌ । रब कर अल शक 
न्यथासिद्धत्वात्‌ । भवेत्‌ साध्यसिद्धियंथोक्ताडंतुद्ययात्‌ यद्येकाल्तेनैव प्रवृत्तेर्पदेशस्य च इष्टोविगमारत्य॑ 
भवेत्‌ , तयोस्त्वन्यथापि दर्शनात्‌ नाभिमतसाध्यसाधकत्वम्‌। तथ्थाहि-श्रातुराणां चिक्रित्सो्शास्था- 
र्थनुष्ठयिनासनिष्दप्रतिषेषार्था प्रवृत्तिईं श्यते उपदेशश्र, प्रतः कथमिष्यप्राप्त्यधता प्रवुच्युपर्देशंयों: ? ! 
किच, इृष्ठाइनिष्टयो: साहुचर्यमवध्यस्भावि, अतो थवीष्टाधिगमार्था प्रवृत्तिस्तेदा बलातू 
तस्पामपस्थायामनिष्टसंवेदनभापतति, न हीष्टप्तनिष्टाननुषवर्तं व्चचिदषि विद्यते । तत्मीदनिष्ठ- 
हानार्थाषार्मपि प्रवृत्ताविष्ट हातव्यम्‌, तयोविषेकहानत्याइशवयत्वात्‌। किच, दृष्टबाधश्न तुल्य:। 
तथाहि-यथा सुक्त्यवस्थायामनित्यं सुखभतिक़स्य नित्यमुपेयते प्रमाणशुन्यं तहिरड्धं च, तथा शरीरादि- 
न्‍्यपि नित्यसुसभोगसाधनानि वरं कल्पितानि, एवं मुक्तत्य नित्यसुसप्रतिपरत्तिः साध्वी स्थात्‌। अथ 


जाता है-इस न्याय से नित्यसुख के संवेदत में विध्तभूत शरीरादि का ध्वस कर देते वाले को हिंसा 
-पाप) का फल (दुःख) नही भुगतना पढेगा। 


[ अनित्य सुखसंवेदन की झुक्षित में अनुपपत्ति ] 

8 अब यदि कहे कि-नित्यमुख का संवेदन अनित्य है'-तो मुक्तावस्था मे उसका उत्पादक 
कौन है यह कहना होगा । यदि योगजनितधर्म से सापेक्ष आत्मा-अच्त.करण का संयोग असमवायि- 
कारण उत्पादक बनेगा-ऐसा कहा जाय तो यह सगत नहीं है क्योकि योगजनित धर्म स्वय ही अनित्य 
होने से नाशवत है अत' उस अपेक्षाकारण के अभाव में वह कंसे उत्पन्न होगा ? यदि कहे कि-योग- 
जधर्म भले ही नाशवंत हो किन्तु उससे जो आद्य सवेदन (विज्ञान) उत्पन्न होगा उस विज्ञान से ही 
अपर अपर विज्ञान सन्तानक्रम से उत्पन्न होता रहेगा-तो यह ठीक नही क्योकि इस बात मे कोई 
प्रमाण ही नही है! तात्पयं यह है कि वेहसम्बन्ध के अभाव मे आद्य विज्ञान ही उत्तर-विज्ञान की 
उत्पत्ति मे आत्मा-अन्त करणसयोगरूप असमवायिकारण का ( योगजघर्म के बदले ) अपेक्षा कारण 
बन जाय ऐसा कहो दृप्ट नही है और दृप्टविपरीत कल्पना में सम्मृति नहीं दी जा सकती । और कार्य 
की अकस्मात्‌ (विना किसी हेतु से) उत्पत्ति हो जाय यह भो शक्य नही । 


[ मुम्न्नु की प्रवृत्ति हट प्राप्ति के लिये या अनिए्ट त्याग के लिये ] 

कदाचित्‌ यह अभिप्राय हो कि-मोक्षावस्था मे शरीरादि के न होने पर भी योगजनित धर्म 
के प्रभाव से सुत्ष का सवेदन हो सकता है । देखिये, मुमुक्षु की प्रवृति इष्ट की प्राप्ति के लिये ही होती 
है, क्योकि मुधुक्षु वृद्धिपुवंक काम करता है । उदा० बुद्धिपृवेंक काम करने वाले किसान की प्रवृत्ति । 
तथा यह भी एक अनुमान है कि शास्त्रो का उपदेश इप्ड को प्राप्त कराने के छिये है क्योकि यह 
उपदेश है जैसे माता-पिता का उपदेश । इसमे यह कहना है कि मुमुक्षु की प्रवृत्ति और शास्त्र का 
उपदेश दोनों निर्थंक नही (किन्तु साथेक होते) है। अब यदि मुक्तिदशा मे सुख का सुवेदन नही 
स्वीकारेंगे तो मुक्ति के छिये उपदेश और तदर्थ प्रवृत्ति दोनो व्यर्थ हो जायेंगे क्योकि सुख के सिवा 
उनका और तो कोई समवित फल ही नहीं ।- 4 

किन्तु यह अभिप्राय युक्त नही है क्योकि उपदेश और प्रवृत्ति दोनो का सुख ही अन्तिम फछ 
माना जाय और अत्य कुछ नही ऐसा कोई बन्धन नही है, अर्थात्‌ अन्य [ दुखाभावादि) फल से उप- 
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शरीरादोनां कार्यत्वात्‌ कथ॑ वित्यता ? प्रमाणबाधितत्वाच्छरीरादोनां नित्यत्वमशवयं सापपितुम्‌ 
तन्वेतत्‌ सुखेशप समानम्‌, दृष्टस्य सुश्षस्योपजतताध्यायधर्मकत्य तट़ेकल्यं प्रमाणबाधितत्वातू कर्य॑ 
परिकल्पयितु शक्यम्‌ ? अथ स्यादेष दोष: यदि दृष्टत्येव सतस्य नित्यत्यमस्माभिर्पेयेत यावता हृष्ड- 
सुखव्यतिरिक्तमात्मवमंत्वेताभिमतं नित्य ततभ्र कर्थ दृष्टविरोधः ? असदेतत्‌ , तत्र प्रमाणाइभावावि- 
ट्युक्तत्वात्‌ । बदप्यतुमानं तत्सिद्धये प्रदक्षित॑ तदपि प्रवृत्तेरनिष्टप्रतिषेषाय॑त्वान्नेकान्तेनाईइभिमतस्ताध्य- 
साधक । 

भरा भूदनुमानम्‌, आगमस्तु नित्यसुलसाधकस्तस्मामदस्थायां भविष्यति, तथा च पूर्वमुक्तम्‌ 
“विज्ञानमानन्द व्रह” इति, असदेततु ; तदागमः्येतदर्थत्वाइसिद्वेः । अथापि कर्थंचिद्‌ नित्यसुत- 
प्रतिपादकत्व॑ तस्यास्युपगम्यते तथाप्यात्यन्तिके संसारबुःखाभावे सुल़शबददों गोण:, न तु नित्यसुसप्रति- 
पावकत्वाद मुह्यः | अथ कथय दु खाभाने सुसशब्द उपेयते ? लोकव्यवहाराद्ि शब्दाथसम्बन्धावगम:, 
सुखशब्दश उुःखासावे लोकेःमवगतसम्बन्ध' कथमागमे दुःखाभाव प्रतिपादयति ? नंपः दोषः, न हिं 
लोके मुछ्ये एवार्ये प्रयोग: शब्दानां किन्तु गोगेषपि । तथाहि-दुःखाभावे:पि सुखझ्ब्दं प्रयुब्जामाः 
लोफा उपलब्ध ते, यथा ज्वरादिसन्तप्ता यदा ज्वरादिभिवियुक्ता भवम्ति तदाइमिदधति 'सुखिनः 
संवृत्ता सम: इति । किच, दृष्टार्थाधिगमार्थायां व मुमुक्षो. प्रवत्तो रागनिबन्धना तस्‍्व प्रवत्तिभवेत , 
ततरच् न भोक्षावाप्ति;, पलेशानां बन्धहेतुत्वात्‌ । 


दर मय 2 न न 2 मन 
देशादि की व्यर्थता दुर हो जाने से सुख के प्रति वे अन्यधासिद्ध है। उपरोक्त दो अनुमान से तो 
साध्यसिद्धि का तभी सभव था यदि प्रवृत्ति और उपदेश एकान्तत: इष्ट प्राप्ति के लिये ही होने का 
नियम होता। इष्टप्राप्ति का उद्देश न होने पर उपदेश ओर प्रवृत्ति देखी जाती है अत्तः पूर्वोक्त 
दोनो हैत स'ध्यप्रोहदी होने से उनसे इप्ट साध्य की सिद्धि होना दूर है। देख तो, चिकित्साशास्त्रोक्त 
उपायो को आचरने वाले रुण मानवो की प्रवृत्ति अनिप्टभूत रोग के प्रतिकार के लिये ही होती है, 
कुछ पाने के लिये महीं। उपरात, चिकित्साशास्त्रों का उपदेश प्री रोगनाश के लिये ही है। 
फिर कँसे कहा जाय कि उपदेश और मुपुक्षु की प्रवृत्ति इप्टप्राप्ति के लिये ही होती है और अन्य 
किसी के लिये नही ११! 
[ अनिष्टाननुपक्त दृष्ट का सद्भाव नहीं होता ] 
तथा, यह भी अवश्य मानना पड़ेगा कि इप्ट और अनिष्ट दोनो एक-दूसरे के अवश्य सहचारी 
है, फलत: यदि इष्ट प्राप्ति के छिये प्रवृत्ति करेंगे तो उस अवस्था मे अनिष्ट का सवेदन न हच्छने पर 
भी मा पड़ेगा, वयोकि अनिष्ट से सर्वथा असम्बद्ध ऐसा कोई इष्ट है ही नही । [ इष्टमात्र अनिष्टा- 
नुषगी ही है। ] अत, अनिष्ट से बचने के लिये प्रवृत्ति करते पर तदनुषगी इष्ठ को भी छोडना ह्दी 
होगा क्योकि इप्ट से अनिप्ट को अछग करके उसका त्याग करना शकक्‍्य नही है। तथा हृष्टबाघ भी 
प्रसक्त है। अर्थात्‌ मुक्ति मे अनित्यसुख से विपरीत नित्य सुख मानने में प्रत्यक्ष बाध भी है। यदि 
अनित्यसूख को न मान कर मुक्ति भवस्था मे नित्य सुख मानना है जिसमे न केवल प्रमाण अभाव ही है 
अपितु प्रमाणविरोध भी है, तो फिर नित्यसुख्भोग के साधनभूत नित्यशरीरादि की कल्पना भी' 
सुन्दर ही कही जायेगी, वाह | कितनी सुन्दर है आपकी नित्यसुत्ध की भान्यता |! ! इस प्रकार 
नित्य शरीर और नित्य सुख की उत्पना मे हृष्टबाघ तो समान ही है। यदि कहे कि-शरीरादि तो काय 
है वे कसे नित्य हो सकते हैं ? शरीरादि की नित्यता प्रमाणवाधित होने से सिद्ध करना अशवय है। 
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बथ वदेतु-पथा सुखरागनिबन्धनायां प्रवृत्तो रागत्य बन्धनहेतुत्वात्‌ मोक्षाभावस्तथा , दुा- 
भावार्थायामपि, तत्रापि ढुःखे तत्साधने वा दोषदर्शनादू ह्विष्दस्तदभावाय प्रवत्तंते । यथा च रागक्लेशो 
बन्धनहेतुस्तथा द्रेषोध्पीत्यविशेष: । यच्चोत्तम्‌ 'दुखाभावे सुखशब्दप्रयोगातृ, तदभाव एंव सुखम्‌'- 
तदयुक्तम्‌ , युगपत्‌ सुख-दुःखयोरनुभवात्‌ यथा ग्रीष्मे सन्तापतप्तस्य क्वचिच्छोते हुदे निमश्नाद्धंकाय- 
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-तो फिर क्या यह वात सुख के लिये भी समान नही है ? जो दृप्ट सुख है वह तो उत्पत्तिविनाशधर्मक 
' ही है, तो फिर सुख मे प्रमाण से बाधित उत्पत्तिविनाशशुन्यता की कल्पना भी कैसे की जाय ? कदा- 
चित्‌ ऐसा कहे कि-यदि हम हप्ट सुद्ध मे हो नित्यत्व की कल्पना करे तब तो उक्त दोष का प्रसंग 
ठीक है, किन्तु हम तो रुष्ट सुख से सर्वंथा विजातीय आत्मघर्मेरूप नित्य सुख को मान लेते है तो उसमे 
दृष्टविरोध कंसे ?-तो यह कथत्त भी ठीक नही है क्योकि पहले हो हमने कह दिया है कि नित्य सुख 
में कुछ प्रमाण नही है। तथा नित्य सुख की सिद्धि मे जो अनुमान आपने दिखाया है वह भी एकान्त 
से आपके इृष्ट साध्य का साधक नहीं हो सकता क्योकि प्रवृत्ति सीर्फ इप्ट प्राप्ति के लिये ही नही, 
अनिष्ट के प्रतिकार के लिये भी होती है । 
[ आगम से नित्यसुख की सिद्धि अशक्य ] 

यदि कहे कि-अनुमान से सिद्धि न होने पर भी मुक्ति दशा मे नित्य सुख के साधक आगम का 
तो अभाव नही है, पहले कहा ही है-“ब्रह्म विज्ञाममय और आनन्दमय है” यह वेदवावय है ।--तो यह 
गलत है, क्योकि इस आगम वाक्य का "मुक्ति में नित्य सुख है' ऐसा अर्थ ही नही। केदाचित्‌ आपका 
आग्रह हो कि उक्त आगम वाक्य का 'मुक्ति मे नित्य सुख है! ऐसा ही अर्थ है, तो फिर सुख शब्द को 
आत्यन्तिक दु.खाभावरूप अर्थ मे औपचारिक समझना होगा, नहीं कि नित्यतुख के अर्थ मे मुख्य । 
थदि कहे कि-सुखशब्द का दुःखाभाव अर्थ कंसे माना जाय ? शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का अवबोध 
लोकव्यवहार से ही होता है। सुख शब्द का दुखाभाव अर्थ के साथ सम्बन्ध लोक मे प्रसिद्ध नहीं है 
तो फिर आगम मे प्रयुक्त सुख शब्द से दु.खाभावरूप अर्थ का प्रतिपादन कैसे होगा ?-तो यह कोई 
दोष जैसा नहीं है क्योकि लोक मे सी्फ मुख्य अर्थ मे ही शब्दों का प्रयोग नही होता किन्तु गौण अर्थ 
मे भी होता है। जैसे देखिये कि लोक मे दुखाभाव अर्थ मे भी सुखशब्द का प्रयोग देखा जाता है। 
जब ज्वरादिरोगग्रस्त लोग ज्वरादि के पजे मे से छूटते है तव बोलते है कि “अब हम सुखी हुए! । 
तदुपरात यह तो सोचिये कि यदि इृष्ट प्राप्ति के लिये भुमुक्षु की भ्रवृत्ति को मानेगे तो वह प्रवृत्ति 
रागमुलक हो होगी, तो रागमूलक प्रवृत्ति से मोक्ष कैसे प्राप्त होगा ? राग तो क्लेश है और पलेश 


तो बन्धह्ेतु है । श 
[ दुःखाभावाथेक प्रवृत्ति मानने में मोन्ामाव की आपत्ति ] 
मुक्तिसुखवादी यहा पुरवेपक्ष करते हैं-- 

-“सुखरागमूलक प्रवृत्ति मानने मे मृक्ति नही प्राप्त होगी क्योकि राग्र वन्धन का कारण हैः? 
ऐसा जो नैयायिकने कहा है उसके सामने यह भी कहां जा सकता है कि ढु खाभाव के लिये प्रवृत्ति 
मानने में भी मक्ति नही हो सकेगी, क्योकि दु ख या उसके साधन के दोषदशंन से दैप जगने प्र ही 
दुःखनाश के लिये प्रवृत्ति होगी, तो रागात्मक क्लेश जैसे कर्मंबन्धकारक है वेसे ढ्वेप भी क्मवन्ध- 


| ४ ने से 
कारक ही है। यह भी जो कहा है कि सुखशब्द का प्रयोग दुःखामाव अर्थ में किया गया है 
७३०४ हे सुख है ।-यह ठीक नही है, क्योकि सुख और दु ख का एक साथ अनुभव होता है ( ढुख 
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स्मार्ट निमम्ने सुखमस्यत्न हु खम। अथ सतसृ-यत्‌ तबर्थे निमस्मे तद दुःखासावः सुसमम्यत्र दुःखस 
इति, तहिं वारकाणां सुलित्वप्रसंगः, ववचिश्नरके दु'-खानुभवावन्यनरकसम्बन्धिदुलाभावास्च । तथा, 
प्रमेकेन्द्रियद्वा रस्प दुःखस्य केनचिदिन्द्रियेण दुःझोत्पादेप्थेनाइजनने सुखित्वप्रसद्धः । श्रषि घ, प्रदुःखि- 
तस्यापि विशिष्टविषयोपभोगात सुर दृष्ट तत्र कथ दु खाभाषः सुल्तम्‌ ? यज्नापि बुःखसवेदनपुर्थ यथा 
क्षुदद्‌-ते भोजनप्राप्तो तृप्तत्य तहिनिवृत्त., तत्राप्यन्नपानयोविशेषात्‌ सुलविशेषों न मवेतू, दृध्यते च 
लोकिकानां तद्थमन्नादिविशेषोषादानम्‌ , अन्यथा येत केनचिदत्नमात्रेण च क्षुददुखनिवत्ती मान्नपान- 
विशेष॑ लोकिका उपाददोरन्‌ । सुखस्य च भावरुपत्वात्‌ सातिशयत्वे तत्तसाधनविशेषों युज्यते, दु खा- 
भावत्य तु स्दोपास्याविरहलक्षणत्वात्‌ कि साधनविशषेण ? 

गरेप्येवमुपागमन्‌ 'यदा5पि पु दुःखं नास्ति तदाष्यभिलाबस्थ हु.सस्वपावत्वात्‌ तप्चिबहेसास्वभाय॑ 
सुद्रम” तेषपि न सम्पक्‌ प्रतिपन्नाई, यतोध्वभिलाधस्य विषयविशेषसंधित्तो मसुद्धिता स्थात्‌, हश्यते 
हस्यामप्यवस्थायां रमणोयविषयसम्पर्क ह्वादोत्पत्तिः । 

तमैतत्‌ स्थाद-, ”यत्नेवाभिलाषः स एवं विषयोगभोगेन सुखी, नान्‍्यः, तवभिलाषनिदृत्त्येष 
विषयाः सुलयितारोध्यथा यदेकस्य सुखसाधन तदविशेषेण सर्वेबां स्थात्‌। बदा तु कामनिवृत्त्या 
सुष्षित्वं तदा यस्‍्येवामिलाबों यत्र विषये स एवं तस्य सुख़साधन नान्य', अतश्न यदुक्तम्‌ 'अकासस्यापि 
क्वचिट्विषयोपभोगे सुद्धित्वदर्शनान्न फामास्यदु 'खनिवृत्तिरेव सुखम' तदयुक्तम्‌ , तत्राषकाभस्थापि विशि- 
ध्टविषयोपनोगात्‌ कामाभिव्यक्तो तन्निवत्तेरेव सुख्त्वादिति ।“-एतदप्ययुक्तम्‌ , य॒त्तो मावश्यं विषयोप- 
भोगोअमिलापतिबहँण: । यथोक्तम-| महाभा० आ० १० प्र० ७६ श्लो० १३ ] 

से जातु काम: कामानामुपभोगेन शाम्यति | हुथिषा कृष्णवत्मेंद मुय एवामिवर्धते ॥। 


और दु.खासाव का कभी एक साथ अनुभव नही हो सकता ) | उदा० ग्रीष्मऋतु मे सन्ताप से उत्तप्त 
पुरुष किसी शितल जलकूड का अवगाहन करते हैं तव जल मे निमर्त अध देह में तो सुखानुभव 
होता है और वहार रहे अधे देह मे दु खानुभव होता है। यदि ऐसा मारे कि-जलतिमरन अधंदेह मे 
जो सूख है वह दु खाभावरूप ही है और बाहर के अधंदेह मे तो दु सर ही है, सुख जैसा कुछ है नहीं”- 
तो फिर नारकी के जीवो को 'धुखी' मानने की आपत्ति होगी क्योकि किसी एक नरक में जब जीव 
को दु.खानुभव हो रहा है उसी वक्त अन्य नरक के दुख के अभाव का अनुभव भी है अत: वे जैसे दुखी 
कहे जाते है वैसे सुखी भी क्यो न कहे जाय ” उपरात, दु ख क्रमश. अनेक इन्द्रियो से होता है, किन्तु 
कभी एक इन्द्रिय से दु ख होने पर यदि अन्य इन्द्रियों से दु.खोत्पाद नहीं होगा तो दु.खाभाव अर्थात्‌ 
घुखी होने की आपत्ति होगी । 


यह भी सोचिये कि जो तनिक भी दु खी नही है उसे भी उत्कृष्ट विषयोपभोग से सुख होने 
का प्रसिद्ध ही है, अब वहा दू खाभाव ( यानी 4:खध्वस ) न होने पर यह सुख कैसे होगा ? तथा 
जहाँ दु खसवेदन के बाद विषयोपभोग से सुस्त होता है, जैसे कि भूख के दु.ख को कुछ देर तक सहन 
करते के बाद भोजन भ्राष्ति होने पर तृप्ति होने से दु.ख सवेदत टक जाने पर सुख होता है, वहां यदि 
सिफ दुःखानुभव को ही मान्य किया जाय तो वहाँ विशिष्ट अन्न-पान से जो विशिष्ट-सुखानुभव 
होता है वह नही होगा । विशिष्ट सुखास्वाद के लिये छोक मे विशिष्ट अन्नादि का उपभोग देखते 
भी हैं। सिर्फ भूल के दु ख़ को ठालने का ही प्रयोजन होता तव सामान्य कोटि के अन्नादिसे भी 
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चल? _७स_अिसिायती 





तथा तत्र भगवता पतञ्जलिनाउप्युक्तम-भोगाम्यासमनुवर्धस्ते रागाः, कौशलानि चेद्धियाणाम्‌ 
[ परात० यो० पा० २ सू० १५ व्यासभाष्ये ] इति। प्रपि थे, अन्यथाप्यभिलाबनिवृत्तिहष्डा यथा 
विषयदोषदद्नात , तत्रापि भव भते विबयोपभोगतुल्यं सुद्ध मवेत्‌, तुल्ये चामिमताथथलामे सुल- 
विशेषों ने स्थात्‌ , अभिलाषनिवृत्तेरविशेषात्‌ । 


उसकी निवृत्ति शक्य होने पर भी विशिष्ट मिध्टान्नादि के लिये लोगो की प्रवृत्ति होती है वह न होती । 
तथा, सुख भावरूप होने से उसमें तर-तमभाव हो सकता है अतः विशिष्ठ (सातिशय) सुख के लिये 
विशिष्ट प्रकार के साघनो की खोज करना युक्तियुक्त है कितु दुःखाभाव तो सर्वे उपास्या ( अवान्तर 
जातिभेद) से शून्य है, तो उसके लिये विशिष्टि साधनों की क्या आवश्यकता ? 


[ रमणीयविषयों से सुखपिशेष की सिद्धि ) 
जिन लोगों ने ऐसा माना है कि-/'पृर्वे में जब दुःख सवेदन नहों होता और विषयोपभोग से 
सुखानुभव होता है वहाँ भी विषयोपभोग की इच्छा जो कि दुःखस्वरूप ही है उसका निवर्तन ही 
सुखस्वभावरूप मे सविदित होता है-”” तो यह उनकी मान्यता गलत है, वयोकि जिसको विषयोपभोग 
की इच्छा तक नही है और विशिष्ट विषय का सवेदन होता है उसको सुख्ानुभव न होने की आपत्ति 
होगी क्योकि वहाँ इच्छानिवत्तेन स्वरूप दु.खाभाव का सम्भव हो नही है। अभिलाष न होने की 
दाग में भो मनोहर विषय के तस्मऊ पे पुखातुभव होता है यह तो प्रसिद्ध हो है। 


[ अभिलापनिदृत्ति द्वारा सुखानुभव की शंका ] 

अगर यहाँ शंका करे कि-- 

जहाँ विषयाभिलाष होता है वहाँ ही विषयोपभोग से सुखानुभव होता है, दूसरे को नहीं. 
होता ऐसा नियम है। कारण, विषयभोग के अभिलाष की निवृत्ति के द्वारा ही विषयव्‌ द सुल्ानुभव 
कारक होता है। यदि ऐसा नही मानेंगे तो एक व्यक्ति को जिस साधन से सुखानुभव होता है उस 
साधन से सभी को समानरूप से सुखानुभव होने की आपत्ति होगी ( वास्तव में यह देखा जाता है कि 
एक वस्तु से किसी को सुख होता है तो दूसरे को दु ख भी होता है ) । इच्छा की निवृत्ति से हो सूखा- 
नुभव का नियम माना जाय तब यह उक्त आपत्ति नही होगी वयोकि जिस व्यक्ति को जिस विषय 
का अभिलाष होगा, उस व्यक्ति के लिये ही वह विषय सुख का साधन होगा अन्य के लिये नहीं। 
अतएव यह जो आप कहते हैं कि निष्काम व्यक्ति को भी कभी कभी विषयोपभोग से सुखानुभव होने 
का प्रसिद्ध होते से कामस्वरूप दु.ख की निवृत्ति' यही सृखरू्प नहीं है ।-यह बात गरुत है, क्योकि 
निष्काम व्यक्ति को भो विशिष्ट विषय के उपभोग से इच्छा उत्तन्न हो जाती है यह उक्त नियम के 
बल से मानना ही पडेगा अतः कामनिवृत्ति को ही सृखस्वरुप मानते मे कोई आपत्ति नही है ।- 

[ भोग से चछानिवृत्ति अशक्य ] 

किग्तु यह शका भी गलत है क्योकि विषयोपभोग से विषयभोगेच्छा की' निवृत्ति होने का कोई 
सुदू नियम ही नही है। जैसे कि महाभारत में कहा गया है- 

कमनीय विषयो के उपभोग से कामना कभी शान्‍्त नही होती । जैसे कि इन्चन से कभी 
अग्नि शान्त नही होता, उलटे उसकी अत्यधिक वृद्धि होती है ।-योगसूत्रकार भगवान्‌ पतजली ने भी. 
कहा है कि बार बार भोग करने से राग की वृद्धि होती है भर इन्द्रियों के कौशल की भी। 
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अथ बदेत-अभिलाषातिरेके तप्तिवत्तों सुखातिरेकामिमानोल्यप्रात्यबेति। तदप्यसाम्प्रतमु, 
यतो5भिलाषातिरेकात्‌ प्रयस्यन्तं प्राप्तोध्यों त तथा प्रीणयति यथाप्पराथितों विना प्रयासादुपचतः । 
एबमेव व लोकव्यवहारः-यत्नशतावाप्तेईर्थ क्लेशप्राप्तोष्यमिति न तेन तथा सुखिनों भवन्ति यथाई- 
नाशसितश्राप्तेन । तप्न दुःसाभाषमाजं सुत्त किन्तु तद्व्यतिरेकेण स्वरुपतः सुखमत्तीति । 

तदसमीचीनम्‌-तर हि अस्माक दुःखामाव एव सुख़्नयू, तथा व भाष्यकृता तत्र तन्राइमिहितसू- 
“न सर्वलोफसाक्षिक सुख प्रत्यास्यातु शक्यम्‌' [ ] | तथाबधत्यप्राप्युक्तम-“न प्रत्यात्म- 
बेदनीयस्य सुखस्य प्रतीतेः प्रत्यास्यानम्‌” [ ] एवं चानम्युपगतस्थ पक्षस्योप () छम्मः, 
प्रकृते तु सुसे प्रतिपादते दु लाभावमात्रे सुखशब्दों नतु सुखे एव, तस्य प्रमाणतोध्तुपपत्तेः॥ तथा च॑ 
मुक्तत्य नित्यसुस्ाभिव्यक्तो प्रत्यक्षापतुमानयोनिषेधे प्रागममात्रमवशिष्यते तस्य व गौणत्वेनाप्युपपत्ते्न 
सृल्यस्य सुखत्य सम्भव: । * 

नित्यसुख्ाभ्युपयमे च विकल्पहयम्‌- कि तद्‌ ग्रात्मस्वरुप॑ स्वप्रकाशम्‌ , 9 उत्त्वित तद्ध्यति- 
रिक्त प्रभाणास्तरप्रमेयम्‌ ? 8 पुर्वस्मिन्‌ विकतपे प्रात्मस्वरुपवत स्वप्रकाशसुजरसंवित्तिः सर्वदा भवेत , 
ततश्र बढ्ध-मुक्तरोरधिशेष: । तत्नतत्‌ स्थातु-अनाद्वविद्याप्छादितत्वात्‌ स्वप्रकाशानन्दसबित्तिः न 
संततारिण:, यदा तु य्त्नावनादेरविद्यातत्त्वस्थापगमत्तदाच्छदकाभावात्‌ स्वप्रकाशानन्दसवेदनस' ।- 
एतदपेशलम्‌ भ्राष्छाशते हप्रकाशस्वभावम्‌ , यत्तु स्वप्रकाशरुपं तत्‌ कथसम्धेवाच्छाद्येत ? 


तदुपरात, विषयभोग के विना भी कामना की निवृत्ति प्रसिद्ध है जैसे कि विषयो के दोषो 
का चिन्तन करते से । छाप तो कामना की निवृत्ति को ही सुख मानते हैं अत. आपके मतसे तो 
विषयदोष चिन्तन से भी इच्छानिवृत्तिऱप सुख का अनुभव प्रसक्त होगा। तथा दो ध्यक्ति को दृष्ट 
वस्तु की प्राप्ति तुल्यरूप से होने पर, दोनो को जो तरतमभाव से सुखानुभव होता है वह नहीं होगा 
क्योकि कामना की निवृत्ति तो दोनो को समान है । 


[ अभिलापतीत्रता से तीत्रतुस्तामिमान की शंका गलत | 

यदि कहे क्ि-“सुख् मे जो न्यूनाधिकता का अनुभव होता है वह अभिमानमात्र है। तात्पय 
यह है कि जब विषयोपभोग की इच्छा तीव्र होती है और विषयभोग से उसकी निवृत्ति होती है तव 
सूख (दुखाभाव) मे अधिकता का अभिमान होता है और इच्छा मन्द रहने पर सुख में न्यूनता का 
अभिमान होता है। अतः वास्तव मे न्यूनाधिकता के बल से सुख की दु खाभाव से अतिरिक्त रूप में 
सिद्धि नही हो सकती ।”-तो यह भी ठीक नही है, क्योकि तीव्र कामना से प्रयास करने के वाद जो 
अर्धप्राप्ति होती है उध्से इतना आह्वाद नही होता जितना इच्छा न होने पर भी अनायास अथंप्राष्त 
सेहोता है। लौकिक व्यवहार भी ऐसा हो है कि सेकडो यत्न करने पर अगर अर्थप्राप्ति होती है तो 
कहते हैं कि महा कष्ट से यह भ्राप्त हुआ, अर्थात्‌ वहा मनुष्य इतना सुखी नही होता जितना इच्छा 
के विता ही प्राप्त हो जाने पर होता है। [ मुक्तियुखवादी का पूर्पक्ष समाप्त ] 

[दुःखामाव अथे में भी सुखशब्दप्रयोग होता हं-नेयायिक उत्तर पक्त ] 

मुक्तिसुखवादी का यह पूर्वपक्षवक्तव्य असगत है कारण हम सिर्फ दु खाभाव को हो सत्र नही 
भानते है किन्तु तदतिरिक्त सुख भी मानते हैं जैसे कि भाष्यकार ने हो भिन्न भिन्न स्थल्त में कह है- 
सर्वेल्ोक जहाँ साक्षि है वैसे सु्ध का निषेध शक्य नहीं। तथा ओर भी एक स्थान में कहा है-प्रत्येक 
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पेडपि प्रतिपेदिरे 'मेघादिना सवितृप्रकाशः, सविता वा स्वप्रकाश एवा5च्छाधते' तेषपि न 
सम्यक्‌ संचक्षते । व त्वप्रकाशस्य मेघादिनाषध्वरणम्‌ , आवृत्तत्वे हि तेनाहोराभयोरविशेषों भवेतु, 
इश्यते व विशेषः, तस्मान्न कस्यचित्‌ स्वप्रकाशस्थाबृति: । अपि च, सेघादेस्ततो3र्थान्तरत्थादावारक्त्वं 
युक्तमू, अविद्यायास्तु तत्त्वाध्न्यत्वेनाइनिवंचनीयत्वेन तुच्छस्वभावत्वात्‌ न स्वप्रकाशस्वभावे आनन्द 
भावरणशक्ति: । तत्‌ सबंदा स्वप्रकाशानन्दानुभवप्राप्तिः धर्माव्यमंजनितास्यां च सुद्त-बु खात्यां सह 
युगपत्‌ संवेदन प्रसक्तम्‌ , न चेतद्‌ दृश्यते, तस्मान्न पुर्वो विकल्प: । 8 साप्युत्तर;, प्रतिपादकर्य प्रत्यक्षा< 
देनिषिद्धत्वात्‌ बाधकस्प च प्रदर्शितत्वातु । भ्रतस्तत्प्रतिपादक आगरमः प्रमाणविशद्धा्प्रतिपादकत्वाद 
गौणत्वेन व्यात्यायते शास्त्रदृष्टविरुद्धान्यवाक्यवत्‌ । एतच्चास्प्रुपगम्योक्तम्‌, नतु सुखत्य बोधस्व- 
भावताएपि विद्यते, तत्व्वभावतानिराकरणात्‌ । 


जीव को अनुभव में आने वाले सुख का निपेघ नही है। [ द्रष्टव्य वात्स्या० भा० ४-१-५६ और 
न्यायवा० १-१-२१ ] । अतः पूर्व पक्षी ने प्रकृत सुख के प्रकरण मे जो दोषारीपण किया है। पह 
हमारी मान्यता के ऊपर नही किन्तु हमे अमान्य सिद्धाग्त के ऊपर ही हुआ । हमारा मत तो यह है 
कि सुख शब्द का प्रतिपादन सिर्फ सूख के लिये ही नहीं समस्त दुःखाभाव के लिये (भी) होता है, 
क्योकि सीफ॑ सृस्त मे ही सुखशब्द का प्रयोग प्रमाण से सिद्ध नहीं है। जब दु खाभाव के लिये भी सुख 
शब्द का प्रयोग होता है तो श्रागम मे जो सुख शब्द का प्रयोग उपलब्ध होता है वह औपचारिक ' 
थानी दु खाभाव विषयक भी माना जा सकता है, क्योकि भुक्तात्मा को नित्य सुख की अभिव्यक्ति 
मानने मे प्रत्यक्ष और अनुमान प्रभाण तो निषिद्ध ही है, सिरे आगमप्रमाण ही बचता है। निष्कप॑, 
प्रत्यक्ष और अनुमान से स्वतंत्र (मुख्य) नित्य सुख की सिद्धि न होने से तथा आगम से गौण सुख 
का प्रतिपादन होने से अब नित्य सूख की सभावना नही रहती । | 

तथा नित्यसुख को मानने मे दो विकल्प है-# नित्यसुख क्‍या स्वयप्रकाशी क्रात्मस्वरूप है 
छ या आत्मस्वरूप से भिन्न एवं अन्यप्रमाण से वोध्य है ?॥ प्रथम विकल्प मे आत्मस्वरूप का जैसे सदा 
सवेदन होता है वैसे नित्य स्वप्रकाश सूख का भी सदा ही सवेदन होता रहेगा, फलतः संसार दशा में 
भी नित्यसुख की अनुभूति होने पर बद्ध और मुक्त दशा मे कुछ भी फर्क नही रहेगा। कदाचित्‌ ऐसा 
कहे कि-नित्यसुख स्वप्रवाश होने पर भी अनादिकाछीन अविद्या से आच्छादित होने के कारण 
ससारी जीव को उसका सदा सवेदत नही होता है | जब उद्यम से अनादि अविद्यातत्त्व का विनाश 
होगा तब आवरण के न रहने से स्वप्रकाश आनद की अनुभृत्ति मुक्त दशा मे होने लगेगी। किततु यह 
बात ठीक नही, जो अप्रकाशस्वरूप हो उसो का भाच्छादन व्याययुक्त है किन्तु जो स्वप्रकाणमय है 
उसका दूसरे से आच्छादन कैसे होगा ? 

[ सप्रकाशवस्तु के'आवरण की अम॑गति 

स्वयप्रकाभी नित्य सुख के आवरण के समर्थन मे जिन छोगो ने ऐसा कहा है कि मेवादि से 
मूर्यप्रकाश अच्छादित होता है अथवा स्वय प्काशी सूर्य आच्छादित होता है वे ठीक नही कहते पंयो- 
कि स्वप्रकाश वस्तु का मेघादि से आवरण होता हो नही है। यदि प्रकाश हो सूर्य का आवरण होगा तो 
दिवस और रात्रि मे कुछ फर्क ही नहीं रहेगा। फर्क तो दिखता ही है, अत्तः स्वे्रकाश किसी भी 
वस्तु का आवरण होना संगत नही है। कदाचित्‌ आप मेघ को आवारक मानने का आग्रह करे तो 
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यन्चोक्तमू--सुखरागेण प्रवृत्तत्य मुमुक्षीयंया बन्धप्रसंगः तथा हेषनिवन्धवायामपि प्रवृत्ताव- 
वश्यस्मावी बन्चः तदयुक्तम-मुमुक्षोद्नेधाभावात्‌; स हि विषयाणां तत्त्वदर्शी तेष्वारोपितं सुश्त्व॑ 
तत्ताधनत्वं वा तत्त्वज्ञानाम्यासादस्यथा प्रतिपद्यते । एवं च॑ तत्या5रोपिताकारमिथ्यान्नानव्यावत्ता- 
वृत्तरोत्तरकार्या भावादपवर्ग उच्चते, च तु तस्य दु खताधते द्वेषः, किन्त्वारोपिते सुसे तत्साधने था 
तत्त्वज्ञानाम्यासाद रागाभाव: । मु व स्‌ एव हेष:, तस्य रागाभावसब्यतिरेकेण प्रत्यक्षेण स्वरुपसंवित्तें:, 
अन्यथोपेक्षणीये बस्तुनि रागाभावे देव त्पात्‌ , म चेतद्‌ दृष्टमू , तस्मात्न मुमुक्षोद्ेपनिवन्धना प्रवृत्ति: 

भवतु वा, तथापि न तस्प वन्धः, हेंषो हि. से बन्धहेतुर्ये उत्पन्न: स्वविषमे वागू-सत:-कायल- 
क्षणां शास्त्रविरद्धां पुरुषस्य प्रवृत्ति कारयति, तस्य शास्त्रविरद्धार्थाचरणेड्वर्मोत्पत्तिहारेण शरीरादि- 
प्रहणम तन्तिबन्ध् च दु.खभु । अय॑ तु सुमुक्षोविषम्रेषु हब, सकहप्रवृत्तिप्रतिपन्थित्वाद्ध्ावर्धेयोंरतु- 
त्पत्तो शरीराद्रभावात्त केवल न बच्चाय किंतु स्थात्मघाताय कल्पते । तविवमुक्तम-“प्रहाणे नित्यसुख- 





बह युक्त हो सकता है क्योकि वह सूर्य से भिन्न वरतु है जद कि अविद्या का तो आप आनन्दसय ब्रह्म से 
भिन्न या अभिन्न रुप मे निरबंचन ही नहीं कर सकते, अतः उस तुच्छत्वमाववाल्ी अविद्या मे स्वप्रकाश- 
स्वरूप आनंद का आवरण करने की शक्ति को मानना असगत है। इस प्रकार यदि नित्य सुख स्व- 
प्रकाश आत्मस्वरूप माना जाय तो सदा ही स्वप्रकाश सुख के अनुभव की भापत्ति लगी रहेगी और 
धर्माधम से जनित सुख-ढु ख का उसके साथ सहसवेदन एक साथ होने की आपत्ति भी लगी रहेगी | 
सदा तित्यसूख को अनुभूति या नित्म सूख के साथ सांसारिक सुख या दुःख की सहानुभूति कही भो 
दृष्ट नही है, अत. पहला विकल्प युक्त नहीं । 

दूसरा विकल्प ( प्रमाणान्तरवोध्य आत्मभिन्न नित्य सुख-यह ) भी अयुक्त है क्योकि उसको 
धघिद्ध करने वाला कोई प्रत्यक्षादि प्रमाण तो है नहीं और उसको मानने पर जो वाघक आपत्ति है 
(सह-अनुभूति क्रादि) वह दिखायी गयी है। इसीलिये, नित्य सुख का प्रतिपादक जो भी आगमवाक्य 
है वह प्रत्यक्षादिप्रमाण से विरुद्धार्थ का प्रतिपादक होने से, नित्यसुख वोघक आगमवाक्य का विवरण 
उपचरितार्थ परक (यानी दु खाभावपरक) करना होगा । जैसे कि हृप्ट वस्तु से विरुद्ध अन्य आगम 
वाक्यो का अर्धविवरण उपचार से करना पड़ता है। ऊपर जो स्वप्रकाश सुख की वात हुयी है वह 
भी हमने अभ्युपगमवाद से की है वास्तव में तो सुख में बोधस्वभावता भी नही है क्योकि हमारे मत 
मे तो सुल्ध मे ज्ञानस्वभावता का निराकरण किया गया है। 


[ हमुशुप्रवृत्ति इंपमूलक नहीं होती ] 

यह जो कहा है-नित्यसुख के राग से प्रवृत्ति करने वाले भुमुक्षु को जैसे वन की आपत्ति 
दिखायी जाती है बसे हेषमूलक प्रवृत्ति करने वाछे को भी वन्ध अवश्यमेव होने की आपत्ति खड़ी है- 
वह भयुक्त है, क्योकि मुमुषषु को द्वेष होता ही नही । मुमुक्षु मनुष्य तो विपयो के तत्त्त (हानिकरत्व) 
को जानता है, यह भी जानता है कि विषयों मे आरोपित सुखत्व या सुखसाधनत्व है, अत तत्त्वज्ञान 
के अभ्यास से उसे यह पता चल जाता है कि विषयसमुह वास्तव मे सुख से विपरीत यानी दूःसरूप 
अथवा दुःख का ही साधन है। इस प्रकार तत्त्वज्ञान से आरोपितबाकारवाले मिध्याज्ञान की निवत्ति 
हो जाने पर उत्तरोत्तर मिथ्याज्ञान के कार्यो की परम्परा भी रुक जाने पर भाखिर जीव का मोक्ष 


३ 


हुआ ऐसा कहा जाता है। इस प्रकार मोक्षार्थी की प्रवृत्ति करने वाले को दुख के साधनों मे हेप होने 
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रागस्पाध्प्रतिकूलत्वम्‌ । चास्य नित्यसुव्ाभावः ( नित्यसुखभावः ) प्रतिकूल इत्यथः । यद्येव॑ मुक्तस्य 
नित्य सुल्ल॑ भवति अथापि ते भवति, नास्‍्योभयोः पक्षयोमोक्षाधिगमाभावः” [ दात्स्या० भा० 
११-२२ ] प्रनेत च भाष्यवाब्येन न मुक्तत्य नित्यसुखसंवित्तिस्पेयते-तस्थाः प्रमाणबाधितत्वातू-किन्तु 
सर्वेधा यदर्थ शास्त्रभारब्धं तस्योपपत्तिरनेन प्रतिपाद्ते, वावयस्वाभाष्यात्‌ । तद्ि किच्विहस्त्विधान- 
वृत्त्या प्रतिपादयदि तात्पयंशवत्तेरन्यन्न भादान्न श्रूयमाणाथंपर परन्यायविद्धि: परिगृहाते, विधस- 
क्षणादिवाक्यवत्‌ । तन्न परमानन्दप्राष्तिमेक्षः । 


नापि विशुद्धज्ञानोत्तत्ति,, राग्रादिमतों विज्ञानातु तद्रहितस्थ तस्पोष्पत्तेरयोगातु। तथाहि- 
यथा बोधाद बोधरुपता ज्ञानान्तरे तद॒दू रागाविरपि स्पात्‌ , तादात्म्यात्‌, विपयंये तदभावप्रसंगात्‌ । 
तच विलक्षणादपि कारणाद विलक्षणकार्यस्योत्पत्तिदशनात्‌ बोधाद्‌ बोधरुपतेति प्रमाणभस्ति | अत 
एवं ज्ञानास्तरहेतुत्वे न पृर्षकालमावित्व॑ समानजातोयत्वमेकसत्तानत्व॑ वा हेतु , व्यभिचारात्‌ । 
तथाहि-पुव्ंंकालत्वं तत्समानक्षणेः समानजातोयत्व॑ व सन्तानान्तरज्ञानेव्येभिचारीति । तेषां हि पूर्व- 
कक तत्समानजातीयत्वेषपि न विवक्षितज्ञानहेतुत्तमिति । एकसन्तानत्वं चाग्त्यज्ञामेन व्यत्ि- 
चरतोति। 


की वात ही नही है| सिर्फ इतना ही है कि आरोपित सुख मे या उसके साधन मे तत्तवज्ञान के अभ्यास 
से राग नही होता । राग का न होना यही हेष के स्वरूप का सवेदन प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है। यदि रागा- 
भाव को ही द्वेष कहेंगे तो अपेक्षणीय आकाशादि पदार्थों में किसी को राग न होने से ढेष का सद्भाव 
मानना होगा, किन्तु ऐसा कोई कहता नहीं कि 'अमुक को आकाश मे ह्ेष है'। अतः यह फलित 
होता है कि मुमुक्षू की प्रवृत्ति द्ेपमूलक नही होती । 
[ मृग॒क्षु में देपसत्ता होने पर भी बन्धाभाव ] 
कदाचित्‌ मुमुक्षु की प्रवृत्ति को द्वेषमुलक मान ले तो भी कोई बन्ध की आपत्ति नही है। 
कारण, वही द्वेष बन्धद्देतु हो सकता है जो उत्पन्न हो कर शास्त्रविरद्ध कायिक-बाचिक या मानसिक 
प्रवृत्ति करावे | यदि जीव शास्त्रनिषिद्ध अनुष्ठानों का आचरण करेगा तो उससे अधर्म की उत्पत्ति 
क्षरा शरीर का ग्रहण भी होगा, और तन्मूलक दु.ल भी भोगना होगा । जब कि यहाँ मुमुक्षु को सर्वे 
विषयो मे द्वेष है वह तो प्रवृत्तिमात्र का विरोधी होने से धर्म की या अधर्म की उत्पत्ति को अबकाश 
न होने से शरीर ग्रहण का हेतु नहीं होगा। इसलिये विषयद्वेष सिर्फ बन्ध का हेतु ही नही होगा, 
इतना ही नही किन्तु अन्ततोगत्वा वह अपना भी ताशक ही होगा। जैसे कि भाष्यकार ने कहा है- 
“प्रह्मण में (मोक्ष मे) नित्यतुख का राग अप्रतिकुल है। इसका बर्थ यह है कि मुप्ुश्त॒ को नित्यतुख 
का ( भाव या ) अभाव प्रतिकूल नहीं है। ( ऐसा यदि पूर्वपक्षी कहे तो उसके उपर भाष्यकार 
कहते है कि ) तब मुक्तात्मा को त्रित्य सुख होवे या न होवे-दोनो पक्ष मे मोक्षप्राप्ति का अभाव ही 
प्रसक्त होगा ।”-इस भाष्यवाक्य से यह फलित नहीं होता कि भाष्यकार को मुक्तिमे नित्यसुखसवेदन 
को होना मान्य है, क्योकि मुक्ति मे नित्यसुखसवेदन प्रमाणवाधित है। इस भाष्यवाक्य से तो जिस 
के लिये शास्त्रप्रणणत किया जा रहा है उसकी उपपत्ति-सगति कैसे होती है यही दिखाना है, क्योकि 
वाक्यस्वभाव ही ऐसा है। वाक्य का स्वभाव ऐसा है कि अभिषानवृत्ति ( नामक सम्बन्ध) से किसी 
एक अर्थ का प्रतिपादन करता हुआ भी वह तात्पयंशक्ति से अन्य ही किसी अथ का प्र तपादन करता 
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प्रथ नेष्यत एवान्त्यज्ञानं सरवेवा5::स्भात्‌ | तथाहि-मरणशरीरज्ञानमपि शानान्तरहेतु; जाप्र- 
ववस्‍्थाज्ञानं थ॒ सुधुप्तावस्थाज्ञानस्पेति । नत्वेब॑ सरणशरीरज्ञानस्थान्तराभवश्वरीरज्ञानहैतुत्वे पर्म- 
शरीरज्ञानहेतुत्वे वा सन्तानास्तरेडपि ज्ञानमनकत्वप्रसंग:, नियमहेतोरभावात्‌ । 'अभेष्यत एबोपाध्याय- 
/' जान शिव्यज्ञानस्प,' अन्यत्य कस्माप्त भवतोति ? पथ 'कर्मवासना नियासिके ति चेत्‌ ? न; तस्या 
विशञानध्यतिरेकेणापसस्मवात्‌ । तथाहि-तादात्म्ये सति विज्ञानं दोधरूपतयाईविशिष्टं बोधाचच बोध- 
- रपतेत्यविशेषेण विज्ञान विदष्यात्‌ | 


है, भत: अच्छे न्यायवेत्ता उस वाक्य के यथाश्रुत अर्थ को ग्रहण नही करते हैं जैसे. कि विषभ्क्षणादि- 
प्रतिपादक वाक्य । साराश, मुक्ति परमानन्दस्वभावरूप नही है। 


[ पक्ष विशुद्धज्ञानोत्पत्तिसरूप भी नहीं है ] 


जो लोग मोक्ष मे विशुद्धज्ञात की उत्पत्ति को मानते हैं वे भी ठीक नही कहते क्योंकि विज्ञानो- 
तपत्ति रागादिग्रस्त व्यक्ति को ही होती दिखाई देती है मत, रागादिरह्वित व्यक्ति को उसकी उत्पत्ति का 
सम्भव ही नही है । जैसे देखिये, यदि आप उत्तरज्ञान की बोधरूपता बोधहेतुक ही मानते हैं तो फिर 
- उसी तरह रागादिरूपता भी मानती पड़ेगी क्योकि ज्ञान भर रागादि का आपके मत मे भेद नही 
है । इसलिये यदि बोध से राग्रोत्पत्ति नही मार्नेगे तो फिर बोध की उत्पत्ति का भी भभाव प्रधषक्त 
होगा । तथा दूसरी बात यह है कि शान की उत्तत्ति ज्ञान से ही हो-इस मे कोई प्रमाण नहीं है, 
क्योंकि असमान जातीय कारण से विलक्षण कार्यों की उत्पत्ति देखी जाती है। इसी लिये यदि आपसे 
पूछा जाय कि ज्ञान को ही उत्तरज्ञान का हेतु मानते में कया हेतु है तो जाप यह नही कह सकते कि 
उत्तरज्ञान का वह पूर्वकालभावि है अथवा समानजातीय है अथवा एकसन्तानगत है इसलिये वह 
उत्तरज्ञान का हैतु है ।-ऐसा इसलिये नही कह सकते कि-घक्त तीनो विकल्प मे व्यभिचार दोष है। 
जैसे देखिये-यदि पूर्वकालभावि होने मात्र से उसको उत्तरज्ञान का हेतु माना जाय तो उत्तरज्ञान के 
समान क्षण मे उत्पन्न अन्यज्ञानो मे व्यभिचार होगा क्योकि पूर्वकालभावित्व उनके प्रति होने पर भी 
उन ज्ञानों की हैतुता नही है। समानजातीय होने से यदि पृर्वज्ञान कों उत्तरशान का हेतु मानेंगे तो 
उत्तरज्ञान के सन्तान से भिन्न संतान के ज्ञानों की भी समानजातीयता है किन्तु उनके प्रति हेतुत्व नही 
है, अतः यहा भी व्यभिचार हुआ । तथा, एक सन्तानगत होने से उत्तरज्ञान के प्रति पूर्वज्ञान को हेतु 
मारते तो उसी सन्तान के अन्त्यक्षण के प्रति उस ज्ञान में एक सन्तानता है किन्तु अंत्यक्षण के प्रति हेतुता 
नहीं है, तो यहाँ भी व्यभिचार ही हुआ। निष्कर्ष-किसी भी रीति से, ज्ञान से ही ज्ञानोत्नत्ति का 
समर्थन नही हो सकता । 


[ ज्ञानधारा अविन्छिन्न होने की शंका का निरसन ] 

“यदि ऐसा कहे कि-अन्त्यज्ञान मे जो व्यभिचार दिखाया है वह बयुक्त है क्योकि हमे अन्तय- 
ज्ञान, ही मान्य नही.है, हम तो ज्ञानघारा को निरन्तर ही मानते हैं। जैसे देखिये-भरणकालीन शरीर 
से जो ज्ञान होता है वह भी अन्यज्ञान का हैतु-होता है और जाग्रत अवस्था मे जो भन्तिमज्ञान होता 
है वह भी सुधुप्तावस्था के आद्यज्ञान का हेतु होता है ।-नैयायिक इसके ऊपर कहते है कि यदि ऐसा 
मानेंगे तो, अर्थात्‌ मरणशरीरज्ञाव को मध्यकालीन शरीर मे ज्ञान का हेतु मानेंगे और गर्भकालीन- 
शरीर में ज्ञान का भी हैतु मानेंगे तो फिर चैत्रसन्तान का ज्ञान मैत्र के सन्तान मे भी ज्ञानोलत्ति कर 
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यच्चेदम्‌ सुषुप्तावस्थायां हि ज्ञानसद्भावे ज्ञाग्रदवस्थाज्ञानं कारणम' हृति (भ) तदेतत , 

पृष्ठ प्तावस्थायां हि ज्ञानसद्भाबे जाग्रदवस्थातो न विशेष: स्थात्‌ , उभयत्रापि स्वसवेचज्ञानस्य सज़ाया5- 
विशेषात्‌ । मिद्धेनाभिमृतत्वं विशेष' इति चेत्‌ ? असदेतत्‌, तस्थापि तद़मंतया तादातयैनाभिभाव- 
कत्वाध्योगात्‌ । ध्यतिरेके तु रुपादिपदार्थानामेव सत्तवात्‌ तत्स्वरूपं निरूप्यम, प्रभिभवश्च यदि 
विनाश:, न विज्ञानस्य सत्त्वं विनाशत्य था निर्देतुकत्वच । भय तिरोभावः, भ, विज्ञानस्थ सत्त्वेन 
तत्सत्तेव संवेदनम्‌' इत्यम्थुपगमे तस्थानुपपत्ते,, अतः सृदुप्तावस्थायां विज्ञानापस त्त्वेनान्यज्ञानस्प 
सड्भावादेफज्ञानसन्तानत्यं व्यभिचारीति | ; 
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देगा । जब कोई नियम ही नही है तो अन्य सन्तान में ज्ञानोत्तत्ति की आपत्ति क्यों नही होगी ? 
यदि कहे कि-हम तो उपाध्याय के ज्ञान से शिप्य सन्तान मे ज्ञान की उत्पत्ति को मानते ही है अत: 
जो आपत्ति आपने कही है वह अनिप्टरूप नहीं है।-तो इसके ऊपर भी प्रश्न है कि जैसे शिष्यों को 
ज्ञान उत्पन्न होगा वैसे दूसरे को भी क्यों उत्पन्न नहीं होगा, जब कोई नियामक हो नही है ” यदि 
अन्य सन्तान मे ज्ञानोत्पत्ति का वारण करने के लिये कहा जाय कि कर्मबासना लियामक है--तात्पयं 
यह है कि जिस सन्तान मै ज्ञानोत्पादभनुकुछ कर्मवासना विद्यमान होगी उसी सन्तान में नया विज्ञान 
उत्पन्न होगा, चैत्र सन्‍्तान की कर्मवासना मैत्रसन्तान में न होने से वहाँ ज्ञानोत्पत्ति की आपत्ति नही 
होगी-तो यह भी अयुक्त है क्योकि बौद्धमत से विज्ञान से विभिन्न कर्मवासना का स्वरूप ही कुछ नही 
है । देखिये-कर्मवासना का विज्ञान के साथ यदि तादात्म्य मानेंगे तो विज्ञान तो बोधरुपता से अति- 
रिक्त नही है अत: कर्मवासना यदि बोध से अभिन्न होगी तो उसमें भी वोधरुपता ही प्रमक्त है। अतः 
चैत्र सन्‍्तान के ज्ञान से मैत्र में ज्ञानोत्त्ति किसी भेदभाव के विना ही होने की आपत्ति छूगी रहेगी। 


[ सुपुप्ावस्था में ज्ञान की सिद्धि अशक्य ] 


तथा यह जो आपने कहा-सुषुप्तावस्था के साथ में जाग्रत्‌ अवस्था का ज्ञान कारण है-यह भी 
गलत ही कहा है। कारण, यदि सुषुप्ति मे भी शान मानेंगे तो फिर सुषुप्ति और जागृति में कोई 
भेदभाव ही नही रहेगा, वयोकि दोनों अवस्था मे स्वयसवेदी ज्ञान का सद्भाव समानरुप से है फिर 
सुषुप्ति कँसे ? यदि कहे कि वहाँ स्वसवेदीज्ञान मिद्धदशा ( घेन ) से अभिभृत (दबा हुआ) है यही 
सुयुष्ति में विशेषता है-तो यह बात गलत है क्योकि मिद्धदशा भी बौद्धमत्‌ मे ज्ञान का ही धर्म होने 
से ज्ञान से अभिन्न ही है। स्व से अभिन्न पदार्थ मे स्व की अभिभावकता मानना संगत नही है। यदि 
उसे ज्ञान से भिन्न मानेंगे तो वह बौद्ध मत मे प्रसिद्ध रूपस्कन्धादि में से ही कोई न कोई मानना होगा- 
तो अब यही खोजना पढेगा कि वह रूपात्मक है या रसात्मक है इत्यादि। तथा अभिभव का अर्थ 
यदि विनाश किया जाय तो एक बात यह होगी कि विज्ञान का सत्त्व ही उपपन्न नही होगा 
क्योकि विज्ञानोत्पादक सामग्रीकाक मे उसकी नाशक सामग्री भी विद्यमान है अतः उसकी 
उत्पत्ति ही नहीं होगी तो सत्त्व कैसे मानेंगे? दुसरे, मिद्धवशा यदि विज्ञान से भिन्न घर 
विज्ञान की नाशक होगी तब तो नाश को सहेतुक-मानना पडेंग्रा, अतः बौद्ध मत मे नाश की निहेंतु- 
कता का भंग होगा । अभिभव का अर्थ यदि तिरोभाव किया जाय [ जैसे कि राजा होते पर भी 
भिखारी का वेष बना ले तो उसका राजत्व तिरोहित हो जाता है )-तो वह भी ठीक नही है क्योकि 
विज्ञान को आप सत्त्‌ मानते हैं और उसका सत्त्व यही उसका सवेदन मानते है फिर उसका तिरोभाव 


ना 


जा 
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यच्चेदम्‌-'विशिष्टमावनावज्ञाद्‌ रागादिविवाशः इति-असदेततु , निहेंतुकत्वात्‌ विनाशस्या- 
भ्यासानुपपत्तेश्न । भ्र्थासों हमवत्यिते ध्यातरि अतिशयाघायकत्वादुपपद्चते न क्षणिके ज्ञानभात्रे इति । 
श्रत एव न योगिनां सकलकल्पनाविकर् ज्ञानमुत्पच्ते । न च सन्तानापेक्षयाइतिशय, तस्येवाइतम्भवाद 
अविशिष्दाद विशिष्टोत्पत्तेरयोगाच्च । तथाहि-पृर्वस्मादविशिष्दाइत्तरोत्तरं सातिशयं कथमुपजायत 
इति चिन्त्यन। यक्च 'सम्तातोच्छित्तिनि श्रेयतम्‌! इति, तत्र निहुंतुकतया विनाशस्योपायवेयध्यंस , 
प्रयत्नसिद्धत्वादिति । 

अन्ये तु “भ्रनेकान्तभावनातों विशिष्टप्रदेशेष्षयशरीराविलाभो निःश्रेयतत््‌” इति मन्यन्ते । 
तथा थे नित्मभावनायां ग्रह, अनित्यत्वे च हेष दृत्युभयपरिहाराथंमनेकान्तसावता इति, एवं सवादि- 
ष्वपि योज्यम्‌ | प्रत्यक्ष च स्वदेशकाल-कारणाधारतया सत्वम्‌ परदेशादिष्वसत््यमित्युभमरूपता । तथा, 
घटादिम दादिरुपतया नित्य" सर्वावस्थासुपलम्भात्‌, घटादिरुपतया चानित्यस्तदपायात्‌ , एक्मात्मा- 
प्यात्मादिकपतया नित्यः सर्वदा सद्भावाहु, सुलादिपर्यायहूपतया चानित्यस्तहिनाशात्‌। एवं सर्वन्न 
स्वफार्येघु कतूं त्वमु कार्यान्तरेषु चाकतृ त्वमित्यूहास , स्वशब्दाभिषेयत्वम्‌ शब्दान्तरानभिषेयत्व चेति । 


केसे सगत होगा ? साराश, सुषुष्ति अवस्था मे विज्ञान की सत्ता संगत न होने से उसका पूव्व॑वर््ती ज्ञान 
अन्तनज्ञान रूप में सिद्ध हुआ और इसीलिये एक सन्तानत्व का उसमे व्यभिचार भी ददवस्थ ही रहा। 


[ अभ्यात्त से रागादिनाश की अलुपपत्ति ] 

यह जो कहते हैं कि विशिष्टभावना के अभाव से राग्रादि का विनाश होता है-यह भी गलत 
है क्योकि नाश तो वौद्धमत मे निहंतुक होने से विशिष्टभावनास्वरूप अभ्यास से उसके नाश की वात 
असगत है। तथा क्षणिकवाद में अभ्यास भी घट नहीं सकता । थदि ध्याता स्थायि हो तभी एक ही 
व्यक्ति में नये नये अतिशय के उत्तरोत्तर आधान द्वारा अभ्यास की वात संगत हो सकती है 
क्षणिकविज्ञानवाद मे वह संग्रत नही है। जब अभ्यास क्षणिकवाद मे संगत नही, तव योगियों को 
सकलकल्पनाजालबिनिमु क्त ज्ञान को उत्पत्ति भी संगत नहीं हो सकती । यदि कहे कि-एक स्थायि 
व्यक्ति को न मानने पर भी सन्तान के आधार से बतिशयाघात हारा अभ्यास की वात संगत है-तो 
यह भी ठीक नही है क्योकि सन्‍्तान ही सतृपदार्थरुप में सम्भव नहीं है, तथा पृ्वकालीन साधारण 
विज्ञान से उत्तरकालीनविशिष्ट ज्ञान की उत्तत्ति भी संगत नही है। फिर से देखिये कि पूर्वंकालीन 
साधारण विज्ञानक्षण से उत्तरोत्तर सातिशय विज्ञान की उत्तत्ति कँसे हो सकती है? यह विचारणीय 
है। तहुपरात, ऐसा जो धौद्धमत में कहा है कि-ज्ञानसन्तान का स्वथा उन्छेदर यही मोक्ष है- 
इस मत में यह दोष होगा कि नाश निहेंतुक होने को मान्यता के कारण सन्तानोच्छेद के लिये कोई 
भी उपाय दिखाया जाय वह व्यथं ही होगा क्योकि विनाश तो अनायास स्वयं हो सिद्ध होने वाला है। 


हे [ शा से मोक्षताभ ] 

अन्य कुछ वादिलोग कहते हैं-अनेकान्त मत की भावना के बल से विशिष्ट स्थान मे होने 
अक्षय देह का छाभ यही मुक्ति है। जैसे देखिये वस्तु को यदि नित्य मान लेते हैं तो ग्रह ( राजा शो 
जाता है और यदि अनित्य क्षणभगुर मानते है तो हेप होने का सम्भव है, किन्तु नित्यानित्योभयरूप 
अनेकान्तमत की भावना से भावित हो जाने पर न राग होता है न हेप, दोनों का परिहार हो जाता 
है। इसी तरह सादि, अनादि, सान्त जौर अनन्त की चर्चा में भी अनेकान्त ही मानना चाहिये। 


िन+न +>बानलनननन+ ली पननाननीजन,3 जे ० 
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तदेतदसाम्प्रतम्‌ , सिथ्याज्ञानस्थ निःश्रेयतकारणत्वेन प्रतिषेधात्‌- अनेकान्तज्ञानं च मिथ्येव, 
वाधकोपपत्ते:। तथाहि-नित्याइनित्यत्वयो विधि प्तिषेधरुपत्वादनिन्ते-घर्मिणि प्रभाव: । एवं सदसत्त्वा- 
देरपीति । यच्चेदम्‌ 'घटादिम्‌ दादिखूपतया नित्य: इति, असदेतत्‌, मूदपतायास्ततो५थन्तिरत्वात्‌ । 
तथाहि-घटादर्थान्तरं मुद्गपता मृत्त्तं सामान्यस , तस्य तु नित्यत्वे ल-घटस्य तथाभावस्ततोष्न्यत्वातू 
घटस्य तु कारणाद विल्योपलब्धेरनित्यत्वमेव । यच्चेदम्‌ 'स्वदेशादिषु सत्तव॑ं परदेशादिष्वसतत्त्वम' 
तदिष्यते एवं इतरेत्तराभावस्याम्युपप्मात्‌। तथाहि-इतरस्मिन्‌ देशादावितरस्य धटस्याभाषों:सालु- 
त्पत्तिः, न प्रध्यंत्त।, तन्र तस्य सवंदा$सत्त्वात्‌ । हेख्प्ये तु स्वदेशादिष्वप्यनुपलम्भप्रसंग: । - 


एवमात्मनोइपि नित्यत्वमेव, सुख-दुःखावेस्तद्गुणल्वेन ततोईर्थान्तरस्थ विनोश्ेष््पविनाशात्‌ । 
कार्यान्तरेषु चाकतृ त्वम्‌ न प्रतिषिध्यते । तथाहि-यद्‌ यस्पान्वय-व्यत्तिरेद्षाम्यामुत्पत्तो व्याश्रियते 
हृत्युपलब्धं तत्‌ तस्य कारण सान्यस्थेत्यम्युपगस्यत एवं। एवं शब्दानसिधेयत्वेषपि 'न सर्वे सर्देश्ाव्दा- 
- भिषेयस्‌' इत्यस्युपगमात्‌ । न चानेकान्तभावनातो विशिप्टशरीरादिलाभे४स्ति प्रतिबन्ध: | न चोत्यत्ति- 
घमंणां धरीरादीनामक्षयत्वं न्याय्यम्‌ । तथा, सुक्तावप्यनेकान्तो न व्यावत्तते इति मुक्तो म मुक्तश्चेति 
स्थात्‌ । एवं च सति स एव मुक्तः संसारो चेति प्रसक्तत्‌। एघमनेकान्तेः्प्यनेकाम्ताम्युपपमों दृषणस, 
बस्तुनः सदसत्रपताध्नेकान्तः, तस्यानेकान्तास्युपगमे रूपान्तरसपि प्रसक्तम्‌ | एवं निश्यानित्यसुपताव्य- 
तिरिकतं च रुपान्तरमित्यादि वाच्यम्‌ । ह हु 


अनेकान्त मत्त अयुक्त नही है, क्योकि स्वदेश-स्वकाल-स्वकारण-स्वआधारादि की भपेक्षा से वस्तु का 
सत्व और पर देशादि की अपेक्षा असत्त्व इस प्रकार उभयरूपता प्रत्यक्ष से ही दिखती है। तथा, 
घटादि पदार्थ मिट्टी आदिरूप से नित्य है क्योकि घट की सभी अवस्था मे मिट्टीरूपता निरन्तर उप- 
लब्ध होती है| घटादिरूप से वह अनित्य भी है क्योकि उसका नाश होता है। इमी तरह बात्मा भी 
आत्मादिरूप से स्वदा विद्यमान होने से नित्य है, किन्तु सुखादिपर्यायरूप से उसका विनाश भी 
दिखता है अतः अनित्य भी है इस प्रकार सर्वत्र अपने कार्यों की अपेक्षा उस में कतृं त्व और तदन्य 
कार्यों के प्रति अकतृ त्व भी सोच लेना चाहिये। तथा अपने वांचक शब्द की अपेक्षा से अभिवेयुता 
और अन्य शब्दों की अपेक्षा से अतभिषेयत्व भी समझ लेना चाहिये। ध 


[ अनेकान्तमावना से मोक्ष की बात असंगत ] 

यह जो अनेकान्तमत् है वह अनुचित है-मिथ्याज्ञान कभी मोक्ष का कारण नही होता, 
और यह अनेकान्त का ज्ञान तो बाधकग्रत्त होने से मिथ्या ही है। जैसे देखिये-नित्यरव ओऔर अनि- 
त्यत्व ऋमशः विधि निषेध रूप होने से एक अभिन्न घमि में रह नहीं सकते । सत्त्व और अतत्तव भी 
उसी तरह नही रह सकते | तथ! यह जो कहा कि-घटादि यह मृदादिख्प से नित्य है... .इत्यादि, यह 
गलत है, क्योकि मुद्रूपता तो घटादि से अन्यपदार्थरूप हो है। वह इस प्रकार, घट से अन्यपदा्थरूप 
मृद्रपता मृत्त्वसामान्यरूप है, वह यदि नित्य हो तो उससे घट का नित्यत्व नहीं हो जाता, क्योकि घट 
तो मृत्त्तसामान्य से अन्य ही है। घट का तो ताशक कारणों से नाश उपलब्ध होता है अतः वह 
अनित्य ही है। तथा स्व-देशादि मे सत्त्व और पर-देशादि मे अस्त की बात जो कही है वह तो इष्ट 
ही है, क्योकि हम भी इतरेतराभाव( यानी अत्यन्ताभाव ) को मानते ही हैं। वह इस प्रकारः-इत्तर 
'देशादि में इतर याती घट का जो अभाव है वह अनुलत्ति (प्रायनाव ) रुप या ध्वंसात्मक नहीं है 


प्रथमखण्ड-का० १-नित्यसुखसिद्धिवादे पूर्व ० शव 





अच्ये तु “आत्मेकत्वज्ञानात्‌ परमात्मति लयः सम्पद्यते” इति ब् बते । तथाहि-आत्मेव परमाय- 
सन्‌, ततोषन्येषां भेदे प्रसाणाभावात्‌ , प्रत्यक्ष हि पदार्थातां सद्भावग्राहकमेत न भेदस्य इत्यविद्या- 
समारोपित एवाय भेदः-इति मत्यन्ते | तदप्यत्त्‌-आत्मैकत्वज्ञानस्थ मिव्यास्पतया नि.श्रेयससाधक- 
त्वानुपपत्ते;, मिथ्यात्यं चात्माधिकार एवं वक्ष्यामः | एवं शब्दाइतज्ञानमपि मिय्यारुपतया न निःश्षेय- 
सस्ताधनमिति प्रष्टव्यम्‌ । यथा चेतेषां मिथ्यास्यता तथा प्रतिपादयरिष्यामः । तन्नानुपमसुखावत्थास्तर- 
प्राप्तितक्षणात्मस्वरूप मुक्ति, तत्स:्भाने बाधकप्रमाणप्रदर्शनात्‌, विशेषगुणोच्छेदविशिष्टात्मस्वरुप- 
मुक्तितद्भावे व प्रदर्शित प्रभाणसितति । 


क्योकि प्रागभाव या घ्वस का सत्त्व सार्वदिक नहीं होता जब कि इतरदेश मे घटादि का अभाव तो 
सावंदिक होता है। यदि घट का सत्‌ और अस्ृत्‌ उभयरूप मानेंगे तो असत्‌ रूपता के कारण स्व- 
देशादि भे भी उसका उपलम्भ न हो सकेगा । 


[ आत्मा में नित्यलादि का एकान्त ] 

मृतवसाभान्य की तरह आत्मा भी नित्य ही है, सुख-दु खादि तो उसके गुण है और उससे अन्य 
'पदार्थरुप हैं अतः उनेके विनाश से भी आत्मा का विनाश नही हो जाता। अन्य कार्यो के प्रति उप्के 
अकर्तृ त्व का तो हम भी निषेध नहीं करते है। तथा अन्य शब्दों से अनभिषेयत्व का भी हम निपेघ 
नही करते क्योकि हम सभी वस्तु को सभी शब्दों से अभिषेय नहीं मानते हैं। तथा यह जो कहा है 
कि अनेकान्त भावना से अविनाशी विशिष्ठ शरीर का लाभ होता है इसमे कोई वियम नहीं है। 
भर्थात्‌ विशिष्टघरीर के छाभ की बात असगत है। क्योकि उत्पत्तिशील देह आदि पदार्थ की अनश्व- 
रता च्याययुक्त नही है। उत्पन्न भाव अवश्य विनाशी होता है। तदुपरात, यदि अनेकान्तवाद को मान 
लिया जाय तो मुक्ति मे भी अनेकान्त अनिवृत्त ही रहेगा, फलतः जो मुक्त है वही अमुक्त कहना होगा । 
वर्थात्‌ ऐसा मानने पर जो मुक्त है उसीकों ससारी मानने की आपत्ति होगी। तथा अनेकान्त मे भी 
क्षापको अनेकान्त ही मानना पडेगा, यह भी एक दोष होगा । वह इस प्रकार-वस्तु को सदसद्‌ उभय- 
रूप मानना यह अनेकात्त है। किल्तु इसमे भी अनेकात्त प्रसत्त होने पर सदसत्त्व रूप से इत्तर अन्य 
कोई हूप मानना पडेगा । उसी तरह वस्तु मे नित्यानित्यत्व और नित्यानित्यत्व से इतर अन्य किसी 
रूप को भी मानने की आपत्ति आयेगी । 


[ अद्वैँतधादी अमिमत मोक्ष में असंगदि ] 

मन्य वेदान्ती विह्यन कहते हैं-आत्मा एक ही है-ऐसा आत्मेकत्व का ज्ञान होने पर आत्मा 
का परमात्मा मे लय हो जाता है । वे कहते है कि एकमात्र आत्मा की ही पारमाथिक सत्ता है। बेप 
पदार्थों का आत्मा से भेद होने मे कोई भी प्रमाण ही नही है, क्योकि, प्रत्यक्ष तो पदार्थों के सद्भाव 
का ही भ्राहक है, उनके भेद का नहीं । अतः भेद का समारोपण सर्वत्र अविद्या के प्रभाव से हो होता 
है ।-कित्तु यह आत्मोह्दैतवाद भी गलत है। आत्मा एक ही है-यह ज्ञान मिथ्याजानरूप होने से उस 
ज्ञान में मोक्षसाधकता को मानता असगत है। आत्मेकत्वज्ञान मिथ्या है यह आत्मा के प्रकरण में इसी 
ग्रन्थ मे कहा जाने वाला है। 

साराश, अनुपमसुखस्वरुप अवस्थान्तर की प्राप्ति वाले आत्मस्वरूप को मुक्ति मानना सगत 
नहीं है, क्योकि मुक्ति मे सुख मानने में जो वाधक है उसका प्रदर्शन किया हुआ है-। विश्षेषण॒ुणों के 
उच्छेद स्वरुप मुक्ति की सिद्धि में तो प्रमाण दिखाया हुआ है। [ नैयायिकपूर्वपक्ष समाप्त ] । 
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[ मक्तिमीमसायाम्त्तरपक्ष। ] 

क्त्र प्रतिविधीयते-यत्‌ तावदुक्तत्‌'नवानामात्मविशेषगुणानां सन्तानोध्यन्तमुच्छिदयते, 
सम्तानत्वात्‌' इति, अत्र ब॒ृद्ब्याविविशेषगुणानां प्राक्‌ प्रतिषिद्धत्वात्‌ तत्सन्तानस्थाभावादाभया5पिद्धो 
हैतुः! तथा, बुद्धचादीनां विशेषगुणानां परेण स्वसंविदितत्वेनानम्युपगमाद ज्ञानान्तरप्राहत्वे वाप्मव- 
स्थादिदोषप्रसकतेरवेद्यत्वमित्यज्ञानस्य सत्त्वाउसिड्ठे पुतरप्याध्याइसिद्: 'सन्‍्तानत्वात्‌' इति हैतुः । किच, 
सन्तानत्व॑ हेतुत्वेनोपादीयमांनं यदि सामान्यमभिप्रेतं तदा बुद्धादिविशेषभुणेद्रु प्रदोषे व तेजोद्रव्प 
सत्तासामान्यव्यतिरेकेणापरसामान्यस्याधसम्भवात्‌ स्वरुूपासिद्ध' । सत्तासामान्यरूपत्वे वा सन्तानवत्वत्य 
सत्‌ सतत' इति प्रत्ययहेतुत्वमेव स्थात्‌ , न पुनः सन्‍्तानप्रत्ययहेतुत्वमेव, अन्यथा द्रव्य-गुण-कर्मस्वरूपा- 
देव 'सत्‌-सत्‌' इति प्रत्ययसस्भवात्‌ सत्तापरिकल्पनावेयण्यं् । भ्रथ विशेषगुणान्षिता जातिः सन्तानत्व॑ 
हेतुत्वेनोपन्यस्तम्‌ , तदा द्रव्यविशेषे प्रदीपलक्षणे साधस्यंहृष्टान्ते, तस्याधसस्भवात्‌ साधनविकलों 
हृष्टान्तः । न थ सत्ताविलक्षणं सामान्यमेक स्वाधारसबंगतं था प्रतिधादिन: प्रसिद्धमिति प्रतिवादय- 


सिद्धो हेतु: । 
[ विशेषगुणोच्छेदरूपए॒क्तित की मान्यता का निरसन-उत्तरपक्ष ] 


अब नैयायिक के सिद्धान्त का प्रतिकार किया जाता है- 

नैयायिकों ने जो यह कहा है-“आत्मा के नव विशेषगुणों के सन्‍्तान का अत्यन्त उच्छेद हो 
सकता है क्योकि वह सन्तानरूप है ।” यहाँ सन्तानत्व हेतु आश्रयासिद्ध है क्योकि दुद्धि आदि नेया- 
यिकसम्भतत विशेषगुणों का आत्मविशुत्ववाद मे निराकरण कर दिया है अत' उनका सन्तान ही 
असिद्ध है, तो सन्तानत्व हेतु कहा रहेगा ? अन्य एक प्रकार से भी सन्तानत्व हेतु आश्रयासिद्ध है- 
नैयायिक बुद्धि भादि विशेषगुणो को स्वनविदित नही मानता है, यद्यपि ज्ञानग्तरवेच्च मानता है 
किन्तु उसमे अनवस्थादि दोष आता है [ एक ज्ञान का ग्रहण करते के लिये दूसरा शान, दूसरे 
को प्रहण करने के लिये तीसरा .. फिर चौथा....इस प्रकार अनवस्था दोष होता है ] | जब ज्ञान 
स्वसविदित नही है और ज्ञानान्तरवेद्य भी नहीं हो सकता तो वह अवेद्य ही मानना पड़ेगा। जो 
भवेद्य-अज्ञात होता है उसको सत्ता ही सिद्ध नही होगी । फिर बुद्धि आदि ग्रुणो की सिद्धि न होने पर 
सन्तान भी असिद्ध ही हो जायेगा तो सत्तानत्व हेतु किस आश्रय मे रहेगा ? 


तथा, हेतुरुप से प्रयुक्त सन्तानत्व यदि जाति रूप माना जाय तो हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायेगा, 
क्योकि बुद्धि आदि विशेषगुणों मे तथा प्रदीपादि अग्निद्रव्य मे सत्ता जाति के अछावा और किसी भी 
उभय साधारण अपर जाति का सम्भव ही न होने से उक्त सन्‍्तानत्व जाति भी वहाँ नही रह सकेगी। 
यदि वहाँ सन्तानत्व को सत्ता जातिरूप ही मान लिया जाय तो फिर वह 'यह सत्‌ है यह सद्‌ है' ऐसी 
बुद्धि मे हेतु होगी किन्तु 'यह सन्तान है' ऐसी बुद्धि के प्रति हेतु नही हो सकेगी । यदि सन्तानत्वजाति 
के बिना भी आप वहाँ 'यह सन्तान है' ऐसी बुद्धि होने का मानेगे तो सत्ताजाति के विना ही द्रव्य-गुण- 
कर्म मे उनके स्वरूप से ही 'यह सत्‌ है' ऐसी बुद्धि होने का मान लेने से सत्ता जाति को मानने की 
जरूर नही रहेगी अतः उसकी कल्पना व्यर्थ हो जायेगी । 

यंदि कहे कि-हम सिर्फ विशेषगुणों मे ही सन्तानत्व जाति को मान लेगे और उसका हेतुरूप 
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न च सन्तातत्वं सामान्य व्याप्या बुद्धघादिषु वृत्तिमत्‌ सिद्ध , तहुत्तेः छसवायस्य निषिद्धत्वात्‌ , 
तत्सस्वेषपि तद्बलात्‌ सत्तानत्वस्य बुद्धघादिसम्बन्धित्वे तस्य सर्वत्राईघिशेषादाकाशादिष्यपि नित्येषु 
सन्तानत्वस्य पृत्तेरनेकान्तिकत्वम्‌ । ने चर समवायस्याधविशेषेषष समधाधिनोविशेषात्‌ सन्तानत्वं 
बुद्धघादिष्येव वर्तते नाकाशादिध्विति वष्तु' युक्तर्‌ , इतरेतरोध्यप्रसवतेः-सिद्धे हि सन्‍्तानत्वस्याकाशा- 
दिव्यवच्छेदेन वृद्ध्यादिवृत्तित्वे विशेषत्वपिद्धि,, तश्सिद्धेश्वान्यपरिहरेण तदृतृत्तित्वप्रद्धिरितीतरे- 
तराधयत्वम्‌ । अपि व, यदि समवायस्य सर्वेत्राईविशेषेषषि बुद्धघादिविशेषगुण-सन्तानत्वयो: प्रति- 
नियताधाराधेयरूपता सिद्धिमासादयति तथा व्यर्थ: सम्रवायास्युपगमः, तद्व्यतिरेकेशापि तथोस्त- 
व्रपतापिद्े: । ह 

अथ प्रमाणपरिरृष्टत्वात्‌ समवायस्याम्युपपम: न पुनः ससवायिषिशेषरुपताऋयथानुपपत्ते' । 
असदेतत्‌ , तद्ग्राहफप्रमाणस्यैदाभावात्‌ । तथाहि-स स्वे्मवाय्यतुगतेकस्वभ्ाादों वाउस्मुपगम्येत, 
तद्व्यावृत्तस्वभावो वा ? त तावत तद्व्यादृत्तस्वभावः समवाय:, संतों व्यावृत्तस्वभावस्थाम्याध्सम्ध- 





में प्रयोग करेंगे-तो प्रदीपरूप साधर्म्य हृप्टान्त मे हेतुविरह दोष हो जायेगा, वयोकि द्रव्यविशेष 
(अग्नि) रूप प्रदीप मे तो विशेषगुणाश्रित सन्तानत्व जाति का सभव ही नही । उपरात, प्रतिवादी के 
मत मे, अपने सभी आधारो मे विद्यमान हो ऐसा नैयायिकसम्मत एक सत्तादिरूप सामान्य मान्य ही 
नही है, अतः प्रतिवादी के प्रति जातिरूप सन्तानत्व हेतु असिद्ध हुआ । 


[ सन्तानत्सामान्य के संवन्ध की अनुपप्त्ति ] 

दूसरी बात यह है कि वुद्धचादि गुणों मे व्यापकरूप से सम्तानत्व रूप सामान्य का सम्बन्ध 
भी सिद्ध नही है। समवाय का तो उसके सम्बन्धरूप मे पहले ही निषेध किया हुआ है। कदाचित्‌ 
समवाय की सत्ता मान ले तो भी, समवाय के आधार पर सन्तानत्व को यदि बुद्धि आदि से सम्बद्ध 
माना जाय तो समवाय सर्वत्र समानरूप से विद्यम/।न होने से आकाशादि के साथ भी सन्तानत्व का 
समवाय सम्बन्ध मानता होगा । फलतः सन्तानत्व हेतु आकाशादि मे रह गया किन्तु वहाँ अत्यन्तो- 
च्छेदरूप साध्य त होने से वह व्यभिचारी सिद्ध होगा । यदि ऐसा कहे कि-समवाय तो यद्यपि सर्वत्र 
,समानरूप से विद्यमान है किन्तु समवायिओ मे विशेषता होती है और वह विशेषता ऐसी है कि जिससे 
सन्तानत्व बुद्धि आदि भे ही है और आकाशादि मे नही है ।-तो यह ठीक नही है, क्योकि इसमे 
अन्योन्याश्रय दोष प्रसक्त है, सस्तानत्व आकाशादि मे नही किन्तु बुद्धि आदि मे ही रहता है यह सिद्ध 
होने पर उक्त विशेषता सिद्ध होगी और विशेषता सिद्ध होने पर सन्तानत्व जाकाशादि में नही किन्तु 
बुद्धि आदि मे ही रहता है यह सिद्ध होगा। तथा, समवाय सर्वत्र समान होने पर भी यदि बुद्धि 
भादि विशेषगुणो के साथ ही सन्तातत्व का नित्यरूप से आधाराधेयभाव (सिद्ध होता है तो फिर 
समवाय की मान्यता व्यथ हो गयी क्योकि आधाराधेयभाव के लिये तो उसकी कल्पना करते है और 
उसके बिना भो आधाराधेयभाव तो सिद्ध होता है। 


[ समवाय के विषय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है ] 
यदि ऐसा कहे कि-समवाय तो अमाण से सुनिश्चित होने से माना गया है, नहीं कि समवा- 
यिओो की विश्वेषरूपता को उपपन्न करने के लिये-तो यह ठीक तही है क्योकि समवाय को सिद्ध करने 
वाला कोई प्रमाण ही नही है। यह देखिये-वस्तुमात्र के दो स्वभाव होते है » अनुवृत्तस्वभाव और 
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रिधित्वेन तीजस्व॒रूपचत्‌ ससवायत्वानुपपत्ते:। नापि तदनुगतेकस्वमाव , सामान्यवत्‌ तत्समवायत्वा5- 
योगात्‌-नित्यस्य सत्ोध्नेकत्र बृत्ते: सामान्यस्थ परेण समवायत्वानस्युपप्मात्‌ । न च॑ समरवायस्वरूप- 
स्थापि प्राहकत्वेन निविकल्पर्क सविकत्पक वाध्ध्यक्षं प्रवत्तते, क्रिमुत तस्यानेफ्ससवाय्यनुगतेकतहिशेद- 
रूपस्थ, तदग्रहणे तदनुगतेकरूपस्थापि श्रप्रतिभासनादिति सामान्यप्रतिषेषम्रस्तावे प्रतिपावितत्वातु । 
नापि तन्न प्रत्यक्षाघवृत्ती तत्युवंफस्यानुमानस्यापि प्रवृत्ति: । 

अथ सम्बन्धत्वेनासावध्यवसीयते तदयुक्तम्‌, यत:ः 8 कि 'सम्बन्ध: इति चुद्धचाष्ष्यवसीयते, 
9 आाहोस्विद्‌ 'इह' इति बुद्धघा, ० उत 'समयाय * इति अतोत्या ? 

# तद्‌ यदि सम्बन्धबुद्धया तदा वक्तव्यम्‌-कोध्यं सम्बन्ध: ? कि ४ सम्बन्धरबजातियुक्त', 
9 आहोस्विदनेकोपादानजनितः, ० भनेकाशितो वा, 4 सम्बन्धबुद्धिविषयों वा, 6 सम्बन्धबुद्धपुत्पादको 
वा ? & तद्‌ यदि सम्बन्धत्वजातियुक्तः स न युक्त, समवायाधसम्बन्धत्वप्रसंगात्‌ । ० अथानेकोपादान- 
जमितस्तदा घटादेरपि सम्बन्धत्वप्रसंग: । ० जथानेकाश्ितस्तदा घटनात्यादो संम्बन्धत्वप्रसम ।6अथ 
सम्बद्धबुद्धयुत्पादकस्तदा लोचनादेरपि सम्बन्धत्वप्रसक्ति:0 प्रथ सम्बद्धबुद्धयवसेयल्तदा घहावि- 
ध्वपि सम्बन्धशब्दव्युत्पादने सम्बन्धज्ञानविषयत्वे सम्बन्धत्वप्रसंगः, तथा सम्बन्धेतरपघोरेक्ज्ञानविषय्त्वे 
इतरस्प सम्बन्धरूपताप्रसक्ति. ॥ अथ सम्बन्धाकारः सम्बन्धः, सयोगामेदप्रसंग:, अन्रान्तराकारभेदशश्न 
न भेदक , तस्यापप्रसिद्धेः। 


० व्यावृत्तस्वभाव । समवाय को आप कैसा मानगे ? & सकल समवायी पदार्थों मे अनुगत एक 
स्वभाववाल्ला मानगे या 9 उन से व्यावृत्तस्वभाववाल्ा मानेंगे ? 9 उनसे व्यावृत्तस्वभाववाला मान 
नही सकते क्योकि जो सकल पदार्थों से व्यावृत्तस्वभाववाला होगा वह अन्य किसी का भी सम्बन्धी 
न होने से समवायरूप ही नही हो सकता, जेसे नील का स्वरूप नीलेतर सभी पदार्थों से व्यावृत्त 
होने से समवायरूप नही होता । « सभी पदार्थों मे अनुगत एक स्वभाव वाला भी उसे नही मान 
सकते क्योकि अनुगतस्वभाववाल्ली वस्तु समवायरूप नहीं घट सकती जंसे जाति अनुगतस्वभाववाली 
होती है तो उस मे समवायत्व नही रहता है। तथा नित्य और एक होने पर जो अनेक मे रहता है वह 
तो नेयायिक मत मे जातिरूप माना जाता है, समवायरूप नहीं। उपरात, निविकल्प और सबविकल्प 
कोई भी प्रत्यक्ष समवाय के स्वरूप को भी ग्रहण करके जब प्रवृत्त होता नही है, तव उसके अनेक 
समवायि में अनुगत एक स्वभावरूप विशेषता को तो ग्रहण करने की बात ही कहाँ ” सामान्यतत्त्व 
के निराकरण के प्रसग मे यह कहा ही है कि जिसके स्वरूप का भी ग्रहण नहीं होता उप्तके अनुगत 
एक स्वभाव का प्रतिभास नहीं हो सकता । जब प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति समवाय के विषय मे नहीं है तो 
प्रत्यक्षयुलक अनुमान की भी प्रवृत्ति नही हो सकती । 
[ संबन्धरूप से समवाय का अध्यवसाय विकल्पग्रस्त ] 

यदि ऐसा कहे कि-समवाय का सम्बन्धरूप से अध्यवसाय (>-भान) होता है अतः वह 
असिद्ध नही है-तो यह ठीक नहीं है क्योकि यहाँ तीन विकल्प हैं-8 क्या “सम्वन्ध-इस आकार 
की बुद्धि से उसका भान होता है 8 या 'इह-यहाँ (वह है)' ऐसी बुद्धि से भान होता है ० या 
्समवाय' ऐसी प्रतीति से उसका भान होता है। 
. ॥ अगर कहे कि-सम्बन्ध' ऐसी बुद्धि से उसका भान होता है तो यहाँ पाँच प्रग्त हैं-2 यह 
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9 अयेहवुद्धचाध्वसेयः समवायः । न, इहबुद्धेरघिकरणाध्यवसायरूपत्वातू । न चान्यस्मिप्नाकारे 
प्रतीयमानेधन्याकारोईर्थ: कल्पयितु युक्त; प्रतिप्रसगात्‌ । 

८ भय समवायवुद्धधा समवाय' प्रतीयत इत्यस्युपगम:, सोध्प्यनुपपत्न, समधायबुद्धेरनुपपत्ते ; 
न हि 'एते तन्तवः, भ्रय पटः, अप समवाय * इति परस्परविविकत त्रितय बहिर्ग्राह्माकारतया कस्पा- 
चित्‌ प्रतोतावुद्धाति, तथानुभवाभावात्‌ । अयथानुमानेन प्रतीयते । अयुक्तमेतंत्‌ , प्रत्यक्षाभावे तत्पूवेक- 
स्पानुमानस्थाप्यप्रवृत्ते:। सामान्यतोहृष्टमपि नाज्न वस्तुनि प्रवत्तते, तत्प्रभवकार्यातुपलब्धे:| न च॑ 
इहबृद्धिरिव समवायज्ञापिका-"इह तन्तुषु पट. इति प्रत्ययः सम्बन्धनिमित्त:, प्रबाधितेहप्रत्ययत्वात्‌ 
'हुहु कुण्डे दधि' इति प्रत्ययवत्‌” इति-विकल्पानुपपत्तेः। तथाहि-कि निमित्तमात्रमनेन प्रतोयते, 
उत्त सस्वन्धः ? यदि निमित्तमात्रं तदा सिद्धसाध्यता। अथ सम्बन्ध ,स सयोगः समवायों वा ? 


सम्बन्ध क्‍या भम्वन्धत्वजातिवाला है ”? ७ या अनेक उपादानों से जन्य है? ० या अनेक में आश्रित 
है” 6 था सम्बन्धाकार बुद्धि का विपय है ? ० या सम्बन्धाका रबुद्धि वा उत्पादक है ? 

» अगर कहे कि वह सम्वन्धत्वजातिवाला है तो यह अयुक्त है क्योकि वह जातियुक्त होने से 
कभी समवायसम्बन्धरूप नहीं हो सकेगा | [ समवाय तो मात्र एक व्यक्ति रूप ही आपने माना है। ] 
9 यदि कहे कि समवाय अनेक उपादानो से जन्य पदार्थ है तो वहाँ घटादि को भो समवाय सम्बन्ध 
रूप मानने की आपत्ति होगी क्योकि घटादि भी अनेक उपादनो से जन्य होता है । ० यदि उसे अनेक 
में आश्रित मानेंगे तो घट और जाति भादि में भी सम्बन्धत्व को अतिप्रध्नक्ति होगी क्योकि घट और 
जात्यादि अनेक मे आाश्चित होते हैं। « यदि उसे सम्बन्धाकार वृद्धि का उत्पादक कहा जाय तो 
लोचनादि भी सम्बन्धाकार बुद्धि के उत्पादक होने से छोचनादि को सम्बन्ध रूप मानना पड़ेगा। 
५ यदि उसे सम्दन्धाका रबुद्धि ग्राह्म से मानेंगे तो घटादि मे सम्बन्धत्व मानने की आपत्ति होगी, क्योकि 
'सम्वन्ध' शब्द का यदि घ॒टादि अर्थ मे आधुनिक सकेत किया जाय तो सम्बन्ध शब्द से हांने वाली 
सम्बन्धाकारबुद्धि को विषयता घटादि में हो जायेगी। तदुपरात, यदि सम्बन्ध और सम्बन्धभिन्न 
पदार्थों का एक साथ (समूहालम्वन) ज्ञान होगा तब सम्बन्धभिन्न वस्तु भी सम्बन्धाकार शान का 
विपय बन जाने से उसमे सम्वन्धत्व की आपत्ति होगी। यदि कहे कि-अन्तरात्मा मे जो सम्बन्धाकार 
का अनुभव हांता है वह सम्वन्धाकार ही सम्वन्धरूप है-तो समवाय और सयोग दोनो मे अभेद प्रसक्त 
होगा क्योंकि सयोग का भी अन्तरात्मा मे सम्बन्धाकार ही अनुभव होता है। आन्तर आकारभेद को 
दोनो का भेदक नहीं कह सकते, क्योकि उन दानो का अन्तरात्मा मे सम्बन्धाकाररूप से ही अनुभव 
होता है अत आन्तर आकारभेद हो असिद्ध है। 


[ हहबुद्धि और समवायबुद्धि से समवाय की. प्रतीति अनुपपन्न ] 

8 यदि समवाय को 'इह' इस आकार की बुद्धि से ग्राह्न दिखाया जाय तो उससे समवाय की 
सिद्धि नही हो सकती क्योकि 'इह” यह बुद्धि तो अधिकरण को विपय करती है, समवाय को नही। 
जिस आकार की प्रतीति होती है उससे भिन्न आकार वाले अर्थ को उस प्रतीति का विषय मानना युक्त 
नही है, अन्यथा घटाकार भ्रतोति को पटविपयक मानने को आपत्ति होगी । 

८ 'समवार्य इस आकार की चुद्धि से समवाय की प्रतीति होने की बात भी अयुक्त है, क्योकि 
विचार करने पर समवाय' इस बाकार की वृद्धि ही घट नही सकती । किसी भी प्रीति मे “ये तन्तु, 


के के किक अक अधशिचषिणल चअ ४ पर आके न अिजिनभन भाजिल ल्‍कक न एज अं ओके 
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संयोगप्रतिपत्तावस्युपपमबाघा। समवायानुमाने सम्बन्धव्यतिरेकः, ल चान्यत्य सम्बन्धे सत्यन्यत्त् 
गसफत्वम्‌ , अतिप्रसंगातू । न हि वेवदत्तेल्ियघटसम्बन्धे यज्ञदत्तेन्द्रियं हपादिकमर्थ करणत्वात 
प्रकाशयद्‌ दृष्टमू । तन्न समवायः कस्यचित्‌ प्रसाणस्य गोचरः । है 
न च तस्य समवायिष्याससम्धद्धस्प सम्बन्धरूपता | न च तत्सम्बन्धनिमित्तोष्परः समवायो5- 
स्पुपग्रम्यते, अभ्युपगमे वाइनवस्थाप्रसंगः । विज्षेषण-विशेष्यभावस्यापि तत्सस्वन्धनिभित्तस्य सम्बन्धा- 
स्पुपगमेइनवस्थादिदृषणं समानम्‌ । न चाधसम्बद्धस्याईपि तस्य सम्बन्धरुपत्वादपरपदार्थसम्बन्धकत्व- 
सिति वाच्यम्‌ , विहितोत्तरत्वात्‌। त व समवायस्यास्यस्य वा एकान्तनित्यस्थ कार्मजनकत्व सस्मवर्ति, 
तित्ये क्मयोगपद्यास्यामर्थक्षियाविरोधस्थ प्रतिपादय्रिध्यमाणत्वात्‌। न च तदंभावे पदार्थानां सत्वस , 
सत्तासम्बन्धित्वेन तस्य निषिद्धत्वाप्तिषेत्स्यमानत्वाच्च । तवेब समवायत्याभावात्‌ सन्तानत्वं बुद्धधा- 
दिसन्तानेषु न वृत्तिमत्‌ सिद्धमिति सन्तानत्वलक्षणे हेतु. कर्थ ताइसिदः ? 


यह वस्त्र और यह समवाय' इस प्रकार परस्पर पृथक रूप से बाह्मरुप मे ग्राह्ममाकारवाछा त्रिपुदी 
का भान नही होता क्योकि वसा अनुभव ही किसी को नही होता है । 

अनुमानात्मक प्रतीति मे उक्त त्रिपुटी का भान मानने की बात भी अयुक्त है, क्योकि तरिपुटी 
का प्रत्यक्ष न होने पर प्रत्यक्मूलक अनुमान की सभावना ही नही रहती । यदि कहे कि-प्रत्यक्षमुलक 
अनुमान भले न होता हो किन्तु 'सामान्यतोरुष्ट' अनुमान की समवाय के ग्रहण मे प्रवृत्ति शक्य है-तो 
यह भो अयुक्त है क्योकि समवायजन्य कोई ऐसा कायें उपलब्ध नही है जिस के बल से अप्रत्यक्ष भी 
समवाय की सिद्धि हो सके । 

[ इदबुद्धि से समवायसिद्धि अशक्य ] 

थदि यह कहा जाय कि-'इह>न्यहाँ' इस आकार दो बुद्धि ही समवाय की साधक है, जैसे 
देखिये-'यहा तन्तुओ मे वस्त्र है, ऐसो प्रतीति सम्बन्धनिमित्तक है क्योकि वह बाघरहित 'यहाँ' ऐसी 
प्रतीतिछप है जैसे कि 'यहाँ कुण्ड मे दही है' ऐसी वृद्धि (सयोग ) सम्बन्धमूलक होती है ।-तो यह भी 
ठोक नही है, क्योकि इस अनुमान मे जो प्रतोत होता है उसके ऊपर एक भी विकल्प घटता नही है, 
जैसे देलिये- निमित्तमात्र हा यहाँ प्रतीत होता है या ० सम्बन्ध हो प्रतीत होता है ? 8 निमित्तमात्र 
की प्रतीति तो हम भी मानते है अत. पहले विकल्प मे सिद्धसाधन दोष हुआ । ० यदि सम्बन्ध प्रतीत 
होता है तो वह सयोग या समवाय मे से कौनसा है ? स्योग को प्रतीति मानेंगे तो अपनी मान्यता 
के साथ विरोध होगा क्योकि आप को वहाँ समवाय की प्रतीति इष्ट है। यदि समवाय को प्रतीति 
होने का मानेंगे तो सम्बन्ध की प्रतीति का अभाव प्रसक्त होगा। नियम है कि जिस का किसी 
के साथ सम्बन्ध हो वही उसका बोधक हो सकता है अन्य कोई नहीं। उदा० देवदत्त की 
इन्द्रिय का घट के साथ सम्बन्ध होने पर यज्ञदत्त की इन्द्रिय सिफे करण होने मात्र से ही घटरूपादि 
अर्थ का प्रकाश करती हुयी नही दिखती है। प्रस्तुत भे उक्त अनुमान (हेतु) को यदि समवाय के साथ 
सम्बन्ध है तो वह समवाय का ही वोधक होगा, सम्बन्ध का नहीं, क्योकि सम्बन्ध के साथ उसका 
कोई सम्बन्ध नही है। साराश, समवाय किसी भी प्रमाण का विषय नही है। 

[ समवाय के अभाव में सन्तानत हेतु की असिद्धि ] 

तथा, समवाय जब तक दो समवायि से असम्बद्ध रहेगा तब तक वह स्वय सम्बन्धरूप नहीं 

हो सकता । दो समवायी के साथ उसे सम्बद्ध मानने के लिये सम्बन्धकारक एक नया सम्बन्ध मानना 
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अथोपादानोपावेयभूतबुद्धघाविछक्षणंक्ष प्रवाहरुपमेव सन्तानत्व हेतुत्वेत विषक्षितम्‌ । ननु एवं 
तस्य तथापृतस्याध्यन्नाननुवृत्तेरसावारणानैकान्तिकत्वस्‌ अस्युपपमविरोधश्न । न हिं परेण बृद्धिक्षणो- 
पादानो(पर: स्व एव बुद्िक्षणो3स्युपयम्यते एकसन्तानपतित:। तथास्थुपयसे वा सुक्तावस्थायासपि 
पृरवंपुंब॒द्धयुपादानक्षणादुत्तरोत्तरोपादेयब॒ द्धिक्षणस्थ सम्भवान्न बुद्धिसन्तानस्यात्यन्तोच्छेद साध्यः 
सम्भवतति, ययोक्त हेतु सज्भावबाधितत्वात्‌ | 

अथ पुर्वापरसमानजातोयक्षणप्रवाहमात्र सन्‍्तानत्व॑ तेनाउयसदोषः॥ ननु एचमपि हेतोर- 
साधारणह्व॑ तदवस्थम्‌ । न हां कपतन्तानरुपसन्यानुयायि, व्यक्तेव्य॑क्यन्तरानतुगसात्‌, अलुगमे वा 
सासान्यपक्षभावी पूर्वोक्तो दोषस्तदवत्यः, अनेकान्तिकश्ध पाकजपरमाणुरूपादिसि: तथाविघसन्तान- 
त्वस्थ तन्न सद्भादेप्प्यत्यन्तोच्छेदाभावात्‌। अपि, च, सन्तानत्वयम्षपि भविष्यति अत्यस्तानुच्छेदशचेति 
विपयंये हेतोबाधिकप्रमाणामावेन संदिग्यविपक्षध्यावृत्तिकरघादसकान्तिक: । विपक्षेदर्शन व हेतोर्वाविर्क 
प्रमाण प्रागेव प्रतिक्षिप्तम्‌ । 


पडेंगा जो आप तो तही मानते हैं, यदि मार्नेगे तो उस तये सम्बन्ध को भी सम्बद्ध करने के लिये फिर 
नया-नया सम्बन्ध मानने भे अनवस्था दूषण छग्रेगा | विशेषण-विशेष्य भाव को यदि समवाय का दो 
समवायी के साथ सम्बन्धकारक सम्बन्धरूप मानेंगे तो भी अनवस्था दृषण तो ज्यो का त्यो रहेगा 
ही। यदि ऐसा कहे कि-समवाय स्वयं असम्बद्ध होने पर भी सम्बन्धरूप है। इसीलिये दो समवायी 
पदार्थ के सम्बन्धकारकछझूप भे उस को मान सकते है-तो यह ठोक नही है क्योकि ऐसे तो दो समवायी 
को ही परस्पर सम्बन्धकारकरूप से मान सकते है यह उत्तर पहले भी दे दिया है। तदुपरात, दो सम- 
वायी के बीच सम्बन्धकारकरूप मे मान्य समवाय अथवा तो कोई भी अन्य पदार्थ यदि नित्य होगा 
तो वह किसो भो का को जन्म नहीं दे सकता, क्योकि नित्य पदार्थ विरोध के कारण क्रम से या एक 
साथ अयंक्रियाकारक नहीं बन सक्रता यह हम आगे दिखायेगे। जब पदार्थ मे अरथक्रियाकारित्व नही 
घटेगा तो उसका सत्त्व भी अमान्य हो जायेगा । यदि कहे कि-हम अथंक्रियाकारित्वरुप सत्त्व को नही 
किन्तु सत्ताजातिसम्बद्धत्वहूप सत्त्व को मानेंगेन्‍तो यह भी ठीक नहीं क्योकि सत्ताजातिसम्बद्धत्वरूप 
सत्त्व का पहले निषेध किया है और आगे भी किया जायेगा । निष्कर्ष, समवाय असिद्ध होने से यही 
सिद्ध होता है कि सन्तानत्व किसो भी सम्बन्ध से वुद्धिसच्तान मे वृत्तिमत्‌ नहीं है। अत आपने जो 
अनुमान कहा था कि “बुद्धि आदि के सन्तान का अत्यन्त विनाश होता है क्योकि उनमे सन्तानत्व है, 
जैसे प्रदीपसन्तान मे”-इस अनुमान में सन्तानत्व हेतु असिद्ध कंसे नही है ? | 


[ उपादानोपादेयबुद्धिप्रवाह रूप सन्तानत्त हेतु में दोप ] 
यदि कहे कि-सन्तानत्व हेतु को जातिस्वरूप न मान कर उपादान-उपादेयभावविशिष्टवुद्ध 
आदि की क्षणपरम्परारूप माना जाय तो उक्त कोई दोष नही है-तो यह बात गरुत है क्योकि यहाँ 
असाधारण अनेकान्तिक दोष सावकाश है। वह इस प्रकारः-जो हेतु सभी सपक्ष और विपक्ष से 
व्यावृत्त हो उसको असाधारणअनेकान्तिक कहा जाता है। प्रस्तुत मे बुद्धि आदि क्षणपरम्परारुप सन्ता- 
नत्व हेतु प्रतिवादी के मत से विपक्षव्यावृत्त तो है ही, और सपक्ष व्यावृत्त इसलिये है कि वुद्धि आदि 
क्षणपरम्पराहप सन्तानत्व सिर्फ वृद्धि आदि में ही रहेगा, प्रदीपादि मे उसकी अनुवृत्ति नही रहती, 


के दुद्धघादिक्षणप्रवाहरुपमेव-इति पाठ्शुद्धिरन्त गवेषणीया । 
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.. विस्डख़ाय॑ हेतु, शब्ब-बुद्धि-प्रदोषादिष्वप्यत्यन्तातुच्छेदवत्स्वेद सन्तारत्वस्थ सावातू । न 
हा कान्तनित्येष्विवाउनित्येष्वप्यर्थक्रियाका रित्वलक्षणं सत्त्वं सम्भवतीति प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । न 
च प्रदीपादीनामुत्तरः परिणामों न प्रत्यक्ष: इत्येताबला 'ते तथा न सन्ति! इति व्यवस्थापयितु शक्‍्यम्‌ , 
अन्यथा परसाणूनामपि पारिमाण्डल्यगुणाधारतया प्रत्यक्षतोधप्रतिपत्तेस्तद्पतयाध्सत्त्वप्रसंग: । अथ तैषां 
तदूपता्नुमानात्‌ प्रतिपत्तेर्तायं दोष: । ननु साध्नुमानात्‌ प्रतिपत्तिः प्रकृतेषषि तुल्या। यथा हि 
स्थुलकार्यप्रतिपत्तिस्तदपरसुक्षका रणमन्तरेणाउसम्क्षविनी परमाणुसत्तामवबोधयति तथा मध्यस्यिति- 
दर्शन पूर्वापरकोटिस्थितिसन्तरेणासम्भवि हां साधयतोति प्रतिपादणिष्यते । 


क्योंकि प्रदीपादि मे प्रदीपक्षणपरम्प्रा रहती है। तदुपरांत, यहाँ नेयायिक को अपनी मान्यता के 
साथ विरोध भी आयेगा | कारण, नैयायिक मत मे एकपरम्परागत सकल बुद्धिक्षणों का वुद्धिक्षण- 
रूप उपादान नही माना जाता । तात्पय॑, जाशति के आच्यबुद्धिक्षण का पूर्व बुद्धिशण उपादान नही होता 
है और अन्तिमवृद्धिक्षण का कोई उत्तरबुद्धिक्षणरूप उपादेय नहीं होता है | यदि नेयायिक बुद्धि क्षणो 
में उपादान-उपादेयभाव आँख मुंद कर मान लेगा तो मुक्ति अवस्था मे भी पू्॑पू्॑बुद्धिक्षणरूप उपा- 
दाव से उत्तरोत्तरवुद्धिक्षणरूप उपादेय के उत्पाद का सम्भव हो जाने से “बुद्धिसन्तान के अत्यन्तो- 
च्छेदरूप' साध्य का ही असम्भव हो जायेगा | क्योकि अखडित पूर्वापरवुद्धिक्षणपरम्परारूप हेतु का 
पक्ष में सद्भाव होने पर अत्यन्तोच्छेदरूप साध्य का बाधित होना सहज है । 


[ पूर्वापरभावापक्नक्षणप्रयाहरूप सन्तानल हेतु में दोष ] 

यदि कहे कि-उपादान-उपादेय भूत क्षणपरम्परा को हम हेतु नही करेंगे किन्तु पूर्वापर- 
भावापन्न समानजातीय क्षणपरम्परारूप सन्तानत्व को ही हेतु करेंगे। अत उपादानोपादेयभाव 
मूलक जो दोष होता है वह नही होगा-तो यह कुछ ठीक है किन्तु पहछा जो असाधारण अनैकान्तिक 
दोष है वह तो ज्यो का त्यो ही रहेगा | कारण, वुद्धि आदि क्षणपरम्परा बुद्धि आदि से अन्यत्र प्रदीप 
आदि मे अनुवत्तमान नही है। कारण, नेयायिक मत मे जातिरूप पदार्थ का अन्य व्यक्तिओ मे अनुगम 
हो सकता है किन्तु व्यक्तिरुप पदार्थ का अन्य व्यक्तिओ मे अनुगम सम्भव ही नहीं है। यदि व्यक्ति 
का भी अन्य व्यक्तिओं मे अनुगम मानेंगे तो हमने पहले जो जाति के ऊपर दोषारोपण किया है वह 
यहाँ ज्यो का त्यो लागु हो जायेगा । तथा, हेतु मे अनेकान्तिक दोष का भी सम्भव है, वह इस प्रकार" 
परमाणु के पाकजरूपादि मे पुर्वापरसमानजातीयरूपादिक्षणपरम्परारूप सन्तानत्व हेतु रहने पर भी 
उस परम्परा का अत्यन्त उच्छेद नही होता है। अनेकान्तिक दोष यहाँ दूसरे प्रकार से भी छागु होता 
है, वह इस प्रकार:-सन्तानत्व भले हो, अत्यन्तोच्छेद का अभाव भी रहे, तो क्या बाध है-ऐसी विप- 
रोत शंका करने पर कोई उसका बाधक प्रमाण नही है अतः बुद्धिआदद का सन्तान ही विपक्षरूप में 
संदिग्ध हो गया और हैतु उसमे रहता है अत. सदिग्धविषक्षव्यावृत्ति रूप अनैकान्तिक दोष प्रकट 
आ। विपक्ष में हेतु के अदर्शनमात्र को उक्त शका के बाधक प्रमाणझप से मान लेने की बात का तो 


पहले ही प्रतिकार हो चुका है.। 
[ उन्तारल् हेतु में विरोध दोष ] पक 
बुद्धि भादि मे अत्यन्तोच्चेद की सिद्धि के दिये अ्रयुक्त सन्‍्तानत्व .हैदु में 
उपरांत विरोध दोष भी है। कारण, सन्तानत्व उन्ही में रहता है जिनका ( किचिद्‌ अश से उच्छेद 
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नच घ्वस्तत्यापि प्रदीपत्य विकारान्तरेण स्थित्यस्मुपगमे प्रत्यक्षवाधा, घारिस्ये तेजति 
भात्वरछपास्युपगमे5पि तद्बाधोपफ्ते: । अथोष्णस्पर्शस्थ भात्वररूपाधिकरणतेजोद्रव्याभावेध्तम्भवाद- 
नुद्भुतत्य तन परिकत्पनमनुमानततः, तह प्रदीपादेरप्यनुपादानोत्पत्तिवत्‌ न सन्ततिविपत्त्यभावमन्तरेण 
विपत्ति: सम्भवतीत्यनुमानतः कि न कल्प्यते तसस्तत्यनुच्छेदः ? अन्यथा सन्तानचरमक्षणस्थ क्षणान्त- 
राष्जनकत्वेनाओसत्त्वे पृ्व॑द्र्वक्षणानामपि तत्त्वान्न विवक्षितक्षयत्यापि सत्तवमिति प्रदीपादेर प्टास्तस्थ 
बुद्धधादिसाध्यध्मिणश्रासाव इति नानुमानप्रवृत्ति स्पात्‌॥। तस्मात शब्द-घुद्धि-प्रदीपादीनामपि सत्त्वे 
नात्यन्तिको व्युच्छेदोःस्पुपगन्तव्यः, प्न्यथा विवनक्षित॒क्षणेषपि सत्त्वामाव. | इति सर्वत्रात्यन्तानुच्छेद- 
वत्येव सन्तानत्वरूक्षणों हेतुवेर्त्त इति कं न विरुद्ध: ? 

विपरोतार्थोपत्थापक स्थानुमानान्तरस्य तद्भावादनुमानवाधितः पक्ष:, हेतोर्वा काल्ात्ययाप- 
दिष्टत्वम्‌ । यथा चानुसानत्य पक्षबाधकत्वस प्रनुमानवाधितपक्षनिददेशानन्तरं प्रयुक्तस्वेन हेतो्वा 
फालात्ययापदिष्दत्वं तथाइप्तजृत्‌ प्रतिषादितमिति त पुनरुच्यते । अथ कि तबनुमान॑ प्रकृतप्रतिज्ञाया: 
बाधक येनात्रायमुक्तदोष: स्थात्‌ ? उच्चते- 


होने पर भी) अत्यन्त | *सर्वंथा ) उच्छेद नहीं होता जैसे कि शब्द, त्रुद्धि और प्रदीप का सनन्‍्तान । 
यह हम आगे दिखाने वाले हैं कि अर्थक्रियाकारित्वरुप सत्त्व का लक्षण जंसे एकान्तनित्य पदार्थों मे 
नही धटता, वैसे एकान्त अनित्य पदार्थों मे भी नहीं घटता है। प्रदीपादि का उत्तरकालीन परिणाम 
प्रत्यक्ष नही दिखता है इतने मात्र से 'वे नही है” ऐसी स्थापना शक्‍्य नही । अन्यथा यह आपत्ति होगी 
कि पारिमाण्डल्य (**अणुपरिमाण) गुण के आधाररूप मे परमाणुओ का प्रत्यक्ष नही होता तो उन 
का भी असत्तव हो मानना पढेगा । अगर कहे कि-अनुमान से अणुपरिमाण के आधाररूप में परमाणु 
सिद्ध है अतः उनके असत्त्व की आपत्ति का दोष निरवकाश है-तो प्रस्तुत मे प्रदीपादि का भी उत्तर- 
कालीन सत्त्व अनुमानसिद्ध होने से असत्त्वापत्ति दोष की निरवकाशता तुल्य है। दोनो जगह अनुमान 
से सिद्धि इस प्रकार हैं-अन्य यूक्ष्म अवयवात्मक कारणों के विना स्थूछ अवयवी कार्य का भाव 
होना सम्मव नही है अतः चरम सूक्ष्म अवयवात्मक कारण के रूप में परमाणु स्थिति का दर्शन उसकी 
पूर्वापरकोटि मे स्थिति के विना सम्भव नही है, अत' प्रदीपादि का भी अप्रकाशकाल मे पूर्वापर सत्त्व 
सिद्ध होता है-वह भागे दिखाया जायेगा । हे 


[ सन्तानल हेहु में विरोध दोष का समर्थन | 


बुके हुए प्रदीप का अन्य विकाररूप से (यानी अन्धका रद्रव्यात्मकपरिणामरूप से) अवशस्थान 
. मानने मे प्रत्यक्षवाघ जैसा कुछ नही है। यदि यहाँ प्रत्यक्ष वाध मानेंगे तो उष्णजलान्तवंर्त्ती अग्नि 
की भास्वररुपवत्ता मानने मे भी प्रत्यक्ष बाध मानना पढेगा। यदि कहे कि-'भास्वररुपाधिकरणभुत 
अनग्निद्रव्य के अभाव मे, जल में उष्ण स्पर्श का सम्भव नही है अतः अनुमान से वहाँ अनुद्भूत 
भास्वररूप की कल्पना अनिवायं है'-तो प्रस्तुत मे यह कह सकते है कि उपादान के बिना जसे अग्नि 
की उत्पत्ति सम्भव न होने से उपादान की कल्पना की जाती है, उसी तरह सच्तान का नैरन्त्यें ते 
रहने पर उसका ध्वस भी सम्भव नही है तो फिर अनुमान से प्रदोपादि के सम्तत्ग्राव की कल्पना भी 
क्यो न की जाय ? ! यदि आप प्रदीप सनन्‍्तान के अन्तिम क्षण को ऐसे ही ( नग्रे विकार के जन्म के 
विना) ध्वस्त मान लेंगे तो उस मे क्षणान्तरजनकत्व ( रूप अर्थक्रियाकारित्व ) के न रहने से सत्त्व 
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- पूर्वापरस्वभावपरिहाराबाप्तिलक्षशपरिणामवान्‌ शब्द बुद्धि प्रदीपादिकोईय:, सत्तवात्‌ कृतक- 
त्वाद्ठा, यावान्‌ कश्चित्‌ भावस्वभावः स सर्व: ताइशभाषस्वभ्ावविवर्त्तमन्तरेण न सम्भवति, तथाहि- 
न तावत्‌ क्षणिकस्य मिरन्वयविनाशिनः सत््वसम्भवो5स्ति स्वाकारानुकारि ज्ञानभन्यहा कार्या- 
न्तरमप्राप्याश्त्मानं संहुरतः सकलशक्तिविरहितस्य वध्योमकुसुमादेरिष सत्त्वानुपपत्ते:। ताहशस्य न 
हि कार्यकालप्राप्तिश, क्षणभंग्ंगप्रसक्‍्ते:। नापि फलसमयमात्मानमप्रापयतस्तज्जननसामण्य चिर- 
तरविनष्टस्येव तम्भवति । न च समनन्तरभाविनः कार्यस्थोत्पादने कारण स्वसत्ताकाल एवं सामर्थ्य- 
साप्नोति, कार्यकाले तस्य स्वभाव (वा ) विशेषात्‌ ततः प्रागपि कार्योत्यत्तिप्रसगातू । तस्मित्‌ सत्यभवद्न- 
सत्ति स्वयमेव भवज्नयं भाव. तत्कायंव्यपदेशमपि न रूमते, न हि सम्थे कारणे भ्रादुर्भावमप्राप्नुवत्‌ 
कार्यम्‌ इतरहा कारणम्‌ , अतिप्रसंगात्‌। न च समनन्‍्तरभावविशेषमात्रेण तत्कायंत्व॑ युक्तम, समन- 
न्तरप्रभवत्वस्येवाइसम्मवात्‌-इतरेतराश्रयप्रसक्त: इति प्रतिपादितत्वात । 





का अभाव प्रसक्त होगा । अन्तिम क्षण में सत्तत का अभाव प्रसक्त होने पर उपान्त्यादिक्षण परम्परा 
में भी अपत्त्व प्रसक्त होगा, इस प्रकार तो जिस क्षण मे आपको प्रदीप का सत्त्व इष्ठ है उस क्षण मे 
भी उसका असुत्त्व प्रसक्त होगा । फलतः दृष्टान्तभूत प्रदीपादि और पक्षभूत बुद्धि आदि धर्मी का ही 
अभाव हो जायेगा, तो अनुमान की प्रवृत्ति भी कंसे होगी ? ! यदि आपको इस दोष से बचना है 
अर्थात्‌ शब्द, बुद्धि और प्रदीपादि का विवक्षित क्षण मे सत्त्व मानता है तो फिर उनका अत्यन्त विच्छेद 
मत मानीये, यदि मानेंगे तो विवक्षित क्षण मे भी असत्त्व की आपत्ति खडी है। साराश, प्रदीपादि 
सब अत्यन्तविच्छेदरहित हो है भौर उनमे ही सन्तानत्व हेतु रहता है तो वह विरुद्ध क्यो नही होगा ? 


[ सन्तानल हेतु में पक्षयाधा और कालात्ययापदिष्टता ] 

विरुद्ध दोष की तरह प्रतिपक्षी के अनुमान मे अतुमानवाधितपक्षरूप दोष भी है क्योकि उक्त 
साध्य से विपरीत अर्थ का साधक अन्य अनुमान मौजूद है। अथवा अनुमानबाध के बदले हेतु मे 
कालात्ययापदिष्टता दोष भी कहा जा सकता है। अन्य अनुमान से पक्षबाधा कंसे है अथवा पक्ष के 
अनुमानवाधित होने का निर्देश करने के बाद हेतु प्रयोग किये जाने के कारण हैतु मे कालात्ययापदिष्ट 
दोष कैसे छगता है यह तो बार बार कह चुके है इसलिये फिर से नही कहते है , यदि यह पूछा जाय 
कि हमारी सन्‍्तान के अत्यन्तोच्छेद की प्रतिशा मे बाधक बनने वाला वह कौन सा अनुमान है जिस से 
पक्षबाधावि उक्त दोष होता है ” तो उत्तर मे यह अनुमान है कि-- 

“शब्द-बुद्धि और प्रदीपादि पदार्थ पूर्वस्वभावपरिहार-उत्तरस्वभावधारणस्वरूप परिणामवाल्े 
होते हैं क्योकि वे सत्‌ हैं अथवा कृतक है। जो कुछ भावस्वभाव पदार्थ है उन सभी का तथाविध- 
भावस्वभावविवत्त ( यातो पृवस्वभावत्याग-उत्तरस्वभावधारणरूप परिणामभाव ) के विता सम्भव 
नही होता ।” जैसे देखिये-- 

[ शब्दादि में परिणामव्राद की सिद्धि 
[ शब्द मे पहिणामित्व की सिद्धि के ही कक २ 330 जो व्याप्ति कही अर 
बेस्तार से समर्थन किया जा रहा रन्वयविनाशी क्षणिक वस्तु का सत्तव सम्भ 
नही है 2९ थाकार पे तुल्य ज्ञान को या अन्य किसी काये को उत्नन्न किये विना हो अपनी 
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उपच्रितं चैव॑ तत्य कार्यत्वमितरस्प च कारणध्व त्यात्‌ प्रक्षरिकवत्‌ । तत्कारणभावे सत्म- 
भवन्तं प्रति पुन. कारणस्थ भावाभावयोन कश्चिहिशेष', ततोहशणिकादिव क्षणिकादपि सत्त्वाविवेस्तु- 
स्वभावो व्यावर्तत एवं। न हक्षणिके एव क्ृम-यौगपश्चाम्यामर्थक्रियाविरोध:, कि तहि ? क्षणभंगेईपि । 
तथाहि-त ठावत्‌ फा्य-कारणयोः कम. सम्भवति, कालमेदात्‌ जम्य-जनकमावविरोधातू , चिरतरो- 
परतोत्पश्नपितापुञ्वत्‌ । न हि ताहशस्यापेक्षाईपि सम्भवति, प्रमाधेमाष्प्रहेयातिशयत्वाद्‌ अक्षणिकवत्‌ ; 
न हि कब्चिदतिशयं ततोष्नासादयत्‌ भावान्तरमपेक्षते यतः क्रमः स्थात्‌, जन्यजनकयोराधेयविशेष- 
, हवेपि लू क़मसस्सवः, कृमिणो: कालसेदातू तत्वानुपपत्ते: । योगपद्च तु तयोहेंतुफलभावतयेवाध्सम्भवि, 

समानकालयोंहि न हेतुफलसाव: सम्पेतरगोविषाणवदपेक्षानुपपत्ते: 


78 0 कक मटर प पक 
जात का सहरण करने वाले अतएवं सकलशक्तिशुन्य ऐसी वस्तु का सत्त सम्भवित नही है जैसे कि 
गगनकुसुमादि । (सत्त्व मानने के लिये उससे कुछ कार्य होने का मानना चाहिये किन्तु वह भी 
सगत नही होता, वह इस प्रकार:--) कार्योत्नत्ति काल के साथ क्षणिकभाव का योग सम्भव नहीं है, 
यदि सम्भव माने तो दूसरे क्षण मे उसका सद्भाव हो जाते से क्षणिकवाद का भग हो जायेगा। 
कार्यकाल के साथ जिसका योग न हो ऐसे पंदाय्थ मे कार्योत्यादव के छिये सामर्थ्य भी नहीं घट सकता 
जैसे कि चिर पूर्व मे विनप्ट पदार्थ वत्तेमान मे कार्योत्यादन के लिये असमर्थ होता है। यदि ऐसा कहे 
कि-समतन्तरभावि (+स्वोत्तरकालभावि) कार्य के उत्पादन के लिये कारणक्षण अपने सत्ताकाछ 
में हो सम होता है-तो यह भी ठीक नही है क्योकि कार्येकाल मे कार्योत्पत्ति करने के लिये अपेक्षित 
जो स्वभाव है वह कारणकाल में भी समानरूप से विद्यमान है अत: कार्यकाल के पुरक्षण मे, अर्थात्‌ 
कारणक्षण मे भी कार्योत्पत्ति हो जाने की आपत्ति आयेगी। यहाँ यह भी ज्ञातव्य है कि कारण की 
विद्यमानता मे जो नही उत्पन्न होता और कारण की अविद्यमानता मे (उत्तरक्षण में) जो स्वय उत्पन्न 
होता है ऐसे पदार्थ को 'कार्य' सज्ञा ही प्राप्त नहीं है। समर्थ कारण की विद्यमानता मे भी जो उत्पन्न 
नही होता वह कार्य हो कैसे कहा जाय ? और उसके कारण को कारण भी बीसे कहा जाय ? यदि 
कहेंगे तो जिस किसी की भी कारण-कार्य सज्ञा की जा सकेगी । तथा तत्‌ का समनत्तर भाव विशेष 
(स्वोत्तरक्षणवत्तित्व) मात्र होने से किसो को तत्‌ पदार्थ का कार्य कहना युक्तियुक्त नही है, पयोकि 
यहाँ समनन्‍्तरजन्यत्व (यानी तत्‌ पदार्थ के उत्तरकार मे उत्पत्ति) की संगति ही नही बैठ सकती ! 
कारण, 'समतत्तरजन्यत्व' का पृथकृकरण करने पर इतरेतराश्रय दोष होता है यह कहा जा चुका है। 
कार्यत्व का आधार कारणानन्तयं ओर कारणत्व का आधार कार्यानन्त्य हो जाने से अन्योन्याश्रय 
स्पष्ट ही है। 
[ क्षणिकवाद में कारण-कायेभाव की अनुपपत्ति ] 

तदुपरात, कारण की अविद्यमानता मे भी उत्तन्न होने वाले भाव को यदि आप 'कार्य' संझा 
करेंगे तो वह वास्तव न होकर औपचारिक बन जायेगी, अत एव पूर्वभाव मे कारणत्व भी औपचारिक 
ही बन जायेगा, जैसे कि क्षणिकवादी कक्षणिक भाव मे कार्यत्व या कारणत्व को वास्तव नही किन्तु 
औपचारिक ही मानता है। तात्यये यह है कि, कारणत्वेन अभिमत भाव के होने पर भी कार्य यदि 
नही होता तो उसके प्रति कारण का सद्भाव हो या अभाव, कोई फर्क नही पड़ता । अतः अक्षणिक 
वस्तु मे जैसे सत्त्वादिख्प वस्तुस्वभाव सगतियुक्त नहीं है वैसे क्षणिक पदार्थ मे भी वह संगत नही है। 
ऐसा नही है कि सिर्फ क्क्षणक भाव को ही क्रमशः अथवा एकसाथ अरथंक्रियाकारित्व के साथ 
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अत एवं कृतकत्वादयो5पि हेतवो वस्तुस्वभावाः परिणामानस्युपगसवादितां न सम्भवन्ति। 
तथाहि-अपेक्षितपरव्यापारों हि भाव: स्वभावनिष्पत्तौ कुतक उच्यते, सा व परापेक्षा एकास्तनित्यवदे- 
कास्ताइनित्येध्प्पसम्भविनी, तदपेक्षाकारणकृतस्वभावविशेषेण विवक्षितवस्तुनः सम्बन्धो5पि नोपपद्ेत, 
स्वभावभेदप्रसक्‍्ते: । अमेदे वाध्पेक्यमाणादपेक्षकस्प सर्वधाइप्त्मनिष्पत्तिप्रसगात्‌ । अत स्वभावभिन्नयोः 
प्रत्यस्तसितोपकार्योपफारकस्पभावयोर्भावयों: सम्बन्धानुपपत्तेः 'अस्पेदस! इति व्यपदेशस्थानुपपत्ति:। 
यदि पुनरपेक्षमाणस्प तदपेक्ष्यमाणेन व्यतिरिक्तमुपकारान्तरं क्रियेत, तत्सम्बन्धव्यपदेशार्थ तन्नाप्पु- 
पकारान्तरं कल्पनीयमित्यनुवस्था सकलव्योमतलावलम्बिनी प्रसज्येत । तस्सा न्नित्याइनित्यपक्षयोरथ- 
क़ियालक्षणं सत्त्वम्‌ कृतकत्वं वा न सम्भवतीति यत्‌ किचख्ितु सत्‌ कृंतक वा तत्‌ सर्व परिणामि, इत- 
रथाइकिखित्करस्थाउवस्तुत्वप्रसड्भान्नभस्तलारबिन्दिनी कुसुसवत्‌ । 





विरोध है, बरे, क्षणिक भाव का भी उसके साथ विरोध है ही । वह इस प्रकार - क्षणिकवाद मे कार्य 
और कारण मे ऋमिकत्व का ही सम्भव नही है क्योकि क्षणिकवाद मे कारण-कार्य का समानकाल तो 
हो नहीं सकता और पूर्वापर भाव मानने मे कालभेद हो जाता है, कालभेद से जन्य-जनकभाव क्षणिक 
पदार्थ मे विरुद्ध है। उदा० चिरपू्व मे स्वगंत पिता (रूप से अभिमत व्यक्ति) और चिर भविष्य में 
उतन्न पुत्र (रुप से अभिमत व्यक्ति,) इन दोनो मे पिता-पुत्र भाव (अर्थात्‌ जन्यजनकभाव) विरुद्ध 
है। तथा भावि मे उत्पन्न होने वाले पदार्थे को भूतकालीन भाव की अपेक्षा भी नहीं हो सकती क्योकि 
भविष्यतुकालीन मे भूतकाढीन भाव न किसी अतिशय का आघान कर सकता है, न तो उसमे से 
किसी अतिशय का परिभ्रश करा सकता है, जैसे नित्य पदार्थ में किसी भो अतिशय का 
आधान था परिघ्रश शवय नहीं होता। जो पदार्थ अन्यभाव से किसो भी अतिशय को प्राप्त नही 
करता वह उप्र अन्य भाव की अपेक्षा भी नही रखता है अतः उन दोनो में क्रम होने की सम्भावना भो 
नही रहती । यदि कहे कि उदासीन भाव से अतिशयाघान न होने पर भी जनक पदार्थ से जन्य पदार्थ , 
मे अतिशयाधान हो सकता है अतः उन दोनों मे क्रम की सम्भावना हो सकेगी-तो यह ठीक नही, 
क्योंकि क्रम मानने पर कालभेद मानना होगा और भिन्नकालीन दो पदार्थ मे तो जन्यजनकभाव ही 
नही घट सकता, यह भी अभी कह आये है। क्रम का ज॑से सम्भव नही है वैसे हो कारण-कार्य मे 
समानकालता भी सभव नही है। समानकाछीन दो वस्तु मे अन्योन्य अपेक्षाभाव न होने से हेतु-फछ 
भाव ही घटता नही है जैसे दायें बायें गोश्वग मे । 


[ परिणामवादस्ीकार के विना छृतकल्ादि की अल्ुप्पत्ति ] 


क्षणिकभावों में अर्थक्रियाकारित्व का उपरोक्त रीति से सम्भव न होने से वस्तुस्वभावात्मक 
कृतकत्वादि हेतु भी परिणामवाद न मानने वाले क्षणिक वादीयो के मत मे नहीं घढ सकते । वह इस 
प्रकार:-जिस पदार्थ को अपने स्वभाव की निष्पत्ति मे परकीय व्यापार की अपेक्षा रहे वह कृतक कहा 
जाता है। किन्तु एकान्तनित्यपदार्थ को परापेक्षा होना जैसे सम्भव नही है वैसे एकान्त अनित्य पदार्थ 
को भी वह सम्भव नही है। कदाचित्‌ उसकी परापेक्षा है यह मात ले फिर भी उसके अपेक्षाकारण 
से जिस स्वभाव विशेष का आधान किया जायेगा उस स्वभावविशेष के साथ विवक्षित अनित्य पदार्थ 
का सम्बन्ध भी घट नहीं सकता है, क्योंकि स्वभावविशेष का सम्बन्ध मानने पर स्वभावभेदमूलक 
वस्तुभेद की आपत्ति होती है। अपेक्षा कारण से आघान किये जाने वाले स्वभावविशेष को यदि 
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सन्‌ कृतकों वा शब्द-बुद्धि-प्रदीपादिरिति सिद्धः परिणामी। सत्तं चार्यक्रियाकारित्वमेव, 
अन्यस्य निषिद्धत्वातु , तच्चात्यन्तोच्छेदवत्सु न सम्भवस्येव, ततो व्यावत्तमानों हेतुः अवत्यस्तोच्छेदव- 
सवेब संभवतीति कर्थ न प्रकृतहेतुपक्षबाषकत्वमाशंकनीय प्रकृतसाध्यताधकस्य हेतोरमेकदोषदुब्ट- 
त्वप्रतिपादनात्‌ | 


मन चाधसह्परतिपक्षत्वमप्यस्थ | तथाहि-बुदधादिसन्तातों तात्यन्तोच्छेदवान्‌ सर्व्रमाणानुपलत- 
भ्ममावतथोच्छेदत्यातू , यो हि सर्वप्रमाणातुपलस्यमानतथोच्छेदों न त-त्वेनोपेय:, यथा पायिवपर- 
माणुपाकजरुपादिसस्तान., तथा थ बुद्धादिसन्‍्तान:, तस्मान्नात्यस्तोच्चेदवान्‌ , इति कर्ष न सत्प्रति- 
पक्षत्व॑ 'सन्तानत्वात्‌' इत्यनुमानस्य ? न प्रस्तुतातुमानत एवं सस्तानोच्छेदस्य प्रतीतो सर्वेश्रमाणानु- 
पलम्यमावतथोच्छेदत्वमसिद्धमू , सम्तानत्वसाधनस्थ सत्मतिपक्षत्वात्‌। न चास्य प्रतिपक्षतराधनस्य 
प्रमाणत्वे सिद्धे सन्‍्तानत्वसाधनस्य सत्प्रतिपक्षत्वस्‌ अस्य च सत्प्रतिपक्षत्तरे विवक्षितानुपलब्धे, प्रति- 
पक्षत्ताधतस्य प्रमाणत्विति वाच्यम्‌ , भवदभिप्रायेण सत्प्रतिपक्षत्वदोषस्योद्भावनात्‌, परमार्मतस्तु 
यथार्य दोषों न भवति तथा प्रतिपादितम्‌ प्रतिपादय्रिष्यते च। सन्तानत्वहेतोत्तवसिद्धाईतेकान्तिक- 
विरुद्वत्वान्यतमदोषदुष्टस्वेनाइसाधनत्वसु , तच्च प्रतिपादितमित्यलमतिप्रसंगेव, विड्रमात्रप्रदर्शनपर- 
त्वात्‌ प्रयासस्य । 





उस विवक्षित पदार्थ से अभिन्न मान लेंगे तो उस पदार्थ की ही उत्पत्ति अपेक्षा कारण से हुई ऐसा 
मानना पड़ेगा, फलत: वस्तुभेद प्रसक्त होगा । इस का नतीजा यही होगा कि जिन में कोई उपकार्य' 
उपकारक भाव ही घट नही सकता ऐसे दो भिन्न स्वभाव वाले पदार्थों मे कोई भी सम्बन्ध न घट 
सकने से “यह उसका है” ऐसे शब्द-व्यवहारों का उच्छेद प्रसक्त होगा । इस शब्दव्यवहार को घटाने 
के लिये यदि अपेक्षाकारण के द्वारा उस विवक्षित पदार्थ के ऊपर उससे भिन्न उपकार होने का मानेंगे 
तो उस उपकार का भी विवक्षित पदार्थ के साथ सम्बन्ध घटाने के लिये नये उपकार की कल्पना 
से ऐसी अनवस्था होगी जो सपूर्ण गगनतल पर्यन्त जा पहुचेगी । साराश, एकान्त नित्य-अनित्य उभय 
पक्ष में अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्त्व अथवा अपेक्षाकारणाधीन-उत्पत्तिस्वरूप इृतकत्व का सम्भव ही 
नही है। इस छिये यही मानना चाहिये कि जो कुछ सत्‌ या कृतक है वह सब परिणमनशील ही है, 
अत्यथा आकाशतलवत्तिकमलिनी पुष्प की तरह वह अकिड्चित्कर बन जाने से अवस्तुरूप हो जाने की 
आपत्ति लगेगी । इस प्रकार शब्दादि मे परिणामित्व साधक अनुमान मे व्याप्ति का समर्थन हुआ, अब 
उपनय और तिगमन दिखा रहे है--- 


शब्द-बुद्धि-प्रदीपादि भर्थ भी स्त्‌ रूप अथवा कृतक है अतः परिणमनशीर सिद्ध होता है। 
सत्त्व भी यहाँ अर्थक्रियाकारित्वरूप ही लेना है क्योकि क्षणिकवाद मे बन्य किसी सत्ताजातिसम्बन्धादि- 
रूप सत्त्व का तो प्रतिषेघ किया गया है। जिस वस्तु का अत्यन्तोच्छेद मानेंगे उसमे वह सत्त्व घटेगा 
नही (क्योकि अन्तिमक्षण में किसी नये क्षण के प्रति उत्पादकत्वरूप अर्थक्रियाकारित्व न घटने से 
सत्त्व भी नही धटेगा, अन्तिम क्षण मे असत्त्व प्रसक्त होने पर तो फिर सारे सन्तानक्षणों में भी असत्त्व 
प्रशक्त होगा ) ! अतः अत्यन्तोच्छेदी वस्तु से निवर्त्तमान सत्तव या कृतकत्व, अत्यन्तोच्छेद्दी न हों 
ऐसी ही वस्तु मे, घट सकता है। जब ऐसा है तव हमारा यह अनुमान, प्रतिपक्षी के सन्तानत्व हेतु 
और अत्यन्तोच्छेद साध्यवाले अनुमान के पक्ष का, वाधक होने की आशंका क्यो नही होगी, जब कि 





५२८ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड 





यच्च 'निहुंतुकविनाशप्रतिषेधात्‌ सम्तानोच्चेदे हैतुर्वाच्य * इत्यादि, तदसंगतम्‌ , सम्यस्लानाद 
विपययज्ञानव्यावृत्तिकमेण धर्मा$धम्मयोस्तत्कार्यस्थ व शरीरादेरभावेधपि सकलपदार्थविषयसम्पण्ञाना- 
नन्‍्ताइनिन्रियजप्रशमसुलादिसन्तानस्य निवृत्त्यचिदं । व व्‌ शरीरादिनिमित्तकारणमात्ममनःसंयोगं 


अत्यन्तोच्छेद साध्य के साधक आपके हेतु अनेक दोषो से दुष्टता के प्रतिपादन में हमने कोई कमी तो 
रखी नही है? ' 
[ सन्तानलहेतुक अनुमान में संत्मरतिपक्षता ] 


सन्तानत्वहेतु मे सत्नतिपक्ष दोष भी स्ावकाश है। प्रह्वत साथ्य वैपरीत्य के साधक अन्य 
किसी हेतु वाले अनुमान से प्रकृत हेतु सन्तानत्व सत्मरतिपक्षित हो जाता है। अनुमान इस प्रकार है- 
बुद्धि आदि का सन्‍्तान अत्यन्तोच्छेदवाला नही है क्योकि अत्यन्तोच्छेद किसी भी प्रमाण से उपलब्ध 
नहीं होता । जिस वस्तु का किसी भी प्रमाण से अत्यन्तोच्छेद नहीं होता उस वस्तु का बत्यन्तउच्छेद 
सही मानना चाहिये जंसे कि प्राथिव परमाणुबों के पाकजन्यरुपादि का सन्तान। बुद्धि जादि 
का सत्तान भी वेसा ही है अतः अत्यन्तोच्छेदवाछा नहीं हो सकता । जब यह प्रतिपक्षी अनुमान 
जागरूक है तब सन्तानत्व हेतु वाला अनुमाचर सत््रतिपक्षित क्यो नही होगा ? यदि कहे कि- 
सन्तानत्वहेतुवाले अनुमान अमाण से अत्यन्तोच्छेदरूप साध्य प्रतीयमान होने से किसी भी प्रमाण से 
उपलब्ध व होने की वात मिथ्या है-तो यह ठीक नही, क्योकि हमारे दिखाये हुए प्रति-अनुमान से 
आप का सनन्‍्तानत्व हेतु सत्मरतिपक्ष हो गया है अतः उससे अत्यन्तोच्छेदरूप साध्य की प्रतीति होने की 
बात ही मिथ्या है। यदि ऐसा कहे कि-“किसी भी प्रमाण से अनुपल्‍्ब्धि' रूप हेतु से किये जाने वार 
प्रति-अनुमान प्रमाणभूत है यह सिद्ध होने पर ही सन्तावत्तव हेतु में सत्नतिपक्ष दोष लग सकता है, 
किन्तु प्रतिपक्षतराधनभूत विवक्षितानुपलूब्धिहेतु वाला प्रति-अनुमान का प्रामाण्य तो तभी सिद्ध होगा 
जब सन्तानत्व हेतु सत्तिपक्ष से दूषित होने का सिद्ध हो। तात्पय, यहाँ सत्नतिपक्ष से दोष नही छूग 
सकता ।-किन्तु यह वात ठीक चही, क्योकि हम तो यहाँ आपकी मान्यता के अनुसार हो सत्मतिपक्ष 
दोष का आपादान करते हैं और आपके मत से तो साध्यवेपरीत्य साधक अन्य हेतु का प्रयोग करने 
पर हेतु सत्मतिपेक्ष होता ही है इसलिये हमने सत्रतिपक्ष दोष का उद्भावन किया है| वास्तव में, 
हम तो उसे दोषरूप ही नही मानते हैं यह तथ्य पहले कहा है और आगे भी कहेंगे । अतः सन्तानत्तव 
हेतु मे सत्प्रतिपक्ष दोष यहाँ छगे या न लगे, किन्तु असिद्ध, अनैकान्तिक, विरुद्धत्तादि किसी भी एक 
दोष के लगने पर हेतु तो दूषित हो ही जाता है और असिद्धादि दोष का प्रतिपादन तो हमने किया 
ही है इसलिये अब प्रासगिक बात को जाने दो, हमारा प्रयास तो सिर्फ दिशासूचनरूप ही है। 


[ तत्तज्ञान से सन्तानोच्छेद अशक्य ] 


आपने जो पहले (५९५-९) 'निहेंतुक विनाश निषिद्ध (-अमान्य) होने से सच्तान के 
उच्छेद मे हेतु दिखाना चाहिये'... इत्यादि कह कर, तत्त्वज्ञान को सन्तावोच्छेद का हेतु दिखाया धा- 
वह भी संगत नहीं है, अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान श्ञानादिसतान के उच्छेद का हेतु नही बन सकता ) सम्बस्जञान 
से विपरीतज्ञान की निवृत्ति, उसक्रे बाद घर्मं-अवर्म का क्षय और धर्माधमेकायभूत शरीर का वियोग, 
इतना तो हो सकता है, किन्तु सकलपदा्साक्षात्कारी सम्यस्जञान के सत्तात की और इच्छिय से अजन्य 
अनन्त प्रशम सुखादि के सत्तान की निवृत्ति कथमपि सिद्ध नही है। यदि ऐसा कहे कि-मुक्तदशा मे 


प्रथमखण्ड-का० १-नित्यसुखसिद्धिवादे उ० ६२९ 


चापइसमवायिकारणसन्तरेण न ज्ञानोत्पत्ति', परलोकसाधनप्रस्तावे-- 
५रस्मादस्थेव संस्कारं तियमेनानुषत्तंते । तन्नान्तरीयक चित्तमतश्चित्ततमाभयत्रं” 

इति न्यायेतर ज्ञानस्थ ज्ञानोपादानत्वप्रतिपादनातु, अस्यथा परलोकाभावप्रसंगात्‌, नित्यस्या- 
त्मतः समवाधिकारणत्वेन ज्ञानादिकं प्रति निषिद्धत्वात्‌ आत्ममन.संयोगस्य बाउसमबायिकारणत्य 
भत्तिषेत्स्पमानत्वात्‌ निषिद्धवत्वाच्च संयोगत्य निमित्तकारणस्य वा, प्रतिनियतत्वेन शरीराद्यभावेईपि 
वेशकालादेरात्मनो ज्ञानादित्वभावस्योत्तरज्ञानाध्ववस्पास्पतथा परिणमततः सहकारित्वसम्भवात्‌। 
ईइवरज्ञानं घर शरीरादिनिमित्तकारणविकलमप्पन्युपगच्छति-तज्जावेषपि तित्यत्वस्य प्रत्रिषिद्धत्वातृ- 
न पुनमु परत्यवस्थायासात्मनस्तत्स्वभावस्येति सुस्थित नैयायिकत्व परत्य । 


यत्तुत्तम्‌ 'प्रारव्धकार्यपोर्धसाधधिर्मयोरपभोगात्‌ प्रक्षयः संचितयोश्र तत्त्नज्ञानात्‌' इत्यादि, तदपि 
ने संगतस्‌ , उपभोगात्‌ फर्मेणः प्रक्षये तदुपभोगससयेष्परकर्सल्िभित्तस्पाभिलाषपुर्वकमनो-वाकू-काय- 
प्यापारस्वरूपत्य सम्भवादविकलफारणस्य च॒ प्रचुरतरकर्मण: सद्भावात्‌ कण्मात्यन्तिक, कर्मक्षयः ? ! 
सम्पस्ज्ञानस्य तु भिध्याज्ञाननिवृत्त्याविक्मेण पापक्रियानिवृत्तिलक्षणचारित्रोपब हितस्पा5आगामिकर्सातु- 
स्पतिसास्येवत्‌ संचितकर्सक्षयेईपि साम्य सभाव्यत एव-प्रयोष्णस्पर्शस्य भाषिशोतस्पर्शालुत्पत्तो 
समयंत्य पुर॑प्रवृत्ततस्त्पर्शादिध्दंसेषपि सामस्यंमुपलब्धसू-किन्तु परिणास्िजीवाजीवादिवस्तुविषयमेव 
सम्यज्ानं न पुनरेकान्तनित्यानित्यात्मादिधिषयस्‌ , तस्य विपरोतार्थप्राहकत्वेन प्रिध्यात्वोपपत्तेः । यथा 
चेक्ान्तवादिपरिकल्पित स्रात्माश्चर्यों च संभवति तथा यथास्थानं निवेदयिष्यते। मिध्याज्ञानस्थ च 
मुत्तिहेतुत्वं परेणापि नेष्यत एवं। अतो यदुक्त 'यर्वर्धासि' “ इत्यादि-तत्‌ सर्वतवररुपचारित्रोपब हित 
सम्यण्ज्ञानाग्नेरशेषकर्मक्षये सामथ्यंमम्युपगम्यते-तत्‌ सिद्धभव साधितस्‌ । 


शान के निमित्तकारणभूत शरीरादि तथा असमवायि कारणभूत आत्म-मन्.संयोग का अभाव होने 
से ज्ञानोत्पत्ति अशक्य है - तो यह ठीक नहीं है, क्योकि हमने परलोकसिद्धिप्रकरण में ( ३१६-६ ) 
ज्ञान ही ज्ञान का उपादानकारण है' इस बात का समर्थन यह कहते हुए किया था कि-/चित्त जिसके 
संस्कार का नियमतः अनुसरण करता है, उसीका अविनाभावि मानना चाहिये, अतः चित्त, चित्त का 
आश्रित ( अर्थात्‌ उससे उत्पन्न होने वाला ) सिद्ध होता है।” (३१७-१) यदि इस पृर्वोक्त कथन के 
अनुसार शान को ज्ञान का उपादान नही मानेंगे तो परलोक की सिद्धि आपदुग्रस्त हो जायेगी। 
समवायिकारणभूत नित्य आत्मा को आप ज्ञानादि का उपादान नही कह सकते क्योकि नित्य आत्मा में 
उपादानका रणत्व की सम्भावना का निषेध हो चुका है। आत्म-मन सयोग की असमवायिकारणता 
का निषेध आगे किया जायेगा । अथवा संयोग का पहले तिषेघ किया जा चुका है अत. उसकी 
निभित्तकारणता का भी निषेध हो ही गया है । शरीरादि का मुक्तिदशा मे अभाव होने के कारण 
वे तो यद्यपि ज्ञानादि के सहकारीकारण नही हो सकते किन्तु देश-कालछ तो प्रतिनियत-ही 
है, अर्थात्‌ मुक्तदशा में भी रहने वाले ही है, अत पृर्व॑ज्ञानादिस्वभावरूप आत्मा का उत्तरज्ञाना- 
दिस्वभावरूप परिणाम होने मे देश-कारू को सहकारी मान सकते हैं। तात्पय, मुक्तदशाकालीन 
श्ञानोलत्ति मे कारणाभावरूप दोष भी नही है। दूसरी और, ईश्वरज्ञान मे हमते नित्यत्व का प्रतियेध 
कर दिया है, फिर भी नेयायिकवर्ग शरीरादि के विरह मे भी ईश्वरज्ञांन के अवस्थान को मानता 
है, किन्तु ज्ञानस्वभाववात्रे मुक्तात्मा मे मुक्तिंदशा मे ज्ञानसद्भाव मानने में इनकार करता है-कितना 
अच्छा है उसका नैयायिकत्व (>-्म्यायवेत्तत्व) * ! 
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यच्चोपभोगादशेषकर्सक्षयेष्तुमानमुपन्यस्तस्‌ , तत्र यदेवाइध्गा सिकम प्रतिबन्धे समथे सस्यस्ञानादि 
तदेव सब्चितक्षये४पि परिकल्पणित॒' युक्तमिति प्रतियादितं स्वेज्ञताधमप्रस्तावे। उपभोगात्तु प्रक्षये स्तोक- 
साजस्प कमरा: प्रचुरतरकर्मसंयोगसंचयोपपत्ते तदवेषक्षयों युक्तिसंगतः । 'कम्मत्वात इति च हेतुः 
सन्तानत्ववदसिद्धातनेकदोषदुष्टरवातू न प्रकृतसाध्यताधकः । भ्रस्तिद्धत्वादिदोषो:द्धावनं च सस्तानत्व- 
हेतुदृषणानुसारेण स्वयमेव वाच्यं न पुनरच्यते ग्रन्यगौरवभयात्‌ । 
यक्च 'सम्ताधिबलादुटन्नतर्तवज्ञानस्थ' इत्यादि, तदप्पयुक्तत्‌। अभिछाषरुपरामाद्यभावे स्क्या- 
थुपभोगाध्सम्भवात्‌ , सस्भवेषपि चावद्यस्भावी ऋ (? गृ)द्धिसतो भवदभिप्रायेण योगिनो४ईपि प्रचुरतर- 
धर्माईधमंसम्भवोइतिमोगिन हव नृपत्यादेः । वेद्योपदेशप्रवत्तमानातुरदृष्डान्तोध्प्पसगतः, तस्यापि निर- 
र्भावातिलाषेण प्रवत्तेमानस्थौषधाद्याचरणे बीतरागत्वा$पिड्ठें: । न व मुमुुक्षोरपि मुक्तिसुखाभिलाषेण 


[ उपभोग से संवकमेश्षय अशुक्य ] 
यह जो कहा था-'जिनके फलप्रदान का आरम्भ हो गया है ऐसे धर्म और अधर्म का क्षय फलोप- 
भोग से होता है और सुपुप्तदशावाले सचित घर्माधर्म का क्षय होता है तत्त्वज्ञान से . [ ५९५-१५ ] 
इत्यादि वह भी असंगत कहा है। कारण, उपभोग से यद्यपि उस कर्म का क्षय हो जायेगा, किन्तु 
उपभोग काल मे 'सामिलाष मन-वचन और काया की प्रवृत्ति' स्वरूप नूतनकर्मबन्ध का निमित्त विद्यमान 
होने से, समर्थकारणमुछक अतिप्रचुर कम का भी सद्भाव रहेगा ही, तब आत्यन्तिक याती अपुनर्भाव- 
रूप से कर्मो का क्षय कैसे होगा ? तात्पये, उपभोग से कर्मेक्षय नहीं घट सकता | हमारे मत से, 
पापक्रियानिवृत्तिस्वरूप चारित्र से भ्राप्निष्ट सम्यस्ज्ञान, मिथ्याज्ञान की क्रमश: निवृत्ति इत्यादि द्वारा 
पुनः नये कम की उत्पत्ति को रोकने मे जंसे समर्थ होता है वैसे पूर्व सचित कर्म के क्षय मे भी समर्थ 
होने की पूरी सम्भावना है। उदा० उष्णस्पश भाविशीतस्पर्श की उत्पत्ति को रोकने मे जेसे समर्थ 
होता है वैसे पूर्वोत्पन्नशीतस्पर्श के ध्वस मे भी समर्थ होता ही है। इतना विशेष ज्ञातव्य है कि परिणा- 
मिजीवाजीवादिवस्तुसबन्धिज्ञान ही सम्यस्तान है, एकान्तनित्यअनित्य आत्मादि सम्बन्धि ज्ञान सम्प- 
श्ञानरुप नही है, क्योकि विपरीतारग्राही होने से उस ज्ञान मे मिथ्यात्व ही ठीक बेठता है। एकान्त- 
वादीकल्पित आत्मादि अर्थ किसी भी तरह धठता नहीं-इस तथ्य का हम आगे यथास्थान निवेदन 
करेंगे । नैयायिकादि विद्वान भी मिथ्याज्ञान को मुक्ति का हेतु नहीं मानते है। ऊपर जो हमने चारित्र 
से आशिष्टसम्यस््ञान से कर्मक्षय होने का कहा है उससे यह समझना चाहिये कि चौदहवे गुणस्थानक मे 
होने वाले सवंसवररूप चारित्र से आश्विष्ट सम्यस्श्ञान यह ऐसा अग्नि है जिसमे सकल कर्मों को दस 
करने का सामथ्ये होता है। तात्पय, “अग्नि जैसे इन्धन को भस्मसातु कर देता है वैसे हे अजु न ! 
ज्ञानाग्नि भी सर्वकर्मो को भस्मसातू कर देता है” ऐसा जो आपने कहा था वह सिद्ध का ही साधन है। 
( उसमे नया कुछ नही है ) । 
[ सम्यज्जान से संचितकर्मक्षय की युक्तता ] « 
उपभोग से ही सकल कर्मनाश की सिद्धि मे आपने जो अनुमानोपन्यास किया है [ १६६-३ | 
उसके प्रति हमारा निवेदन यह हैं कि भावि कमेंव-ध को रोकने में समर्थ जो सम्यस््ञान है उसी को 
सचितकर्मो के विनाश का हेतु मानना ठीक है, स्वेज्ञतिद्धि प्रकरण मे हमने इस बात का प्रतिपादन किया 
हुआ है। उपभोग से ही सकलकर्मों का क्षय मानना युक्तिसगत नहीं है क्योकि अल्पकर्म वाला भी 
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प्रवत्तमातत्य सतरागत्वम्‌, सम्यस्न्नानप्रतिबन्धकरामविगमस्य स्वज्ञत्वान्यथामुपपत्त्या प्राक्‌ प्रसाधित- 
त्वात्‌। भवोपग्राहिकर्सतिमित्तत्य तु वागू-बुद्धि-शरीरास्स््रप्रव॒त्तिस्पस्य सातलनकत्य इैलेश्यवस्थायां 
* भुमुक्षौरभावात्‌ प्रवृत्तिकारणत्वेनाम्युपगम्यमानस्य सुलाभिलापस्याध्यपिद्धेन मुम्ुक्नो रागित्वस्‌ । प्रसि- 
दश्च भवतां प्रवत्यमावों भाविषर्मा:धमंप्रतिवन्‍्धकः। यश्व भाषिषर्माधर्मान्यां विरद्धों हेतुःस एवं 
सखिततत्क्षमे5पि युक्त इति प्रतिपादितव्‌ । 


प्रत एवं सम्यस्शान-वर्शन-चारित्रात्मक एव हेतुर्माविभुतकमंसम्बन्धप्रतिघातकत्वाद मुक्ति- 
प्राप्परवन्ध्यकारणं नात्य इति | तेन यदुक्तम 'तत्त्वज्ञानिनां कमविनाशस्तत्त्वज्ञानातु' इति तथुक्तमेव । 
यत्तु 'इतरेषामुपभोगात्‌' इति तबयुक्तम, उपभोगात्‌ तत्क्षयानुपपत्ते: प्रतिषादितत्थात्‌ । यत्त “वित्य- 
नेमितिकानुष्ठान केवलज्ञानोत्पत्तेंः प्राक्‌ कास्य-निषिद्धानुष्ठानपरिहारेण ज्ञानावरणादिदुरितक्षयति- 
मित्तत्वेत केवलश्ञानप्रा प्तिहेतुत्वेल व प्रतिपादितम्‌ तदिष्दमेवाधस्माकभ्‌ । केवलज्ञानलाभोत्तरकालं तु 
शैलेश्यवस्थायामशेषकर्मनिणरणरुपायां सर्वक्षियाप्रतिषेध एवास्युपयम्यत इति ते तप्तिमित्तों धर्माधर्भ- 


यदि उपभोग करने जायेगा तो अतिप्रचुर नये कर्मो के सयोग का सचय हो जाने की आपत्ति होगी. 

जिनका कभी क्षय ही सम्भव नही रहेगा | तदुपरात, उस अनुमान मे प्रयुक्त कर्मत्व हेतु सन्‍्तानत्वहेतु 
की तरह असिद्धि आदि अनेक दोषो से दुष्ट होने से कर्मक्षय मे उपभोगजन्यत्व की सिद्धि नहीं कर 
सकता । असिद्धि आदि दोषो का उद्भावन सन्तानत्व हेतु के दृषणो के अनुसार अध्येता स्वयं कर 
सकता है, यहाँ ग्रन्यगौरवभय से उनका पुनरावत्तेन नही किया जाता है । 


[ रागादि के बिना उपभोग का असंभव ] 


यह जो कहा था (५९७-१ )-समाधि के बल से उत्पन्न तत्त्वज्ञानवाला मनुष्य अनेक शरीर 
द्वारा उपभोग कर छेता है. इत्यादि, वह ठोक नही है, क्योकि स्त्रीआादि का उपभोग अभिलापा- 
त्मक रामादि के विना सम्भव ही नहीं है। यदि तत्त्वज्ञानी को भी अनेककायब्यूह द्वारा स्त्री आदि 
भोग का सम्भव मानेंगे तो उसे गृद्धि (-तीवमूर्च्छा) को अवश्यमेव उत्पत्ति होगी और योगी होने 
पर भी गुद्धिवाले को आपके मतानुसार अतिश्रचुरधर्माधर्म के वर्ध का भी सम्भव है जैसे कि अत्यन्त- 
भोगमर्त राजादि को । इच्छा न होने पर भी वंद्य के परामर्श से रोगी की औषधग्रहण में प्रवृत्ति का 
आपने जो हृष्टान्त दिखाया है वह भी संगत 'नहीं होता क्योकि वहाँ औपधरग्रहण की इच्छा न होने 
पर भी प्रवृत्ति रोग विनाश की इच्छा से तो होती ही है अत. सर्वेथा वीतरागता वहाँ भी असिद्ध है। 
मुक्ति सुख के अभिलाष से प्रवृत्ति करने वाले मुमुक्षु मे आपने जो सरागता का आपादन किया है वह 
ठीक नही है, क्योकि सम्यस्ज्ञान फो रोकने वाले राग का अभाव उसमें मानना ही पढेगा, अन्यथा 
किसी भी मुमुक्षु मे सर्वज्ञता का आविर्भाव ही नही धटेगा-यह तथ्य सर्वज्नसिद्धिप्रकरण मे सिद्ध किया 
हुआ है। मुमुक्ष जब सवेज्ञ हो जाता है उसके बाद जो भवोपग्राहि कम शेष रहते हैं उत से यद्यपि 
वामूप्रवृत्ति, वुद्धिपुवंक शरीर के आरम्भ (रंसचालत) रूप प्रवृत्ति होती है किन्तु उससे साता- 
वेदनीय के अलावा और किसी कर्म का बन्ध नहीं होता, जब भवोपग्राही कर्म भी अत्यस्तनाशामि- 
भुख हो जाते है तब शेकेशी (मुक्ति के निकट काल की एक) अवस्था मे सातावेदनीय कर्म का वच्च 
भी इक जाता है-और भवोपग्राहीकर्ममूलक वचनादि प्रवृत्ति भी रुक जाती है। जब प्रवृत्ति भी रुक 
गयी तब उसके कारणरूप से माने गये सुाभिछाप भी वहाँ नही रहता तो फिर मुमुक्षु मे सरायता 
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फल्तप्रादुर्भावः, प्रवत्तिनिवृत्तेरात्यन्तिवयात्तत्क्षयहेतुत्वसिद्धे! । य्चोक्तम्‌ 'विपर्ययज्ञानध्वंसादिक्रमेण 
, विशेषगुणोच्छेदविशिष्दात्मस्वरुपमुक्त्यस्युपगमे न तत्त्वज्ञानकार्यत्वादनित्यत्म॑ वाच्यम्‌' इत्यादि, 
तदप्ययुक्तम, विशेषगुणच्लेदविशिष्टात्मनों मुक्तिरुपतया प्रतिषिद्धत्वात्‌, बुद्ध घादेः विशेषगुणत्व- 
स्पात्यन्तिकतत्क्षयस्थ च प्रमाणबाधितत्वात्‌ । गुणव्यतिरित्तत्य गुणिन प्रात्मलक्षणस्पेकान्तनित्यस्थ 
निषेत्स्थमानत्वात्‌ तस्य बुद्ध चादिविशेषगुणतादात्म्याभावो5सिद्धः । 
यच्च 'सोक्षावत्थायां चेतन्यस्थाप्युच्छेदान्न कुतबुद्धयस्तत्न प्रवत्तन्ते इत्यानभ्दरूपात्मस्वरूप एव 
सोक्षोस्ुपगन्तव्यः' इति, एततु सत्यमेव । यच्च 'यथा तस्य चित्स्वभावता नित्या तथा परमानन्द- 
स्वभावताईपि' इत्यादि, तदयुक्तम्‌, चित्व्वभावताया अप्येकान्तनित्यतानम्युपगमात्‌ , भ्रात्मस्वरूपता 
तु चिंद्रपताया आनन्दरूपतायाभ्र कर्थंचिदस्युपगस्यत्त एव । यच्च अनन्यत्वेत शरुतों भ्वणम॒ 'विज्ञानमा- 
मन्दं ब्रह्म इृति, तदपि तात्मदस्युपपमबाधकम्‌ , समस्तज्ञेगव्यापिनों त्ञानस्थाधवेषयिकत्य चानन्दस्य 
स्वसंविदितस्य मुक्त्यवस्थायां सकलकर्मरहितात्मब्रह्मरुपाभिदेश कपचिवभीष्टत्वात्‌ । 


की आपत्ति कैसे रहेगी ? | आपके मत में भी प्रवृत्ति के अभाव में भावि मे धर्माधर्म की उत्पत्ति 
रुक जाने की बात प्रसिद्ध हो है। जो भावि धर्माधर्म की आपत्ति को रोक देता है वही सचित धर्मा- 
धर्म का भी नाशक मानना युक्त है यह तो पहले ही कह दिया है। 


[ पम्यरदर्शन-ज्ञान-चारित्र दी मोश् का हेतु हे ] 


उपभोग से स्वकर्मनाश की बात अयुक्त होने से ही हमारे मत में तो सम्यस्ज्ञान-सम्यर्दर्शन- 
सम्पस्धारित्र इस त्रिपुटी को ही मुक्ति का अवन्ध्य कारण कहा गया है, अन्य किसी (उपभोगादि) 
को नहीं, क्योकि उक्त तिपुटीरूप हेतु से ही भूत-भाविसकलकमंसबन्ध का प्रतिधात होता है। यही 
कारण है कि आपने जो तत्त्वज्ञान से तत्त्वज्ञानीयों के कर्मों का विनाश कहा है वह कुछ ठीक है। 
किन्तु, दूसरे के कर्मों का विवाश उपभोग से होने का जो कहा है वह अयुक्त है क्योकि हमने यह बत्ा' 
दिया है कि उपभोग पे सकल कर्मों का वाश अशक्य है। तथा, ' नित्यनेमित्तिकरेव”.. इत्यादि तीत 
कारिकाओ से यह जो आपने कहा है कि-केवलज्ञान की उत्पत्ति न हो तब तक नित्यकर्म और नमित्तिक 
कर्म का अनुष्ठान काम्य कर्म और निषिद्ध कर्मों का त्याग कराने द्वारा ज्ञानावरणादि पाप कर्मों के क्षय 
>का निमित्त बनता है और केवलज्ञान की उत्पत्ति मे हेतु बनता है-यह कथन हमारे लिये दृष्ट ही है। 
केवलज्ञान प्राप्त हो जाने के बाद तो सर्वकर्मविघटनत्रियास्वरूप शैलेशी अवस्था मे हम क्रिया (प्रवृत्ति) 
मात्र का अभाव ही मानते हैं इसलिये क्रियामुलक धर्माघर्म की फछोलत्ति रक जाती है ! 'प्रवृत्ति से 
भात्यन्तिक निवृत्ति' रुप हेतु से सकल कर्मो का क्षय होता है यह तो सिद्ध ही है। 


यह जो आपने कहा है-विपरीतज्ञानध्वतादि क्रम से आविभूत विशेषगुणोच्चेदविशिष्ट 
आत्मस्वरूप को मुक्तिहप मानने मे, तत्त्वज्ञान का कार्य होने से अनित्यत्व की आपत्ति जो 
परहुले विश्वेषगुणध्वसरूप मुक्ति मालते मे छाप सकती थी वह नहीं लगेगी... इत्यादि, | ५१९७-१४ ] 
वह तो अयुक्त ही है क्योकि पहली बात तो यह है कि मुक्ति विज्येषगुणोच्छेदविशिष्टात्मस्वरूप है ही 
नही, दूसरी बात यह है कि बुद्ध चादि गुण मे विशेषगुणत्व प्रमाण से बाधित है, और तीसरो वात यह 
है कि बुद्ध बादि गुणों का आत्यन्तिक ध्वस भी प्रमाण से बाधित है । तदुपरांत, ग्रुणों से सर्वेया भिन्न 
और एकान्ततः नित्य ऐसा आत्मस्वरूप मात्य नही हो सकता-यह आगे कहा जायेगा, तदनुततार आत्मा 





प्रथमखण्ड-का ० १-मुक्तिस्वरूपमीमासा ध्हेरे 


यदपि 'यवाइविद्यानिवृत्तिः तदा स्वरूपप्रतिपत्ति: सेव मोक्ष: इति तदपि युत्तमेव, प्रष्टविधपा- 
रमाथिककर्मप्रवाहरुपानागविद्यात्यन्तिकनिद्त्ते: स्वह्पप्रतिपत्तिलक्षणमोक्षावाप्तेरभीष्टत्वात्‌ । भ्रेत 
आनकदईं ब्रह्मणो रूपं तच्च मोक्षे5भिव्यज्यते' इत्पेतदपि नास्मतपक्षक्षतिमुद्वहृति, भभिव्यवत्तेः स्वसवि- 
दितावन्दस्वरुपतया तदवल्थायामात्मन उत्पत्तेरभ्युपामात्‌। यच्च “यथात्मनों महत्त्व निजो गुण 
इत्यादि, तदसारम्‌, नित्यसुश्ध-महत्त्वादेरत्माध्यतिरिक्तत्वेन तद्धमंत्वेत वा प्रमाणबाधितत्वादमब्यु- 
पग्माहुत्वात्‌ । अत एवं सत्तारावस्थायामपि नित्यसुखस्य तत्संवेबनस्थ च सद्भावात्‌ ससार-सुक्त्य- 
वत्ययोरविशेषः इत्यादि यद्वृषणमन्न पक्षे उपन्यस्तं तदनस्युपगमादेव निरस्तमु । 
यच्चानित्यत्वपक्षेषपि 'तस्थासवस्थायां सुखोपपेत्तावपेक्षाकारणं वक्तव्यम्‌ , त झपेक्षाकारण- 
शुन्यः आत्मसनःसंयोग. कफारणत्वेनाम्युपेयते' इत्यादि, तदप्यतगतम्‌, ज्ञाव-सुल्ादेश्तेतन्योप।वेयर्वेन 
तद्धर्मावुवृत्तित. प्राक्‌ प्रतिपादितत्वात्‌, सेव्ियशरीरादैस्तु -तदुत्पत्तावपेक्षाकारणत्वेनाभ्युपपम्यमान- 
स्थाध्व्यापकत्वात्‌ । तथाहि-सेच्ियशरीराध्रपेक्षाकारणव्यापाररहितं विज्ञानमुपलतस्यत एवं समरतजेय- 


में वुद्धिआदि विशेषगुणों का तादात्म्य सिद्ध होने से उसका अभाव असिद्ध है। तात्पर्य, आत्मभिन्न 
वृद्धिआदि गुणो से शून्य आत्मस्वरूप को मुक्ति कहना असयत है| 


[ चिदानंदरूपता भी एक्ान्तनित्य नहीं है ] 

नैयायिक के सामने पूर्वपक्षी का जो यह कहना था कि-मुक्तिदशा मे चंतन्य का भी यदि उच्छेद्र 
भानेगे तो बुद्धिमान छोय मुक्तिप्राप्ति के लिये प्रयत्न ही नही करेगे, अतः आनन्दमयात्मस्वरूप को 
ही मोक्ष मानना चाहिये-यह पूर्वपक्षी का कथन नितान्त सत्य है। किन्तु उसने जो यह कहा था कि- 
भात्मा की चित्स्वभावता जैसे नित्य है वेसे उस की.आनन्दस्वभावता भी नित्य है-यह बात गछत है 
क्योकि हम आत्मा की चित्स्वभावता को भी एक्वान्तनित्य नही मानते है फिर आनन्दस्वभावता को 
नित्य कसे भाने ? हाँ, चिद्रपता और आनन्दरूपता को कथचिद आत्मस्वरूप हम मानते हैं। यद्यपि 
वेद में 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म इस कथन से चिद्रपता और आनन्दरूपता का आत्मा से अभेद कहा गया 
है, किन्तु वह हमारी मान्यता मे बाघक नही है क्योकि सकलजेयव्यापि स्वसविदित ज्ञान और विपय- 
निरपेक्ष स्वतविदित आनन्द मुक्तिदशा मे सकलकर्मरहितब्रह्मात्मस्वरूप से कथचिद्‌ अभिन्न हाने का 
हमे मान्य ही है । हि 

[ फर्मसन्तानरूप अविधा के घ्व॑स से मोक्ष ] 

यह णो कहा है-अविद्या की निवृत्ति जब होती है तब स्वरूपशप्ति होती है और यही मोक्ष 
है-वह भी युक्तिसगत है, क्योकि अष्ट प्रकार का पारमाथिक कर्मंसन्तान ही अविद्या है दौर उसकी 
आत्यन्तिक निवृत्ति होने पर स्वरुपप्राप्तिल्प मोक्ष का लाभ होता हैयह हम भी मानते हैं । इसीलिये 
यह जो वेदवाक्य है कि आनन्द यह ब्रह्म का स्वरूप है और मोक्ष मे उसकी अभिव्यक्ति होती है! यह 
वावय भो हमारे पक्ष मे क्षति-आपादक नही है, क्योकि उक्त स्वरूप की, अभिव्यक्ति यानी स्वसविदिता- 
सन्दस्वरुप से मुक्तावस्था मे आत्मा की कथचिद्‌- उत्पत्ति को हम मानते, ही हैं । तथा, यह जो कहा है 
कि “भहृत्त्व आत्मा से बव्यतिरिक्त, भात्मा का अपना गुण है फिर भो ससारदशा मे उसका जेसे ग्रह 
नही होता वैसे नित्य सुख का भी नही होता'-वह भी अयुक्त है क्योकि आत्मा से एकान्ततः मब्यत्ति- 
रिक्त अथवा आत्मघमंरूप से नित्यछुस अथवा महत्त्व को मानने मे प्रमाणवाध जागरुक है अत. वह 


इ्रे४ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड १ 








विषयत्वेनाश्नियतविषयम्‌ , यथाध्व्यावृतचक्षुरादिकरणग्रामस्थ 'सदसतो तत्त्व! इति ज्ञानं, सफलाक्षे 
पेण व्याप्तिप्रसाधकं वा। न चान्नाप्यात्माप्तःकरशसंयोगस्य शरीराष्यपेक्षाकारणतहकृतस्य व्यापार 
इति वक्‍तु' युक्तम्‌ , अन्तःकरणस्पाणुपरिमाणद्रव्यरूपस्प प्रभाणबाधितत्वेनानस्युपगसाहुत्दात संयोगरय 
थ निबिद्धत्वाद। शरोरादीनां तु ज्ञानोत्पत्तिवेलायां सन्निधानेषपि तद्गुण-दोषाध्वय-व्यत्तरेकानु- 
विधानस्प तज्ञानेध्तुपलम्भाज्ञापेक्षाकारणत्व कल्पयितु युक्तम्‌, तथापि तत्कल्पनेडतिप्रसंग: । देश- 
कालादिक॑ थ॒ विशुद्धज्ञानक्षणस्पास्वयिनों ज्ञानाग्तरोत्पादने प्रवत्तमातस्थापेक्षाकारणं न प्रतिषिध्यते 
मुक्त्यवस्थायासपि शरीरादिफ तु तस्यामवस्थायां कारणाभावादेवातुत्पल्न॑ तापेक्षाकारणं भवितुमहेति । 


यदि च सेन्द्रियशरी रापेक्षाकारणभम्तरेण ज्ञानादेश्त्पत्तिर भ्युपेयेत तदा तथाभतापेक्षाकारण- 
जन्यज्ञानस्प चक्षुरादिज्ञानस्पेव प्रतिनियतविषयत्व॑ स्थादिति 'सदसह्ग! कस्यच्चिदेकज्ञानालम्धन प्रमेय- 
त्वात्‌, पंचांगुलिवत्‌' इत्यतोध्तुमानावनुमोयसान सर्पज्ञज्ञानमपि प्रतिनियतविष्यत्वान्त सर्वदिषय 
स्थात्‌ । यदि पुनस्तज्ज्ञानं सफलपदार्थविषयत्वात्‌ त्त्जन्यं “अरथंचत्‌ प्रमाणम्‌” इति वचनात्‌ सेच्िय- 
शरौरापेक्षाकारणाउजन्य वाइस्युपगम्यते अन्यथा सर्वविषयत्वं न स्थादिति तहि मुक्त्यवस्थायासपि देहा- 


मानने योग्य नही है| आत्मा से अव्यतिरिक्त नित्यसुख को जब हम भागते हो नही है तब आपने जो 
उसके ऊपर यह दोषारोपण किया है कि-नित्यसुख भौर उसका सवेदन ससारावस्था मे भी रहने से 
मुक्ति और संसार अवस्था का भेदविच्छेद हो जायेगा-इस का नित्यसुख के अस्वोकार से ही तिरस्कार 
हो जाता है । 


[ मुक्त में सुख की उत्पत्ति का हेतु ] 


अनित्य सुखसवेदन पक्ष मे आपने जो यह कहा था कि-[ ६०१-६ ] मुक्ति अवस्था मे 
अनित्यसुख की उत्तत्ति मे कौन सा आपेक्षाकारण है यह दिखाना चाहिये, (शरीरादि )अपेक्षा- 
कारणरहित सिर्फ आत्ममन सयोग को ज्ञानादि का कारण नहीं मान सक्ते....इत्यादि-वह भी असगत 
है। शरीर को या आात्ममनःसयोग को हम ज्ञान-सुखादि का कारण नही मानते किन्तु चैततन्यधर्म के 
अनुयायी होने के कारण ज्ञान-सुखादि को चैतन्य का उपादेय मानते है यह पहले ततरभाचस्यैव ० इस 
कारिका से कहा हुआ है। तांत्यं, चैतन्य ही शञानादि का कारण है। इन्द्रियसहितदेहादि को शानो- 
त्तत्ति का कारण आप मानते हैं किन्तु सकलज्ञान के प्रति व्यापकरूप से वह कारण नही है। जैसे 
देखिये-इश्थियसहितदेहादि अपेक्षाकारण व्यापार के विरह मे भी समस्तश्लेयविषयक, अत्त एवं अमर्या- 
दितविषयवाले विज्ञान का उद्धव दिखता है, उदा० नेत्रादिइन्द्रियद द की अक्रियदेशा मे भी 'सत्‌ 
और असत्‌ गे दो तत्त्व हैं' ऐसा ज्ञान, अथवा वस्तुमात्र का अन्तर्भाव करने वाला सत्त्व-प्रमेयत्व की 
व्याप्ति का साधक ज्ञान । यह नही कह सकते कि- वहाँ भी शरीरादिअपेक्षाकारण सहकृत आत्म-मनः 
संयोग का व्यापार होता चाहिये-क्योंकि अगुपरिमाणविशिष्ट मनोद्रव्य का स्वीकार प्रमाणबाधित 
होने पे अचुचित्त है और सयोग पदार्थ का भी पहले निराकरण हो चुका है। यद्यपि ज्ञानोत्त्तिकाल 
में (ससारदशा मे) शरीरादि का सनिधान अवश्य है फिर भी उसको अपेक्षाकरण मानता संगत 
' नही है क्योकि शरीरादि के गुण-दोष के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण ज्ञान मे दिखता नही है। 
अन्वय-व्यतिरेक के विता भी यदि शरीरादि को ज्ञान का कारण मानेंगे तो सभी के प्रति सभो को 
कारण भानने की आपत्ति खडी है। हाँ, देशकाछादि को मुक्तिदशा में भी जाप अपेक्षाकारण माने तो 
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इपेक्षाकारणा»तन्यं कि नास्युपगम्यते ? ! प्रसाधित॑ चानिस्द्रियण सकलपदार्थविषयमध्यक्ष ज्ञान 
” सर्वज्ञषताधनप्रस्तावे इति द सेन्द्रियशरीरापेक्षाकारणबन्यत्वाभावे त्ज्ञानस्य प्रतिनियतविषयत्वामा- 
वादसाव एवास्य्ुपपन्तु युक्तः | 

अपि थे, सकलपदार्थप्रकाशकत्वं शञानस्य स्वश्नाव सच सेल्रियदेहाल्पेक्षाकारणस्थरुपावरणै- 
नान्छाव्तेप्पवरकावत्यितप्रकाश्यपदार्थप्रकाशकस्वभावप्रदीप इंच त्दावारकशरावादिना, तदपगमे 
तु प्रदीपस्‍्येष स्वप्रकाश्यप्रकाशकत्यं ज्ञानस्थाप्यलतिदर्मिति कयमावरणभृतसेच्दियदेहाधमावे तदव- 
स्थायां ज्ञानस्थापाभाव: प्रेयेंत ? अन्यथा प्रदीपादारकशरायाद्यभावे प्रंदीपस्पाप्यभावः प्रेरणीयः 
स्थात्‌ । न व श्रावादेरावारकस्य प्रदीप॑ प्रत्यजनकत्वमाशंकनीयम्‌, तथाभृतप्रदोपरिणतिजनकत्वा- 
उछरावादे,, प्रत्यया तं॑ प्रत्यावारकत्वमेव तस्य न स्थात्‌ृ, परिणामस्य च प्रसाधविष्यमाणत्वातु। 
उपलस्धते च संसारावस्थायामपि वासी चन्दलकल्पस्य मुमुक्षोः सर्वेश्र समवृत्तेविशिष्टध्यानाविव्यवस्यि- 
तस्य सेस्द्रियशरी रव्यापाराध्जन्य: परमाह्वादरुपोप्तुभव:, तस्वेव भावनावद्ादुत्तरोत्तरामवत्थामासा- 
बयतः परमकाध्ठागतिरपि सस्भाव्यत एवेल्येतदपि सर्वज्षताधनप्रस्तावे प्रतिपादितरमिति न पुमरुच्यते । 


यहू ठीक है क्योकि एक विशुद्धज्ञानक्षण से अपने अन्वयी दूसरे ज्ञान की उत्पत्ति मे अन्वयप्रयोजकविधया 
देश-काल कारण बनते हैं, जब कि मुक्तिदशा मे शरीरादि का कोइ उत्पादक कारण न होने से वह 
अनुत्प्न ही रहेगा, फिर अपेक्षाकारण कैसे हो सकेगा ? 


[ ज्ञानोप॑ति में देह की कारणता अनिवाय नहीं ] 


यदि क्षाप इन्द्रियसहितदेहरूप अपेक्षाकारण के विना ज्ञानादि के उद्भव को तही मानते हैं 
तो यह भी मालता पड़ेगा कि शरीरादिअपेक्षाकारणजन्य ज्ञान मर्यादितविषयवाला ही होता है 
जैसे कि नेब्ादिदन्द्रियजन्यज्ञान | अब ऐसा मानने पर, “सपूर्ण सत्‌-असत्त वस्तुवर्ग किसी एक ज्ञान 
का विषय है, क्योकि प्रमेय हैं, उदा० अगुलिपचक” इस अनुमान से सिद्ध होने वाला सर्वज्ञजान भी 
शरीरादिअपेक्षाकारणजन्य ही मानने से मर्यादितविषयवाला ही मानता पड़ेगा, साराश, वह सर्व- 
विषयक नही माना जा सकेगा । यदि आप कहे कि-“अर्थवत्‌ प्रमाणम्‌” इस भाष्यवचन का अवछ- 
स्वन कर के हम सर्वज्ञ के ज्ञान को सकलपदार्थविषयक होने से सकछपदार्थजन्य मानेंगे। अथवा सर्वेज्ञ- 
ज्ञान को इन्द्रियसहित शरीररूप अपेक्षाकारणजत्य नही मानेंगे, क्योकि शरोरजन्य मानमे पर सर्वे- 
विषयकता घटती नही है“-तो हम कहते है कि मुक्तिदशा मे भी देहादि अपेक्षा कारण से अजन्य 
ज्ञान क्यों नही मानते हैं ? सर्वज्ञसिद्धि प्रकरण मे यह तो दिखा दिया है कि सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष ज्ञान 
इन्द्रियजन्य न होने पर भी सकलपदार्थविषयक होता है। इसलिये, इन्द्रियसहित शरीररूप भपेक्षा- 
कारण से अजत्य सर्वेजज्ञान मर्यादितविषयवाला न होने मात्र से उसका स्वथा अभाव ही मान लेना 
युत्तियुक्त नही है। . 

[ ज्ञान का सभाव सकलबस्तु प्रकाशकत्त ] 

तदुपरात, यह विचारणीय है कि सर्वपदार्थप्रकाशकारिता यह ज्ञान का स्वभाव है, इच्धिय- 
सहित देहादिबपेक्षाकारण यह उसका आवरण है और उससे वह स्वभाव आच्छादित हो जाता है। 
जैसे, किसी एक कक्ष में रहे हुए प्रकाशयोग्य पदार्थों का प्रकाशन करना प्रदीप का स्वभाव है और 
शराबादि उसके लिये आवरणभूत है जिप्से वह आच्छादित होता है। जब प्रदीप का आवरण शरा- 
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- परमार्थतस्त्वानस्दरूपता5ध्त्मवः स्वरुपमूता तहिवन्धककर्मक्षयात्‌ तस्यामवस्थायामुत्मचनते । 
एकान्तनित्यस्थ त्वविचलितरूपत्या5उत्मनो वेषयिकसुख-दुःखोपभोगोःष्यनुपपन्न:,- एकस्वस्ाधस्य 
तत्स्वभावाध्परित्यागे भिन्नसुख दुःखसंवेदनोत्पादेधप्याकाशस्येव तदनुभवाब्भावात्‌ | तत्समवेत तदुत्प- 
त्यादिकं तु प्रतिक्षिप्तत्वांच वक्तव्यम्‌। 'ज्ञानं चोत्तरज्ञानोत्पादनस्वभावम्‌ , यच्च यत्स्वभावम्‌ न ततु 
तबुत्पादनेध्न्यापेक्षम्‌ , यथान्त्या बीजादिकारणसामग्री अंकुरोत्पादने, तत्स्वभावश् पु२्वो ज्ञानक्षण उत्तर- 
ज्ञानक्षणोत्पावने' इति त्वभावहेतु', अन्यथाधसो तत्स्वभाष एच न स्थात्‌। नच संसारावस्थाज्ञाना- 
न्यक्षणस्पोत्तरज्ञानजननत्वभावत्वमसिद्धमू , तथाभ्युपगमे सत्तासम्बन्धादेः सत्ततस्य निषिद्धत्वातू तद- 
जनकत्वेन तस्थानर्थक्रियाकारित्वादवस्तुत्वापत्तेत्तज्जनकत्याप्यवस्तुत्वं ततस्तज्जनफस्येत्येवमशेषचित्त- 
सनन्‍्तानस्याधचस्तुत्वप्रसंग:। 


वादि हठ जाता है तब जैसे वह उस कक्ष में रहे हुए प्रकाशयोग्य पदार्थों का प्रकाश करता है उसी 

तरह देहादि आवरण के हठ जाने पर मुक्ति दशा मे, ज्ञान का सर्वार्थप्रकाशकत्व स्वभाव अनायास 
प्रगट होता है ।.इस स्थिति मे, भुक्ति अवस्था मे आवरणभूत इन्द्रियसहितदेहादि के अभाव से ज्ञानमात्र 
का अभाव दिखाना कैसे उचित कहा जाय ? यदि मुक्ति में आप ज्ञान का अभाव मानने पर ही 
डटे हुए हैं तब तो कक्ष मे शरावादि आवरण के हठ जाने पर प्रदीप का भी अभाव ही मानना पढेगा। 
यदि कहे कि-शरीर तो ज्ञान का कारण है, शराव प्रदीप का कारण नही है अतः शराव के हठ जाने 
पर प्रदीप का अभाव नही मानना पड़ेगा । तो यह भी अयुक्त है क्योंकि शरावादि प्रदीप के अल्पक्षेत्र- 
प्रकाशकत्वस्वरूप परिणाम का जनक होने से, शराबादि मे प्रदीप की अजनकता की शका करना 
उचित नही है। यदि शराब को प्रदीप के प्रति उक्त रीति से जनक नही मानेंगे तो वह प्रदीप का 
आवारक भी तही कहां जा सकेगा ! परिणाम की सिद्धि आगे की जायेगी | मुक्ति अवस्था की बात 
जाने दो, ससारदशा मे भी वासोचन्दनकल्प समान सववत्र समभाववाले मुमुक्षु को विशिष्ठ ध्यानादि 
में आरूढ हो जाय तब ऐसा उत्तम आनदानुभव होता है जो इच्द्ियसहितशरीर व्यापार से अजन्य 
होता है। इस लिये यह भी सम्भावना की जा सकती है कि प्रबल भावना के प्रभाव से वही सुखानु- 
भव उत्तरोत्तर सोत्कर्षावस्था को प्राप्त करता हुआ अन्तिम सीमा को भी लाँघ जाता है-सर्वेज्नसिद्ध 
के प्रकरण मे यहूं बात कह दी गयी है इसलिये यहाँ उसका पुमरावत्तंन करना ठीक नहीं है, सिर्फ 
स्मरण कर लेना आवश्यक है । 


[ पर॒क्तित में आत्मलरूप आनन्द की उत्पत्ति ) 

परमार्थ दृष्टि से तो आनन्दरूपता आत्मा की स्वरुपभूत हो है जो उसके प्रतिबन्धक कर्म का 
क्षय होने पर मुक्तिदशा मे आविभूत होती है। जो लोग आत्मा को एकान्त नित्य अपरिवत्तेनशील- 
स्वभाववाला मानते हैं उन के मत मे तो वैधयिक सुख-दुःख का भोग भी घट नही सकता, क्योकि 
एक स्वभाववाला आत्मा उस स्वभाव का त्याग जब तक न करेगा तब तक उसमे स्वभिन्न सुख दुखादि 
. का उद्भव होने पर भी आकाश को तरह वह उसका अनुभव नहीं कर पायेगा । “आत्मा और 
आकाश दोनो से सुखादि भिन्न होने पर भी आत्मा में ही चुखादिं समवेत हो कर उत्पन्न होते से 
आत्मा को उसका अनुभव हो सकेगा”-ऐसा कहना ठीक नहीं है क्योकि समवाय से उत्तत्ति आदि 
बात का पहले ही प्रतिषेष हो चुका है| 
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अथ स्वसन्तानवर्त्तिचित्तक्षणस्याइजनकत्पेधपि सन्‍्तानात्तरवत्तियो गिज्ञानस्य जननाज्नाशैषचित्त- 
क्षेणाधवस्तुत्वप्रसक्ति:। ननु एवं रसादेरेककालस्य रूपादेरव्यतिचारयनुमाव साक्रवचित्तसन्तावनिरी-- 
धलक्षेणमुक्तियादिनो बौद्धस्य न स्थात्‌ , खुपावेरन्‍्टयक्षणवद्‌ विज्ञातोयकार्यजनकत्वेषपि सजातीयकार्या- 
भारम्भसंभवात्‌। एकसामग्रथधोनत्वेतत हृप-रसयोतनियमेन कार्यद्रयारम्मकल्वेप्तापि कार्यद्यारम्भकर्व॑ 
कि न स्यात्‌ योगिज्ञातान्त्यक्षणयोरपि समानकारणसामग्रीजन्यत्वात्‌ ? कथमेकत्रानुपयोगिनश्रान्यत्रोप- 
योगश्ररमक्षणस्थ ? उपयोगे वा ज्ञानास्तरप्रत्यक्षवादिनोडपि वैयायिकत्य स्वविषयज्ञानजननाउसमर्थ- 
स्यापि ज्ञानस्थायज्षानजननसामर््य कि न स्थात्‌ ? तथा च नार्थचिस्तनमुत्सीदेत । अथ स्वसन्तानवरत्ति- 
कार्यजननसामर्थ्यंवद्‌ भिन्नसम्तानवत्तिकायंजतनसामर्यंभपि नेष्यते, तहि सर्वयार्थ क्रियासासर्ध्य रहितत्वे- 
वान्यक्षणस्थाध्वस्तुत्वप्रसक्ति: । तथाविषस्यापि बस्तुत्वे सर्वेथाधयेक्रियारहितस्थाइक्षणिकस्पापि वस्तु- 
स्वप्रसक्ति:। तथा च सत्त्वादय क्षणिकत्वं न साधयेयुः अनेफास्तिक्त्वात्‌ । तस्मात्‌ साथवचित्तसन्तान- 
मिरोधलक्षणा5पि मुक्तिविशेषगुणरहितात्मस्वस्पेवाष्नु पन्ना । 


मुक्ति दश मे ज्ञानोत्पत्ति की सिद्धि मे यह एक अनुमान प्रमाण है कि ज्ञान उत्तरज्ञान को 
उत्पन्न करने के स्वभाववाला है, जो जिसको उत्पन्न करने के स्वभाववाला होता है वह उसको उत्पन्न 
करने मे पराघीन नहीं होता उदा० वीजादि अन्तिमकारणसामग्री अकुर को उत्तन्न करने के 
स्वभाववाल्ली होती है तो वह अकुर को उत्पन्न करने मे पराधीन नही होती, पृर्वज्ञानक्षण भी उत्तरज्ञान- 
को उत्पन्न करने के स्वभाववाला होता है ।-यह स्वभावहेतुक अनुमान प्रयोग है। यदि ज्ञान उत्तरक्षण 
मे ज्ञान को उत्न्न न करेगा तो उसके उत्तरज्ञानोत्पादनस्वभाव का ही भंग हो जायेगा! “सत्ारदक्षा 
के अन्तिमक्षण के ज्ञान मे उत्तरज्ञानजनकता बसिद्ध है” ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योकि वैसा 
मानने पर पूरे शञानसन्तान मे अवस्तुत्व की आपत्ति होगी। वह इस प्रकार:-सत्त्व सत्ताजातिसम्बन्ध- 
रुप होने का प्रतिषेध किया गया है अतः अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्तव ही मानना होगा । यदि अन्तिम- 
शानक्षण को उत्तरज्ञानजनक नही भानेंगे तो उसमे अर्थक्रियाकारित्व न घटने से उसका असत्त्व फदित 
होगा। चरमज्ञानक्षण का असच्त्व होने पर उपान्त्य ज्ञानक्षण मे अर्थक्रियाकारित्व न धटने से उसके 
भी असत्तव की प्रसक्ति होगी। इस प्रकार पूर्वपुर्वज्ञानक्षण में अरत्त्व प्रसक्त होने से पूरे ज्ञानसन्तान 
के असत्त्व की आपत्ति भायेगी । 


[ साथवचिचतसन्ताननिरोध मुक्ति का खवरुप नहीं है ] 


यहाँ बौद्धवादी कहते है कि-अन्तिमज्ञानक्षण अपने सन्तान मे उत्तरज्ञान को उत्पन्न न करे तो 
भी उसमे असत्त्व को आपत्ति नही है क्योकि अन्य योगी के सन्‍्तान में योगीज्ञानात्मक उत्तरज्षान को 
उत्पन्न करने से ही वह साथंक है-किन्तु यह ठीक नही । कारण, साश्रवचित्तसन्ततिनिरोधस्वरूप मुक्ति 
दिखाने वाले बौद्ध के मत मे भी समानकालीन रसादि से रूपादि का अश्नान्त अनुमान होता है बहु 
नही ही सकेगा । आशय यह है-रूप और रस दोनो अपने सन्तान मे क्रमश: रूप और रस के उत्पादक 
होते हैं और परसन्तान मे सहकारी रूप से क्रमश रस भौर रूप के जनक होते हैं । लर्थातु रूप का 
सजातीय कार्य रूप है और विजातीय कार्य रस है। इसलिये रस को हेतु कर के समानकाछीनरूप का 
अनुमान किया जाता है। किन्तु बोद्धवादी के कथनानुसार बन्तिमज्ञानक्षण की तरह विजातीयकार्यों- 
तत्ति के होने पर भी यदि सजातीयकार्योलत्ति न मानी जाय तो यह सम्भव है कि रूप से रससन्तान मे रस 


कक फरवकावक का ेानल गे 
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निराभवचित्तसन्तंत्युत्पत्तिलक्षणा त्वस्युपग्रम्यत एव, केवल सा चित्तसन्ततिः सासवया युक्ता, 

बढ़ो हि मुच्यते नाउबद्ध।न च निरन्वये चित्तसन्ताने बद्धस्य मुक्तिः सम्भवति, तत्न हान्यों बढ़ो- 
ध्लयश्न भुच्यते। 'सस्तानेक्याद बद्धस्येव मुक्तिरत्रापी ति चेत्‌ ? यदि सन्तानाथें: परमा्थसंस्तवा5र्मैच 
सन्‍्तानशब्देनोक्तः स्थात्‌ , अथ संवृतिसन्‌ तदेकस्प परमा्यस्रतोध्सत्वादन्यों बढ़ोप्यश्न मुच्यत इति 
बद्धस्य सुकत्यय न प्रवृत्ति: स्थात्‌॥ अथाध्त्यस्तवानात्वेष्पि हृढरूपतया क्षणानामेकत्वाध्यवस्तायात्‌ 
'बद्धमात्मानं मोचयिष्यामि' हत्यभिसस्थानघतः प्रवृत्तेर्तायं दोष, तहिन नेरात्म्यद्शनमिति कुतर्त- 
सिबन्धना सुक्तिः ? । अथाईस्ति नेरात्म्यदर्शनं श्ास्त्रसंस्कारजस , न तहां कत्वाध्यवसायोस्खलप्रप 
इति कुतो बद्धत्य मुवत्यथ प्रवृत्तिः स्थात्‌ ? तथा च-"मिथ्याध्यारोपहानाथ यत्नोप्तत्यपि भोक्तरि- 
इत्येत्त्‌ प्लवते । तस्मादसति विज्ञानक्षणान्ययिनि जोबे बन्ध-मोक्षयोस्तदर्थ वा प्रवृत्तेरनुपपत्तेः 
सान्वया चित्तसन्ततिरस्युपगस्तव्या । 


की (यानी विजातीय कार्य की) उत्पत्ति होने पर भी सजातीय रूप कार्य की उत्पत्ति न हो। तब रस 


से समानकाछीन रूप का अनुमान करेंगे तो वह भ्रमरूप हो जायेगा। यदि ऐसा कहे कि रूप और 
रस दोनो की उत्पत्ति समानसामग्री से होने का नियम होने से रूप को सजातीय-विजातीय उभय 
कार्यजनक माने बिना नहीं चल सकता-तो फिर प्रस्तुत मे भी अप्तिमज्ञानक्षण मे उभयकार्यजनकता 
क्यों नही होगी जब कि योगीज्ञान और अन्तिमज्ञानक्षण दोनों समान कारणसामश्री से जन्य है ?! 
यह प्रश्न है कि अन्तिमज्ञानक्षण उत्तरज्ञान की उत्तत्ति मे अनुपयोगी है तो योगीज्ञान की उत्तत्ति मे 
उपयोगी कैसे होगा ” यदि बौद्धवादी को यह मान्य हो कि एक ओर भअनुपयोगी वस्तु दुसरी ओर 
उपयोगी बन सकती है, तब तो ज्ञान का अन्यज्ञान से प्रत्यक्ष माननेवाले नेयायिक के मत मे ज्ञान को 
स्वविषयकज्ञानोत्पादन भे असमर्थ मानने पर भी अर्थविषयवज्ञान के उत्पादन में समर्थ माना जाता 
है उसमें क्या दोष रहेगा ? ज्ञान स्वविषयकज्ञान के उत्पादन मे भले ही अस्रमर्थ हो, अर्थ का ज्ञान करा 
देगा, फिर अर्थचिस्ता का उच्छेद हो जाने की आपत्ति तो नहीं रहेगी । यदि ऐसा कहे कि-अन्तिम- 
ज्ञानक्षण से अपने सन्‍्तान मे सजातीयज्ञान की उत्पत्ति को जैसे हम नही मानते वैसे भिन्नसन्तानवर्त्ती 
कार्य के उत्पादन का सामर्थ्य भी नही मानते है-तो यह नितान्‍्त गरुत है क्योकि तब तो अत्यक्षण 
में किसी भी प्रकार का अर्थक्रियासामरथ्यं न रहने से वह अत्यन्त असत्‌ मानना होगा । यदि अर्थक्रिया 
के विरह मे भी आप उसको वस्तुभूत मानेंगे तो अक्षणिक पदार्थ में भी वस्तुत्व मानना होगा, भणे ही 
उसमे अर्थक्रियासामथ्यं न रहे ! फलतः आपका क्षणिकत्वसाधंक सत्तव हेतु अक्षणिक वस्तु मे ही 
साध्यद्रोही बन जायेगा। सारांश, जैसे विशेषगुणशून्यात्मस्वरूप मुक्ति की मान्यता असगत है वैसे 
साश्रवचित्तसन्तान के निरोधस्वरूप मुक्ति की मान्यता भी असगत है । 


[ चित्तरन्ताने में अन्बयी आत्मा की उपपत्ति ] 


यदि साश्रवचित्तनिरोधपूर्वक निराक्वचित्तसन्तान की उत्पत्ति को मुक्ति कहे तो उसे हम 
मानते ही है, सिर्फ उस चित्तसन्तान को सान्वय यान्ती एक अन्वयी से अनुविद्ध मानना आवश्यक है। 
कारण, बन्धवाले की मुक्ति होती है अबद्ध की नही | तात्पय यह है कि चित्तसन्तान को यदि साल्वय 
ते मानकर निरल्वय मानेगे तो बन्चवाले की ही मुक्ति होती है' यह सिद्धान्त नही घटेगा, वयोकि 
निरल्वय वित्तसन्तानपक्ष मे पू्वकालीन क्षण को बन्ध होगा तो मुक्ति उत्तरक्षण को होगी-इस अकार 
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मच 'यस्सिन्‌ ध्यावत्तमाने यदनुबसंते ततु तत एकान्ततो मिन्‍्तस॒ यथा घटे व्यावत्तंमानेः्नुवर्त- 
भानः पट), व्यावततमाने घ ज्ञानक्षणेशतुवर्सते चेज्जीवस्ततस्ततो भिन्न एव-अन्यथा विरुद्धधर्माध्यासते5पि 
यश्येकान्ततो भेदों न स्यादस्यस्थ सेदरक्षणस्याध्मावादभिन्नं सकल जगत स्यातू-इत्यतोधतुमानाह्‌ व्यादृ- 
साध्नुवृत्तयोभदर्सिद्धेत सास्वथा भिराक्ववचित्तसन्ततिमु क्तिरिति वकतु युक्तमु , असत्ति तन्न पूर्वापरक्षान- 
क्षणव्यापके भात्सनि स्वलंविदित्तेकत्वप्रत्ययस्य प्रत्यक्षस्थानुपपत्तें: । अधात्मम्यप्तत्यप्यध्यारोंपितैंक- 
(त्व)विषयः प्रत्ययः प्रादुर्भविष्यत्ति | अयुक्तमेतत्‌, स्वात्मन्यनुमानात्‌ क्षणिकत्व निश्चिन्चत: समा- 
रोपितैकत्वविषयस्य विकल्पत्य निवृत्तिप्रसंगात्‌ निश्चया:ःरोपमनत्तोविरोधात्‌, अविरोधे वा सबिफल्प- 
कप्रत्यक्षयादिनोइपि सर्वात्मना प्रत्यक्षेणार्थनिश्वयेषपि तमारोपविच्देदाय प्रवर्त्तमानं त प्रमाणान्तरम- 
नर्थक स्थात्‌। 'निर्सत एवेकल्वविषयों विकल्पोध्नुमानात्‌ क्षणिकर्त्व निश्विन्चत” इति चेत्‌ ? तरहि 
सहुजस्पाएसिसंस्कारिकत्य घ सत्त्वदर्शनस्थाभागत्‌ तदेब तन्पूलरागादिनिवृत्तेगु क्तिः स्पात्‌ । 


बच्च-मोक्ष का सामानाधिकरण्य नही घटेगा । यदि ऐसा कहें कि “क्षण भिन्न भिन्न होने पर भी उनको 
सन्‍्तान एक होने से जो वन्धवाला ( सन्तान ) है उसी की मृक्ति होती है यह सिद्धान्त संगत हो 
जायेगा-तो यह ठीक तही, क्योकि यदि सन्तानरूप अर्थ को आप वास्तव मानेंगे तो जिसको हम 
अल्वयि आत्मा कहते हैं उसी का 'सन्तान! शब्द से आपने अभिछाप किया-यानी अन्वयी आत्मा सिद्ध 
हो जायेगा । यदि सन्तान की काल्पनिक सत्ता मानेंगे तो वास्तविक तो एक सन्तान जैसा कुछ रहा ही 
नहीं, फलत: वन्धवाला कोई अन्य है और मुक्ति किसी अन्य की होतो है यही तार निकला । इस का 
दुष्परिणाम यह होगा कि वन्धवाला क्षण कभी भी मुक्ति के लिये प्रयास नहीं करेगा, क्योकि वह 
प्रयास करेगा तो भी उसकी तो मुक्ति होने वाली नही है । 


यदि ऐसा कहे कि यद्यपि सन्तानवर्त्ती सभी क्षण पृथक पृथक्‌ है फिर भी वे ऐसे निविड है कि 
उसमें कोई अन्तर उपलक्षित नहीं होता, फछतः उनमे ऐक्य का ही अध्यवसाय होता है, इसीसिये 
"बे हुए भेरे आत्मा को मैं मुक्त करंगा” ऐसा अभिप्रायवाला वद्ध क्षण मुक्ति के लिये प्रयास करता 
है, कोई दोष इसमे अब नहीं रहता है”-तो यह ठीक नही क्योक्रि मुक्ति तो वीद्धमतानुसार 'मैं ही 
नही हूं ऐसे नेरात्म्यदर्शन से होती है, किन्तु “आप तो मैं मुक्त हो जाऊ” इस प्रकार आत्मदर्शन को 
बात कहते हैं तो फिर नेरात्त्यद्शन के विरह मे नैरात्म्यदर्शनमूलक मुक्ति कैसे होगी ? यदि कहे कि- 
वहाँ शास्त्राभ्यास के सस्‍्कार से नेरात्मयदर्शन होगा-तो फिर एकत्व का अध्यवसाय भ्रान्त हुआ, 
अस्खलद्गप नही हुआ, भ्रान्त प्रतीति से कभी भी अध्रास्त प्रवृत्ति नही हो सकती तो फिर बद्ध आत्मा 
मुक्ति के लिये प्रवृत्ति कैसे करेगा ? यह प्रश्न खडा ही रहा । उपरात, आपका यह जो वचन है- 
“आत्मा जैसे कोई मुक्त होने वाला तत्त्व व होने पर भी मिथ्या अध्यारोप (बुद्धि) से छूटने के लिये 
प्रवृत्ति होती है“-यह वचन भी असत्य 5हरेगा क्योकि उक्त रीति मे मुक्ति के छिये प्रवृत्ति ही अनुपपन्न 
है। पाराश, विज्ञानक्षणो मे एक अन्वयि आत्मतत्त्व को न मानने पर न तो वन्ध-मोक्ष घटता है, ने 
मोक्ष के लिये प्रवृत्ति घटती है, इसलिये चित्तसन्तान को सास्वय ही मानना चाहिये । 


[ ज्ञान-आत्मा का भेदसाधक अनुसान प्रत्यक्ष वादित ] 
यदि यह कहा जाय-जिसके निवृत्त होने पर जो अनुचत्तमान होता है वह उससे (क दालि- 
होता है, उदा० घट के निवृत्त होने पर अनुवत्तंमान पठादि घट से भिन्न ही होते हैं। ज्ञानक्षण था 
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न चायमेकत्वविषयः प्रत्ययः प्रतिसंस्यानेन निवर्त्तयितुमशक्यत्वान्मानसों विकह्प: । तथाहि- 
अनुसानवलात्‌ क्षणिकत्व विकल्पयतो5पि नैकत्वप्रत्ययों निवर्त्ते, शक्यन्ते तु प्रतिसंस्थानेन निवारपितु 
कल्पना: न पुनः प्रत्यक्षवृद्धयः | तस्माद यथा भ्रश्व॑ विकल्पयतो5पि गोदर्रनाज्न गोप्रत्ययों विकत्पस्तथा 
क्षणिकत्व॑ विकल्पयतोष्प्येकत्वदर्शनास्लेकत्वप्रत्ययो विकत्प: । नाप्ययं प्रान्त:, प्रत्यक्षस्याप्वेषस्थापि 
भ्रास्तत्वप्रसंगात्‌ । बाह्माम्पन्तरेषु भावेष्वेकत्वग्राहकत्वेनंबा्ेषप्रत्यक्षेणानु (? क्षाणामु ) पपत्तिप्रतौते:, 
तथा च॒ प्रत्यक्षस्थाइश्रान्तत्वविशेषणमसस्भव्येव स्थात्‌ । तस्मादेकत्वग्राहिणः स्वसवेदनप्रत्यक्षस्पा- 
अश्नास्तस्थ फर्थचिदेकत्वमस्तरेणानुपपत्तेननिगतरूपाभावः । 


निवृत्ति होने पर भी जीव यदि अनुवत्तमान रहेगा तो ज्ञान और आत्मा का भेद प्रशक्त होगा | यदि 
विरुद्ध धर्माध्यास स्पष्ट होने पर भी आप उनमे एकान्त भेद नहीं भानगे तो भेद का अन्य कोई 
लक्षण न होने से भेद को कही भी अवकाश ही नही मिलेगा, फलतः सारे जगतु के पदार्थों मे अभेद ही 
अभेद प्रसक्त होगा । अतः उक्त अनुमान से जब व्यावृत्त और अनुवृत्त पदार्थ का ( यानी ज्ञान और 
आत्मा का) सर्वथा भेद सिद्ध है तो फिर सास्वय निरास्रवचित्तसन्तान को मुक्ति नहीं मान सकते । 
कारण, चित्तसन्तान से सर्वथाभिन्न आत्मा का क्षणों में अन्वय होना शक्‍्य नही है ।-तो यह ठीक नहीं 
है, क्योकि यदि आप सन्तान के पूर्वापरक्षणों में अनुविद्ध एक आत्मा का स्वीकार नही क रंगे तो हमे 
जो यह ऐक्यविषयक श्रत्यक्ष स्वसविदित प्रतीति होती है-“मै एक है”-यह नहीं हो सकेगी। यदि 
कहें कि-आत्मा तो असत्‌ है फिर भी जो उसमे एकत्व को प्रतीति होती है वह तो आरोपित है, 
वास्तविक नही-तो यह अयुक्त है, क्योकि आपके ( बौद्ध ) मत में तो क्षणिकत्व का आत्ता मे अनु- 
भान प्रसिद्ध है, उससे सन्‍्तान में अनेकत्व का निश्चय होते समय ही आरोपित एकत्वविपयक बिक्रल्प 
की तो निवृत्ति हो जायेगी, फिर भी एकत्वविषयक विकल्प होता है वह कैसे होगा जब कि निशच- 
यात्मकचित्त और आरोपितविषयकर्चित्त इन दोनो में प्रगट विशेध है। यदि धन में विरोध-नही 
मानेंगे तो सविकल्पप्रत्यक्षवादी के मत में एक वार सभी प्रकार से एक अर्थ प्रत्यक्ष से निश्चित 
हो जाने के वाद भी समारोप निवृत्त न होने के कारण उसकी निवृत्ति. के लिये अनुमानादि अन्य 
प्रभाण की प्रवृत्ति मानी जाती है-उसको आप निरर्थक नही मान सकेंगे किन्तु सार्थक मानना पढेगा । 
थदि कहे कि-“अनुमान से क्षणिकत्व का निश्चय होते समय एकत्व का विकल्प निवृत्त हो जाता है”- 
त्तव तो उत्ती समय मुक्तिलाभ होने की आपत्ति होगी, क्योकि उस वक्त न तो सहज सत्तवदर्शन है त 
तो अविद्यादिसंस्कारजनित सत्त्वदर्शन है, सत्त्वदर्शन न होने से तन्मूलक रागादि उसी वक्त निवृत्त 
- हो जायेंगे तो मृक्ति क्यो नही हो जायेगी ? ! 
[ एकल्वविषयक प्रत्यक्ष मिथ्या नहीं है 
एकत्वविषयक प्रतीति वास्तविक नही किन्तु मानसिक विकल्परूप है ऐसा नहीं कह सकते 
क्योंकि प्रतिसस्यान ("विरोधी विकल्प) से उसकी निवृत्ति हो ऐसी शक्यता नही है| जैसे सोचिये- 
अनुमान के बल से क्षणिकत्व का विकल्प होते समय भी एकत्वप्रतीति को निवत्तेन नही होता हैं; 
क्योकि प्रतिसल्यान से भी कहंपनाओ का ही निवत्तंन शवय है प्रत्यक्षात्मक वुड्ियों का नहीं। इसलिये 
अग्व के विकल्पकाछ में गो का दशंन ही होता है, तो गोविषयक विकल्पज्ञान उत्पन्न नहीं होता है उसी 
तरह क्षणिकत्व के विकल्पकाछ में भी एकत्व का दर्शन ही होता है इसलिये एकत्वविषयक विकल्प 
की उत्पत्ति को बवकाश नही रहता। [ तात्पय यह है -कि यदि एकत्व की प्रतीति विकल्पात्मक 
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ताथ्यनुगत-व्यावृत्तत्पयोर॑कान्तिको सेद:, तद्मेदप्रतिपादकस्यानुमानस्य तदमेदग्राहकप्रत्ययवा- 
घितत्वात्‌ । न च॒ प्रतीयमानस्य रुपस्य विरोधः, अन्यथा प्राह्म-प्राहकसंवित्तिलक्षणविरुद्धलपत्रयाध्या- 
पितस्प ज्ञानस्पाप्येफत्वविरोध: स्थातू। तथा, एकनोलक्षणस्थाप्येकदा स्व-परकार्यजनक्त्वाइजनकत्व- 
विरुद्धपमंद्रयाध्यासितस्पेकत्वविरोधप्रसक्ति' । नैयापिकेनापि प्रतोयमाने वस्तुनि न विरोधोडद्धाव् 
विधेयम्‌, अन्यथा 'स्थाणुरय पुरुषों वा' इत्याकारहयसमुल्लेखिसंशयप्रत्ययस्याप्पेकत्व॑ विदद्धमासज्येत । 

यच्चोक्तमृ-'यदि योगजो घर्म आत्ममनःसपोगस्यापेक्षाकारणम... इत्यादि, तदपि निरस्तम , 
सर्वत्यास्मान्‌ प्रत्यनस्युपगतोपालम्भमात्रत्वात्‌। यच्च 'मुसुक्षुप्रवृत्तिरिष्टाधिग्मार्था, प्रेक्षापूर्वकारि- 
प्रवृत्तित्यात' दृत्यतुमाने 'चिकित्साशास्त्ार्थनुष्ठाधिनामातुराणामनिष्ठप्रतिषेधार्था प्रवृत्तिद श्यते' 
इत्यनैकान्तिकोज्भावर्त तन्नाइमिष्टनिषेधेना5ररोग्यसुलप्राप्तिलक्षणेष्टाधिगमाधित्वेन तेषां तत्र श्रवृत्ते- 
दंशनान्नानेकाल्तिकत्वम । मचास्माकमय पक्षः-मोक्षसुध्चरागेण भुमुक्षवों बीतरागाः सन्त प्रवर्चान्ते, 


“मोक्षे भने च सर्वत्र निःस्पहों मुनिसत्तर्मः” इत्यस्पुपगमात्‌ । 


होती तो उसकी निवृत्ति शक्य थी किन्तु वह दर्शनात्मक यानि निविकल्पप्रत्यक्षात्मक होने से उसकी 
निवृत्ति अशक्य है। एकत्व के प्रत्यक्ष को भ्रान्त भी नही कह सकते। यदि विना किसी बाधक के 
भी प्रत्यक्ष को भ्रान्त कहेगे तो सभी प्रत्यक्ष मे भ्रान्तता की आपत्ति होगी । वीह्य॑ं अथवा अभ्यन्तर 
सभी भावों का प्रत्यक्ष उनके एकत्व को ग्रहण करता हुआ ही उत्पन्न होता है यह अनुभवश्तिद्ध है, 
इसलिये एकत्वप्रत्यक्ष को भ्रान्त कहने पर उन सभी प्रत्यक्षो में भ्रान्तता आपत्ति स्थिर रहेगी। फलत: 
अश्रान्तं कल्पनापोढ प्रत्यक्षम' ऐसा जो प्रत्यक्ष के लक्षण मे अप्नान्तं यह विज्येषण दिया गया है वह 
असम्भवग्रस्त हो जायेगा । साराश, एकत्वग्राहक प्रत्यक्ष स्वसवेदनसिद्ध है, अभ्रान्त है, इसीलिये सन्ता- 
नवत्तिक्षणों मे कथचिद्‌ एकत्व को मान्य किये विता उसकी उपपत्ति करना अशक्य है-इस से यह 
सिद्ध होता है कि उन क्षणों मे एक अनुगत आत्मारुप पदार्थ का अभाव नही है। 


[ विरोधापादन का निवारण ] 


अनुगतरूप और व्यावत्तरुप मे एकान्तभेद मानना भी अयुक्त है। आपने जो भेदसाघक अनु- 
मान दिखाया है वह तो अभेदसाधक पत्यक्षप्रतीति से ही बाधित है। अनुगत रूप और व्यावृत्त रूप 
दोनो की एक अधिकरण मे प्रतीति होती है इसलिये उनमे विरोध मानना असगत है। प्रतीतिसिद्ध 
वस्तुद्यय मे भी यदि विरोध मानेंगे तो प्राह्मता-ग्राहकता बौर सवेदनरुपता तीन रूप से अविष्टित 
ज्ञान को एक मानमे मे विरोध प्रसक्त होगा | इतना ही नही, एक ही नीलक्षण एकसाथ स्वकार्यजन- 
कत्व और पर (सन्तानवर्त्ती )कार्य का (सहकारीरूप से) जनकत्व दो विरुद्ध धर्म से अध्यासित होने 
के कारण उसके एकत्व मे भी वौद्ध को विरोध मानना होगा। प्रतीतितिद्ध वस्तु मे विरोध का उद्भावन 
नैयायिक को भी नही करना चाहिये । अन्यथा, “यह स्थाणु है या पुरुष है” इस सशयात्मक प्रतीति 
भें स्थाणु-आकार और पुरषाकार दो विरुद्धाकार का उल्लेख होने से सशयज्ञान मे भी एकत्व मानने मे 
विरोध प्रसक्त होगा । 

यह ज़ो उपाहम्ध आपने दिया है कि-आत्ममन सयोग का अपेक्षाकारण योगज घर्म को यदि 
मानेंगे तो वह नही घटेगा क्योकि वह अनित्य है.. .इत्यादि, यह सब निरस्त हो जाता है क्योकि हम 
वैसा मानते ही नही है। यह णो अनुमान कहा था-ममुक्षु की प्रवृत्ति इष्ट प्राप्ति के लिये होती है 
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यच्च 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म इत्याद्यागमत्य गौंणाथप्रतिपादनपरत्वस अभ्यधायि, तदत्यन्तम- 
संगतस्‌ , सुल्याथंबाधकसद्भावे तदर्थकल्पनोपपत्ते.। न चर तन्न किचिद्‌ बाधकमस्तीति प्रतिपादितस । 
यच्च 'किच, दृष्टार्थाधिगमायां च इत्यायुक्तः तदपि सिद्धताध्यतादोषाद निःसारतया चोपेक्षितम्‌ । 
यदपि 'नित्यसुलाम्युपगसे चल विकल्पह्ठयम्‌' इत्याद्यभिहितं, तदप्यनस्युपमादेव निरस्तसु, नित्यस्य 
सुखतस्यान्यस्थ था पदार्थस्यानम्युपपमात्‌ । यथामुत्तं च स्वसंविदितं सुख मोक्षावस्थायामात्मनस्तहूप- 
तथा परिणासिनः कर्यचिदिन्नसस्युपगम्यते तथाम्रुत्ं प्राक्‌ प्रसाधितमिति। यच्च न रागादिमतों 
विज्ञानात तद्रहितस्थोत्पत्तियु क्ता' इत्यादि, तदप्यतारम , रागादिरहितस्थ सकलपदार्थविषयस्य ज्ञानों- 
पादानस्प ज्ञानस्थ सर्वज्षताधनप्रस्तावे प्रतिपादितत्वात्‌ । 

यच्च 'विलक्षणादपि कारणाद विलक्षणकार्योत्पत्तिदशनाद्‌ बोधाद बोधरूपतेति न प्रभा- 
णमस्ति' इत्यादि, तदपि प्रतिविहितम्‌ अचेतनाच्चेतनोत्पत्त्यस्युपगमे चार्वाकमतप्रसवतेः परलोकाभाव- 
प्रसवत्या । परलोकसज्धावश्न प्राक्‌ प्रसाधितः । यच्च 'ज्ञानंस्थ ज्ञानास्तरहेतुस्वे न पृ्वंकालभावित्व॑ 


क्योकि वह प्रवृत्ति वुद्धिमानो की प्रवृत्ति है-इस अनुमान मे आपने जो अनैकान्तिक दोष का प्रति- 
पादन किया है कि चिकित्साशास्त्रविहितउपाय का अनुष्ठान करने वाले रोगीओ की औषधपानादि 
मे प्रवृत्ति अनिष्ट के निवारणार्थ होती है-यह अनेकान्तिक दोष वास्तव में यहां निरवकाश है क्योकि 
वहाँ अनिष्ठ (रोग) के निवारण द्वारा भारोग्यसुंख की भ्राप्ति स्वरूप इष्ठप्राप्ति के लिये ही प्रवृत्ति 
होती है। दूसरी वात,-“हम ऐसा नही मानते है कि वीतराग मुमुश्षुओ की मोक्षार्थ प्रवृत्ति मोक्षयुल के 
राग से होती है, क्योकि हमारा सिद्धान्त है कि उत्तम साधक ससार या मुक्ति, सर्वत्र नि स्पृह होता है। 
[ बाधक के बिना गौणा्थ कल्पना असंगत ] 
तदुपरांत, 'विज्ञानमानन्द ब्रह्म' इस वेदवाक्य को आपने मुख्याथंक न मानकर भौणार्थक होने 
का कहा है वह भी असंगत है, मुख्याथं मे वाधक प्रसिद्ध होने पर ही उसके गौणा्थंक होने की कल्पना 
संगत हो सकती है, कन्यथा नहीं, उक्त वेदवावय को मुख्याथेंक मानने मे कोई ठोस बाधक नही है 
यह तो कहा जा चुका है । तथा यह जो आपने कहा है कि इष्टाभंप्राप्ति के लिये मुमुकु की प्रवृत्ति 
रागमूलक हो जाने से मोक्षप्राप्ति नही हो सकेगी-यह तो सिद्धसाधनदोष के कारण निःसार होने से 
उपेक्षणीय है। आशय यह है कि मुमृक्षु सत्र निःस्पृह्ठ होता है, यदि वह इृष्टप्राप्ति के लिये प्रवृत्ति 
करेगा तो मुक्त नही हो सकेगा, यह निश्सदेह है। तथा, “नित्यसुख को मानते मे दो विकल्प है... 
नित्यसुस्ध स्वप्रकाश आत्मरूप है या उससे भिन्न है” इत्यादि. जो आपने कहा था वह दोनो विकल्प 
नित्यधुख के अस्वीकार से ही निरस्त हो जाता है। हम सुख या किसी भी अन्य वरतु को एकान्त 
नित्य मानते ही नही । मुक्तावस्था मे सुखरूप मे परिणामिआत्मा से कथचिद्‌ अभिन्न ऐसे स्वसंविदित 
सुख को हम मानते हैं और उत्तकी पहले सिद्धि की जा चुकी है। यह जो आपने कहा है- रागादिग्रस्त 
विज्ञान से रागरहित विज्ञान की उत्पत्ति युक्त नहीं है....इत्यादि, वह भी असार है, क्योकि ज्ञान ही 
रागादिशुन्य और सकक वस्तु को विषय करने वाले ज्ञान का उपादान कारण है यह सर्वज्ञसिद्धि 
प्रकरण में हमने सिद्ध किया है । 
- यह जो कहा था-विलक्षण कारण से भी विकक्षण कार्य की उत्मत्ति दीखती है इसलिये बोध 
से ही उत्तरकाये मे वोधरूपता होने की बात मे कोई प्रमाण नही है-इस कथन का प्रतिकार पहले हो 


प्रथमखण्ड-का० १-मृक्तित्वरूपमीमासा ६४३ 


समानजातीयत्वप्त एकसन्तानत्वं घा हेतुन्यंभिचारात्‌' इत्यादि, तदपि प्रतिविहितमेव 'तस्मालस्थेच 
संहकारं नियमेनाधनुवत्तंते' इत्यादिना। तेत 'मरणशरीरज्ञानस्य गर्भशरीरज्ञानहेतुत्वे उन्तानान्तरेधपि 
ज्ञानजनकत्वप्रसंग , नियमहेतोरभावात्‌' इत्पेतदपि स्वप्नायितमिव लक्ष्यते, नियमहेतोस्तत्संस्कारानु- 
चत्तेनस्य प्रदशितत्वात्‌ । 

पच्च 'सुषुष्तावस्थायां विज्ञानसद्भावे जाग्रदवस्थातों न विशेष: स्थात्‌' इत्यादि, तदपि भ्रति- 
विहितम्‌ 'यत्य यावती स्ात्रा' इत्यादिवा। तथाहि-मिद्धादिसामग्नो विश्लेषाद्‌ विशिष्ट सुषुप्तादयवस्थायां 
गच्छतुणरपशंज्ञानतुल्य बाह्माप्यात्मिकपदार्थनिकधर्मग्रहणविमु्स ज्ञानमस्ति, अन्यथा जाग्रत्‌ प्रबुद्ध- 
ज्ञानप्रवाहयोरप्यभावप्रसक्तिरिति प्रतिपादितत्वात्‌ परिणतिसमर्थनेन | यथा चाश्वविकत्पनकाले प्रवा- 
हेणोपजायमातमपि गोदश्शनं ज्ञानान्तरवेशमपि भवदभिप्रायेणानुपलक्षितमास्ते-अन्यथा अश्वधिकह्प- 
प्रतिसंहारावस्थायाम्‌ 'इयत्कालं यावस्मया गौह ष्लो न चोपलक्षित.' इति ज्ञानानुत्पत्तिप्रसक्त: प्रसिद्ध- 
व्यवहारोच्छेदः स्थात्‌-तया सुदुप्तावस्थायां स्वसंविद्ितज्ञाववादिनोध्प्यनुपलक्षितं ज्ञानं भविष्यतीति 
न तब॒बस्थायां विज्ञानाइसत्त्वात्‌ तत्सन्तत्युच्छेद. । न च युगपज्ज्ञानानुत्पत्तेरण्वविकल्पकाले ज्ञानाःतरवे- 


चुका है, क्योकि अचेतन से यदि चैतन्य की उत्पत्ति मानेंगे तो परलोकमान्यता का उच्छेद हो जाने से 
नास्तिकमत की आपत्ति होगी । परलोक की सिद्धि पहले की गयी है। यह जो विकल्प किया था-ज्ञान 
को हो अन्य ज्ञान का कारण मानते मे क्या हेतु है-पूर्वंकालमभावित्व, समानजातीयता या एकसन्ता- 
नता ? तीनो मे व्यभिचार होने से ज्ञान ही अन्य ज्ञान का हेतु नही है-इत्यादि, उसका भी प्रतिकार 
“जो जिसके सस्कार का नियमत अनुसरण करता है वह तत्समाश्चित है” इस कारिकार्थ से कर दिया 
गया है। इसी कारण से, आप का यह कथन-मरणशरीरवर्त्ती ज्ञान को अग्निम जन्म के गर्भकाढीन- 
शरीरान्तगंतज्ञान का हेतु मानेंगे तो फिर चैत्रसन्तानर्वत्ति ज्ञान से मैत्रसन्तान मे ज्ञानोत्पत्ति की आपत्ति 
होगी क्योकि कारण कार्य के सामानाधिकरण्यादि नियामक हेतु का तो अभाव है-यह कथन भी 
स्वप्नोक्तितुल्य ” लगता है, क्योकि संस्कार के अनुवत्तेत स्वरूप नियामक हैतु का सद्भाव तो हमने 
दिखा दिया है । 


[ सृपृप्ति में ज्ञान के सद्भाव फी सिद्धि ] 


यह जो कहा था-सुषुप्तावस्था मे विज्ञान की सत्ता मानने पर जागृतिदशा से कुछ भेद नही 
रहेगा-....इत्यादि,-इस का भी-जिस की जितनी मात्रा .. इत्यादि [ ६०-२७ ] से परिहार हो चुका 
है। जैसे देखिये-निद्रावस्था मे एक ऐसा ज्ञान होता है जो वाह्याभ्यन्तर पदार्थों के अनेकधर्मो के ग्रहण 
से विमुख होता है, जो मिद्धता (-दर्शनावरणकर्मके उदय से प्रयुक्त जड़ता) आदि सामग्री विशेष से 
विशिष्ट यानी उत्पन्न होता है, जेसे कि चलते समय पेर के नीचे आनेवाले तृण का स्पशज्ञान | यदि 
इस ज्ञान को नही मानेंगे तो जाग्रतिदशा के अन्तिमज्ञान में अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्त्त का अभाव 
प्रसक्त होने से सपूर्ण जागतिदशाकालीन ज्ञानप्रवाह का और सुषुष्तिउत्तरकाछीन ज्ञानप्रवाह का अभाव 
प्रसक्त होगा। परिणामवाद के समर्थत मे उक्त तथ्य का समर्थेन किया जा चुका है। सुपुष्ति मे 
अनुपलक्षित भी ज्ञान होता है उसके लिये वौद्धमतमान्य गोदशेन का दृप्टान्त भी है अदव के विकल्प- 
काल मे प्रवाह से उत्पन्न होने वाला गोदशेन उपलक्षित नही होता है किलतु आपके मतानुसार वह 
ज्ञानान्तरवेद्य होता है-यदि ऐसा नही मानेंगे तो अद्वविकत्प के प्रवाह का अन्त हो जाने पर जो यह 
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चंगोदशेनाओसस्मवः, सविकत्पाइविकत्पयोक्ञतियोयु गपदवृत्तेरनुभवात्‌ , अन्यथा प्रतिनिवृत्ताश्विकल्पत्य 
तावत्कालं यावद्‌ गोदशेनस्मरणाष्यवसायों न स्थात्‌ । क्रमभावे४पि च तयोविज्ञानयोविज्ञानं ज्ञानान्तर- 
विदितमप्यनुपलक्षितमवदय॑ तस्यामवस्थायां परेणास्पुपगमनीयम्‌ , तदस्युपगमे व यदि स्वापावस्थायां 
स्वसंबिदितं यथोक्त ज्ञानमस्युपयम्यते तदा न कश्निद्विरोध. । शेवस्तु पुर्वपक्षग्रल्थोध्नस्पु पगसाह्निरस्त: । 

यदपि “अनेकान्तभावनात्तः इत्याबम्युपगमे तज्ञानस्य निःश्रेयसकारणत्वं प्रतिषिद्वन्‌, अनेका- 
न्तज्ञानस्य बाधकसड्भावेन मिथ्यात्वोपपत्ते” इत्यभिहितम्‌, तदप्यसम्यक्‌, भनेकान्तज्ञानस्पैवाष्या- 
घितत्वेन सम्पव्त्वेत प्रतिपादितत्वात्‌ । यच्च “नित्या5नित्य (त्व)योविधि-प्रतिषेषरूपत्वादमिश्ते धर्मि- 
प्यभावः' हत्यनेकान्तपक्षस्थ बाघकमुपन्यस्तं तदवाधकमेव, प्रतीयमाने वस्तुनि विरोधाइसिद्वेः)। न च 
पेनेव रुपेण नित्यत्वविधिस्तेनेव प्रतिषेषविधि: येनेकन्र विरोध. स्पात्‌ । कि र्ताहि ? श्रनुत्युताफारतया 
नित्यत्वविधिव्यवृत्ताकारतया च तत्य प्रतिषेषः । न चान्यधर्मनिमित्तमोधिधि- प्रतिषेषयोरेकन्र विरोधः 
अतिप्रसंगात्‌। न चानुगतव्यावृत्ताकारयोः साम्रान्यविशेषरूपतयाउत्यन्तिकों भेद", पूर्वोत्ततरकालमावि- 
स्वपर्यायतादातय्ेन स्थितस्थानुगताकारस्प बाह्माध्ध्ध्यात्मिकस्थार्थस्याध्वाधितप्रत्यक्षप्रतिपत्तौ प्रति- 
भासनात्‌ 


ज्ञान उत्पन्न होता है कि 'इतने काल से गाय को देखने पर भी मुझे वह उपलक्षित नही हुआ' यह 
ज्ञान उत्पन्न ही नहीं होगा, तथा इसप्रकार के ज्ञान होने का जो सर्वजनसिद्ध व्यवहार है उसका भी 
विलोप हो जायेगा । तो जैसे अनुपलक्षित भी गोदशंनरूप ज्ञान अश्वविक्रत्प काल मे होता है उसी 
तरह स्वसविदित ज्ञानवादी के पक्ष में भी सुषुप्तिदशा में ज्ञान अनुपछक्षित हो सकता है, इसहिये 
सुधुप्तिदशा मे ज्ञानाभाव को मानने द्वारा सन्‍्तान के उच्छेद की सिद्धि दुष्कर है । 

“एकसाथ (दो) ज्ञान उत्पन्न नही हो सकते, इसलिये अश्वविकल्पज्ञानकाल मे ज्ञानान्तर से 
वेश गोदशंनरूप निविकत्पज्ञान के अस्तिव का सम्भव नही है-ऐसा कहना व्यर्थ है क्योकि सविकहप 
और निविकल्प दो ज्ञान का एकसाथ अस्तित्व अनुभवसिद्ध है। यदि नही मानेंगे तो अश्वविकल्प की 
निवृत्ति होने पर उतने काल तक गोदर्शन का स्मरणात्मक अध्यवसाय जो होता है 'इतने काल देखने 

' पर भी मेरे ध्यान मे यह नहीं आया -यह अध्यवसाय नही होगा। मान लो कि वहाँ दो ज्ञान एक साथ 
तही किन्तु शीघ्र क्रम से उत्तन्न होते हैं तो भी उन दो विज्ञानों को विषय करने वाला एक विज्ञान 
जो कि यद्॒पि अन्यज्ञान से वेद्य होने पर भी उस अवस्था में अनुपलक्षित रहता है, वह आप को अवश्य 
भानता पडेंगा । क्यौकि विज्ञान दयविययकविज्ञान का अन्य ज्ञान से वेदन अनुभवसिद्ध है। जब आप को 
वह मान्य है तो हमे सुषुष्तिदशा मे स्वततविदित किन्तु अनुपलक्षित ज्ञान मान्य होने मे कोई विरोध नही 
रहता । इस विषय मे अवशिष्ट पृवृपक्षवचनों का भी उनके अस्वीकार से ही तिरसत हो जाता है । 


[ अनेकान्तमावनाजनित ज्ञान अमम्पक नहीं ] 
तदुपरांत, अनेकान्तभावना से मोक्षप्राप्ति की मान्यता के खंडन में अनेकान्तज्ञान की मोक्ष- 
कारणता का निराकरण करते हुए जो कहा है कि बाधक विद्यमान दोन से अनेकान्त ज्ञान मे मिथ्यात्व 
ही घटता है-वह भी ठीक नही है, क्योकि अनेकान्तज्ञान ही अवाधित होने से वही सम्यक्‌ है-इस 
तथ्य का प्रतिपादन हो चुका है। तथा यह जो बाधक कहा है-नित्यत्व और अनित्यत्व ऋमश: विधि- 
निषेधरूप होने से एक अभिन्न धर्मी मे दोनो नही हो सकते-यह कोइ ठोस बाघक नही है क्योकि एक 


प्रथमलण्ड-का ० १-मुत्तिस्वरूपमीमांसा घट 


यच्चेदस्‌ घढादिमृ दादिस्पतया नित्य इत्यञ 'मूदपतायात्ततोईर्थान्तरत्वान्न ततो घटो नित्यः, 
मृद॒पता हि मुत्वं सामान्यमर्थान्तरस्‌ , तस्य नित्यत्वे न धटरय तथाभावस्ततोध्न्यत्वात्‌, घटस्य च॑ 
फारणादू विलयोपलब्धेरनित्यत्वमेव' इति-अयुक्तमेतत्‌ , सामान्यस्य विशेषादर्थान्तरत्वानुपपत्तें: समा- 
नाइसमानपरिणासात्मकों घटादर्थोप्म्पुपगन्तव्य:। तथा हिं-व तावत्‌ स्वाश्रयादर्थानतरभुता भृत्तव- 
जातिः सत्ता वा, स्वाश्ये, सस्बन्धामावात्‌-स्वसम्बन्धात्‌ प्रागयसझ्धरपि स्वाश्॒येः सम्बन्धे+तिपरसंगात , 
स्वत एवं सद्धभि: सत्तासम्बन्धकल्पनावैयर्ध्यत्‌ | सम्रवायस्य सर्वगतत्वाद व्यक्त्यन्तरपरिहारेण व्यवत्य- 
न्तररेव सर्चंगतस्यापि सामास्यत्य सम्बन्धेइतिप्रसंगपरिहारायाम्युपगस्यमाता च्‌ प्रत्यातत्ति: प्रत्येक 
परिसमाप्त्या व्यवत्यात्मभृता वा5स्पुपगस्यसाना कर्य समानपरिणासातिरिक्तस्य सामास्यत्य कत्पनां ने 
निरस्पेत , शुक्लादिवच्च स्वाभये स्वानुरुपप्रत्ययादिहेतों सामान्‍्यात्‌ सदादिप्रत्यवादिवृत्तिन भवेत्‌ ? । 
साम्ान्यस्य तु स्वत एवं सदादिध्रत्ययविषयत्वे द्रव्यादिषु कः प्रहेष! ” १रतश्चेदनवस्था | अनध्या- 
रोपिततदुपे च तत्प्रत्ययादिषृत्तावतिप्रसंगः स्थात्‌ । तद॒पाध्यारोपेषि हहात्ययादिश्ान्यत्र भ्रान्त एव 
प्रसक्तः । 


धर्मि मे वास्तव मे प्रतीत होने वाले दो धर्म मे, चाहे वे विधि-निषेघरूप हो या न हो विरोध असिद्ध 

है। जिप्त (द्रव्यत्वादि) रूप से हम नित्यत्व का विधान करते है उसी रूप से हम नित्यत्व का प्रति- 
षेंध करते ही नही जिस से कि विरोध को अवकाश मिल्ले । 'तो फिर आप के विधि-निषेध किस रूप 
से हैं'-इस प्रश्न का उत्तर यह है कि वस्तु का द्वव्यत्वादि जो अनुस्यृत (-अनुगत) आकार है उस 
रूप से नित्यत्व का विधान किया जाता है और जो कु डलत्वादि व्यावृत्ताकार है उस रूप से नित्यत्व 
का प्रतिषेध किया जाता है । एक स्थान मे भिन्न भिन्न धर्म विमित्तक विधि और. प्रतिषेध को मानते 
में विरोध नही है, अन्यथा एक शब्द से वाच्यत्व और अन्यशब्द से अवाच्यत्वादि मानने भे भी 
विरोध आ जायेगा | तथा, यह भी ज्ञातव्य है कि सामान्‍्यात्मक अनुग्ताकार और विशेषरूप व्या- 
वृत्ताकार इन दोनो मे अत्यन्त भेद नहीं है, कथचिदु भेद है। कारण, अवाधित प्रत्यक्षप्रतीति में 
वाह्मम्यन्तर प्रत्येक अर्थ, पूर्वोत्तकालभावि अपने पर्यायों से अभिन्नता घारण करने वाले अनुगता- 
कार से उपभििष्ट होकर ही प्रतिभासित होता है । 

मिट्टी आदि रूप से घटादि नित्य हैं-इस विषय मे यह जो आपने कहा है कि-मिट्टीरूपता 
घटादि से भिन्नपदार्थ रूप होने से मिट्टीझपता के जरिये घट को नित्य नही मानना चाहिये, मिट्ठी- 
रूपता मृत्त्तसामान्यरूप यानी अन्यपदार्थरूप है, उसके नित्य होने पर भी घट मे नित्यता नहो भा जाती 
क्योकि घट तो मृत्त्व सामान्य से अन्य है। विनाशक कारण से घट का नाश दिखता है इस लिये घट 
अनित्य ही है-यह सब अयुक्त है क्योंकि धटादिविश्वेष से मृत्त्वादि सामान्य अन्यपदार्थरूप मानना 
सगत नही होता इस लिये समान-असमान उभयपरिणाम से अभिन्न ही घटादि पदार्थ मानना 
चाहिये | यह इस तरह -मृत्व जाति अथवा सत्ता, अपने आश्रय से अर्थान्तरभूत नही है। यदि उसे 
भिन्न मानेंगे तो आश्रय के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहों घटेगा। सत्तादि जाति का सम्बन्ध होने 
के पहले जो असत्‌ थे, उन आश्रयो के साथ बाद मे यदि सत्तादि का सम्बन्ध मानेंगे तो खरविपाणादि 
के साथ भी मानना पढेगा। यदि सत्ता सम्बन्ध के पहले भी घटादि आश्रय को सत्‌ मानेंगे तो फिर 
तत्तादि सम्बन्ध को कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी । 

नैयायिक मत मे समवाय भी स्वेगत (+“व्यापक) है और घटत्वादि सामाश्य भी सर्वेगरत है, 


६४६ सम्मतिप्रकरण-नयकाण्ड-१ 





समवायमपि च॒ तादप्यमेव समवयिनों. पश्यास, अन्यथा तस्थाप्याधिततया पस्वन्धान्तर- 
फह्पताप्रसंगात्‌_तत्र चानवस्याया: प्रदर्शित्तत्वात्‌। विशेषण-विशेध्यभावसस्बन्धेप्प्पपरतत्कल्पनेषनव- 
स्था। समवायात्‌ तत्सम्बन्धकत्पने इतरेतराश्रयस्‍्वम्‌ । प्रनाशितस्य तत्सस्वन्धत्वेध्प्पतिप्रसंगः । तह्य 
स्वतः सम्बन्धे वा सामान्यस्यापि तथाउत्तु विशेषामावात्‌)। सत्ति च वस्तुद्ये सन्निहिते 'इ्दं सदिदं च 
स्त्‌ इति समुच्चयात्मकः प्रत्ययोध्तुभुयते, न पुनः 'इदमेवेद्म' इति, सम्भवह्विवरक्षितेक(? तानेक)- 
व्यक्त्याधेयरूपस्थ च सामान्यस्याशेषाश्रयग्रहणाइसम्मबान्न कदाचनापि तस्य सम्पूर्णस्थ ग्रहण स्थात्‌। 
तद्व्यवत्यनाधेयरूपाधसम्भवे तदगतरूपादिवत्‌ तन्मात्रभेव स्थात्‌ । स्वाधयसवंगतसामान्यवादस्तु परि- 
णामसामान्यवादान्न विशिष्यते, प्रत्याश्रयं परिसमाप्तत्वस्यान्यथानुपपत्त्या सामान्यसम्बन्धशन्येष्यषि 
द्रव्यादिषु पदार्थाविश्रत्ययादन्वयदशनाच्च । 


इस स्थिति में घटत्वादि जाति पढादिव्यक्ति को छोडकर सिर्फ घटादि व्यक्तिओ के साथ ही सम्बन्ध 

रखे तो पटादि के साथ भी सम्बन्ध रखने का अतिप्रसंग सावकाश है, उसके निवारण के छिये यदि 
आप प्रत्येक व्यक्ति मे व्यापक और व्यक्ति से तादात्म्य रखने वाले सम्बन्ध की कल्पना करेंगे तो वह 
सम्बन्ध 'समानपरिणाम से अन्य कौन होगा ? अर्थात्‌ समानपरिणाम को जब मानना ही पड़ेगा 
तब उससे भिन्न सामात्य की कल्पना का उच्छेद क्‍यों न होगा ? और शुक्लादिवर्ण जैसे अपने आश्रय 
की स्वानुरूप प्रतीति अर्थात्‌ 'शुक्छ वस्त्र” ऐसी प्रतीति का हेतु बनता है वैसे वह समानपरिणामरूप 
सत्तादि सामान्य 'घट सत्‌ है! इत्यादि सत्त्वविषयकप्रतीतियों का हेतु भी क्यो न हो सकेगा ? तथा 
अतिरिक्त तामाच्य पक्ष में, यदि आप सामान्य मे सत्तादिजाति.के विना भी 'सामान्यं सत्‌” इस प्रकार 
सामान्य को स्वतः सत्त्वादिप्रतीति का विषय मानते है तो द्वव्यादि के ऊपर आप को ह्वेष क्यो है 
जिस से सामान्य के विना (द्रव्यं सत्‌' इस प्रकार द्रव्यादि को स्वतः सत्त्वादिश्रतोति का विषय नहीं 
मान लेते ” यदि सामान्य में अपर सामान्य से सत्त्वादिष्रतीति का उपपादन करेगे तो उस अपर 
सामान्य में भी नये तये सामान्य को मानकर तद्विषयक सत्त्वादिप्रतीति का उपपादन करना होगा 
जिस में अनवस्था दोष छगेगां। जिस रूप का जहाँ अध्यारोप नहीं किया गया, उसको तद्विषयक 
प्रतीति का यदि हेतु मानेंगे तो सारे जगत को उस प्रतीति के हेतु मानने का अतिप्रप्रसंग होगा | यदि 
एकवस्तुगत सत्तादिरुप को अन्यत्र अध्यारोपित मान कर तद्विषयकप्रतीति का उपपादन करेंगे तो वह 
प्रतीति भ्ान्त मानने की आपत्ति खडी है । 

* [ समवायादिसम्धन्धकल्पना में अनवस्था | ६ 

समवाय भी दो समवायि का तादात्म्य ही दिखता है। यदि उसको भिन्न मानेंगे तो भी 
समवायियों में आश्रित तो मानना ही होगा और आश्रित मानने के लिये अन्य सम्बन्ध की कल्पना 
करती पडेगी, फलतः यहाँ अनवस्था दोष होगा-यह पहले कह दिया है। समवाय के बदले यदि विशे- 
पण-विशेष्यभाव सम्बन्ध मानेंगे तो उसको आश्रित मानने के लिये भी नये नये सम्बन्ध की कल्पता 
करने में अनवस्था दोष है। यदि विशेषण-विशेष्यभावसम्बन्ध को समवायीयों के साथ सम्बन्ध 
करते के लिये समवाय की कल्पना करेंगे और समवाय का समवायि के साथ सम्बन्ध करने के लिये 
विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध को मानेंगे तो अन्योन्याश्रय दोष छग्रेगा | यदि कहे कि-समवाय को 
अनाशभितरूप मे ही सम्बन्ध मानेंगे तो यह आपत्ति होगी कि रूपादि को भी अनाश्चित मान कर ही 
घ॒ठ में रूपादिवत्ता की बुद्धि का निमित्त मानना होगा। यदि समवाय को आप स्वतः सम्बन्ध मानने 


प्रथमसण्ड-का० १-मृक्तिस्वरूपमीमांता. | ६४७ 





नाप्यन्यस्य व्यावृत्ति:, स्वलक्षणयताया: प्रत्येकपरिसमाप्साया: परिणाभसामाम्यादनिष्चत्वात्‌ 
व्यावृत्ते:। तदाश्नयाव्यानेकव्यक्तिताघारणी बुद्धिपरिकल्पिता इज्जातीयव्यावृत्ति: सामान्यमिध्यते, 
तस्मिश्राउवस्तुभूते शब्दप्रतिपादिते तथाविधे सामास्येपत्वलक्षणविवक्षिते्थंक्रियाथिनां स्वलक्षणे वृत्तिर- 
परिकल्पितरुपे फर्थ स्थात्‌ ? दृश्य-विकल्प (प्य)योरेकीकरणेन प्रवृत्तो गोबुद्धघा5प्यश्वे प्रवर्तत । न थे 
विकलिपितस्य सामास्यस्थाअवस्तुभुततया केनचिद्‌ दृश्येन सारूप्यमस्ति, सद्भावे वा सारप्यस्य कि दृश्य- 
विफल्प्येकीकरणवाचोयुवत्या ? तदेव हृश्यं सामान्‍्यज्ञाने प्रतिमासते, तत्प्रतिभासाच्च तत्रेच वृत्तिरिति 
कि न स्फुटमेवाइमिधीयते अवस्त्वाकारस्य बस्तुना सारूष्या3सम्भवातृ ? 


के लिये सज्ज है ( अर्थात्‌ उसके लिये कोई अपर सम्बन्ध नही मानना है ) तो फिर सामान्यादि को 
भी स्वत. सम्बद्ध भाव लिजीये, दोनो स्थल मे क्या विशेष फर्क है ? 


तथा, दो वस्तु के होने पर 'यह सत्‌ है और यह सत्‌ है, ऐसी समुच्चयात्मक प्रतीति अनुभव मे 
आती है, किन्तु 'यही यह है! ऐसी प्रतीति होने का अनुभव नही है। तथा सम्भवत, सामान्य जितनी 
अनेक व्यक्ति मे आधेय रूप से रहा है उन मे से किसी एक व्यक्ति में उसका ग्रहण होने पर भी उसके 
जितने आश्रय हैं उन सभी का ग्रहण न हो सकने से तत्तदव्यक्तिनिष्ठसामान्य का ग्रहण ने होने पर 
सामान्य का सपूर्ण ग्रहण तो कभी होगा ही नहीं। यदि सामान्य मे तत्तद॒व्यक्ति-आवेयरूपता का ही 
सम्भव मानेंगे तो जैसे तत्तदव्यक्तिगतरूपादि सिफ्रे तत्तदु व्यक्ति के ही आदवेय होने से तत्तदु व्यक्ति 
में ही पर्याप्तरूप से रहते है उसी तरह सामान्य भी तन्मात्ररूप यानी तत्तदृव्यक्तिमात्रपर्याप्त हो जाने 
की आपत्ति होगी। इससे यह फलित होना है कि-सामान्य के जितने आश्रय हैं उत सभी में सामान्य 
को व्यापक मानने वाला मत परिणामसामान्यवाद से अतिरिक्त नही हो सकता। तात्पये, वस्तुओं का 
समानपरिणाम यही सामान्य है ऐसा भाने तभी सर्वंगतत्व संयत्त हो सकता है, क्योकि समानाकार 
परिणामरूप सामान्य ही प्रत्येक आश्रयव्यक्ति मे पर्याप्त होकर रह सकता है। तथा यह दिखता है कि 
द्रव्यादि मे पदार्थत्वादि सामान्य का सम्बन्ध न होने पर भी 'यह पदार्थ है-यह पदार्थ है! ऐसी अनुगत 
प्रतीति होती है । 
[ व्यावृत्ति संथा मित्र या असत्‌ नहीं है ] 
अन्य पदार्थ की व्यावृत्ति भी घटादिविशेष से सर्वथा भिन्न नही है, क्योकि प्रत्येक मे व्याप्त 
स्थलक्षणगत व्यावृत्ति यह परिणामसामात्यरूप ही है उससे भिन्न नही है! परिणामसामान्य के आश्रय- 
भूत अन्य अन्य अतेक व्यक्तिओो मे साधारण और वृद्धि से कल्पित जो अतज्जातीयव्यावृत्ति (अघठ- 
जातीयव्यावृत्ति-"घटत्व) यही सामान्य कहा जाता है। वौद्धवादी सामान्य को वस्तुभूत नही मानते 
हैं (काल्पनिक मानते है) किन्तु यदि उसको वस्तुभृत नहीं मानेंगे तो अवस्तुभूत सामान्य का शब्द से 
प्रतिपादन किये जाने पर स्वलक्षण की तो विवक्षा ही नही है फिर अरथक्रिया के चाहको की अकल्पित- 
रूपवाले (यानी वास्तविक) स्वलक्षण पदार्थ मे प्रवृत्ति होती है बह कैसे होगी ? आशय यह है कि 
शब्द का प्रतिपाद्य सामान्य तो वौद्धमत मे असत्‌ है अत. उसमें तो प्रवृत्ति हो नहीं सकतो । जो 
स्वलक्षणरूप वास्तविक पदार्थ है वह तो वौद्धमत मे शब्द का प्रतिपाद ही नही है तों उस मे भी 
प्रवृत्ति नही होगी-इसतरह प्रवृत्ति का ही उच्छेद हो जायेगा | यदि कहे कि दृश्य (स्वलक्षण पदाथ) 
और विकल्प्य (शब्दजन्य विकल्प का विषयभूत सामान्य पदार्थ) दोनो के 'एकीकरण' के कारण यानी 
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कि च, हृश्य-विकत्प्ययोरेकीकरणं दृश्ये विकत्प्यस्याध्ष्यारोपः, स च गृहोतयोरगृहीतयोर्वा ? 
यदि गृहोतयोस्तदा हृश्य-विकर्प्ययोमेदेन प्रतिपत्तेन हश्ये विकल्प्याध्यारोप:, नहि घटपटयोभिप्नस्व- 
रूपतया ' प्रतिभातमानयोरेकस्याध्परत्नारोपः, अतिप्रसंगात्‌ । नाप्यगृहीतयो: स सम्भवति, अतिप्रसंगा- 
देव। नव हत्यबुद्धों विकह्प्यं प्रतिभाति, नापि विकल्प्यबुद्ों दश्यम्‌ । न चेकबुद्धावप्रतिभाससानयों 
रूप-रसयोरिव परस्पराध्यारोप:। साहश्यनिबन्धनश्रान्यत्राध्यारोप: उपलब्ध, परत्ववस्तुनोश्व नौल- 
खरधिषाणयोरिव सारुष्याभावतों वाध्यारोप इति प्रतिपादितम्‌ | न च हृष्याध्यवसायिविकल्प्यबुद्धयु- 
र्पाद एवं तदध्यारोषः, तब्बुद्धें! सदशपरिणामसामान्यव्यवस्थापकत्वोपपत्तेरनन्‍्तरमेव तस्या वस्तुस्थ- 
रुपग्राहिसधिकल्पकाध्येक्षरुपत्वेन व्यवस्थापितत्वात्‌ । 

तथा, अनुमानेनाइपि परिच्छिद्मराने४र्थास्तरव्यावृत्तिस्पेष्नर्थरुपे सामान्ये बहिष्प्रवस्यगोग 
एव। “नाध्तदपण्यावृत्तिमात्रविषयमनुमानम्‌ , अतदृपपरावृत्तवस्तुभान्नरविषयत्वादिति चेत्‌ ? कि तदू 


रश्य में विकत्प्य के अध्यारोप से शब्द द्वारा स्वलक्षण में प्रवृत्ति हो सकती है-तो यह ठीक नही है 
क्योकि ऐसा मानने पर गाय की बुद्धि होने पर एकीकरण के द्वारा अग्वाभिमुख्र प्रवृत्ति होने की 
आपत्ति अचल है। तदुपरांत, एकीकरण की बात भी असंगत है क्योकि विकल्पविषयीभूत सामान्य 
तो बौद्ध मत में अवस्तुभृत है, अतः दृश्य के साथ उसका कुछ भो सारुप्य (समानत्व) हो नहीं 
सकता । यदि उत दोनों में आप कुछ सारूप्य होने का मान्य करते है तब तो 'दश्य-विकल्प्य का एकी- 
करण इत्यादि वाग्जाल का क्या प्रयोजन है ? साफ साफ ऐसा ही क्यो नही कहते हैं कि वही स्वल- 
क्षणरूप दृश्य वस्तु सामान्यज्ञान में भासित होती है और प्रतिभास होने से ही तदभिमुख प्रवृत्ति होती 
है। क्योकि, अवस्तुभूत पदार्थ के साथ वस्तु का सारूप्य तो सम्भव ही नही है। 


[ दृश्य-विकन्प्य का एकीकरण अशक्ष्य ] 

तथा, दृश्य में विकल्प्य का' अध्यारोप यही हृश्य और विकल्प्य का एकीकरण कहते हो तो 
यहाँ दो विकल्प है-& दोनो के-इश्य और विकल्प्य के ग़हीत रहने पर यह अध्यारोप मानते हो या 
७ अगुहीत रहने पर भी ? & ग्रहीत रहने पर तो दृश्य और विकत्प्य का भिन्न भिन्नख्प से ग्रहण हो 
घुका फिर दृश्य मे विकत्प्य के अध्यारोप की बात ही कहाँ रही ? भिन्न-भिन्नस्वरूप से भासते हुए 
घट-पट में, एक का दूसरे मे आरोप होता नही है, यदि भिन्न भिन्नरूप मे भासमान दो पदार्थ मे भो 
एक का दूसरे मे आरोप मानेंगे तो घट मे भी पट का आरोप मानने की आपत्ति आयेगी । ७ दृश्य और 
विकल्प्य अग्ृहीत रहने पर तो आरोप का नितान्त असभव है, अन्यथा अग्ृहीत घट का भी अग्ृहीत 
पट भें आरोप मानना पड़ेंगा। दूसरी बात यह है कि दृश्य की बुद्धि मे विकल्प्य भासित नही होता 
और विकर्प्य की बुद्धि मे दृश्य का प्रतिभास नही होता तो फिर दोनो का एकीकरण कैसे करेंगे ? 
एक बुद्धि में जब तक रूप और रस का प्रतिभास त हो तब तक परस्पर के अध्यारोप की जैसे सम्भा- 
घना नही है इसी तरह इश्य और विकत्प्य का भी परस्पर अध्यारोप सम्भव नही है। यह भी सुजञात 
है कि एक वस्तु का अन्यत्र आरोप साहर्यमूलक होता है। किन्तु, वस्तु और अवस्तु मे कोई साइश्य 
ही नहीं है'जैसे सील पदार्थ और खरविषाण मे, इसलिये तन्मूलक अध्यारोप भी नही ही सकता है- 
यह पहले कहा जा चुका है। “छय के अध्यवसायवाली विकल्प बुद्धि का उद्भव यही अध्यारोप है” 
ऐसा भी नही मान सकते, क्योंकि ऐसी बुद्धि से ही हम, सच्शपरिणामात्मक सामान्य की सिद्धि करते 
हैं, तथा यह बुद्धि वस्तुस्व॒रूपस्पर्शी सविकत्पप्रत्यक्षरूप है यह हमने सिद्ध कर दिखाया है। 
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वस्तुमात्रमन्‍्यत्ञ समानपरिशामात्‌ ? । अनुभुयते च सामान्यम-पलिगलत्वान्नानुमानेम-अधिसंवादि- 
त्वात्‌ प्रत्यक्षप्रमाणेन, प्रमाणान्तरानम्युपगमात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षेणव ज्ञानेव शाखादिविभागपरिच्छिन्दः 
ताएपि दवियसि देशे वृक्षादिमात्रप्रतिपत्तिदर्शशभ्‌, तन्तिराकरणे चानुभवविरोध: । न व साहशयम्‌ , 
समानपरिणामाभावे तदसम्भवात्‌ | तनु च यदि समानप्रिणाम: सामान्यम्‌, तत्य वस्तुनः सजाती- 
थादपि परिणामताद्‌ विभक्ततयाप्न्यत्राउनस्वयात्‌ कबचित्‌ गृहीतसस्बन्धेत शब्देत लिगेन वाहष्त्यस्य 
तज्ञातीयस्य प्रतिपादन न प्राप्नोति । नेष दोब:, विभक्त ४पि वस्तुतस्तस्मिन्ननाधितदेशादिभेदे समान" 
परिणाममान्रें शब्दस्य लिगत्य वा तावस्मात्रस्येव सकेतितत्वात्‌ सम्बन्ध गृहीतवतोइ्यश्रापि तत्परिणा- 
समात्ेण भेदप्रतिपत्तरजन्यत्वात्‌ तत्तया प्रतिपत्त्यविरोधान्न दोषः । प्रतिपादयिष्यते व नित्या$नित्या- 
हनेकान्तरूपं वस्त्वेकान्तवादप्रतिषेधेनेति तानेकान्तज्ञानं सिध्याशानम्‌ । 


[ सामान्य समानपरिणामरूप है ] 


यदि अवस्तुस्वरूप बर्थान्तरव्यावृत्तिभुत सामान्य को अनुमान से प्रसिद्ध होने का मानेंगे तो 
भी वाह्मवस्तु (स्वकक्षण) में प्रवृत्ति की अनुपपत्तिवाला दोष अचल हो रहेगा, क्योकि जिस मे 
प्रवृत्ति होती है वह तो उस अनुमान का विषय ही नही हुआ । यदि ऐसा कहे कि-हम सिर्फ अतद्रप 
की ध्यावृत्ति को हो अनुमान का विषय नहीं मानते किन्तु अतद्वूप से व्यावृत्तिवाले पदार्थ को ही 
अनुमान का विषय मानते हैं, अतः वस्तुविषयक अनुमान से वस्तु मे प्रवृत्ति की उपपत्ति हो जायेगी ।- 
तो यहाँ प्रश्न है कि अतद्प से व्यावृत्त वह वस्तु समानपरिणामरूप सामान्य को छोड कर और 
कौनसी है ? दूसरी बात यह है कि आप प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण ही मानते हैं, इसमे से 
सामान्य का अनुभव अनुमान से होता नही है वयोकि वह अनुभव लिगजन्य नही है, किन्तु अविसवा- 
विप्रत्यक्षात्मक प्रमाण से ही उस सामान्य का अनुभव किया जाता है। वह इस प्रकार:-शाखा- 
प्रशालादि विभाग का अवछोकन करते समय दुर देश मे प्रत्यक्षात्मक ज्ञान से सिफर वृक्षादिमात्र का 
बोध होता हुआ दिखता है यह अनुभव सिद्ध है-यदि यहाँ वृक्षसामान्य का बोघ नही मानेंगे तो 
विरोध प्रध्नक्त होगा । ऐसा नही कह सकते कि-वहाँ केवल साहश्य का बोध होता है, समानपरिणाम 
का नहीं-कयोकि समानपरिणाम के बिना कही भी साहृय ही नहीं हो सकता फिर उस धोध 
को समानपरिणामधिषयकर मानने के बदले साहद्यविषयक क्यो माने ? |! 


यदि एसा कहे कि-सामान्य को यदि सामान्यपरिणामरूप मानेंगे तो वह समानपरिणाम तो 
वस्तु के सनातीय परिणाम से भी विभक्त (“अतिरिक्त) होने से अन्य अन्य व्यक्तिओ मे उसका 
अन्चय तो होगा नही, इस स्थिति मे, एक व्यक्ति मे शब्द का सकेत गरृहीत रहने पर अथवा एक अधि- 
करण में लिंग का लिंगी के साथ सस्बन्ध गृहीत रहने पर, उस शब्द या लिंग से अन्य अन्य तज्जातीय 
व्यक्ति का प्रतिपादन शक्य न होगा-तो यह कोई दोष जेसा नहीं है। कारण, व्यक्ति व्यक्ति मे वह 
विभक्तरूप से रहने पर भी, वास्तव मे देशादिभेद का भाश्रय न करके शब्द सामान्य और लिंग सामान्य 
का सिर्फ समानपरिणाममात्र के साथ ही सकेत यानी सम्बन्ध माना जाता है, वह समानपरिणाम 
चाहे एक व्यक्तिगत हो या अन्यव्यक्तिगत, यह वात अलग है । इस सवंध का जिस को ग्रहण हआ होगा 
उसको अन्य स्थान मे भी समानपरिणाममात्र से भेद यानी वस्तुविज्वेष का वोध उत्पन्न नहीं होगा 
किन्तु समानपरणित्तिरूप से वस्तुमात्र का वोध हो जायेगा अत: कोई दोप नही है । अग्निम प्रन्य में 
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यदपि 'स्वदेशादिषु सत्त्वं परवेशादिष्वसत्त्य वल्तुनोडस्युपगम्थत एवं इतरेतराभावस्यास्पुपग- 
भात्‌' इत्यादि तदप्ययुक्तम्‌ , इतरेतरामावस्य धटवस्त्वभेदे घटविनाशे पटोत्पत्तिप्रसंगात्‌ पटाचभावस्य 
बिनष्दत्वात्‌ । श्रय घटादू भिन्नोईभावस्तदा घटादीनां परस्परं भेदो न स्थात्‌। यदा हि घटाभावरूपः 
पटो न भवत्ति तंदा पटो घट एंव स्थात्‌ , यथा वा घटर्य घढाभावाद भिन्नत्वाद घटरुपता तथा पढादे- 
रपि स्थात्‌ घदाभावादििज्नत्वादेव । नाप्येषां परस्पराभिन्नानामभावेन भेदः शक्यते कतुंस, तत्य 
'मिन्नाइभिन्नभेदक रणे्शकचित्करत्वात्‌ 4 न चाभिन्नानासन्योन्याभावः संभवति । सापि परस्परभिन्ना- 
नामभावेत्र भेदः क्रियते, स्वहेतुम्य एवं भिन्नानाममुत्पत्तेः। नाइपि भेदव्यवहारः क्वियते, यतो भावाना- 
मात्मीयरूपेशोत्पत्तिरेव स्वतो भेदः, स च प्रत्यक्षे प्रतिभासनादेव भेदव्यवहारहेतुः, तेन 'बस्त्वसंकर- 
सिद्धिश्व॒ तत्प्रासाण्यसमाशित्ता' [ ] इति निरस्तम्‌ । किच, भावाभावयोभंदों नापभाव- 
निबन्धर्न:, अंनवस्थाप्रसंगात्‌। अथ स्वरुृपेण भेदस्तदा भावानामपि स स्थादिति किमपरेणा5भावेन 
सिन्नेन विकहिपतेत ? तन्लेकास्तभिन्नोइभिन्नो वेतरेतराभावः संभवति । 


हम एकान्तवाद का प्रतिषेघ करके यह दिखाने वाले है कि व्रस्तुमात्र नित्यानित्यादिभनेकान्तरूप 
ही है-इससे यह भो स्पष्ट हो जायेगा कि अनेकान्तज्ञान मिथ्याज्ञानरूप नही है। 


[ इतरेतराभाव की अनुपपति ] ' ' 

यह जो कहा था-[ ६१४-५ ] इतरेतराभाव ( एक वस्तु मे अन्यवस्तु के अभाव ) को-हम 

मानते ही है अत्त: “वस्तु का स्वदेश-कालादि भे सत्त्व और परदेश कालादि में असत्त्व! की बात को 
हम मानते ही है-यह बात भी गलत है। कारण, आपका मात्रा हुआ इतरेतराभाव युक्तिशूल्य है। 
जैसे देखिये, घटवस्तु से इतरेतराभाव को यदि अभिन्न मानेंगे तो घट का विनाश होने पर वहाँ पट- 
अन्योन्याभाव भी नष्ट हो जीने से पट की उत्पत्ति की आपत्ति आयेगी । यदि वह अभाव घट से भिन्न ;; 
माना जाय तो घट-पटादि-का परस्परभेद मिट जायेगा । वह इसलिये कि पट अगर घटाभावरूप नहीं 
है तो इसका मतरूब यही होगा कि पट घटरूप ही है। अथवा घटाभाव से भिन्न होने के -कारण जैसे 
घट मे घटरूपता मानी जाती है वैसे पटादि मे भी घटरूपता माननी' पढ़ेगी क्योकि पटादि भी 
घटाभाव से भिन्न ही है। तदुपरांत यहां दो विकल्प है-« अभाव द्वारा परस्परअभिन्न पदार्थ मे भेद 
किया जाता है या ० परस्पर भिन्न पदार्थों का ? 8 प्रथम विकल्प शक्य नही है क्योकि अभाव द्वारा 
जो भेद किया जायेगा वह यदि उन वस्तुओ से भिन्न होगा तो फिजुल हो जायेगा, और यदि अभिन्न 
होगा तो कोई काम का न रहेगा। तथा, जो पहले से ही परस्पर अभिन्न हैं उनमे अभावो के हारा 
भरेदापादन शक्‍्य भी नही है। 9 अभाव के द्वारा परस्पर भिन्न पदार्थों का भेद किया जाय-यह विकल्प 
भी असंगत है क्योकि वे अपने हेतुओं से ही भिन्नरूप मे उत्पन्न हुए हैं। यदि कहे कि-मेद स्वत. 
होने पर भी उसका व्यवहार करते के छिये वह अभाव उपयोगी बनेगा-तो यह भी संगत नही है, 
क्योकि पदार्थों की अपने स्वरूप से उत्पत्ति-यपही स्वतः भेद पदार्थ है और प्रत्यक्ष प्रतीति में उसका 
अनुभव भी प्रसिद्ध है इसलिये स्वत. अपना व्यवहार भी करायेगा, तो अभाव की जरूर क्या है ! 
इससे यह भी जो किसो ने कहा है कि-अभाव की प्रामाणिकता के आधार पर वस्तु मे,असाकर्य 
( अन्योन्य असकीर्णेड्पता-भिन्नरूपता ) सिद्ध होता है-वह निरस्त हो जाता है। यह भी ज्ञातव्य 
है कि भाव और अभाव का भेद अभाव द्वारा नही हो सकता है क्योकि जिस अभाव के द्वारा यह भेद 
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न चाभाव एव भ्रन्यापोहुस्य, घटादेः सर्वात्मकत्वप्रसंगात्‌ । तथाहि-पथा धठल्य स्वदेश-काला- 
४इकारादिता सत्व॑ तथा यदि परदेश-फालाकारादिना$पि, तथा प्नति स्वदेशादित्वदत्‌ परदेशादित्व- 
प्रतक्त: कर्थ न सर्वात्मकत्वम्‌ ? भ्रथ परदेशादित्ववत्‌ स्वदेशादित्वमपि तस्य नात्ति तदा सर्वभाष्भाव* 
प्रसक्तिः । अथ यदेव स्वतत्त्व तदेव पराउतत्त्वम्‌ । नन्‍्वेबसपि यदि पराधसत्त्वे स्वसत्त्वानुप्रवेशस्तदा सर्वे- 
थाधसत्त्वमू, अथ स्वततर्वे परात्ततत्वत्य, तदा पराधत्त्वाभावात सर्वात्मकत्वमु-यथा हि स्वाधत्त्वास- 
स्वात्‌ स्थतत्त्यं तस्थ तथा पराध्तत्त्वापसत्त्वात्‌ परत्तत्त्वप्रसक्तिरनिधारितप्रसरा, अधिाशेषात्‌ । न न 
पराध्ततत्वं फल्पितरूपमिति न तन्निवृत्ति' परसत्त्वात्मिकेति वाच्यम्‌ , स्वाउसस्वेध्प्पेवंप्रसगात्‌ । 


अथ न्ाध्भावनिवृत्त्या पदार्थों भावरूप: प्रतिनियतों वा भवति, प्रषि तु स्वहेतुत्तामप्रीत उप- 
जायमानः स्वस्वभावतियत एयोपजायते, तथेवा्थंसामथ्यभाविनाउ्ध्यक्षेण विषयोक्तियमाणों व्यवहार" 
पथमवतायंते किमितरेतरासावकल्पनया ? त किब्चित्‌ , केवल स्वस्तामग्रीतः स्वस्वभावनियत्ोत्पत्तिरेव 
परासत्वात्मकत्वव्यतिरेकेण मोपपशते, स्वस्वरूपतियतप्रतिभासम च पराभाचात्मक्त्वप्रतिभासनमेव । 
मत एवं "स्वकोयरूपानुभवाश्षान्यतोध्त्यनिराक्षिया"-इत्पेतदपि सदतदात्मक्वस्तुप्रतिमासमम्तरेणानु- - 


किया जायगा उस का भी अन्य भावों से (या अमावों से) भेद करते के लिये नये नये अभाव की 
कल्पना अनिवाय होने से अतवस्था प्रसक्त होगी | यदि भाव और अभाव का भेद अपने अपने स्वरूप 
से ही मान लेगे तो भाव-भाव का भेद भी स्वरूप से माना जा सकता है फिर भेदकरूप में अभाव की 
कल्पना क्‍यों करे ? साराश, एकान्त भेद पक्ष या एकान्त अभेदपक्ष मे इतरेतराभाव की कुछ भी 
संगति नही हो सकती । 


[ भेद का अपलाप अशक्य ] 


अन्यापोह (>्अन्यव्यावृत्ति) का सवेथा अभाव मानना भी अयुक्त है, क्योकि एक पदार्थ 
अन्य पदार्थों से यदि व्यावत्त नही होगा तो बह सर्वपदार्थात्मक वन जायेगा । जेसे देखिये-स्व-देश- 
काछादिरूप से घट जैसे सत्‌ होता है वैंसे यदि पर-देशकालादिरूप से भी सत्‌ होगा तो घट में स्वदेश- 
कालादिरूपता की तरह पर-देशकालादिरूपता भी अवाधित होने से घट सवदेश मे, स्वकाल मे औौर 
सर्वभाव में अनुगत हो जायेगा-यहो सर्वात्मकत्व हुआ । तथा, पर-देशकालादि रुप से वह जैसे असत्‌ 
है वैसे यदि स्व-देशकाछादिरूप से भी असतु होगा तो घट का किसी भी रूप से सत्त्व न होने से खर- 
विषाणवत्‌ उसका सत्र सवंदा अभाव ग्रसक्त होगा । यदि कहे कि-स्वसत्त्व और पराइसत्त्व एक ही 
बात है, उनमे कोई भेद नही तो यहाँ विकल्प होगा कि यदि स्वसत्त्व भभिन्न होने से परासत्त्व में 
विलीन हो जायेगा तो परसत्त्व ही रहेगा, स्वसत्त्व तो रहेगां नही, फलतः घट का अभाव ही प्रसक्त 
होगा। यदि अभिन्नता के कारण स्वसत्त्व मे परासत्त्व विलीन हो जायेगा तो स्वरतत्त्व ही शेप रहेगा, 
परासत्त्व के त रहने से घट मे सकल पररूप को प्रसक्ति होने से सर्वात्मकता की प्रसक्ति होगी-वह 
इस प्रकार.-स्व का असत्त्व न होने से जैसे स्वसत्त्व होता है वेसे पर का असत्त्व न होने पर परमच्त्व की 
प्रशक्ति अनिवाय है, दोनों मे कोई अन्तर नही है। यदि कहे कि-पराधसत्त्व तो कल्पित है अतः उसके 
न होने से परसत्त्व की प्रसक्ति अशक्य है क्योकि परासत्त्वका असत्त्व भी असतु रुप ही है-तो बह ठीक 
नही, क्योकि तब तो स्वसत्त्व का असत्त्व भी कल्पित है अतः उसकी निवृत्ति स्वत्तत्वरूप नहीं हो 
सकेगी -ऐसा भी कोई कहेगा तो मानना पड़ैगा। 
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पपन्नमेव । यदा हि पारमा्थिकपररूपव्यावृत्तिमत्‌ तत्स्वरूपसध्यक्षे प्रतिभाति तदा-स्वरूपमेव परतस्तत्य 
भेदः, तबृग्रहणमेव चाध्यक्षतस्तड्ध दग्रहणस्‌ , भ्रत्यया पारमाथिकपराध्सत्त्वाभावे स्वचत्ववत परसत्त्वा- 
स्मकत्वप्रसंगान्न तत्स्वरूपमेव भेद', नापि स (त) त्मतिभासनमेव भेदप्रतिभासन स्थात्‌।.. 

प्रत एवाउत्यापोहस्य पदार्थात्मकत्वे्परापराभावक्ल्पनया नानधस्था । तापि परग्रहणमन्तरेण 
बरद्भेदग्रहणाभावादितरेतराभ्रयत्वाद भेदाध्यहणम्‌ । न चाउभावस्य तुच्छुतया सहुकारिभिरनुपकार्यस्थ 
ज्ञानाउजतकत्वम्‌, नापि भावाष्भावयोरनुपकार्योपकारकतया5सम्बन्ध:, भावाभावात्मकत्य पदार्थत्य 
ध्यतामग्रीत उत्पन्नस्थ प्रत्यक्षे तयेब प्रतिभासनात्‌। न चाउसदाकारावभासस्य मिथ्यात्वमू, सदाका- 
रावभाते5पि तत्प्रसंगात्‌ ! न चाइसदवभासस्याइभाव:, भ्रत्यविविक्तावभासस्थानुभवसतिद्धत्वात्‌ , विवि- 
क्तता चास्पाभावरुपत्वात्‌, तस्याश्न स्वत्तत्वात्‌ क्थंचिदर्भिन्नतया तद्दद्‌ ज्ञानजनकत्वेनाध्यक्षे प्रति- 
भासमानाया अन्यपरिहारेण तत्व भवृत्त्यादिष्यवहारहेतुत्वाद भेदाप्मेदेकान्तपक्षस्पोक्तदोषत्वातू कर्थ- 
खेद भेदामेदपक्षस्प परिहृतविरोधत्वान्न सदसद्गपत्वे स्वदेशादावप्यनुपलब्धिप्रसंगाविदोध: । 





[ परासच् के बिना खभावनैयत्य का अभाव ] 


यदि यह कहा जाय-अभाव की निवृत्ति की महीमा से पदार्थ भावरूप अथवा किसी नियत- 
रूपवाला नहीं होता है, किन्तु अपनी कारणसामग्री से उत्पन्न होता हुआ वह अपने नियतप्रकार के 
स्वभाव से विशिष्ट ही उत्तन्न होता है। तथा उस पदार्थ के सामथ्य॑ से उत्पन्न होने वाला तदह्विधयक 
प्रत्यक्ष ही अपने विषयभूत पदार्थ को व्यवह्वरपथ में ले आता है! जब ऐसा है तब पराअ्तत्त्वरूप इतरे- 
तराभाव की कल्पना से क्‍या छाभ ?-तो इसका उत्तर यह है कि यदि इतरेतराभाव की निसार 
कल्पना ही की जाय तो कोई लाभ नही है, किन्तु हमारा आशय यह है कि अपनी अपनी कारण- 
सामग्री से अपने अपने नियतस्वभाव से विशिप्ट पदार्थ की उत्पत्ति ही पराक्ष्सत्त्व के विना 
संगत नहीं हो सकतो। तथा अपने अपने नियतस्वरूप का प्रतिभास भी परासत्त्व के प्रतिभास से 
अभिन्न ही होता है । इसलिये जो यह कहा जाता है कि-अपने स्व-हूप का अनुभव होता है तब अन्य- 
रूप का अनुभव न होने से उसका निराकरण नही हो सकता-इस बात का भी उपपादन तभी हो 
सकता है जब सद-असत्‌ उभय स्वरूप ही वस्तु का प्रतिभास होता है यह माना जाय । 

जब वास्तविकपररूपव्यावृत्तिवाल्ा वस्तुस्वरूप प्रत्यक्ष मे भासित होता है तो वह पररूप- 
व्यावृत्ति भी अर्थात्‌ पर की अपेक्षा से भेद, यह भी वस्तु का स्वरूप ही हुआ । इसलिये पररूपब्यावृत्ति 
का प्रत्यक्ष से ग्रहण यही पर के भेद का ग्रहण फलित हुआ | तात्पर्य, परर्पव्यावृत्ति भी वस्तु का 
पारमार्थिक स्वरूप है, कल्पित नही । यदि वस्तु भे वास्तविक पराक््तत्त्व नही रहेगा तो स्वसत्त्व जैसे 
वस्तु का स्व-रूप है वैसे परसत्त्व भी वस्तु का स्व-रूप हो जायेगा | तो फिर पराअ्तत्त्वरुप भेद का 
उच्छेद हो जायेगा, और परसत्त्व का प्रतिभास ही भेदप्रतिभासरूप होता है वह नही रहेगा । 


[ अन्यापोह को पदार्थरूप मानने में अनवस्थादि दोष नहीं ] 
उपरोक्त चर्चा से यह भो निश्चित हो जाता है कि अन्यापोह कथचित्‌ पदार्थरूप है (स्ंधा 
तुच्छ नही है) इसलिये भाव से उसका भेद करने के लिये नये नये अभाव की कल्पना रूप अववस्था 
दोष को अब अवकाश नही है । तथा “पर वस्तु के ग्रहण के विना भेद का अग्रह और भेदग्रह के विना 
प्रवस्तु का अग्रह-इस तरह अन्योत्याश्रय के कारण भेदग्रह का 'उच्छेद हो जाने की जो आपत्ति है 


प्रथमखण्ड-का० १-मृक्तिस्वरूपमीमासा ६५३ 





् यच्चोक्तम्‌-'एवमात्मनो5पि निश्यत्वमेव सुख-दुःखादे: तदगुणत्वेन ततोए्थान्तरस्थ विनाशे5्प्य- 
विनाशात्‌ ' इत्यादि, तत्‌ प्राक्‌ प्रतिक्षिप्तमू । यदपि क्वार्यान्तरेषु चाइकतृत्वं न प्रतिषि७ष्यते! इत्यादि 
तदप्यत्तारम, एकान्तपक्षे कार्यकततु त्वस्पेवाध्सम्भवात्‌ । यक्च ने चामेकान्तभावनातो विशिष्दशरीर- 
लामे प्रतिबन्धः इत्यादि तन्न प्रतिसमाधानमहंति अनम्युपग्तोपालम्भमात्रत्वात्‌ । यच्च मुक्तावप्यने- 
कान्तो न ॒व्याचत्तते' इति तदिष्यत एवं, स्वसत्वादिना मुक्तत्वेध्प्यन्यसत्त्वाविनाध्मुक्तत्वस्पेष्टत्वात्‌ । 
अन्यथा तस्य मुक्तत्वमेव न स्थात्‌ इति प्रतिपादितत्वात्‌ । 


बहु भी अब नहीं रहतो क्योकि परासत्त्व वस्तु का स्व-रूप होने से, पर का ग्रहण न होने पर भी 
वस्तुस्वरूप के ग्रहण से उसका ग्रहण हो सकेग्रा । हमारे पक्ष मे अभाव सर्वधा अतिरिक्त पदार्थ नहीं 
है इसलिये-'अभाव तुच्छ होने से सहकारियो के द्वार कुछ भी उपकार होने की सम्भावना न रहने से 
अभाव, मे ज्ञानननकता नही हो सकेगी-ऐसा दोष भी निवृत्त हो जाता है । तथा,-/भाव और अभाव 
में परस्पर उपकारक-उपकाये भाव न होने से उन दोनो का कोई सम्बन्ध नहीं घट सकता'-यह दोष 
भी निवृत्त हो जाता है, क्योकि हमारा मत यह है कि भाव और अभव सर्वथा भिन्न नही होते किन्तु 
भावाभावोभयस्वरूप ही पदार्थ अपनी कारणसामग्री से उत्पन्न होता है और वैसा ही प्रत्यक्ष में भासित 


होता है। 


असदु आकार के प्रतिभास को बिना किसी अपराध ही मिथ्या कहना सगत नही, क्योकि 
सदआकार प्रतिभास को भी मिथ्या कहने की आपत्ति आयेगी। 'असद आकार कोई प्रतिभास हो 
नही होता' ऐसा भी नहीं कह सकते क्योकि अन्य से विविक्तरूप मे (--मिन्नरूप मे) भर्थात्‌ पररूप से 
असत्‌ स्वृरुपवालीवस्तु का अवभास अनुभवसिद्ध है। अन्य से विविक्तता तो अभावरूप अर्थात्‌ पराधस- 
त््वकूप ही है और वह वस्तु के स्व-सत्त्व से कथचिदु अभिन्न हो है इसलिये स्वसत्त्व की तरह वह भी 
ज्ञानननक बने यह सग्रत है। यह विविक्तता ज्ञानजनक होने से भ्रत्यक्ष में भासेगी। भ्रत्यक्ष शञान में 
उसके भासित होने के कारण, ज्ञाता उस अन्यपदार्थ से निवृत्त हो कर अपनी इष्ट वस्तु में प्रवृत्ति आदि 
व्यवहार करेगा । इस प्रकार एकान्तभेद या एकान्त अमेद पक्ष मे उक्त अनवस्थादि दोष छूग सकते हैं 
किन्तु कथचित भेदाभेद पक्ष में कोई विरोध नही है, आपातत: दिखने वाले विरोध का परिहार हो 
चुका है-इसलिये वस्तु को सदु असत्‌ उभयस्वरूप मानने पर स्व-देशकालछादि मे वस्तु की असत्त्वमुलक 
अनुपलब्धि आदि होने का कोई दोष यहाँ अवसरभक्‍्राप्त नही है। 


यह णो आपने कहा था,-आत्मा नित्य है और धुख-दुख उसके गुण है, उससे भिन्न हैं, बतः 
सुखादि के नाश से आत्मा का नाश नहीं हो जाता-इस का तो पहले ही प्रतिक्षेप हो चुका है। 
तथा यह जो कहा था कि-जित कार्यो को वह नहीं करता उन कार्यों के श्रति आत्मा में 
अकततृ त्व का हम प्रतिषेध नहो करते हैं-यह भी असार है क्योकि आप के एकान्तनित्यता के मत मे 
तो आत्मा मे कायकर्त त्व ही नही घट सकता है। यह जो कहा था-अनेकान्तभावना से विशिप्ट- 
शरीर का लाभ अवश्य हो ऐसा कोई नियम नही इत्यादि, वह समाधान की योग्यता भी नही रखता 
क्योकि जो हमे अमान्य है उसके ऊपर वे सब उपांलम्भ हैं, हमारी वैसी मान्यता ही नहीं है कि 
विशिष्ठशरीर का लाभ हो | तथा, यह जो कहा था-'मुक्ति भी अनेकान्तवर्जित नही रहेगी-यह तो 
हमे मान्य ही है क्योकि वहाँ स्व सत्त्वादिख्प से भुक्तता होते पर भी परसत्त्वादिरूप से मुक्तता न होने 
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यदपि 'प्रतेकान्त' इत्यादि, तदप्यसातम्‌ , अनन्तर्भाष्थ्यातितवस्तुस्वरुपसनेकास्त:। न व 
स्वरुपसपरघर्मान्तरापेक्षमस्थुपगम्यते येन तत्र रुपान्तरोपक्षेपेणानवस्था प्रेयंत तदपेक्षत्ते पदार्थस्वरूप-* 
व्यवस्थैवोत्सोदेत अपरापरघमपिक्षत्वेतत प्रतितियतापेक्षघसंस्वरुपस्पेवाधव्यवस्थिते: । ततश्चेकान्त- 
स्यापि कर्य व्यवस्था ? तथाहि-सदादिरूपतेबेकान्त: तत्रेकान्तास्युपगमेष्पर सदादिरुप प्रसक्तम्‌ , तन्ना- 
प्यपरमिति परेणाईपि ववतु शक्पम्‌ । अथ पररूपानपेक्षं सत्त्वावित्वमेवेकान्तः, तहां तस्तघर्माध्यासित- 
वस्तुस्व॒रुपभप्यनेकान्तः कि न स्थात्‌ ? न चापरतद्रपाभावे घस्तुनः स्वरुपभ्न्‍्यथा भवत्ति, अन्यथा 
अपरसत्तवाद्भावे सत्तवादेरप्यत्यथात्वप्रसक्तिरित्यलं दु्मतिविस्पन्दितेषृत्तरप्रदानप्रयासेन । 'प्रात्मेक- 
त्वज्ञानात्‌' इत्यादिप्रन्थस्तु सिद्धसाध्यतया न सम्राधानमहंति | यथोक्तमुक्तिमा्गज्ञानादेरपरस्थ तदुपाय- 
त्वेनाइस्युपगम्यसानस्य प्रसाणबाधितत्वेन मिध्यारुपत्वान्न तत्साघकत्वमित्यलमतिप्रसगेन | 


तत्‌ स्थितमेतत्‌-अनुपससुखादिस्वभावासात्मन कर्थचिदव्यततिरिक्तां स्थितिसुपगतानाम्‌ इति ॥ 
प्रथमखंडः समाप्तः 


का हमे इप्ट ही है। यदि इस प्रकार नही मानेंगे तो मुक्तता ही असगंत बन जायेगी, यह पहले कह 
दिया है । 
[ अनेकान्तवाद में अनवस्थादि का परिहार ] 
यह जो कहा था कि-अनेकास्त मे भी अनेकान्त को मानना पडेगा-यह दोष भी असंगत है 
क्योंकि अनेकान्त का अर्थ है अनन्त धर्मो से अध्यासित वस्तुस्वरूप । वस्तु का स्वरूप अन्य धर्मान्तर 
को सापेंक्ष हम नही मानते है जिस से उस अन्य घर्मान्तर मे अन्य अन्य धर्मान्तरसापेक्षता के आपादन 
से अनवस्था का आरोपण हो सके । यदि पदार्थ के धर्मो को अन्य अन्य धर्मो की अपेक्षा मानेंगे तो 
पदार्थ के स्वरूप की व्यवस्था का ही उच्छेद हो जायेगा क्योंकि अन्य अन्य घ्॒मं की अपेक्षा चालु रहने 
से किसी एक नियत आपेक्षिक धर्म की भी व्यवस्था नही हो सकेगी । यह भी प्रश्त है कि उत्तरोत्तर 
अपेक्षा का आपादन करते रहने पर एकान्त भी कंसे व्यवस्थित हो सकेगा ? देखिये- वस्तु एकान्त 
सत्‌ है! इस एकान्त मे भी यदि एकान्तवादी एकान्त को भानेगा तो वहाँ एकान्त सत्त्व को अन्य एका- 
न्तसत्त्व की अपेक्षा माननी पडैगी, फिर वहाँ भी नये नये एकात्तसत्त्व की अपेक्षा होती रहेगी-ऐसा 
अतेकान्तवादी एकान्तवादी को भलीभाँति कह सकता है। यदि यहाँ अनवस्था को निवृत्त करने के 
“लिये कहा जाय कि-पररूप से निरपेक्ष सत््व यही-एकान्त है तो अनेकान्तवादी भी क्यों नहीं कह 
सकता कि अनन्तधर्मो से आक्रान्‍्त वस्तुस्वरूप ही अनेकान्त है ? ! अपर वस्तु का तादूप्य किसी एक 
वस्तु मे न होने मात्र से वस्तु का अपना स्वरूप मिट नहीं जाता, बदल नही जाता । यदि ऐसा ह्दो 
सकता तब तो अपर वस्तुगत सत्त्व के अभाव मे किसी एक वस्तु का अपना सत्त्व भी समाप्त हो जाने 
की आपत्ति अचल है । दुबुद्धि के विलास जैसे कुविकल्पो का (यानी पूर्वपक्षी के वचनो का) ईसा से 
अधिक उत्तर देते का प्रयास करने की अब हमे आवश्यकता नही है ! तथा, आत्मा एक है ऐसे ज्ञान 
से आत्मा का परमात्मा मे विलय हो जाय यह मुक्ति है इस मत का आपने जो प्रतिषेष किया है वह 
तो हमारे लिये सिद्धसाघन जैसा हो हैं इस लिये उसका नया समाघान देने की आवश्यकता नही। 
साराश, सम्यग्‌ ज्ञान दर्शन चारिवरुप पूर्वप्रतिपादित मोक्षमार्ग से मिन्न प्रकार का मोक्षमार्ग जो नेया- 
यिक आदि ने माना है वह घटता नहीं है, प्रमाण से वाधित है, अत एवं मिथ्यास्वरूप होने से, उससे 
मोक्षप्राप्ति का सम्भव नही है, इतना कहना पर्याप्त है, अधिक विस्तार क्यों करे ? ! 


प्रथमखण्ड-का० १-उपसहार ६५५ 


उपरोक्त चर्चा से यह अब सिद्ध होता है कि भूल कारिका में “आत्मा से कथज्चिदु अभिन्न 
अनुवमसुखादिस्वभाववाले स्थान को प्राप्त करने वाले” यह जिनो का विक्षेषण सर्वेधा निर्दोष है। 


प्रथम्त कारिका विवरण ताप 


तकंसप्राट-आचार्यश्री सिड्सेनदिवाकरसूरिजोविरचित श्री सम्मति प्रकरण की 
* तकपश्मानन आचायञी अमयदेवसूरिजीविरचिततत्त्ववोधविधायिनीव्यास्या का , 
पनि जग्स्ु दरविजयकृतहिन्दीमापा विवरण-प्रधमखंड समाप्त हुआ “ - 


-५ प्रथमललंड संपूर्ण :- 
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-बै४ आशंकेत हिं यो मोहातू द्ृ०्त०सं०-२८७१) | ५६६ गुणे भावात्‌ गुणत्व० (वंशे० १-१-१-१४) 
३७९ आम्तायस्य क्रियाय्त्वात्‌ (जेमि० १-२-१) | ४२ गुणेम्यों दोषाणाम० (द०श्लो०्वा० २-६५) 
'५९९ आनन्द ब्रह्मणो रूप ( ) ३५ चोदनाजनिता बुद्धि: (पश्लो० वा० २-१८४) 
२३० इदानीतनमस्तित्वं (श्लो०्वा० ४-२३४) | १७९ चोदलनैव च भूत भवन्तम्‌ (मीमा. शाब. सु. २) 
३२१ इन्द्रियाणा सत्सम्प्योगे (जैमि० १-१-४) | १५४ जातिभेदश्चे तेनेव ( श्लो० वा० ६-८० ) 
४८१ इच्द्रियाथंसनिकर्षो (न्यायद० १-१-४) २५८ जे एग जाणइ (आचाराग १-०३-४-१२२) 
१९८ उदघाविव सर्वे० (द्वात्रि० ४-१५) २० जाते5पि यदि विज्ञाने (श्लो० वा० २-४९) 
२४५ उत्पादव्ययप्रौव्ययुक्त सत्‌ [त०्सू० ५-२९) | २० तत्र ज्ञानान्वरोत्पाद (प्लो० वा० ३-५०) 
४०२ उत्तम: पुरुषस्त्वत्यः ( गीता-११-१६ ) २० तस्यापि कारणणशुद्धे ( श्लो० वा० २-५१ ) 
३३ एवं त्रि-चतुरज्ञान० ( झ्लोग्वा० २-६१ ) | ४४ तेन जल्मैव विषये ( झो० वा० ४-५६ ) 
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पृष्ठ उद्धरणाशः ग्रन्थंसकेत 
५८ तत्राध्ूर्वार्यविज्ञान ( ) 
७६ तदृद्ृष्टावेव दृष्टेपु ( ) 


८४ तस्मातु स्वतः प्रमाणत्वं (तत्त्व सं० २८६१) 
८५ तत्रापि त्वपवादस्य ( तत्त्व स० २५६६ ) 
८५ ततो निरफवादत्वात्‌ू ( » २८६९ ) 
८७ तदगुणरपक्ृष्टाना ( श्लो० वा० २-६३ ) 
१३८ तस्येव चैतानि ( बृ० उ० २-४-१० ) 
१५५ तथान्यवर्णसस्कार ( श्लो०्वा० ६-८१ ) 
१५५ तथा ध्वन्यन्तराक्षेपो (श्रो०वा० ६-८२) 
१९२ तस्माचत्‌ स्मयंते (श्री "्वा०डप०-३७) 
१९४ तेन सम्वन्धवेलायां (श्लो०्वा०५-अर्था०३३) 
३०३ तत: परं पुनर्वस्तु ( # ४-१२० ) 
३१६/३७६/६२९ तस्मद्यसयेव सस्कार 


( ) 
३२८ तदिन्द्रियापनिन्द्रि० ( त० यु० १-१४ ) 
३८६ तत्त्वदर्शन॑ प्रत्यक्षतों ( ) 
३८६ तेन यत्राप्युभौ धर्मों (झ्लो०्वा०अनु० ९) 
८ हिष्ठसम्वन्धसबि 

१९३ हृष्ट: श्रुतो वार्थो ( मी०शा० सूत्र ५ ) 

४०२ द्वाविमौ पुरुषी लोके ( गीता १५-१६ ) 
४८७ दुखे विपर्यासमतिः ( 

२३० देशकाछादिभेदेन ( श्लो०वा० ४-२३३ ) 
४४ न हि तत्क्षणमध्यास्ते (स्लो ०्वा० ४-५५) 
१८६ तन चागमविधिः: ( ,, २-११८) 
१४७ ने चागमैन सर्वेज्ञ. (श्लोग्वा० २-११६) 
२११ नत्तें तदागमात्‌ सिध्येत्‌ (छो०वा०२-१४२) 
२५९ निष्पत्तेरपराधीनमपि ( ) 
२७२ नक्षत्रग्नहपञ्जर० ( ) 
३२५ न हास्य ्प्ट्येदेतद ( न्‍्या.वा.पृ.३४१-प.२३) 
३४३ ना$शहीतविशेषणा ( ) 
४०० नातीदियार्थप्रतिपेधों ( ) 
५९७ चित्यनेमित्तिके ( 

५१९६ नाउथुकत क्षोयते कर्म ( 

६०५ न जातु काम (महा भा. आदि ७९-१२) 
६०७ न सर्वेत्ोकसाक्षिक ( ) 


पृष्ठ उद्धरणांश, प्रव्थसंकेत 


६०७ न प्रत्यात्मवेदनीय ( ) 
४६ प्रेरणाजनिता बुद्धि: (क्लो०्वा० २-१८४) 
६५/७० प्रमाणमविसंवादि० ( प्र० वा० १-३ ) 
८४ पराघधीने5पि चैतत्मि० (त० सं०-२८६२) 
८४ प्रमाण हि प्रसाणेन ( » २८६३) 
९९ प्रत्यक्षादेरनुत्पत्तिः (प्लो०्वा० ५-११) 
१०२ प्रमाणपचक यत्र (,, ५»० १ ) 
१६४ परोष्प्येव ततग्ास्य (,, ६-२८९ ) 
२२५ पित्रोरच ब्राह्मणत्वेन ( ) 

२६२ परिणाम-वत्तंना० . ( प्र० रति-२१८ ) 
२८५ प्रमाणस्याञ्गौणत्वा० ( 

२८९ परलोकिनोध्मावातु ( बा० सू० १७ ) 
३११ पक्षपमंतानिश्चयः ( ) 
३३२ अप्रत्यक्षोपलम्भस्य ( 

४४९ प्रामाण्य व्यवहारेण ( ) 
६०९ प्रहाणे नित्यसुख० (वा० भा० १-१-२२) 
३२ प्रामाष्यग्रहणात्‌ पूर्व॑ (श्लोग्वा० २-८३) 
५५ बाधकप्रत्ययस्ताव० (त०स०-२८६५) 
८५ बाघकान्तरमुत्पन्न ( त०्सं०-२८६७ ) 

३८० बह्नारम्भपरिप्रहत्व च(त०्सु० ६-१६) 
४१२ बुद्धिमत्कारण० ( व्या०्वा० ४-१-२१ ) 
४३ भावान्तरविनिमु क्तो ( 
१२८ भद्द मिच्छद्सण (सम्मति ३/७०) 
१३५ भविष्यति तन दप्ट च (श्लो०्वा० १-११५) 
१६९ भारतेषपि भवेदेव (श्लो०वा० ७-३६७) 
४११ भुवनहेतवः ( न्या० वा० ४-१-२१ ) 
६०६ भोगाम्यासमनुवर्धन्ते० 
( यो० सु० २-११ व्यासभाष्ये ) 
१६२ मृत्तिस्पर्शादिभत्त्व (प्लोग्चा० ६-१०८) 
४०६ महाभृतादिव्यक्त (न्या० वा० ४-१-२१) 
४१०/४१७ महत्यनेकद्रव्यवत्त्वाद (वे. द. ४१०६) 
२६ यथैव प्रथम ज्ञान ( त० स०-२८५३ ) 
१५८ यो हान्यरूपसवेच्च० ( 
१६४ यत्वतः प्तिषेध्या (श्लौ०वा ६-२६० ) 
१९२/२०२ यज्जातीये: प्रमाण: (झ्लो.वा,२-११३) 


६४८ 


पृष्ठ उद्धरणाशः ग्रन्यसकेत 


२०१ यदि पड़मिः प्रमाणै (श्लोग्वा० २-११६) 

२०२ ये5पि सातिशया: ( त० सं० ३१५९ ) 

२०२ यत्राप्यतिशयों दृप्ट' (श्लौग्वा० २-११४) 

३७० यस्य यावती मात्रा ( 

३८६ येषामप्यनवगतों ( 

०८ यद्यपि नित्यमीश्वरा० (द्र.न्या वा ४-१-२१) 

१२७ यथा बुद्धिमत्तायामी० (न्या०्वा० ,, ) 

“६४ यथैधांति समिद्धोईर्नि (भ०गी० ४-३७) 
.३८ याज्ञवल्वय इति होवाच (बरूं० ३० २-४-१) 
५१ ययैवोत्पद्यमानोध्य (श्लो० वा० ६/८४-८५) 
"५२ यच्छरीरसमीप० ( ) 

“१० रूपसस्काराभावात्‌ (वै०द० ४-१-७) 
+१९ रतिमविन्दतामेव (स्या०वा० ४-१-२१) 
३६ वस्तुत्वाद द्विविधस्येह ( श्लो. वा. २-५४ ) 
५५५ ज्यजकाना हि वायूनां ( ५» ६-७६) 
६०५/६५० वस्त्वसकर० (झ्लो० वा० ५अ० २) 
६४ वक्ता न हि क्रम (६ अ० ६-२८८) 

“६८ वेदाध्ययनमखिलं ( ,, ७-३६६ ) 

१:6१ वस्तुभेदप्रसिद्धस्य ( 

०२ विश्वतश्चक्षुरुत ( शुब्लयजु ० १७-१६ ) 
४७ वेदाध्ययनं सर्व (श्लो० वा० ७-३३६) * 
'९९ विज्ञानमानन्द ब्रह्म ( बृहदा० ३-९-२८ ) 
७३ श्रोत्रधीरप्रमाणं स्थाद ( श्लो०्वा २-७७ ) 
८७ शब्दे दोषोद्भूवस्तावदु ( # २-६१ ) 
६९ शब्दस्यागम ० ( १9 ६-१०७) 
(२३ शक्तियः सर्वभावानां ( ॥ १-२५४) 
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पृष्ठ उद्धरणांश ग्रन्थसकेत 
४२६ पषट्केन युगपत्‌ ( विज्ञप्ति० का० १२.) 
२६ सवादस्याथ पूर्वेण ( ) 
७१ स्वरूपस्य स्वतो गति: ( ) 
९२ सर्वेष्प्यतियमा होते ( ) 
२८० सन्ति पच महब्भूया (सूत्रकु ०९-१-१-७) 
११४ स्वभावेष्ष्यक्षतः ( 
१३५/१९९-३२७ सत्ंप्रयोगे पुरुष ० (जैमि, १०१-४) 
१५४ सामध्यभेदः सवंत्र ( श्लो०्वा० ६-८३ ) 
१८६ सर्वज्ञो ऋ्यते ( श्लो० वा० २-११७ ) 
२१८ सर्वज्ञोप्यमिति होतत्‌ (श्लो. वा. २-१३४ ) 
२१६ स्वज्ञो नावबुद्धश्चेद ( झ्लो. वा. २-१३६ ) 
२३१ सबद्ध वत्तमानं च (_ ,, ४-८४ ) 


र८३ सर्वत्र पर्यनुयोग० ( ) 
३०६ स्वगृहाप्निगतों भूयो ( ) 
३२३ सवित्ति: सवित्तितयैव ( ) 
३६८ सुविवेचितं कार्य 


३९४ सिद्धान्तमम्युपेत्य (न्यायद० ६-२-६) 

४०६ संसूजेत्‌ शुभमेवैक (प्लो.वा. ५ स. प. ५१) 

४३५ सम्बद्धबुद्धिजनन॑ ( 

४६० संख्यापरिमाणानि ( वेशे०द० ४-१-१२ ) 

१३७/१६९/१७६ हिरण्यगर्भ: सम० ( ऋग्वेद 
(८-१०-१२१) 

११०/२२१ क्षणिका हिसा न ( 

२५८ ज्ञो ज्ञेये कयमज्ञ३ ( 

२४५१ ज्ञाममप्रतिधं यस्य ( महा, भा. वन. ३० ) 

३९९ ज्ञान-चिकीर्षा-प्रयतानां ( ) 


॥ शुद्धिकरण ॥ 


पृष्ठ पंक्ति अशुद् शुद्ध पृष्ठ पंक्ति बबुद् 
७ १ घम घर्म के ७४ ३३ है, नहीं 
१४ ३ भेदहेतुर्वा भेदहेतुर्वा ७६ ६ ब्यक्तिनां 
१५ भअथायंता भ्ययार्थता घ२ २६ बिन में 
१४ प्रयजञ्षन प्रयोजक ८४ १७ प्रतीतिच्रिय 
१२ २१९ अवर्थोप० प्रयधार्थोप० 5६ ३४ का होम 
१८ १५ सापेक्ष सापेक्ष न ६० २१० भन्‍्तरीकत्व 
श४ २१ जागी जायेगी ३२ ऐसी 
२७ ९ पातावगहा पातावगाहा ९१ २४ उसको 
३० १ कालसमर्थ. कालमर्थ “९२ १३ मेधवृष्टि 
१६ 826 38४ १७ क्षध्यो 
२१ 82० 8298 ९१ ५ बहु 
३२ ६ प्रहणं ग्र्ह्णं १८ से निश्चय 
३३ १ प्रमाण्या प्रामाष्य ९४ २२ पक्षतृघ 
३६ ३ पृ०१- पृ० १३- ९४५ २३ का चार 
है० ६९ महात्मा समाहात्म्या १०१ ८ प्रदेक्ष 
४१ १९ होताहै/ होता है।-तो | १०५ ११ स्परण 
२० कारण पारतंत्र्य के १०७ ६ हितोय 
४४ २१५ है। अब प्रस्तुत] है। | अब प्रस्तुत ११६ २१ प्रकाता 
४६ २४ मेससी सभी १९२ १३ संबदेन 
६० १५ किन्तु, इस्दिय किन्तु, सीमांसको का। १२३ १३ कि जाती 
कहुना है कि इल्त्िय | १२४ ३ भासमानात्‌ 
१७ अब मोमांसको १२७ (१ हृष्ट 
का कहना है कि १३० ५ ल्नोधपि 
इस इस १३६ १६ वैत्ति 
६३ ४ संबदा- संवाद श्श७. ६ मृधरादि 
३३ हैतो . है तो क्या फारण- १० कारपुर्वेक 
गुणों को प्रपेक्षा १२ व्यक्ति 
करते है... १४ कारण 
६६ २४ प्रोरइत. और यह १८ भावी 
४घ ६ उसके उसका २१ प्रन्याथा भरत 
9१ १४ तब भ्रतः १३९ २८ करा- 


शुद्ध 
नहीं है, 
व्यक्तोनां 
में जिन 
अतीचिय 
होम 
तम्तरीयकत्व 
ऐसे 
उप्तकी 
भेघवुष्दि 
साध्यो 
उस 
के निश्चय 
पक्षपत्‌ 
के चार 
प्रदेश 
सारण 
द्वितीयः 
प्रकाशता 
संतेदन 
की जाती 
भातनात 
हरष्टं 
त्मनोषपि 
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